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LUHIKOKKUVOTE

Hiljaaegu hakati kohaldama uut Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildmiérust (ingliskeelne
lithend GDPR), mille peamine eesmirk on kaitsta fiilisilise isiku digusi ning anda talle tagasi
kontroll oma andmete iile. Samuti luua 14bi kogu EL hdlmava seadusandluse iihtlasem konkurents

turul ja parem ettevotluskeskkond.

Uue maiidruse joustumisele eelneval ettevalmistusperioodil jii silma GDPR-i imber ehitatud
aktiivne &ritegevus, mis andis alust arvata, et fookus on nihkunud oluliselt kdorvale. Antud
probleemile tuginedes on 10putdd eesmirgiks vilja selgitada, kuidas Eesti tarbija ning
andmeto6dtleja hindavad andmekaitse valdkonna olulisust ning kas ja millisel mééral tunnetavad

nad GDPR-i poolt antud digusi, kohtustusi ja vdimalusi.

Eesmirgi tditmiseks viidi 1dbi kaks kiisitlust, millest esimene oli suunatud Eesti tarbijale ning teine
ettevotetele, organisatsioonidele ning asutustele, kelle igapaevaste tooprotsesside hulka kuulub ka
andmete tootlemine. Anoniilimses tarbijakiisitluses osales kokku 263 inimest viiest erinevast
vanuseriihmast. Teises uuringus jagas oma kogemusi 26 ettevdtet, organisatsiooni vOi asutust nii
telekommunitaksiooni, e-kaubanduse, turismi, infotehnoloogia, transpordi, digusabi kui ka teistest

tegevusvaldkondadest.

ToO esimeses osas antakse lilevaade GDPR-i vajalikkusest ning Oigustest, kohustustest ja
voimalustest nii tarbijale kui ka andmetdotlejale. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimisprobleemi,
- eesmdrki ja 14dbi viidud kiisitlusi ning keskendutakse kogutud andmete analiiiisile ja jarelduste
tegemisele. Samuti on teises osas vilja toodud autori poolsed ettepanekud ja sooviused, mis

puudutavad nii tarbijat, andmetootlejat kui ka jarelvalet teostavat asutust.

Votmesonad: isikuandmete kaitse, Euroopa Liit, GDPR, tarbija, andmetdotleja



SISSEJUHATUS

Infoajastul on iga éri aluseks andmed ning vdime koguda, hankida, toddelda ja analiiiisida teavet
eristab edukaid ebadnnestujatest. Ettevotted seisavad kiisimuse ees, kuidas sdilitada
konkurentsivoime, samas hoides voi isegi suurendades usaldusviérsust nende inimeste hulgas,
keda teenindatakse. Olukorras, kus informatsioonist on saanud &ri, oli vaja anda tarbijale tagasi
kontroll oma isikuandmete to6tlemise iile ning luua parem ettevotluskeskkond. See kutsus esile
vajaduse uue seadusandluse jirele ning 24.mai 2016 joustuski Euroopa Liidu isikuandmete kaitse

iildméérus (GDPR — General Data Protection Regulation). (Flanagan 2018)

GDPR on téielikult muutnud &riprotsesse, mojutades ilmselt koiki osakondi, kuid enim just
turundust. Andmed on kriitiline osa turundusstrateegiast, mistottu tuleb GDPR-i valguses teha
selles valdkonnas iimberkorraldusi. Mittevastavus maéédrusele vOib viila oma suurima vara,
andmete, kaotamiseni (GDPR FAQs ... 2018). Kui votta dra vdimalus suhelda kliendiga ning
s0lmida tehinguid, siis takistab see kindlasti dri kasvu. (MARKETERS ... 2018)

Korged trahvimdirad, hirm mainekahju ees ning ka ootamatult suurenenud to6dmaht kannustas
ettevotteid kaheaastase viitaja jooksul rakendama suures mahus nii ajalist, rahalist kui ka
inimressurssi. Kasutati digusteenuseid siseauditite ldbiviimiseks ja protsesside korrastamiseks,
saadeti tOGtajaid erinevatele koolitustele vOi palgati konsultante organisatsiooni siseselt
teavitustoo tegemiseks. Ametisse nimetati rohkelt andmekaitsespetsialiste. Keskmiselt hinnatakse

Euroopa ettevotte kuluks ettevalmistusperioodil 1,3 miljonit eurot. (Maulen 2018)

GDPR-ist kujunes omaette dritegevus, mistdttu tekkis kiisimus, kas ehk litkus fookus oluliselt
kdrvale. Reformi peamine eesmérk on kaitsta fiiiisilise isiku huve ning anda talle suurem kontroll
oma isikuandmete iile. Samuti lébi {ihtse seadusandluse tasandada konkurentsi turul ning lébi selle
luua parem ettevotluskeskkond. Sellest 1dhtuvalt on 16put6d uurimisprobleemiks vélja selgitada,

kas tehtud investeeringud on end &ra tasunud nii Eesti tarbija kui ka andmetddtleja perspektiivist.



Loputdd eesmérgiks on leida, kuidas Eesti tarbija ning andmetddtleja hindavad andmekaitse
valdkonna olulisust ning kas nad tunnetavad GDPR-i poolt antud digusi, kohtustusi ja voimalusi.
Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jarmised tilesanded:

e viia labi kiisitlus nii tarbijate kui ka andmetootlejate hulgas;

e analiilisida saadud tulemusi ning teha jareldusi;

e anda hinnang GDPR-le tarbija perspektiivist ning teha asjakohaseid ettepanekuid;

e tutvustada EL isikuandmete kaitse iildmddruse pohilisi aspekte andmetodtleja

vaatenurgast.

GDPR-i rakendamisest on mdodas vaid loetud kuud, mistdttu on teema aktuaalne ning asjakohane.
Andmekaitse valdkond on pidevas arengus ning uue méidrusega tOmmati sellele vajalikku
tadhelepanu. T60O teema sai valitud just seetdttu, et tegemist on pievakajalise probleemiga, mille
vajalikkust moistetakse védga erinevalt. Samuti ei ole varem valminud andmekaitsereformi sellisel

viisil késitlevat akadeemilist t66d, mislibi on tagatud uuenduslikkus.

Loputdo on jagatud kaheks osaks. Esimene neist annab iilevaate Euroopa Liidu isikuandmete
kaitse tildméadruse vajalikkusest ja eesmirgist. Samuti kirjeldatakse nii tarbija kui ka andmetodtleja

kohustusi, digusi ja voimalusi.

Teises osas tutvustatakse 10putd6d uurimisprobleemi, -eesmirki ja -meetodeid. Sellele jérgneb
andmete analiiiis, mille pdhjal antakse hinnang andmekaitsereformile nii Eesti tarbija kui ka
andmetootleja perspektiivist. Peatiiki 10pus tehakse jédreldusi ning esitatakse asjakohased

ettepanekud.



1. EUROOPA LIIDU ISIKUANDMETE KAITSE ULDMAARUSE
TUTVUSTUS

14. aprill 2016 kiideti Euroopa Parlamendis heaks andmekaitse reformi pakett, mis joustus 24.
mai 2016. Seadusmuudatusega soovitakse tagada kodanikele suurem kontroll oma isikuandmete
iile ning kogu EL-i hdlmava miirusega luua parem ettevotluskeskkond. 25. mai 2018, péarast kahe
aastast viitaega, hakati kohaldama Euroopa Liidu isikuandmete kaiste ildméaarust (inglisekeelne
lihend GDPR). (Millised ... 2018)

Seni kehtinud 1995. aasta andmekaitsedirektiiv 96/94 périneb ajast, millal vihem kui 1%
eurooplastest oli ligipdds internetile. Vahepeal on toimunud aga méarkimisvddrne areng meie
interneti kasutamise harjumustes, samuti on muutunud fundamentaalselt andmete to6tlemise
viisid. GDPR-ga astuti tidnapédevasesse infoilihiskonda, mille kiirete protsessidega soovitakse
kaasas kéia. (Tjalsma ... 2017)

GDPR on otsekohalduv digusraamistik, mis laieneb koigile ettevotetele, organisatsioonidele ja
asutustele kes tkskoik millisel viisil tootlevad EL kodanike andmeid, vaatamata sellele, kas
tootleja asub liidu piirides voi mitte (The GDPR: ... 2018). Vastavalt erinevatele eesmaérkidele
toodeldakse nii pracguste, potensiaalsete kui ka endiste tootajate, klientide, tarnijate, toetajate ja
teiste andmeid. Teabe kasutamise motiiviks voib olla nii diguslik alus, seadusest tulenev kohustus,
avaliku sektori asutuse seaduslik iilesanne, lepingu tditmine, digustatud huvi kui ka ndusolek.

(Matteus 2018)

Uus maéérus ei soltu tehnoloogiast, mis tdhendab, et reeglid kehtivad vaatamata sellele, milliseid
lahendusi ettevottes kasutatakse voi kuidas andmeid hoiustatakse. Seega tuleb GDPR-i ndudeid
tdita nii neil, kes kasutavad keerukaid IT-lahendusi, kui ka neil, kelle t66 toimub paberkand;jatel.
(The GDPR: ... 2018)

GDPR késitleb andmesubjektina fiiiisilist isikut, kes on otseselt voi kaudselt tuvastatav erinevate
identifitseerimistunuste pohjal, nagu néiteks nimi, isikukood jne. Siinkohal ei tohi dra unustada ka

organisatsioonide td6tajaid ning tarnijate ja koostddpartnerite kontaktisikuid, kelle digusi tuleb



samuti kaitsta. Andmetdotlejaks on ettevote, organisatsioon voi asutus, kes viib 1dbi isikuandmete

voi nende kogumitega automatiseeritud vOi automatiseerimata toiminguid. (Matjus 2018)

Isikuandmete tootlemisel on véga erinevaid eesmérke, nagu niiteks personaliarvestus, klientide
haldus, oOigustatud kohustused, toodete ja teenuste pakkumine, monitoorig, otseturundus ja
profileerimine. Iga eesmirgi tditmisel on oluline aru saada, milliseid andmeid selleks vajatakse.
Rakendada tuleb minimaalsuse printsiipi, mis tdhendab, et koguda tuleb andmeid vaid mahus, mis

on vajalik eesmérgi saavutamiseks, ning neid hoiustada ettenihtud aja jooksul. (Matjus 2018)

1.1. GDPR-i vajalikkus ja andmete tootlemise pohimotted

Infoajastu ja teabe valdkonna kiire areng ning iiha sagenev andmete toGtlemine tostis esile
vajaduse kaitsta iiksikisikute pohivabadusi- ja oigusi. Liiga suur erinevus liikmesriikide
digusaktide vahel voaib siinkohal pérssida iihtse turu funktsioneerimist ning takistada isikuandmete
vaba litkumist. (Millised ... 2018)

Kliendirahulolu ning usalduse vditmise seisukohast on andmekaitse {ilimalt oluline. Tarbijad on
altid ettevotet karistama, kui ilmneb teabe véidrkasutamine, lekkimine vO6i moni valdkonda
puudutav rikkumine. Lisaks rahalistele trahvidele ohustab andmetdotlejaid mainekahju, mida
ilmselt ei soovi iikski organisatsioon kanda ldbi suutmatuse kaitsta oma klientide huve.
(Consumers ... 2018)

Kéesoleval hetkel tuleb andmete turvalisuse tagamiseks asetada mudeli keskmesse tarbija ning
austada tema piire (Automating ... 2018). Ettevotteid, kes ei suuda iiksikisikute andmeid piisavalt
kaitsta, ohustab risk kaotada tarbijate usaldus. Usaldus on aga méérava tdhtsusega, et julgustada

kliente tarbima uusi tooteid ja teenuseid. (The GDPR: ... 2018)

Uues mééruses seatakse andmete tootlemisele 7 peamist pdhimdtet (Irwin 2018a):
e scaduslikkuse pdhimdte — andmete kogumine ja tdéotlemine on ldbipaistev, seaduslik ja
diglane;
e cesmargikohasuse pohimote — andmeid kogutakse ja kasutatakse vaid digustatud iilesande
taitmiseks;
¢ minimaalsuse pohimdte — kogutakse vaid neid andmeid, mis on vajalikud eesmairgi

taitmiseks;



e kasutuse piiramise pohimote — isikuandmeid voib kasutada vaid kindla eesmirgi
saavutamiseks;

e andmete kvaliteedi pohimdte — isikuandmed peavad olema ajakohased, tdielikud ja
vajalikud eesmaérgi saavutamiseks;

e turvalisuse pohimote — isikuandeid tuleb kaitsta parimal vdimalikul kdttesaadaval viisil
ning rakendada selleks ajakohaseid turvameetmeid;

¢ individuaalse osaluse pohimdte — andmesubjekt peab saama kasutada talle seaduse poolt

ette ndhtud digusi.

1.2. Andmesubjekti oigused ja voimalused

Vastavalt Euroopa Liidu pdhidiguste hartas ning Euroopa Liidu toimimise lepingus sitestatule on
koigil digus oma isikuandmete kaitsele (EL 2016/679). Uldmaiiruse keskmes on fiiiisiline isik,
kellele on ette ndhtud tema digused. Vidhem teada on asjaolu, et enamus neist oli kasutusel juba
enne GDPR-i joustumist. Téiesti uuena toob méérus sisse diguse nduda oma andmete tilekandmist
ithe andmetOdtleja andmebaasist teise juurde. Vastavalt iildmdirusele on andmesubjektil
alljargnevad digused (Matjus 2018):

e Oigus teada, kuidas tema kohta kéivad andmeid toodeldakse;

e Oigus tutvuda oma andmetega ning saada infot, kas ja milliseid isikuandmeid t66deldakse;

e digus taotleda isikuandmete parandamist;

e Jigus nduda andmete kustutamist;

e Jigus piirata oma isikuandmete to6tlemist;

e 0digus mitte olla automaatsete otsuste subjektiks.

Oluline on mérkida, et digus andmete iilekandmiseks ei ole absoluutne kohustus. Tarbija saab seda
nduda andmetdotlejalt vaid juhul, kui selleks on olemas tehniline valmisolek. Vastasel juhul tuleb
andmetdotlejal voimaluse puudumist pdhjendada. Ettevotetel ei lasu kohustust anda vilja

informatsiooni, mis sisaldab &risaladust voi millele on loodud iseseisev véértus. (Mida ... 2018)

GDPR loob mitmeid eeliseid, mille kasu saab tarbija tulevikus tunda. Andmetdotlejad on sunnitud
lahenema teabe kogumisele nutikalt. Labi on aeg, kus kiisiti andmeid massiliselt, ka viljaspool
pustitatud eesmérgi piire. Kaasahaaratuse suurendamiseks tuleb pakkujatel moelda aina rohkem
sellele, kuidas vdita tarbija usaldus. Uks vdimalusi selleks ongi olla avatud kliendi suunas, muuta

oma protsessid voimalikult ldbipaistvaks ning tagada kasutajamugavus. (Ismail 2018)
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Uue regulatsiooni valguses saab tarbija olla rohkem kindel, et andmetdotlejad kasutavad
ajakohaseid meetmeid turvalisuse tagamiseks. Ldbi rohkelt kdlapinda saanud GDPR-i on
andmekaitse valdkond tdusnud Euroopa Liidus pédevakajaliseks teemaks. Aina rohkem
maoistetakse, kui oluline on kaasahaaratuse loomisel usalduslikud suhted, mida iikski ettevote oma
klientidega rikkuda ei soovi. Mida teadlikumaks muutuvad inimesed, seda suurem surve lasub

andmetodtlejatel votta arvesse tarbijate huve. (Ismail 2018)

1.3 Andmetootleja kohustused ja voimalused

Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildméadrus ndeb ette juhud, millal ettevdttel, organisatsioonil
voi asutusel lasub kohustus ametisse nimetada andmekaitsespetsialist. Néiteks peavad seda tegema
avaliku sektori asutused ja organid. Lisaks sellele on ajutiselt voi alaliselt varvanud spetsialiste ka
need ettevotted, kellel otsest kohustust ei lasu, et toime tulla suurenenud t6omahu ning

karmistunud reeglitega. (Kes ... 2018)

GDPR néeb ette andmetdotlejatele ranged rahalised karistused, mis ulatuvad kuni 4% -ni eelneva
majandusaasta kéibest voi 20 000 000 euroni (kumb iganes on suurem). Antud reegel kehtib nii
andmete haldajatele kui ka tootlejatele, mis tdhendab, et pilveteenused ei ole riskist vabastatud.
See peaks motiveerima ettevotteid viima oma tegevuse seadusega kooskolla ning tagama klientide

andmete turvalise to6tlemise. (GDPR Key ... 2018)

Vaatamata turvameetmetele v3ib ilmneda ettevottele usaldatud andmete haldamisel tahtlikke voi
tahtmatuid rikkumisi. Uues mééruses on kehtestatud andmetoétlejatele kindel kord rikkumistest
teatamiseks, mis tdhendab, et vdimuorganit tuleb informeerida 72 tunni méodumisel rikkumise
avastamisest. Vastavalt rikkumise ulatusest, vOib vastutaja olla kohustatud teavitama ka kdiki
asjasse seotud tiksikisikuid. (The GDPR: ... 2018)

Kuigi méérus ei ndua andmete kaardistamist on see oluline erinevate iilasannete tditmiseks.
Andmete kaardistamine ei ole eesmirk omaette, oluline on aru saada, mis organisatsioonis toimub.
Teadmine selle kohta, milliseid andmeid, kuidas ja kus hoiustatakse, annab vajaliku iilevaate ning
aitab vdhendada riske. Samuti aitab tdsta driprotsesside ja IT siisteemide efektiivsust ja kasutada

andmebaase targemalt. (Matjus 2018)
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Andmetega kauplemise ajastul muudab GDPR mirgatavalt dristrateegiaid, mis on sisse juurdunud
enam kui 20 aasta jooksul. Selle asemel, et kidsitleda GDPR-i takistusena, on turundajatel
suurepérane voimalus luua brindi ja kliendi vahelisi usaldussuhteid téiesti uuel viisil . GDPR loob
uue diinaamika, kus tuleb oma klienti tundma Oppida ja votta arvesse tema piire. Varasemat
motteviisi on vaja rakendada véiksematele, kuid potensiaalselt véairtuslikumatele
andmekogumitele. (Welz 2018)

Masspostitusi vaadeldakse automaatselt raimpspostina, liiga tihe voi ebaoluline reklaam aga ei ldhe
tarbijale korda. Kaasatuse saavutamiseks tuleb oma kliendile ldheneda nutikalt ning teha
jarjepidevalt t66d. Sihitud, asjakohane ja personaalne turundus koidab tarbija tdhelepanu ning
tagab eduka eesmirgi tditmise. Edukas turundus on pakkuda diget asja selleks sobiva ajal huvitatud
inimestele. (Welz 2018)

GDPR andis alguse pdnevale ajajirgule, kus strateegilised turundajad suudavad séilitada oma
brindi olulisust ning hoida kliente vabatahtlikult kaasatuna. Sealjuures peab kogu protsess olema
labipaistev ja seaduspirane. Suhete loomisel tuleb astuda tarbijale samm lihemale ja jagada neile
piisavalt ning arusaadavas keeles informatsiooni andmete todtlemise eesmaérgist ja pdhimdtetest.

Labi selle on voimalik kasvatada inimeste usaldust ettevotte vastu. (GDPR: ... 2018)

Peamiseks andmete tootlemise aluseks on olnud fiilisilise isiku nousolek. GDPR-i artiklis 7
kehtestatud rangemad nduded viitavad sellele, et paljud varasemalt voetud aktseptid enam pérast
25.maid 2018 ei pdde. Andmete kasutajatele on oluline mdista, kas teabe to6tlemine toimub
oigustatud huvi alusel vdi vajatakse tarbija ndusolekut. Uute aktseptide kiisimisel riskiti sellega,

et kaduda vois viiksem v0i suurem osa olemasolevatest klientidest. (Clearwater, Philbrook 2018)

Rangemate nduete taga on eesmaérk, et tarbija mdistaks tdielikult, millega ta ndustub. GDPR néeb
ette, et koik aktseptid peavad olema vabatahtlikud, spetsiifilised, tagama kliendile piisava
informatsiooni ning olema tiheti mdistetavad. Samuti peab olema ndusolek vdetud taasesitataval
kujul, mis on oluline nditeks vaidluste lahendamise seisukohast. Tarbijate eksitamine, vale
informatsiooni jagamine ning kdik eeltdidetud linnukesega kastid on keelatud. Samuti peab olema
futisilise isikule tagatud vdimalus oma digusi kasutada ning ndusolekust taganeda. (Clearwater,
Philbrook 2018)

Positiivse aspektina saab vidlja tuua, et EL {ilene maddrus loob tulevikus parema

ettevotluskeskkonna kdigile, kes on oma protsessid GDPR-ga vastavusse viinud. Seadusandluse
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tasandamine eri litkmesriikide vahel votab veel aega, kuid hiljem tagab see, et uuele turule
sisenedes ei tule oma strateegiat muuta vastavalt kohalikule andmekaitse seadusele. Seelédbi
eeldatakse, et Euroopa ettevote hoiab halduskuludelt kokku keskmiselt 2,3 miljonit eurot aastas.
(Tjalsma 2017).

Uhtne seadusandlus on oluline ka seetdttu, et 3.detsember 2018 geoblokeeringu kadumisega
muudab liidu turg veelgi avatumaks ning eeldatavalt suureneb andmete piiriiilene litkumine.
Euroopa Parlament ndeb ette, et reisimine, ostlemine ja suhtlemine peab liidu territooriumil

toimuma ilma diskrimineerimise, piirangute ja lisakuludeta. (Online ... 2018)
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2. EUROOPA LIIDU ISIKUANDMETE KAITSE ULDMAARUSE
ANALUUS TARBIJA JA ANDMETOOTLEJA PERSPEKTIIVIST

Loputdd eesmirgi saavutamiseks viidi 14bi kaks uuringut, millest esimene oli suunatud téisealisele
Eesti tarbijale. Sellest vottis osa 263 inimest. Teine ankeet suunati Eesti andmetdotlejatele, millele
onnestus kokku saada 26 vastust. Selleks, et kogutud andmete pdhjal teha jéreldusi, on need
koondatud ning analiiisitud kasutades statistilisi meetodeid, nagu néiiteks T-test ja

dispersioonanaliiiis, mis vdimaldavad vorrelda omavahel erinevaid riihmasid.

Esimeses alapeatiikis on kirjeldatud 16put6d uurimisprobleemi, -eesmirki ja -meetodit. Teise
pohjal on vdimalik teha jdreldusi, kuidas hindab Eesti tarbija GDPR-i jirgselt andmekaitse
valdkonda, milliseid probleeme esineb ning kas ja millisel méiiral on andmekaitsereform end
digustanud. Kolmandas osas tutvustatakse EL isikuandmete kaitse tildmééruse pohilisi aspekte
andmetdotleja vaatenurgast. Viimases alapeatiikis koondatakse jireldused nii tarbijate kui ka

andmetdotlejate kohapealt ning esitatakse asjakohaseid ettepanekuid.

2.1. Uurimisprobleemi, -eesmérgi ja -meetodi kirjeldus

Euroopa Liidu isikuandmete kaitse tildmadrus muutis tdielikult driprotsesse, mis kisitlevad just
andmete tootlemise valdkonda. See puudutab ilmselt kdiki osakondi, kuid enim just turundust.
Hirm korgete trahvide ning mainekahju ees pani ettevdtteid pingutama,et viia kdik protsessid

médrusega vastavusse. (Maulen 2018)

Oigusalase taustata inimestele raskelt mdistetav méruse sisu, viihene ja puudulikud juhendid ning
segased nduded panid andmetodtlejad olukorda, kus oli vaja rakendada vélist abi. Kasutati
Oigusbiiroosid siseauditite ldbi viimisel ja vajaliku dokumentatsiooni koostamisel, todtajaid
saadeti erinevatele koolitustele voi palgati kontsultante asutuse siseselt teadlikkuse tostmiseks.
Ootamatult suurenenud toomaht ning midrusest tulenev kohustus tekitas vajaduse nimetada

ametisse hulgaliselt andmekaitsespetsialiste. (Maulen 2018)
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Ettevotetes rakendati GDPR-ks valmistumisel rohkelt nii ajalist, rahalist, kui ka inimressurssi.
Keskmiselt hinnatakse Euroopa andmetdotleja investeeringuks 1,3 miljonit eurot (Maulen 2018).
Samas oli suures osas tegu moéodapaddsmatute kulutustega, sest nagu ka varem kogetud, on uued
seadused tihtilugu ebamiirased ning nendest arusaamiseks on vaja kasutada kulukate ekspertide
abi. Olukorras, kus médruses ndhakse ette nouded, kuid nende tditmiseks puuduvad tépsed juhised,

tuleb ettevotetel leida viis enda kindlustamiseks. (Smith 2018)

Suurel hulgal koolitajaid, kontsultante, juriste ning teisi valdkonna spetsialiste teenis viitajal
ettevotete ndustamiselt markimisvaarset kasu. Mida 1dhemale joudis uue mééruse rakendamine,
seda rohkem jdi mulje, et GDPR-i imber chitati iiles dri ning fookus nihkus oluliselt eemale.
Sellest ldhtuvalt on 16put66 uurimisprobleemiks vilja selgitada, kas tehtud investeeringud on end

dra tasunud nii Eesti tarbija kui ka andmetdotleja perspektiivist.

Loputdd eesmirk on leida, kuidas Eesti tarbija ning andmetdotleja hindavad andmekaitse
valdkonna olulisust ning kas nad tunnetavad GDPR-i poolt antud digusi, kohtustusi ja voimalusi.
Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jarmised tilesanded:

e viia labi kiisitlus nii tarbijate kui ka andmet6dtlejate hulgas;

e analiilisida saadud tulemusi ning teha jareldusi;

e anda hinnang GDPR-le tarbija perspektiivist ning teha asjakohaseid ettepanekuid;

e tutvustada EL isikuandmete kaitse ildmééruse pohilisi aspekte andmetdotleja vaatenurgast

ning teha asjakohaseid ettepanekuid.

Tarbija seisukoha hindamiseks, viidi 14bi anoniiiimne kiisitlus kasutades kvantitatiivset meetodit.
Ankeet loodi Google Forms keskkonnas ning levitati lingi jagamise meetodil peamiselt
sotsiaalmeedia platvormil Facebook. Vastuseid koguti perioodil 2. — 7. oktoober. Uuring oli
suunatud tiisealistele eesti keelt kOnelevatele inimestele, kes on iseseisvalt vastutavad oma
andmete eest. Selleks, et véltida vastanute puhul liiga kitsast ringi, suunati kiisitlus tuttavate asemel

pigem suurtesse gruppidesse, mis koosnevad viga erineva vanuse ja taustaga inimestest.

Tarbijatel paluti hinnata nii {ileiildiselt andmekaitse taset Eestis ning selle olulisust kédesoleval
infoajastul, kui ka uuriti spetsiifiliselt just méddruse joustumisega iiles kerkinud teemasid (vt Lisa
1). Kuna Eestist ei olnud vdimalik sarnast uuringut leida, siis voeti ankeedi koostamisel eeskujuks
kaks Suurbritannias ldbi viidud kiisitlust:

e DMA (2018) GDPR: 4 consumer perspective

e Veritas (2018) Veritas Global Data Privacy Consumer Study
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Antud kiisitluse pdhjal valminud analiiiisi késitles autor varasemalt kursusetdds ,,Euroopa Liidu
isikuandmete kaitse lildmddrus tarbija perspektiivist”. Kédesolev 10put6d on antud teema

edasiarendus, millele on lisatud ka andmetdotleja vaatenurk ning olulisi ettepanekuid.

Uuringus osales kokku 263 inimest, kellest 181 naist (69%) ning 82 meest (31%). Vastanud
jagunesid vanusegruppidesse vastavalt 18-24, 25-34, 35-44, 45-54 ja 55+. K&ige rohkem osalenuid
kuulus gruppi 25-34 aastat, kes moodustasid 42% kogu valimist (vt Tabel 1).

Tabel 1. Valimit kirjeldavad arvnéitajad

18-24 25-34 35-44 45-54 55+
Sugu kokku | % | kokku | % | kokku | % | kokku | % | kokku | %
Naine 35 | 76% 76 | 69% 27 | 66% 29 | 62% 14 | 74%
Mees 11 | 34% 34 | 31% 14 | 24% 18 | 38% 5| 26%
Vastajaid 46 110 41 47 19
vanusegrupis
% valimist, 17% 42% 16% 18% 7%
valim=263

Allikas: Autori arvutused

Andmetodtlejate seisukoha viljaselgitamiseks viidi 1dbi kvalitatiivne kiisitlus. Ka antud ankeet
loodi Google Forms keskkonda. Sobivate ettevotete, asutuste ja organisatsioonide poolde podrduti
otse e-posti teel. Voimalusel kasutati andmekaitse voi turundusvaldkonnaga seotud inimeste
kontake, nende puudumisel {iildmeiliaadressi. Kiisimustik edastati kokku 132-le erinevast
tegevusvaldkonnast Eesti andmetdotlejale, kellest vastuse andis 26. Ankeet oli avatud 5. november
— 11. detsember 2018.

Kiisimuste koostamisel vdeti aluseks nii seadusest tulenevad andmet6dtleja kohustused,
varasemalt korraldatud tarbijauuring kui ka autori poolt ldbitud andmekaitsespetsialisti koolitustel
iiles kerkinud probleemid. Mainitud koolitustena vdib vilja tuua niiteks Koiv Invest OU poolt 7.
veebruar 2018 ldbi viidud seminar ,,Andmekaitsereform turunduses* ning 5. aprill 2018 toimunud

konverents ,,Isikuandmete kaitse mééruse ja andmekaitsespetsialisti koolitus®.

Ankeet koosnes nii avatud- kui ka valikvastustest. Andmetdotlejatel oli voimalus vabamalt oma

seisukohti pohjendada. Positiivsena vOib vilja tuua kiisitluse jérgselt nii monegi vastanuga
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tekkinud diskussiooni, mis aitas kdesolevas t00s pohjalikumalt avada GDPR-i valdkonda just

ettevotete, organisatsioonide ja asutuste vaatenurgast.

Selleks, et vastuste kogumine oleks lihtsam, on andmetodtlejatele tagatud anoniiiimsus. GDPR on
tundlik teema, mis on seotud suures osas ka &ristrateegia ning juriidikaga, mistottu tuleb sellele
ldheneda ka delikaatsemalt. Uuringu ldbiviimise kidigus tuli korduvalt tddeda, et vaatamata

pakutud lahendusele leidsid ettevdtted siiski, et antud informatsiooni viljastamine ei ole voimalik.

Autori eesmirk oli leida vdimalikult erinevatest tegevusharudest andmetootlejaid, et saavutada lai
arvamuste spekter. Valimisse kuulub organisatsioone nii telekommunikatsiooni, e-kaubanduse,

turismi, digusteenuste, infotehnoloogia, kindlustuse kui ka teistest valdkondadest (vt Lisa 2).

2.2 GDPR tarbija perspektiivist

Selleks, et hinnata EL isikuandmete kaiste tildméérust ning iildist andmekaitse valdkonna olulisust
Eesti tarbija perspektiivist, viidi 14bi uuring, milles osales kokku 263 inimest. Kiisitluse tulemuste

koondtabel on lisatud t66 16ppu (vt Lisa 1).

Tarbijal paluti hinnata iiletildist andmekaitse olulisust infoajastul, mille tulemusena selgus, et 262-
st vastanust 150 (57%) maérkisid valdkonna viga oluliseks, 100 (38%) oluliseks ning 13 (5%)
viheoluliseks. Mitte iikski osalenutest ei leidnud, et andmekaitse oleks tema jaoks mitteoluline.

Naistest hindas andmekaitset viga oluliseks 62% ning meestest 46% (vt Joonis 1). (Roste 2018)

70% 62%
60%
50% 48% 46%
40% 34%
30%
20%
10% 0o 4% 6%

0% 0% 0% s BN

Ei ole oluline Viheoluline Oluline Viga oluline

u Naised u Mehed

Joonis 1. Andmekaitse olulisus infoajastul sugude 1dikes
Allikas: Autori arvutused
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Selgitamaks vilja, kas meeste ning naiste arvamuse vahel esineb erinevusi, kasutati T-testi.
Analiiiisi 1dbiviimiseks teisendati vastused jargnevalt: 1 — ei ole oluline, 2 — véheoluline, 3 —
oluline, 4 — viga oluline. T-testi tulemusel olulisuse nivool 0,05 selgus, et naiste ning meeste
arvamuse vahel esineb mérgatav erinevus (p=0,03, p<0,05). Mehed hindavad andmekaitse

olulisust kesmiselt madalamaks kui naised. (/bid.)

Sama kiisimust kdsitleti ka vanusegruppide 1dikes ning eeldati, et nooremad isikud hindavad
andmekaitse olulisust kesmiselt kdrgemaks, kuna nad on rohkem teadlikud infoajastu arengutest
ning suudavad adekvaatsemalt hinnata isikuandmetega seotud riske. Tulemusi vaadates on néha,
et vanuserithmas 18-24 maérkis lausa 72% vastanutest valdkonna véga oluliseks, kui 55+ grupis oli

sama meelt vaid 26% (vt Joonis 2). (/bid.)

80% 72%
70% 65% 63%
60% 54%
0% 46% 47%
40%
30% fo%
1 0
20% > /" 11%
0

18 ;’ O‘VM O‘V3 % 0%)% O‘V 0%.

0

18-24 25-34 35-44 45-54

m Eiole oluline  m Viheoluline Oluline ® Viga oluline

Joonis 2. Andmekaitse olulisus infoajastul sugude 1dikes
Allikas: Autori arvutused

Selleks, et hinnata vanuserithmade vahelist erinevust antud kiisimuses, voeti kasutusele
dispersioonanaliilis (ANOVA). Vastused teisaldati jargnevalt: 1 — ei ole oluline, 2 — vdheoluline, 3

— oluline, 4 — véga oluline. (/bid.)

Dispersioonanaliilisi tulemused kinnitasid autori eeldust, et vanusegruppide vahel esineb
mirgatavaid erinevusi selles osas, kui oluliseks peetakse andmekaitset (p=0,0002, p<0,05).
Nooremad inimesed hindavad andmekaitse olulisust keskmiselt korgemaks, kui seda teevad

vanemad isikud (vt Tabel 2). (Ibid.)
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Tabel 2. Keskmine hinne andmekaitse olulisusele vanusegruppide 1dikes

Vanusegrupid 18-24 25-34 35-44 45-54 55+

Keskmine hinne 3,39 3,30 3,22 2,83 2,89
Allikas: Autori arvutused

Arvestades asjaolu, et isikuandmed ei tunne riigipiiri ning iha enam teavet liigub viljapoole Eestit,
uuriti tarbijatelt, kui oluline on nende jaoks see, et andmekaitse valdkonda reguleeritakse Euroopa
Liidu tasemel ning seadusi kaasajastatakse vastavalt infoajastu arengutele. 91 (35%) osalenutest
leiab, et vastavalt asjaoludele on see vdga oluline ning 183 (52%) oluline. Viheoluliseks peavad
EL sekkumist 27 (10%) vastanut ning mitteoluliseks vaid 7 (3%). ({bid.)

Uuringuga sooviti vélja selgitada, kuidas hindab tarbija tildist andmekaitse taset Eestis vaid moned
kuud péarast GDPR-i rakendumist. 6 (2%) 263-st vastajast leiab, et tase on véga hea, 59 (22%)
hindab olukorra heaks, 123 (47%) keskpéraseks, 52 (20%) rahuldavaks ning 23 (9%) lausa
puudulikuks (vt Joonis 3). (Ibid.)

2% 99,

20%

47%
® Puudulik = Rahuldav = Keskpdrane = Hea = Viga hea

Joonis 3. Tarbija hinnang andmekaitse tasemele Eestis
Allikas: Autori arvutused

Kui vaadelda rahulolu andmekaitse olukorraga Eestis vanuseriihmade 1dikes, siis on ndha, et
tulemused on tisna {ihtlased (vt Joonis 4). Vilja selgitamaks, kas rahulolu taseme puhul esineb
erinevusi vanusegrupiti, viidi 1abi dispersioonanaliiiis. Vastused teisaldati jargmiselt: 1 — puudulik,

2 —rahuldav, 3 — keskpédrane, 4 — hea, 5 — viga hea. (/bid.)
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® Puudulik mRahuldav = Keskparane mHea ™ Vigahea

Joonis 4. Tarbija hinnang andmekaitse tasemele Eestis vanusegruppide 15ikes
Allikas: Autori arvutused

Dispersioonanaliiiis kinnitas graafikul ndhtud tulemusi, et vanuseriihmade vahel ei esine olulisi
erinevusi (p=0,19, p>0,05). Kdige korgemalt hindasid andmekaitse taset 18-24 riithma kuuluvad
isikud, kelle keskmiseks kujunes 3,11. Kdige rahulolematumad on 55+ gruppi kuuluvad vastajad,
kelle keskmine hinne on vaid 2,53. ({bid.)

Andmekaitsereformini viis vajadus kaitsta fiiiisilise isiku digusi ning anda talle tagasi kontroll oma
teabe iile. Kuna tarbija peaks olema GDPR-i suurim kasusaaja, siis on oluline, et ta oleks mééruse
sisust ning sellega kaasnevatest digustest teadlik, et langetada oma andmetega imber kdimisel

adekvaatseid otsuseid. (/bid.)

Seetdttu kiisiti tarbijatelt, kas nad on teadlikud GDPR-i sisust ning andmesubjekti digustest.
Vastavalt 47 (18%) osalenutest on pdhjalikult tutvunud méiruse sisuga ning 121 (46%) on pdgusalt
tutvunud uue seadusega. Médruse joustumisest on kuulnud, kuid pole huvi tundnud 75 (29%)

vastanut ja 20 (8%) ei ole iildse teadlikud sellest, mida GDPR endast kujutab. (/bid.)

Teadlikkus GDPR-st on vanusregrupiti iisna iihtlane. Vaid 55+ vanuste hulgas joonistub vilja

pigem védhesem informeeritus ning madalam huvi iildméédruse vastu (vt Joonis 5). (/bid.)
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25-34
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18-24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
® Olen pohjalikult tutvunud GDPR-i sisuga

Pogusalt tutvunud
® Olen kuulnud uue mééruse joustumisest, kuid ei ole huvi tundnud

m Ei ole ildse teadlik

Joonis 5. Teadlikkus GDPR-ist vanusegruppide 15ikes
Allikas: Autori arvutused

Selgitamaks viélja, kas teadlikkus ja huvi GDPR-i suhtes erineb ka meeste ja naiste seas, kasutati
t-testi. Analiilisi ldbiviimiseks teisaldati vastused jargnevalt: 1 - ei ole iildse teadlik, 2 — olen
kuulnud uue miiruse joustumisest, kuid ei ole huvi tundnud, 3 — pdgusalt tutvunud, 4 — olen
pohjalikult tutvunud GDPR-i sisuga. (/bid.)

T-testi tulemusel voib kinnitada, et naiste ja meeste teadlikkuse osas ei esine olulisi erinevusi
(p=0,55, p<0,05). Antud kiisimuse iildiseks keskmiseks kujunes 2,74. (Ibid.)

GDPR-i peamine eesmérk on anda tarbijale tagasi kontroll selle iile, kuidas tema isikuandmeid
toodeldakse. (The GDPR: ... 2018). Tuginedes GDPR-i peamisele eesmérgile uuriti tarbijatelt, kas
nad tunnetavad parast mddruse joustumist suuremat kontrolli ning voimu. Vaid 87 (33%) vastanut
usub, et GDPR tdidab oma eesmérki ning on andnud neile suurema vdimu. 176 (67%) mirkisid

aga, et ei tunneta eelnevaga vorreldes muutust (vt Joonis 6). (Roste 2018)
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Joonis 6. Kas tarbija tajub suuremat kontrolli oma isikuandmete to6tlemise iile
Allikas: Autori arvutused

Eesti tarbija pigem pessimistlik hoiak andmekaitsereformi suhtes voib tuleneda sellest, et kiisitluse
labiviimise hetkel oli madiruse joustmisest moddas ligikaudu 4 kuud ning mdju hindamiseks veel
vara. Samuti ka sellest, et GDPR-ga astuti korraga suur samm, mis tdi endaga kaasa hulga
segadust, mis pole joudnud veel maha vaibuda. Inimeste informeeritus on keskpérane ning seaduse

tekstid keerukad ja raskelt moistetavad. (Zbid.)

Enamus GDPR-s kirjeldatud Gdigustest olid kasutusel ka varasemalt, kuid tdiesti uuena tutvustati
tarbija digust oma andmed viia iile iihest ettevdttes teise ilma, et eelnev tootleja seda takistada
saaks. Sellest lahtuvalt uuriti inimestelt, kui aktiivsed nad on olnud oma diguste kasutamisel parast
mairuse joustumist. 119 (45%) vastajal on tekkinud vajadus oma digusi rakendada ning 144 (55%)
ei ole seda veel teinud. Analiilis niitab, et naised on olnud monevdrra aktiivsemad Oiguste

kasutamisel (48% naistest), kui mehed (40% meestest). (Ibid.)

Labi aegade on iiks peamisi aluseid andmete td0tlemiseks olnud kliendi ndusolek. GDPR-i
rangemad nduded aktsepti votmisele kohustas paljusid andmetdotlejaid uuendama klientide
ndusolekuid. Lahtuvalt sellest uuriti tarbijatelt, mille alusel valisid nemad, kelle paringutele
reageeriti. Enamus vastanutest, ehk 188 (71%), andis uue ndusoleku neile andmetootlejatele, kes

olid tema jaoks vajalikud ja/voi pakkusid isiklikult huvi (vt Joonis 7). (Ibid.)
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Joonis 7. Nousoleku andmise alus
Allikas: Autori arvutused

Tulemus peaks kinnitama véidet, et GDPR-i tarbeks tehtud korrastustodd tagavad tootlejatele
kvaliteetsemad andmebaasid, mis voimaldavad suunata personaalsemaid pakkumisi, vihendada
nii rahalise kui ka ajalise ressursi kulu ning anda suurema kliendirahulolu. Oma ndusolekut
kinnitanud kliendid on motiveeritumad reageerima ettevotte kontaktile ning tarbima teatud

toodet/teenust. (/bid.)

Andmebaaside auditeerimise ning uute ndusolekute votmise jérel peaks tarbijani joudma vihem
otsepostitusi ja — pakkumisi ning nende sisu olema kvaliteetsem. Dialoogi huvitatud kliendiga
annab parema ROI ja kaasatuse, kui suunata massiliselt ja jarjepidevalt pakkumisi neile, kes on

vastuvotmatud. (Welz 2018)

Siinkohal uuritigi, kas Eesti tarbija on GDPR-1 jirgselt tajunud nii otsepostituste- ja pakkumiste
massi viahenemist kui ka sisu kvaliteedi tdusu. Moneti oodatud tulemusena on néha, et reklaami
hulga vihenemist on suuremal vdi vihemal mééral tunnetanud veidi iile poolte osalenutest. 26
(10%) vastas, et nad on tunnetanud otsepostituste- ja pakkumiste vihenemist, 133 (43%) maérkis,
et muutus on toimunud vdhesel miéral ning 124 (47%) ei taju varasemaga mingit vahet. (Roste
2018)

Eelpool mainitud vihenenud pakkumiste kogust vdib seostada kiisimusega, kus uuriti, mille pShjal
inimesed andsid andmetodtlejatele uue ndusoleku teabe edaspidiseks kasutamiseks. Kuna 71%
mirkis, et uus luba anti vaid neile, kes isiklikult huvitavad ja/vdi on vajalikud, siis kaotas teatud

osa andmetootlejaid diguse edaspidi neile oma turundustegevusi suunata. (/bid.)
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Otsepostituste- ja pakkumiste kvaliteedi tdusu tunnetab Eesti tarbija aga vihem. Vaid 12 (5%)
vastanutest on markinud, et tajuvad reklaami sisu kvaliteetsemana kui varem, 85 (32%) on
mirganud vahet vihesel mééral ning lausa 166 (63%) ei tunneta mitte mingit muutust. Siinkohal
on siis ndha, et seadusmuudatus ei ole avaldanud suuremat moju reklaami sisule ja/v3i vormile.

(Ibid.)

Turundajate peamiseks ressursiks on andmed, mis vdimaldavad suhelda vdimalike tarbijatega.
GDPR-i rangemad nduded ning inimeste teadlikkuse tdus 1dbi uue mairuse suure kajastatuse on
seadnud ettevotted olukorda, kus tuleb rohkem pingutada vajaliku informatsiooni saamiseks.
Teadlik klient usaldab suurema tdendosusega ettevotte kasutusse oma isikuandmed. Heade suhete
loomiseks tuleb andmetdotlejatel asuda samm kliendile 1dhemale ning jagada neile piisavas mahus

ja ka lihtinimesele arusaadavas keeles teavet. (GDPR: ... 2018)

Kiisitluses uuriti kahe aspekti mdju sellele, kui vabalt inimesed oma andmeid ettevotetele jagaks.
Esimeseks mdjuriks oli see, et kas organisatsioonil on selgelt kirjeldatud dra nende vastavus
GDPR-le ning vélja toodud privaatsuspoliitika, andmete todtlemise kord ning kolmandate
osapoolte riihmad. Sellisel juhul jagaks oma isikuandmeid ettevotetega meelsamini 182 (69%)
osalenutest. 64 (24%) leiavad, et see ei ole oluline asjaolu ning ei mdjutaks nende meelsust
kuidagi. 17 (7%) inimese jaosk ei muudaks ka piisav teave andmete jagamise protsessi
meeldivamaks. Antud kiisimuses ei esine vanusegrupiti olulisi erinevusi (vt Joonis 8). (Roste

2018)
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Joonis 8. Isikuandmete jagamise meelsus piisava informatsiooni olemasolul vanusegruppide
16ikes
Allikas: Autori arvutused

23



Elame ajastul, kus on normaalsus saada oma tooted ja teenused kiirelt, mugavalt ja voimalikult
vihese vaevaga, oodates siiski alati ka suurepirast kasutajakogemust. Samas kammitseb inimesi
hirm teadmatuse ja liigse jdlgimise ees. Piiratumate tehnoloogiliste teadmistega inimesed voivad

seetOttu jétta paljud voimalused iildse kasutamata. (LeDonni 2018).

Teise tegurina uuriti osalenutelt, kas nad oleksid valmis andma turundajate késutusse rohkem
isiklikku teavet, kui nad saaksid vastu personaliseeritud pakkumisi ja reklaami ning seeldbi
viheneks ebaolulise informatsiooni pealevoolu. 158 (60%) vastanuile ei ole see piisavaks
argumendiks, et jagada enda kohta rohkem andmeid ning 105 (40%) teeksid seda, et neile suunatud

pakkumised oleksid personaalsemad. (Roste 2018)

Ka antud teguri puhul ei esine vanusegruppide arvamustes suuri erinevusi (vt Joonis 9). Ainsa
eripdrana saab vilja tuua, et vaid 55+ rilhmas on pea kolmveerand vastanutest kindlad, et

personaliseeritud turundus ei ole nende jaoks piisav argument. (/bid.)
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Joonis 9. Isikuandmete jagamise meelsus personaalse turunduse eeludusel vanusegruppide 15ikes
Allikas: Autori arvutused

Isikuandmete kaitset loetakse kliendirahulolu seisukohast vdga oluliseks aspektiks. Kasutades
inimeste poolt antud usaldust vairiti voi pdhjustades andmelekke, on tarbijad altid organisatsiooni
karistama (Consumers... 2018). Selleks, et tagada rahulolu, tuleb seada mudeli keskmesse tarbija

ning austada tema piire. Isegi, kui Andmekaitseinspektsioonil puudub vdimekus menetleda
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erinevaid juhtumeid, ei soovi iikski ettevote, organisatsioon voi asutus maine kahju, mille vdib

kaasa tuua suutmatus kaitsta oma klientide huve (AUTOMATING ... 2018).

Uuringus osalenutel paluti end asetada olukorda, kus andmetdotleja on pohjustanud nende teabe
lekke voi toime pannud mone muu rikkumise. Tarbijatelt kiisiti, mis oleks kdige tdenédolisem
karistusmeede, mida nad sellisel puhul kasutaks. Kdige olulisema aspektina v3ib vélja tuua, et vaid
18 (7%) inimest 263-st ei votaks selles olukorras midagi ette ning iilejddnud leiaks viisi oma

rahulolematuse véljendamiseks. (Roste 2018)

Kodige enim maérgiti dra, et klient kaotaks teenuse/toote pakkuja suhtes lojaalsuse ning otsiks
alternatiive konkurentide hulgas. Seda meedet kasutaks 73 (28%) osalenutest. 59 (22%) tarbijatest
1opetaks teenuse/toote ostmise. 51 (19%) annaks rikkumisest teada vastavale vdimuorganile
(nditeks Andmekaitseinspektsioonile). Mitut erinevat meedet kombineeriks omavahel 47 (18%)
tarbijatest. Oma pere ja tuttavaid hoiataks antud andmetdotleja eest 14 (5%) vastanutest. Vaid iihel
juhul 263-st mirgiti, et sobivaim karistus oleks postitada negatiivne tagasiside vastava rikkuja

sotsiaalmeediakontole. (/bid.)

2.3 GDPR andmetootleja perspektiivist

Et tutvustada Euroopa Liidu isikuanemete kaitse tildméédruse peamisi aspekte andmetodtleja
seisukohast, viidi 1dbi kiisitlus, milles osales kokku 26 ettevdtet, organisatsiooni vOi asutust.
Osalenute hulgas on nii vdiksemaid ettevotteid kui ka védga suuri organisatsioone, kuid nad koik
on pidanud oma tegevusi reformima vastavalt GDPR-i nduetele. Vastanuid on nii e-kaubanduse,
telekommunikatsiooni, turismi, infotehnoloogia, 0&igusabi, kindlustuse kui ka teistest

tegevusvaldkondadest. Kiisitluse koondtabel on paigutatud t66 1oppu (vt Lisa 2).

Ka ettevdtetel, organisatsioonidel ja asutustel paluti hinnata iildist andmekaitse taset Eestis.
Vastanutest vaid 1 (4%) hindas olukorra viga heaks, 3 (12%) heaks, 11 (42%) keskpéraseks, 10
(38%) rahuldavaks ning 1 (4%) lausa puudulikuks (vt Joonis 10). Tulemus on iisna sarnane
tarbijate hinnangule, kus suurema osa vastanutest leiab, et andmekaitse tase on keskpérane voi alla

selle.
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Joonis 10. Andmetdotleja hinnang andmekaitsele Eestis
Allikas: Autori arvutused

Oleme joudnud ajajarku, kus tehnoloogia areneb igapédevaselt ning {iha rohkem jouab kasutusse
uusi lahendusi. Lisaks positiivsetele voimalustele toob see endaga kaasa ka riske ning véljakutseid
turvalisuse tagamisel. Sellest l&htuvalt uuriti, kas andmetddtlejad tunnetavad asutuse siseselt

viljakutset pidevalt parandada to0protsesse, tdiendada I T-slisteeme ning kaitsta klientide andmeid.

Positiivsena saab vélja tuua, et lausa 19 (73%) toodtlejatest leiab, et neil tuleb pidevalt areneda
selleks, et tagada andmete turvalisus. Sellest voib jareldada, et ohte ja valdkonna olulisust
suudetakse adekvaatselt hinnata. 2 (8%) ei tunne infoajastu muudatuste valguses survet ning 5
(19%) vastanutest jdid kas kahevahele voi ei osanud vastata. Toodi vélja ka, et enim tuntakse survet

just IT valdkonna arendamisel.

Uldmaiiruse rakendumisest on mdddas kiisitluse hetkeks ligikaudu 5 kuud ja vdimalus on teha
esimesi kokkuvotteid. Sellest 1ahtuvalt paluti hinnata, kas senisele tuginedes on iildméirus tditnud
oma eesmirki. 11 (42%) tootlejat on andmekaitsereformi osas positiivselt meelestatud ja usuvad,
et ellu kutsutud seadus tiidab piistitatud iilesandeid. 6 (23%) leiavad, et GDPR ei ole suutnud

ootusi téita (vt Joonis 11).

Eesmirgi tditmise osas soovisid 9 (35%) tépsustada oma seisukohta, kus peamiselt toodi vélja, et
jarelduste tegemiseks on veel vara. Muuhulgas méirgiti dra, et rakendusmeetmed on puudulikud
ning seadusandluse iihtlustumine litkmesriikides votab aega, mistdttu soodsama
ettevotluskeskkonna tekkimine on pikk protsess. Positiivsena toodi vélja, et GDPR tdmbas

andmekaitse valdkonnale tdhelepanu, suurendades nii ettevotete kui ka tarbijate teadlikkust.
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Negatiivsena aga asjaolu, et jarelvalveasutusel puudub piisav voimekus kontrolli sooritamiseks ja

rikkumiste menetlemiseks.

35%
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m Tdidab eesmirki = Ei tdida eesmérki = Muu

Joonis 11. Andmetddtleja hinnang GDPR-i eesmérgi tditmisele
Allikas: Autori arvutused

Uldméirus on muutnud andmete todtlemise valdkonda tiielikul, mdjutades ilmselt kdiki osakondi.
Enim puudutas GDPR turundust, I'T-d ja turvalisust ning klienditeenindust (GDPR FAQs ... 2018).
Viitajal oli oluline kaardistada asutuse siseselt milliseid andmeid, kus ja mis eesmérgil
hoiustatakse, viia dokumentatsioon vastavusse seadusega, tiiustada turvasiisteeme, sdlmida uusi
lepinguid ja paljugi muud. Seega paluti andmetdotlejatel vilja tuua, mis valmistas neile

ettevalmistusperioodil enim raskust.

Peamiselt toodi vélja, et seaduse sisu tdlgendamine ning arusaamine sellest, mida
andmetdotlejatelt oodatakse, on keeruline. Paljud uue mairusega kaasnenud juhendid jéid liiga
pealiskaudseks voi mitmeti mdistetavaks. Ebaselged materjalid tekitasid aga lahkhelisid ning
erinevaid lihenemisi. Oigete vastuste leidmine info iilekiilluses muutus pea vdimatuks. GDPR-ga
seotud inimesed aga ei pruukinud osata vdi ei olnud motiveeritud ndudeid piisavalt lihtsas ja

arusaadavas keeles lahti seletama.

Lisaks erinevatele uutele lepingutele ja eeskirjadele tuli andmetdotlejatel luua médrusega
kooskolas olev privaatsuspoliitika. GDPR kiill kirjeldab &ra uued nduded, kuid seletustes jdib tisna
pinnapealseks. Sellest tulenevalt tundsid paljud andmetdotlejad enda kindlustamiseks vajadust

otsida viljastpoolt digusabi.
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Samuti tdi GDPR kaasa rohkelt haldusiilesandeid, millest {iheks kdige ajamahukamaks oli asutuse
siseselt andmete kaardistamine seotuna diguslike aluste ja eesmirkidega. Eelneva kogemuseta oli
keeruline hinnata selle t66 jaoks kuluvat ajalist ja inimressurssi. Siinkohal toodi vélja, et raskusi
valmistas iildpildi saamine. Ka iihe organisatsiooni siseselt vois varasemalt olla eri Iihenemisviise
andmete kogumisele, kasutamisele ja hoiustamisele, mistdttu oli iihisele seisukohale joudmine

keerukas.

Tehnilisest poolest toodi vélja IT ja turvasiisteemide tdiendamine ning nende mairusega vastavuse
tagamine. Oluline oli ja on siinkohal mdista isikuandmete turvalise tootlemise vajalikkust.
Maiirusest tulenevalt on kohustus rakendada ajakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid,

millega vdivad kaasneda markimisvédrsed lisakulud.

Viljakutsena néhti ka iiletildist organisatsiooni sisest teadlikkuse tdstmist ja mdtteviisi muutmist.
Seni oldi harjunud suurte andmete ajastuga, millelt niitid tuleb iile minna andmete minimaalsuse
pohimdttele. Seadusest tulenevalt ei ole enam digust nduda inimeselt rohkem andmeid, kui on vaja
eesmirgi tditmiseks. Sissejuurdunud harjumuste muutmine on protsess, mis vajab aega ja

jérjepidevat tood.

Viimase asjana vOib vélja tuua ka midruse kommunikeerimise tarbijale. GDPR-i ndol on tegu
juriidilise temaatikaga, mis vOib lihtsa inimese jaosk olla iisnagi raskelt moistetav. Valearusaamad
ja informatsiooni ilekiillus tekitas inimestes hirmu. Kuna reformiga tommati valdkonnale
taechelepanu, siis tuli andmetdotlejatel tegeleda ka inimeste rahustamisega ning selgitustoo

tegemisega.

GDPR-ks valmistumine oli aja ja ressursimahukas ettevotmine, millest tulenevalt kiisiti
andmetdotlejatelt, kas nad usuvad, et iildmééruse nduete tditmine ning pidev to0 klientide andmete
kaitsmisel tagab konkurentsieelise. 12 (46%) vastanutest usuvad, et see tdepoolest tagab neile
eelise ning 8 (31%) ei usu, et see konkurentsiolukorras rolli méingiks. 6 (23%) avasid oma
seisukoha tdpsemalt ning vélja toodi, et ilmselt ei taga see teiste ees edu enne, kui néditeks moni
samas valdkonnas tegutsev organisatsioon rikub kliendi huve ning seelébi kaotab oma maine.
Samuti kinnitati, et andmekaitsega tegelemist ndhakse vdimalusena vdita klientide usaldust. Kuna

méiirusega seonduv on veel ebaméirane ning uus, siis tipsem moju ilmneb mdne aja jooksul.

Uheks iilesandeks, millega silmisti seisti, oli privaatsuspoliitika ajakohastamine vastavalt mairuse

nduetele ning andmesubjektidele kittesaadavaks tegemine. Selle tdhelepanuta jatmine tdhendab
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automaatselt lisna mitmete ildméairuse nduete rikkumist. Privaatsuspoliitika on osa ldbipaistvuse
pohimdttest, mille alusel tagatakse kliendile piisav informatsioon. Paljud andmet6otlejad kasutasid
privaatsuspoliitika koostamisel digusalast abi, et tagada vastavus tildméédruse nduetega. (Irwin
2018b)

Siinkohal kiisiti osalejatelt, kas nad on teinud oma klientidele lihtsalt kittesaadavaks
privaatsuspoliitika, andmete tootlemise korra ning kolmandate osapoolte kategooriad, kellele
andmeid edastatakse. 23 (88%) andis vastuseks jah, mis oli ka oodatav tulemus. Ka osalejate
valimisel kiilastas autor paljude ettevdtete, organisatsioonide ja asutuste kodulehti, mille kdigus
hakkas silma positiivne tendents. Enamikel juhtudel oli privaatsuspoliitika kiirelt leitav. Samas oli
niha, et sisu koostamisel oli 1dhtutud erinevalt ning tase oli iisna kdikuv. Oli véga pealiskaudseid
kui ka iilimalt keerulisi juriidilises kirjas poliitikaid. Enamus jéid nende kahe d4rmuse vahele.
Privaatsuspoliitikat pole oma klientidele kittesaadavaks teinud 1 (4%) osalenud andmetdotlejatest

ning 2 (8%) markisid vastuseks muu, kellest {iks toi vélja, et kliendid ei huvitu poliitikast.

Peamine andmete tootlemise alus on olnud fiiiisilise isiku ndusolek, millele sétestati GDPR-1
artiklis 7 rangemad nduded. Uldmaiiruse rakendamise jdrel muutus seega osa varem vdetud
aktsepte kehtetuks ning andmetdotlejad pidid leidma sobiva lahendus, et ka edaspidi oma
klientidega suhelda (Clearwater, Philbrook 2018). Samuti vdib ldhtuvalt eesmargist olla teabe
kasutamise pdhjenduseks digustatud huvi, seadusest tulenev kohustus, avaliku sektori asutuse
seaduslik iilesanne kui ka lepingu tiitmine (Matteus 2018). Kliendi ndusolekut puudutav oli iiks
peamine teema, mis GDPR-le eelnenud perioodil iiles kerkis, jiddes ebaselgeks ning tekitades

véga palju kiisimusi.

Lisaks sellele, et uued nouded jdid segaseks, kardeti kaotada oma kogutud kontakte. Turundajatele
on andmed oluline ressurss, mida vajatakse t60s edu saavutamiseks. Siinkohal on hirm andmete
kaotamise ees digustatud, kuna GDPR-le eelneval perioodil uputati inimesed informatsiooniga tile
ning paljud ei suutnud 1dbi to6tada kdiki uudiskirju ja uusi tingimusi, mis laiali saadeti. Seda
kinnitab ka asjaolu, et tarbijakiisitluses markis vaid 9 (3%) 263-st, et andsid ndusoleku kdigile
podrdujatele ning 25 (10%) kinnitasid, et aktsepti said vaid esimesed kiisijad, hiljem tuli paringuid
lihtsalt liiga palju. Enamus olid ndus oma andmete edasise todtlemisega vaid nende ettevotete,

asutuste ja organisatsioonide poolt, kes olid tarbijale vajalikud voi pakkusid personaalselt huvi.

Selleks, et véltida uute ndusolekute kiisimist, leiti seaduses auke ning kohandati oma to0protsesse

olukorrale vastavaks. Samas tuleb vilja tuua, et andmebaaside auditeerimine ei ole vaid
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negatiivne. Tootele vOi teenusele vastuvotmatu klient ei reageeri suure tdendosusega ka vilja
saadetud pakkumistele, olles tegelikkuses tiihi sihtmirk. Dialoog huvitatud kliendiga tagab aga

parema investeeringute tootluse ning suurema kaasatuse. (Welz 2018)

Kui tarbijatelt uuriti, mille alusel andsid nemad ettevdttele, asutusele voi organisatsioonile uue
ndusoleku, siis andmetddlejatel paluti vastata, kas nad kiisisid oma klientidelt uued aktseptid. 3
(12%) votsid koigilt ning 7 (27%) osadelt oma klientidelt uue ndusoleku. 14 (54%) ehk {ile poolte
osalenutest kinnitasid, et neil on andmete tootlemiseks Oigustatud alus voi varem kogutud

ndusolekud kehtivad ka edaspidi.

Seoses andmebaaside auditeerimisega paluti vastajatel hinnata hiipoteesi, milleks on: GDPR-ks
valmistumisel tehtud todoprotsesside kaardistamine ning kliendibaaside korrastamine tagab
kvaliteetsemad andmed, vdhendab ressursikulu ning tagab kliendirahulolu. Suurt muutust
vorreldes eelnevaga tunnetavad 3 (12%) andmetdotlejatest ning vdhesel méidral 6 (23%)

osalenutest. 11 (42%) siiski hiipoteesi ei kinnita ja muutusi mirganud ei ole.

6 (23%) vastanutest soovisid kiisimust avada oma seisukohast ning mérkisid nditeks, et GDPR-ks
valmistumisel toodeti dokumentatsiooni, et tagada juriidiline vastavus, samas sisuline pool
tahelepanuta. Samuti kinnitati, et auditeerimine andis kiill parema iilevaate olemasolevast teabest,
kuid mdjude hindamiseks on veel liiga vara. Samas usutakse, et GDPR-i pohine 1dhenemine toob

edaspidi kaasa halduskulude vihenemise.

GDPR-i hinnatakse andmetoétlejatele kalliks projektiks, mistdttu uuriti kahte kuluallikat, milleks
on tdomahu suurenemise ning seadusest tuleneva kohustuse alusel ametisse maéadratud

andmekaitsespetsialisti olemasolu ja personali koolitamine.

13 (50%) vastanutest mairkis, et neil on seadusest tulenev kohustus méddrata ametisse
andmekaitsespetsialist ning 7 (27%) tddesid, et kuigi miirus seda nende puhul ette ei nde, on siiski
organisatsiooni siseselt olemas vastutav isik. 5 (19%) vastanutest mérkisid, et neil puudub
andmekaitsespetsialist, kuid 1-1 juhul toodi vélja lahendusena, et iihe kindla inimese asemel on

igas osakonnas miiratud vastutav isik, mis aitab iihtset joont hoida.

Organisatsioone, kelle todtajat(id) tasuliselt koolitati oli 20 (77%). Uhel juhul mirgiti ira, et end
tdiendati tasuta voimaluste abil. Ka t66 autor sai GDPR-ks ettevalmistusperioodil mitmeid tasulisi

koolitusi. Toos tdstatatud uurimisprobleemi juurde tagasi tulles, et v3ib vélja tuua, et erinevate
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koolituste sisuline pool oli iisna sarnase iilesehitusega ning samad esinejad liikusid mitmete
korraldusmeeskondade vahel. Tihti tekkis olukordi, kus koolitusel tostatatud sisulised kiisimused
jdid vastusteta ning tekkis ebakdlasid. Uheti niitab see vilja, et GDPR-i kohta kiiv teave on
ebaselge ja seda on liiga vihe, mis tekitas erinevaid késitlusi. Samas ka seda, et koolitusi viidi l4bi,

kuna ndudlust oli, kuid vairtuse loomisele ei pdoratud suuremat tdhelepanu.

Andmekaitse valdkonnas on tihtis silmas pidada, et oluline ei ole vaid iikskikute vdtmeisikute
teadlikkus, vaid kogu organisatsiooni ithtne arusaam. Inimfaktorit peetakse iiheks suurimaks
riskiteguriks andmete lekkimisel vai vadrkasutamisel. Too6tajate motiiviks sellisel juhul voib olla
pahatahtlik kditumine v3i hooletus, samuti vdidakse rikkumine toime panna teadmatusest (Ismail

2017). Sellest lahtuvalt uuriti andmetootlejatelt, kas nad ndustuvad eelmainitud viitega.

Lausa 24 (92%) 26-st ndustuvad, et suurim riskitegur andmekaitse seisukohast on inimlik faktor.
Uhel juhul mirgiti, et ei nihta todtajates ohtu. Lisaks tdi iiks ettevotte esindaja vilja, et nemad
ndevad inimfaktori korval sama suurt kaalu IT-1. Lahendusena riskide minimeerimiseks pakuti, et
inimeste vdrbamisel tuleb ennetavalt arvestada nende isikuomadustega. Niiteks finantssektorisse

soovijatele on kehtestatud kdrgemad nduded.

Eelnevast ldhtudes sooviti teada, kas GDPR-ks valmistumisel tagati vajalik informatsioon kogu
personalile voi oli see vaid kindlaid inimesi hdlmav projekt. Positiivsena saab vilja tuua, et lausa
20-1 (77%) juhul 26-st margiti, et koigile tootajatele selgitati ildmddruse sisu ning sellega
kaasnevaid kohtustusi. Samas ei tohi unustada, et teavitustod peab olema jétkusuutlik. GDPR
tombas kiill andmekaitse valdkonnale rohkem tdahelepanu, kuid sellel ei saa lasta maha vaibuda. 4
(15%) andmetdotlejat mirkis, et GDPR-ga tegelesid vaid sellega otseselt kokku puutuvad

votmeisikud. Ning iihel juhul leiti, et tootajad oskavad ise vajalikul miiral teadmisi omandada.

GDPR-s kirjeldatakse tépselt dra andmesubjekti digused. Vdhem teada on, et enamus nendest
kehtisid ka varem. Téiesti uuena tuuakse sisse andmete iilekandmise kohustus. Tarbijakiisitlusest
selgus, et 45%-1 osalenutest on tekkinud vajadus monda oma digustest kasutada. Léhtuvalt sellest
paluti andmetdotlejatel hinnata, kui aktiivsed on olnud nende kliendid midruse oma kasuks

rakendamisel.

Vaid 1-1 (4%) juhul 26-st mérgiti dra, et kliendid on aktiivsed oma diguste kasutamisel. 12-le (46%)
andmetdotlejale on lackunud vaid mdéned iiksikud paringud, kuid pigem on tarbijate huvi madal.

10 (38%) kinnitasid, et neil ei ole tulnud tegeleda iihegi vastavasisulise taotlusega. Lisaks toodi
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vilja, et kliendid on {iildiselt oma esmastes paringutes liiga agressiivsed, kuid tipse ndude

formuleerimisel jddvad hitta.

Kuna GDPR on peamiselt suunatud just fiiiisilisele isikule, siis tuleks esmalt tegeleda inimeste
teavitamisega, et nad mdistaksid oma Oigusi, kohustusi ja vOimalusi. Sellega seoses uuriti
andmetdotlejatelt, kas nad ndustuvad jargneva viitega: meie kliendid on histi informeeritud ning

suudavad teha adekvaatseid otsuseid oma isikuandmetega timber kdimisel.

11 (42%) leiavad, et nende kliendid tdepoolest suudavad valdkonda adekvaatselt hinnata, samas
kui 8 (31%) sellega ei ndustu. Antud kiisimuses tekkis suurem arutelu, kuna 7 osalejat soovisid
oma vastust tdpsustada. Leiti, et kliente on védga seinast-seina ning andmetodtajad peavad olema
valmis inimestele valdkonda selgitama . Kuna andmekaitse on tundlik teema, tuleb olla

veendundud, et klient saab kiirelt vajaliku abi v0i suunatakse ta dige inimeseni.

Eesti tarbija on pigem skeptiline personaliseeritud turunduse suhtes, ning 158 (60%) 263-st
vastanust leiab, et asjakohasem ning vastavalt inimese huvidele kohandatud reklaam ja
pakkumised ei ole piisav motivaator, et jagada enda kohta rohkem teavet. Sellest 1dhtuvalt kiisiti

siinkohal andmetodtlejatelt, kas nad panustavad personaliseeritud turundusse.

7 (27%) tegelevad hetkel aktiivselt personaliseeritud turunduse pakkumisega oma klientidele ning
1 (4%) soovib seda tulevikus suuremas mahus teha. 7 (27%) vastanutest panustavad sellesse
vihesel méddral, kuid tegemist pole nende peamise eesmérgiga ning 11 (42%) ei tegele sellega
iildse. Kui ldheneda GDPR-le kui vdimalusele, saab méddruse &ristrateegia planeerimisel enda
kasuks toole panna. Joudnuna isikuandmete tootlemise uude ajastusse, saab tarbijatega luua

usaldussuhteid, mis on vati selleks, et klient jagaks vabatahtlikult rokem infot enda kohta.
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2.4 Jiareldused ja ettepanekud

Seoses infoajastu kiire arenguga paluti tarbijatel esmalt hinnata, kui oluline on nende jaoks
andmekaitse valdkond. Siinkohal joonistus selgelt vilja, et inimeste jaoks on tegu viga asjakohase
teemaga, mida lausa 150 (57%) hindas véga oluliseks ning 100 (38%) oluliseks. Mitte iikski

osalenutest ei mérkinud vastuseks mitteoluline. (Roste 2018)

Lihtuvalt sellest paluti ka andmetdotlejatel hinnata, kas nad tunnevad survet pidevalt tdiustada
oma protsesse, et tagada klientide informatsiooni turvaline to6tlemine ja hoiustamine. Positiivsena
saab vélja tuua, et 19 (73%) osalenutest kinnitasid, et nad peavad oluliseks valdkonnaga tegeleda.
See annab kindluse, et ka Eesti ettevotted, organisatsioonid ja asutused teadvustavad endale, et

eduka dritegevuse eeluduseks on klientide usalduse vditmine ja sdilitamine.

Aina kasvav e-kaubandus ning ka arenev turism on teguriteks, mis suurendavad andmete piiriiilest
litkumist. Eesti tarbija teadvustab endale, kui suures mahus té6deldakse nende andmeid viljaspool
koduriiki ja mdistab, et siinkohal on oluline Euroopa Liidu sekkumine. 91 (35%) maérkis viga
oluliseks ning 183 (52%) oluliseks, et andmekaitsega tegeletakse ning seadusandlust uuendatakse
EL-i tasemel. (Roste 2018)

Pigem negatiivse poolena selgus, et vaatamata andmekaitsereformile ning suurenenud
tahelepanule on siiski nii tarbija kui ka td6tleja hinnang iildisele olukorrale Eestis keskpirane voi
alla selle. Tarbijatest hindas andmekaitse taset Eestis keskparaseks 123 (47%), iile selle 65 (24%)
ning all 75 (29%). Andmetodtlejate hinnang jagunes vastavalt 11 (42%) keskpérane, 4 (16%) tile
selle ning lausa 11 (42%) alla.

Selgelt pigem pessimistlik hinnang olukorrale Eestis voib tuleneda asjaolust, et seni kehtinud
andmekaitsedirektiiv 95/46 oli jaanud ajale jalgu. GDPR-ga astuti suur samm edasi, kuid veel on
vara laialdasemat mdju hinnata. Inimestele tuleb anda aega kohanemiseks, samuti vajab uus
midrus parandamist ja sisse tOOtamist. Samuti voib tarbijate hinnangut mojutada véhene
informeeritus, seaduse liigne keerukus ning vdhene usk jarelvalvet teostava asutuse vdimekusse.

(Roste 2018)

Tarbijate hulgas joonistus selgelt vilja, et rahulolu andmekaitsega hindas keskmiselt kdrgemaks

nooremapoolne osaleja. See tuleneb asjaolust, et nooremad tunnevad end ilmselt tehnoloogia
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valdkonnas mugavamalt, suudavad paremini ka hinnata andmekaitse valdkonna riske ja ei ole

piiratud hirmudest. (/bid.)

Vastavalt eesmirgile on GDPR-i keskmes fiiiisiline isik. Lahtuvalt sellest sooviti teada, kas Eesti
tarbija on kursis médruse sisu ning selle poolt talle antavate digustega. Autorile iillatavana oli
vastajate teadlikkus GDPR-st kdrgem, kui seda enne uuringu 14bi viimist eeldada vois. Osalenutest
47 (18%) maérkisid &ra, et nad on pdhjalikult siivenenud seaduse sisusse ning 121 (46%) on

pogusalt tutvunud uue méérusega. (Ibid.)

Negatiivsena saab vilja tuua, et 75 (29%) on kiill kuulnud GDPR-st kuid nad ei ole selle vastu
huvi tundnud ja 20 (7%) ei ole iildse midrusest teadlikud. Selleks, et tarbija saaks votta vastu
adekvaatseid otsuseid seoses isikuandmete todtlemisega ning kasutada oma digusi, on vaja, et
seadus oleks talle arusaadaval viisil kittesaadavaks tehtud. Samuti on oluline, et inimesed teaks,

kelle poole abi saamiseks poorduda. (/bid.)

Lahtuvalt sellest sooviti, et andmetddtlejad annaksid hinnangu oma klientidele. 11 (42%)
osalenutest kinnitavad, et nende kliendid on histi informeeritud ja suudavad vastu votta
adekvaatseid otsuseid. 8 (31%) siiski antud viitega ei ndustu. Tédpsustavalt toodi vilja, ei kliente
on viga seinast seina ning inimesed jddvad poordumistes hétta oma tegelike ndoudmiste

viljendamisega.

Lihtsal inimesel ongi viga raske juriidilist teksti tdlgendada ning sellest tekib ka lahkhelisid.
Andmetootleja peab olema igal hetkel valmis konflikti vdltimiseks kliendile selgitusi jagama.
Kuna isikuandmetega seonduvad probleemid tekitavad inimestes drevust, siis voidakse olla oma
poordumistes esialgu liigselt emotsionaalsed. Seetdttu on oluline, et ka kdigile eesliini tootajatele
on tagatud vajalik informatsioon vdi nad on vdimelised kliendi kiirelt suunama vastava

kontaktisiku poole.

Uus iildmiérus on vajalik, et anda fiitisilisele isikule tagasi kontroll oma isikuandmete iile ning
luua kogu EL holmava seaduse 1dbi parem ettevotluskeskkond. Tarbijatest 176 (67%) ei usu, et
GDPR tédidaks nende suhtes oma eesmirki ning ei ole tunnetanud suuremat kontrolli oma teabe
iile. Pigem negatiivne suhtumine GDPR-i tuleneb asjaolust, et seaduse rakendumisest on veel vihe
moddas ja tegelik moju pole tarbijate teadvusesse joudnud. Samuti leitakse, et méérus on liialt

juriidiline ning raskelt mdistetav, jiddes inimestest kaugeks. (Roste 2018)
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Sama kiisimust paluti hinnata ka andmetdotlejatel, kellest 11 (42%) leiab, et GDPR tdidab oma
eesmirki ning 6 (23%) mirkis, et médrus ei tdida ootusi. 9 (35%) tépsustasid oma vastust, tuues
peamiselt vilja, et mdju hindamiseks on liiga vara ning liikmesriikide siseste normide
iihtlustumine votab aega. Positiivsena mérgiti, et GDPR-1 iimber tekkinud arutelu aitab
teadvustada andmekaitse olulisust ning negatiivsena, et jirelvalveasutusel puudub vdimekus

kontrolli tagamiseks ning rikkumiste menetlemiseks.

GDPR-ga tdommati rohkelt tdhelepanu tarbija digustele, mistdttu kardeti, et parast 25. maid 2018
tuleb ettevotetel, asutustel ja organisatsioonidel tegeleda védga paljude vastavasisuliste
poordumistega. Selle hindamiseks uuriti diguste kasutamise aktiivsust nii tarbija kui ka tootleja
vaatenurgast. Autori esialgne seisukoht ldhtuvalt tdoalasest kogemusest oli, et inimeste huvi on

pigem madal.

Tarbijatest on tekkinud 119-1 (45%) vajadus oma digusi rakendada, mis on oodatust mdnevorra
kdrgem tulemus. Samas andmetdotlejatest vastas lausa 10 (38%), et neile ei ole lackunud pérast
25.maid 2018 iihtegi vastavasisulist poordumist. 12 (46%) tddesid, et tegeleda on tulnud mone
iiksiku ndudega ning vaid 1 (4%) mirkis, et kliendid on aktiivsed oma diguste kasutamisel. Samuti
toodi vilja, et kdige rohkem p6drdumisi oli vahetult parast GDPR-i rakendumist, kuid tarbijate

poolne huvi vaibus iisna kiirelt. (Roste 2018)

Seoses GDPR-i rakendumisega kiisisid paljud ettevotted, asutused ja organisatsioonid oma
klientidelt uue aktsepti voi palusid ndustuda uute tingimustega. Kiisitluses uuriti, mille vottis
tarbija info tlekiilluse olukorras aluseks uue ndusoleku andmisel. 71% andsid aktsepti vaid
andmetdotlejatele, kes on nende jaoks vajalikud voi kes pakuvad isiklikult huvi. See néitab selgelt,

et tarbija enda poole vditmiseks on vaja teha talle pakkumisi, mis koidaks tdhelepanu. (/bid.)

Huvitava faktina saab vilja tuua, et 16% vastanutest vdidavad, et nad ei andnud iihtegi uut
ndusolekut. Tegemist on mdneti vastuolulise viitega, kuna mitmed viga suure kasutajaskonnaga
platvormid, nagu néiteks Google, Facebook, Instagram, Youtube, Apple ID ja teised ei
voimaldanud teenust edasi kasutada enne, kui klient kinnitas uued tingimused. Kuna kiisitlust
jagati peamiselt Facebookis, siis saab jireldada, et enamus osalenutest on antud platvormi
kasutajad ning osa neist ei teadvustanud endale olukorda, kus tegelikult anti uus ndusolek oma

isikuandmete tootlemiseks. (/bid.)
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Andmebaaside auditeerimine ning uute ndusolekute votmine andis alust eeldada, et tarbijani jouab
edaspidi vihem kuid kvaliteetsemaid otsepostitusi ja -pakkumisi. Otseturunduse massi vihenemist
on tunnetanud vdhemal vOi suuremal mééral 159 (53%) 263-st vastanust, samas kui kvaliteedi
paranemist vaid 97 (37%). (Ibid.)

Otsepostituste ja -pakkumiste massi vahenemist vdib eeldada juba vastavalt tarbija uue ndusoleku
andmise alusest, kuid kvaliteedi suuremat muutust pole tildméérus endaga kaasa toonud. Samas
tuleb tddeda, et koos seaduse karmimaks muutumisega arenevad ka turundajad ning leitakse
erinevaid vdimalusi médrusest kdrvale hoidmiseks. Uhe juba kasutusele vdetud niitena saab tuua
arvutisiisteemid, mis genereerivad automaatselt telefoninumbreid. Sellised numbrid ei ole seotud
inimese nime ega muude identifitseerimistunnustega , mis tdhendab, et tegu on isikustamata

andmetega, mille kasutamisele kidesoleval hetkel ei seata piiranguid. (/bid.)

Turundajate iiks suurimaid véljakutseid on ka edaspidi leida vOimalusi klientidelt teabe
kogumiseks. Selleks uuriti kahte asjaolu, mis vdiks parandada inimeste meelsust oma andmete
jagamisel. Esmalt sooviti teada, kas tarbija annaks meelsamini oma andmed ettevottele, kellel on
selgelt kirjeldatud vastavus GDPR-ga ning vélja toodud privaatsuspoliitika, andmete to6tlemise
kord ning kolmandate osapoolte rithmad. 182 (69%) vastanutest leidsid, et antud asjaolu muudab

tootleja usaldusviirsemaks ja nad oleksid ndus meelsamini oma isikuandmeid jagama. (/bid.)

Andmetootlejatest kinnitas 23 (88%), et nad on kdesolevaks hetkeks teinud oma klientidele lihtsalt
kéttesaadavaks privaatsuspoliitika, andmete todtlemise korra ning kolmandate osapoolte
kategooriad. Kuigi esialgu vOib dokumentatsiooni koostamine tunduda keeruka ja liigselt
aecgandudva kohustusena, on tegu siiski vajaliku aspektiga, millele tdhelepanu pdorata.
Privaatsuspoliitika koostamisel peab jdlgima, et see oleks lihtsalt arusaadav kdigile, mitte jadma
kinni liigselt juriidilistesse terminitesse. Samuti peab dokument olema kiirelt ja mugavalt leitav

ning andmetootleja valmis selgitusi jagama.

Teiseks sooviti teada, kas tarbija jagaks enda kohta rohkem teavet, kui ta saaks vastutasuks
personaalsemaid pakkumisi ja reklaami. Siinkohal leidis vaid 105 (40%), et tegu on piisava
argumendiga andmetodtlejale suuremas mahus andmete edastamiseks. Personaliseeritud
turunduse keerukas taustsiisteem ning hirm liigse jélgimise ees on ilmselt pdhjuseks, miks Eesti

tarbija kdesoleval hetkel veel sellesse liigselt ei usu. (Roste 2018)
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Uuringus osalenud andmetdotlejatest tegeleb vdhemal voi suuremal mééral personaliseeritud
lahenduste pakkumisega 15 (58%). GDPR annab turundajatele tdiesti uue voOimaluse luua
usalduslikke kliendisuhteid, mida nutikalt rakendades on tarbijad vabatahtlikult valmis jagama
rohkem teavet. See on alus uute strateegiate loomiseke, mille edukas elluviimine voib aidata

pakkuda just diget asja huvitatud inimestele ning parimal ajahetkel.

Uks olulisemaid tulemusi, mida tuleks silmas pidada, on see, et tarbijad on altid karistama
ettevotteid, asutusi ja organisatsioone, kes on nende andmetega hooletult ringi kdinud ning toime
pannud mone rikkumise. Siinkohal on tdhelepanuvéérne, et vaid 18 (7%) 263-st vastanust mérkis,
et nad ei votaks rikkumise ilmnemisel midagi ette. Ulejisinud rakendaks monda meedet

andmetdotleja karistamiseks, mis voib tuua kaasa nii rahatrahvi kui ka mainekahju. (Roste 2018)

Antud fakt niitab selgelt, et andmekaitsesse ei saa suhtuda kergekéeliselt ning pidev riskide
hindamine on oluline edukaks &riks vajalike ressursside sdilitamiseks. Ilma andmeteta ei ole
voimalik oma klientidega suhelda ning nendega tehinguid sdlmida. GDPR tdi andmekaitsele
vajalikku tdhelepanu, kuid siinkohal on oluline protsesside jarjepidevus ning arusaam sellest, mida

tadhendab piisavate turvameetmete rakendamine.

Andmetootlejatelt uuriti, kas nad kinnitavad véidet, et suurim risk andmete lekke voi
véddrkasutamise puhul on inimlik faktor. Hinnanguliselt 80% rikkumistest pannakse toime just
pahatahtlike, hooletute voi piiratud teadmisetega tootajate poolt (Knowlton 2017). Uuringus
osalenud andmetootlejatest ndustus viitega lausa 24 (92%) 26-st, mis néitab selgelt, et ka Eestis
on probleemi moistetud. Voimaliku lahendusena toodi vélja, et vastutusrikkamatele to6kohtadele
kandideerimisel kehtivad kdorgemad ndudmised ning vdetakse arvesse isiksuseomadusi. Samuti
aitab tootajate jarjepidev teavitamine ning tagajirgede selgitamine. To6tajad ei tohiks karta vigu

tunnistada, sest suurema kahju drahoidmiseks on oluline voimalikult kiirelt reageerida.

Sellest lahtuvalt kiisiti andmetdotlejatelt, kas GDPR-ks valmistumisel tagati vajalik informatsioon
kogu meeskonnale vdi tegelesid midrusega vaid sellega seotud votmeisikud. Hea on tddeda, et
osalenutest 20-s (77%) organisatsioonis jagati olulist teavet kogu personalile. Andmekaitse
pohimdtetega peavad olema kursis ettevottes kdik inimesed, kes iikskdik millisel méiédral omavad
ligipadsu hoiustatavale teabele voi infosiisteemidele. Sageli ei pruugi todtaja isegi moista, et tema

kditumine on riskantne, sest endale ei teadvustata ohte voi ei suudeta teguviisi analiitisida.
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Organisatsioonide esindajatelt uuriti, kas nad usuvad, et GDPR-i nduete tiditmine ning pidev t66
klientide andmete kaitsmisel tagab neile konkurentsieelise. Siinkohal selgus, et 12 (46%) usuvad
antud fakti ning 8 (31%) ei arva, et see neile eelise annaks. Ulejiinud leidsid, et nad vdidaks juhul,
kui moni samas valdkonnas tegutsev ettevote eksiks ning kaotaks oma maine. GDPR on

andmetodtlejate silmis pigem vOimalus voita klientide usaldust, kui konkurentsieelis.

Andmetootlejatel paluti selgitada, millised olid suurimad véljakutsed GDPR-le eelnenud
ettevalmistusperioodil. Peamiselt toodi vélja, et seaduse tdlgendamine ning mdistmine olid
raskendatud, kuna miirusega kaasas kédivad juhendid jiid vdga pealiskaudseteks. Samuti seisti
silmitsi vajadusega luua suurel hulgal uut dokumentatsiooni, mille juures tunti vajadust vilise abi
rakendamiseks. T60maht suurenes erinevate haldusiilesannete 1dbi, millest ajamahukaimaks ja
koige raskemaks hinnati andmete kaardistamist seotuna diguslike aluste ja eesméarkidega. Ilmselt
enim rahalist ressurssi ndudvaks iilesandeks kujunes IT- ja turvasiisteemide tdiustamine ning
seadusega vastavusse viimine. Margiti dra ka organisatsiooni sisese teadlikkuse tdstmine ning

motteviisi muutmine.

Uhe haldusiilesandena tuli andmetdotlejatel tegeleda ka ndusolekute uuendamisega. Esialgu
eeldati, et uute aktseptide votmise maht on suur ning seeldbi kaotatakse ka oluline osa
andmebaasidest. Siiski uuringu tulemuste pdhjal voib 6elda, et tegu oli ilmselt liiga paisutatud
hirmuga ning lausa 15 (54%) osalenutest mirkis, et neil on andmete toStlemiseks digustatud alus
vOi varasemalt voetud nousolek kehtib ka edaspidi. 7 (27%) kiisis uue aktsepti osadelt oma
klientidelt ning vaid 3 (12%) koigilt. Samas tuleb silmas pidada, et fiiiisilise isiku ndusoleku

votmisel tuleb ldhtuda lidbipaistvuse pohimdttest ning aktsept peab olema taasesitatavas vormis.

GDPR-i valguses eeldati, et ettevalmistusperioodil tehtud todprotsesside kaardistamine ning
auditeerimine tagab kvaliteetsemad andmebaasid, vdhendab ressursikulu ning tagab suurema
kliendirahulolu. Kahjuks mérgiti, et antud eelduse hindamiseks on hetkel liiga vara ning suurem
moju alles ilmneb. Kdesoleval hetkel tajub muutust suuremal v&i vihemal méadral 9 (35%) 26-st

ning 11(42%) ei nie, et varasemaga vorreldes erinevust.

Kuna GDPR-i hinnatakse védga investeeringumahukaks projektiks, mille timber tekkis aktiivne
dritegevus, siis paluti andmetdotlejatel hinnata ka kahte aspekti, mis eeldavad lisaressursi
eraldamist. Esmalt uuriti, kas organisatsiooni tdotaja(d) osales(id) ettevalmistusperioodil monel
tasulisel koolitusel ning vastustest selgus, et lausa 20-1 (77%) juhul seda ka tehti. Vaid {iks

osalenutest mérkis, et nemad kasutasid tasuta voimalusi.
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Teise asjaoluna wuuriti, kas osalenud organisatsioonides on ametisse madratud
andmekaitsespetsialist. Seadusest tulenev kohustus nimetada vastav ametikoht oli 13-1 (50%)
osalenutest. Suurenenud téomahuga toime tulekuks ning toOprotsesside midrusega vastavusse
viimiseks vérvati andmekaitsespetsialist ka 7 (27%) juhul, kuigi selleks vastav kohustus puudub.

Tegemist on aspektiga, mis néitab to6hdive suurenemist ning selleks tehtavate kulude tdusu.

Tuginedes toole andmekaitse valdkonnas, kahele ldbiviidud kiisitlusele ning diskussioonile
vastanutega, on autori poolsed ettepanekud jargmised:

o Selleks, et inimesed saaksid maksimaalset kasu andmekaitsereformist, tuleb suunata
seadusandjatel fookus flilisiliste isikute teavitamisele. Adekvaatsete otsuste aluseks on
teadlikkus. Kahjuks on GDPR, nagu paljud uued seadused, vdga juriidiline ja keerukas,
jaades paljudele lihtsalt mdistmatuks. Panustada saavad ka andmet6dtlejad, kelle voimuses
on tdsta oma tarbijate teadlikkust, 1abi mille on vdimalik iiles ehitada héid kliendisuhteid.

e Isegi kui jdrelvalvet teostaval asutusel puudub vdimekust kontrollida ning menetleda
rikkumisi, ei tasu andmekaitsesse kergekideliselt suhtuda. Tarbija on aldis karistama
tootlejat, kes on toime pannud mone rikkumise tema suhtes. Piisavat kajapinda leidvate
juhtumite korral vdib olla mainekahju isegi hullem, kui mdni ettekirjutis voi trahv.

e Valides dige strateegia, voib olla GDPR rohkem eelis, kui takistus. Kasutades dra mééruse
loodud alust luua téiesti uuel viisil usalduslikke kliendisuhteid, on vdimalik GDPR pdorata
oma dristrateegia eeliseks. Toetudes usaldusele on lihtsam vdita klientide poolehoid ning
saada vajalikke andmeid personaliseeritud turunduse osakaalu suurendamiseks. Samuti on
maiirusel potentsiaali aidata taastada usaldust, mille paljud ettevdtted on varem kaotanud.

e Vihem andmeid voib olla parem, kui palju andmeid. Kui eelnevalt olime harjunud suurte
andmete ajastuga (big data), siis GDPR-ga soovitakse jouda selleni, et todtlejad jargiksid
minimaalsuse pohimdtet ning koguks, hoiustaks ja kasutaks infot mahus, mis on vajalik
eesmirgi tditmiseks, kuid mitte rohkem.

e Kasutajamugavus on oluline — endiselt on ndha, et inimestelt ndutakse liialt palju andmeid
toote vOi teenuse ostmisel. Pikk ankeet enne ostu sooritamist voib aga endaga kaasa tuua
hoopis vastupidise efekti. Oleme ajajargus, kus loeb kéttesaadavus, kiirus ja
kasutajamugavus. Nouda oma kliendilt liiga suurt pingutust vOib viia ostuotsusest
loobumiseni. Seega tuleks koigil pakkujatel lile vaadata oma tehingu sooritamise protsessid
ja veenduda, et tulemuseni joudmine ei ndua inimeselt iileméddra palju panustamist.

e Enne tehing, alles seejarel andmed pohimdte ehk ostu sooritamisel lasta inimesel kerge

vaevaga makse sooritada ja pérast seda kiisida vajalikke andmeid, néditeks tarne
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sooritamiseks. Ostu teinud inimene on ise huvitatud jagama vajalikku informatsiooni.
Tagades kliendile kasutajamugavus on suurem tdendosus, et ta soovib ettevottega ka
tulevikus kontakti astuda.

Teadmine, milliseid andmeid hoiustatakse, nende turvalisuse tagamine ja andmete tShus
kasutamine aitab leida uusi drilisi voimalusi. Tiihjalt seisval teabel ei ole mingit vdartust.

Andmebaaside auditeerimine ei tohiks olla tihekordne katse paista GDPR-i valguses hea
vilja. See on jirjepidev t60, mille tulemusel on voimalik kiirelt reageerida klientide
poordumistele, tiiles echitada turvalisi tehnoloogilisi lahendusi, kasutada andmeid
maksimaalselt ning loobuda iileliigsest. Mis peamine, korras andmebaaside arvelt on
voimalik vdahendada halduskulusid.

Suurim risk andmete lekkeks on inimfaktor, millega tuleb arvestada. Olgu tegu siis
pahatahtliku vd&i tahtmatu teguviisiga, kuid hinnanguliselt 80% andmetega toime
pandavatest rikkumistest organisatsioonides toimub just totajate poolt (Knowlton 2017).
Personali panustamine on investeering, mis toob kasu ning aitab viltida vdimalikke

ebameeldivusi ning mainekahju.
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KOKKUVOTE

Ténapdeval on iga &ri aluseks andmed ning edu saavutavad need, kes suudavad leida vastuse
kiisimusele, kuidas sdilitada konkurentsivdime ning samas hoida voi isegi suurendada
usaldusvédrsust nende inimeste hulgas, keda teenindatakse. GDPR-i rakendumine muutis tdielikult
ariprotsesse ning vOimaldab kaasata klienti paremini, kui see kunagi varem vdimalik on olnud.
Andmetootlejad, kes suudavad kisitleda GDPR-i takistuse asemel eelisena, vdivad selle pohjal

iiles ehitada véga eduka dristrateegia.

Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildméaruse peamiseks eesmirgiks oli anda fiiiisilisele isikule
tagasi kontroll oma isikuandmete kasutamise suhtes ning tdnu EL-i iilesele seadusandlusele luua
parem ettevotluskeskkond. GDPR-ks ettevalmistusperiood muutus aga omaette dritegevuseks ning
kdrvaltvaatajana tOstatus kiisimus, et kas ehk nihkus fookus oluliselt kdrvale ning keskenduti

liigselt vaid kasumi teenimisele.

Loputod eesmirgiks oli viélja selgitada, kuidas Eesti tarbija ning andmetodtleja hindavad
andmekaitse valdkonna olulisust ning kas nad tunnetavad GDPR-i poolt antud digusi, kohustusi ja
voimalusi. Eesmérgi saavutamiseks kiisitleti kokku 263 tarbijat ning 26 erinevast valdkonnast

andmetodtlejat, kelle hinnangu pohjal tehti jéreldusi ja esitati ettepanekuid.

Uuringu tulemustest selgus, et Eesti tarbija hindab andmekaitse olulistust korgelt ning mdistab,
kui oluline on, et seaduste kaasajastamisega tegeletakse EL tasemel. Samuti tunnevad
andmetootlejad survet oma klientide andmete kaitsmiseks ning protsesside arendamiseks, néhes

selles voimalust suurendada tarbijate usaldust.

Negatiivse asjaoluna selgus, et nii tarbijad kui ka organisatsioonid hindavad iildist andmekaitse
taset Eestis pigem keskpédraseks voi alla selle. Seda voib pohjustada vahene usk jarelvalveasutuse
voimekusse. Samuti on GDPR-i néol tegemist veel viga virske méérusega, mille timber valitseb
rohkelt segadust ja valearusaamu. Saab loota, et GDPR-i tdttu suurenenud tdhelepanu andmekaitse

valdkonnale survestab ka seadusandjaid viima sisse parandusettepanekuid, liikudes pelgalt
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biirokraatialt edasi selleni, et aidata nii fiilisilistel isikutel kui ka organisatsioonidel méérust

selgemalt mdista.

Ullatavana selgus, et Eesti tarbija on oodatust paremini informeeritud iildméiruse sisust, selle
poolt antavatest Oigustest ning on valmis neid ka rakendama. Hetkel valitseb kiill pigem
pessimistlik seisukoht selles osas, kas GDPR tdidab oma eesmérki, kuid oodatakse siiski puuduste

kdrvaldamist ning valdkonna arengut positiivses suunas.

Uheks olulisemaid asjaolusid on, et tarbija on viiga motiveeritud karistama andmetdotlejat, kes
kasutab vidriti talle antud usaldust ning ohustab kliendi huve. See on tdsiasi, millega peaks
arvestama koik organisatsioonid oma igapdevase t00 planeerimisel ning riskianaliiiiside
labiviimisel. Need, kes soovivad olla edukad, ei saa enam suhtuda andmekaitsesse kergekieliselt.

Samuti tuleb oma strateegia iiles ehitamisel silmas pidada tarbija piire.

Peamiste ettepanekutena saab vélja tuua jirgneva:

e Inimestele tuleb tagada piisav ning selgelt arusaadav informatsioon, et nad saaks votta
vastu adekvaatseid otsuseid;

e Andmekaitsesse ei saa suhtuda kergekéeliselt, sest tarbija on aldis votma kasutusele
karistusmeetmeid ettevotte suhtes, kes on mistahes viisil rikkunud tema digusi;

e Valides dige strateegia, vaib olla GDPR pigem eelis, kui takistus;

e Vihem andmeid voib olla parem, kui rohkem andmeid;

¢ Oluline on kasutajamugavus — oodates oma tarbijalt ostu sooritamiseks liiga suurt panust,
voib klient tehingust hoopis loobuda;

e Tarbijale tuleks voimaldada tehingu kdigus voimalikult vihese vaevaga makse sooritada
ning alles péarast seda paluda temalt eesmaérgi tditmiseks vajalikke andmeid ning pakkuda
voimalust ka edaspidi ettevottega suhelda;

e Teadmine, milliseid andmeid hoiustatakse, nende kaitsmine ning tShus kasutamine tagab
drilise eelise;

¢ Andmebaaside auditeerimine ning korrashoid peab olema jérjepidev tegevus, et kasutada
maksimaalselt dra olemasolevaid ressursse;

e Suurim risk andmete lekkeks on inimfaktor, mistottu tuleb investeerida tdotajate

teadlikkuse tdstmisesse ning arengusse.
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Kéesoleva t60 analiiiisi pdhjal selgunud tulemusi, jareldusi ja ettepanekuid on voimalik kasutada
nditeks andmekaitsespetsialistil igapdevase t60 planeerimisel. Samuti on tarbija arvamus oluline

nii ettevotetele kui ka seadusandjatele.

GDPR tdmbas andmekaitse valdkonnale vajalikku tdhelepanu, kuid kuna rakendumisest on
moddas loetud kuud, saab hetkel hinnata vaid ettevalmistusperioodil tehtud imberkorraldusi ja
kohanemist ning eeldada, milliseid suured muutused on veel ees. Kui siia juurde tuua veel uus e-
privaatsuse médrus ning geoblokeeringu kaotamine, on ka edaspidi oodata huvitavaid arenguid.
Siinkohal on ainest tulevikus pohjalikumalt uurida ning vaadelda, kuidas reageerivad nii tarbijad

kui ka andmet6dtlejad ning mis suunas liigub turundusvaldkond.
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SUMMARY

GENERAL DATA PROTECTION REGULATION FROM AN ESTONIAN CONSUMER
AND DATA PROCESSOR PERSPECTIVE

Kirke Roste

General Data Protection Regulation (GDPR) has completely overhauled business processes
around data handling. All departments are affected by this, especially marketing. Marketers are
offered a unique opportunity to build up trusted brand-consumer relationships, which can be more
of an advantage than an obstacle. By finding the right approach, GDPR can be a successful

business strategy. Marketers must learn to work with smaller but potentially richer data sets.

GDPR aims to give citizens greater power over their data and improves the business environment
and competition. The preparation period became an opportunity to make business the focus seemed
to shift from the important. Lawyers, trainers and consultants mainly focused on profit making.
This led to misleading information getting spread, introductions remaining superficial and an
increase in anxiety among people. Thus, the research problem of this thesis is to find out whether
the investments made to comply with GDPR have paid off from an Estonian consumer and data

processor perspective.

The objective of this thesis is to conclude, how Estonian consumers and data processors value the
importance of data protection and how they perceive rights, duties and opportunities given by

GDPR. To achieve the goal, the following tasks are set:
e carry out a consumer and data processor survey;
e analyze the results and submit proposals;
e cvaluate the GDPR from consumer perspective and submit appropriate proposals;

e introduce GDPR main aspects from data processor perspective.
To achieve the goal, 263 consumers and 26 data processors were interviewed. Author used Google

Forms to create questionnaires. All the results were aggregated and analyzed, based on which the

conclusions were submitted.
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Estonian consumer appreciates the importance of data protection and understands that European
Union intervention is necessary as data flows cross-border. Data processors feel the pressure to

protect information about their consumers and improve processes to maintain trust.

Consumers and organizations value the level of data protection mediocre or under that. Lack of
trust in the supervisory can cause this. On the other hand, GDPR is a fresh regulation, which is
surrounded by confusion and misunderstanding. An increased attention might put pressure on

lawmakers to help people understand the content of the regulation.

The most compelling finding is that consumers vow to punish organizations that fail to protect
their data. Only 18 out of 263 respondents would not use punitive measures. Others would find a
way and that could lead to a penalty or reputational damage. Those who want to be successful,

must take data protection seriously and respect consumer boundaries.

The main proposals are:

e Sufficient and understandable information must be accessible to people, so they can make
adequate decisions;

e Data protection is important, because consumers are willing to punish data processors who
abuse their trust;

e GDPR may be more of opportunity, than an obstacle, if the right marketing strategy is
chosen;

e Less data might be better, than a lot of useless information;

e User-friendliness is important — requesting for too much effort from customers can lead to
losing the client;

e Allow consumers to make quick and effortless purchases, and only after that ask for
delivery information and/or wish to receive offers;

e Knowing what data is stored, securing that data and using this information effectively
provides new business opportunities;

e Database management must be a consistent process, in order to the use of available
resources;

e Employees represent the biggest security risk, and thus investments in employee

knowledge development are important.
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All the results, conclusions and proposals can be used by data protection officers. Create a strategy
and understanding consumer preferences is helpful. Moreover, consumers’ opinion must be taken
into account by supervisory authority. It is important to place the consumer at the heart of the

marketing strategy to create relationships based on trust.

GDPR attracted the necessary attention to data protection. Unfortunately, it is too early to give
final assessments. We can analyze the changes that were made during the preparation period and
evaluate how well consumers and organizations have adapted. When looking at GDPR together
with e-privacy and geo-blocking directive, major changes will certainly take place in the
marketing field. It is interesting to see how data processors, consumers and market will react in

the future.
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LISAD

Lisa 1. Tarbijakiisitluse tulemuste koondtabel

Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildméérus tarbija perspektiivist

Osalenuid kokku 263
Naisi 181 69%
Mehi 82 31%
Vastanute vanuseline jaotus kokku naisi mehi

18-24 46 | 17% 35| 13% 11| 4%
25-34 110 | 42% 76 | 29% 34 |1 13%
35-44 41 | 16% 27| 10% 14| 5%
45-54 47 | 18% 29| 11% 18| 7%
55+ 19 7% 14 5% 50 2%

1. 25.mai 2018 rakendus uus Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildmééirus GDPR.
Kas oled teadlik GDPR-i sisust ning selle poolt antavatest digustest eraisikule?

Ei ole iildse teadlik 20 8%
Olen kuulnud uue mééruse joustumisest, kuid ei ole huvi

75 28%
tundnud
Pdgusalt tutvunud 121 46%
Olen pohjalikult tutvunud GDPR-i sisuga 47 18%
2. Kui oluliseks pead, et isikuandmete kaitsega tegeletakse Euroopa Liidu tasandil
ning seadusi kaasajastatakse vastavalt infoajastu arengutele?
Ei ole oluline 7 3%
Viheoluline 27 10%
Oluline 138 52%
Viga oluline 91 35%

andis Sulle suurema kontrolli?

3. Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildmééruse iiks eesmérke on anda inimestele
suurem kontroll oma isikuandmete iile. Kas tunnetad, et uue seaduse joustumine

Jah 87 33%
Ei 176 67%
4. Kas oled tajunud otsepostituste- ja pakkumiste vihenemist?

Ei taju iildse vahet 124 47%
Vihesel médral 113 43%
Jah, tuntavalt vihenenud 26 10%
5. Kas oled tajunud otsepostituste- ja pakkumiste kvaliteedi paranemist?

Ei taju iildse vahet 166 63%
Vihesel médral 85 32%
Jah, tuntavalt paranenud 12 5%

50




Lisa 1 jarg

2. 0igus tutvuda oma isikuandmetega;

3. digus andmeid muuta/parandada;

4.0igus piirata isikuandmete tootlemist;

5. oigus andmeid iile kanda iihest ettevottest teise?

6. GDPR kehtestab tipselt fiiiisilise isiku digused seoses tema andmete tootlemisega
ettevotete poolt. Kas oled kasutanud monda jéirgnevatest digustest:
1. 6igus olla unustatud (ndue, et ettevote l1opetaks teie andmete tootlemise);

Jah olen

119

45%

Ei ole tekkinud selleks vajadust

144

55%

7. Enne 25. maid 2018, kui rakendus GDPR, Kkiisisid paljud ettevotted oma klientidelt
uusi nousolekuid, et jitkata nende andmete todtlemist ning otsepostituste tegemist.
Mille pohjal valisid ettevotteid, kellele andsid uuendatud ndusoleku oma andmete

tootlemiseks?

Andsin vaid esimestele kiisijatele, hiljem ei joudnud enam 825 99
siiveneda, kuna infokirju tuli liiga palju °
Andsin vaid vajalikele ettevotetele ning neile, kes mulle 138 729,
isiklikult huvi pakuvad

Andsin kdigile ettevatetele ndusoleku, kes seda kiisisid 9 3%
Ei andnud iihtegi uut ndusolekut 41 16%
8. Kuidas hindad Eestis iildist andmekaitse taset?

Puudulik 23 8%
Rahuldav 52 20%
Keskpérane 123 47%
Hea 59 22%
Viga hea 6 2%
9. Kui oluliseks pead iildiselt praegusel infoajastul andmekaitset?

Ei ole oluline 0 0%
Viheoluline 13 5%
Oluline 100 38%
Viga oluline 150 57%

10. Kas jagaksid oma isikuandmeid meelsamini ettevotetega, kellel on selgelt vilja
toodud nende vastavus GDPR-le ning iira seletatud privaatsuspoliitika, andmete
tootlemise kord ning millistele kolmandatele osapooltele teie andmeid edastatakse?

Jah 182 69%
FEi ole oluline 64 24%
Fi 17 7%

11. Kas oled valmis jagama ettevottele rohkem informatsiooni enda kohta, et
otseturundus- ning pakkumised oleksid personaalsemad - vastaksid teie soovidele ja

huvidele?
Jah 105 40%
Fi 158 60%
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Lisa 1 jarg

12. Kuidas suhtuksid ettevottesse voi organisatsiooni, kes on pohjustanud Sinu
isikuandmete lekkimise kolmandatele osapooltele voi toime pannud mdone muu
isikuandmete kaitse alase rikkumise?
Lopetaksin antud ettevottelt/organisatsioonilt toodete ja/voi o
. 59 22%

teenuste ostmise
Kaotaksin ettevotte/organisatsiooni suhtes lojaalsuse ning o

) S i 73 28%
otsiks konkurentide juurest alternatiivi
Teavitaksin oma pere ja tuttavaud eksimusest ning soovitaksin o

. . LA e : 14 5%
neil ettevotet/organisatsiooni boikoteerida
Teavitaksin voimuorganeid (néiteks 51 199
Andmekaitseinspektsiooni) rikkumisest °
Postitaksin ettevotte/organisatsiooni sotsiaalmeedia kontol 1 1%
negatiivse tagasiside °
Ei teeks midagi 18 7%
Kasutaksin erinevaid vdoimalusi kombineeritult 47 18%

Allikas: Autori arvutused
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Lisa 2. Andmetootlejate kiisitluse koondtabel

Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildméiirus andmetootleja perspektiivist

1. Ettevotte/organisatsiooni tegevusvaldkond*

Andmetodtleja nr. 1

Telekommunikatsioon

Andmeto6dtleja nr.2

Oigusalaste teenuse osutamine

Andmetootleja nr.3

Spetsialiseerimata hulgikaubandus/sisustustoodete miitik, e-
kaubandus

Andmeto6dtleja nr.4

Kiituse ja jackaupade miiiik

Andmetootleja nr.5

Arindustamine, audiitor, raamatupidamine

Andmetootleja nr.6 | Transport
Andmetodtleja nr.7 | Turism, kaubandus
Andmetootleja nr.8 | Jaekaubandus

Andmeto6dtleja nr.9

Ekspordi kasvatamine, vélisinvesteeringute Eestisse toomine,
turismitulu suurendamine ja riigi turundamine

Andmetootleja nr.10

Makseteenused

Andmetootleja nr.11

Piletimtik

Andmetodtleja nr.12

Finantsteenused, riiklikud toetused

Andmetodtleja nr.13

Piletivahendus, e-kaubandus

Andmetodtleja nr.14 | Turism

Andmetootlejanr.15 | IT

Andmetootlejanr.16 | IT

Andmetodtleja nr.17 | Tehnoloogiaettevote

Andmetéotleja nr.18 | Oigusabi

Andmetodtleja nr.19 | Tarkvaraarendus

Andmetodtleja nr.20 | Kindlustus

Andmetoodtleja nr.21 | Telekommunikatsioon/IT/integratsioonid
Andmetdotleja nr.22 | Arianaliiiisi konsultatsioon ja tarkvaralahendused
Andmetodtleja nr.23 | Turism

Andmetootleja nr.24 | Tarkvara arendus

Andmetodtleja nr.25 | Hotell/SPA

Andmetodtleja nr.26 | Infotehnoloogia

2. GDPR-i peamine eesmirk on anda fiiiisilisele isikule suurem kontroll oma
isikuandmete iile ning iihtlustada libi seadusandluse konkurentsi turul. Kas GDPR
tdidab oma eesmérki?

Andmetodtlejanr.1 | Jah
Andmeto6dtlejanr.2 | Jah
Andmetootlejanr.3 | Ei
Andmetodtleja nr.4 | Pigem ei tdida
Andmetodtleja nr.5 | Jah
Andmetootlejanr.6 | Ei
Andmetodtlejanr.7 | Ei

Andmetoétleja nr.8

Reaalsuses midagi ei muutunud ja muutus on kinni selles, kas AKI
suudab kontrollida olukorda vdi mitte. Hetkel ei suuda.
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Andmetodtleja nr.9 | Jah
Andmetodtleja nr.10 | Jah
Andmetootlejanr.11 | Jah

Andmetodtleja nr.12

Tdendoliselt aitab ildmiirus oma eesmérki tdita, kuid praegu on
seda veel vara kinnitada.

Andmetoétleja nr.13

Otseselt ei tdida; kiill aitab GDPR-1 imber tekkinud infomiira
teadvustada isikuandmete kaitse teema olulisust.

Andmetodtleja nr.14

Jah

Andmetoétleja nr.15

Fiusilisele isikule annab suurema kontrolli, kuid seadusandluse
iihtlustumine vatab aega. Erinevused riikide kohalikus diguses on
endiselt probleem.

Andmetootleja nr.16

Jah

Andmetootleja nr.17

Isik saab seista rohkem oma isikuandmete eest, sest rohkem
vOimalusi, et ei pea igal pool oma tdielikku isikuandmete pagasit
kirjutama. Samas kui ta kusagile nt on andnud oma tel nr voi
isikukoodi, siis ikkagi ta ei saa olla veendunud 100%, et ettevote
neid turvaliselt hoiustab. Kui info 1dheb lekkima, kohtusse saab
minna aga neid voib olla vdheseid, kes kohtutee ette votavad.

Andmeto6dtleja nr.18

Jah

Andmetootleja nr.19

Ei

Andmetootleja nr.20

Tagajirgi on veel vara hinnata.

Andmetodtleja nr.21

Osaliselt; rakendusmeetmed on puudulikud ja juurutamisprotsessid
teadmata

Andmetodtleja nr.22 | Rakse delda, liiga lithike aeg alles moodas.

Andmeto6dtleja nr.23 | Jah

Andmetodtleja nr.24 | Ei

Andmetodtleja nr.25 | Jah

Andmetodtleja nr.26 | Juriidiliselt kiill, aga praktikas vihe kasutusel.

Kokkuvote

Ei 6 23%
Jah 11 42%
Muu 9 35%

3. Milline(sed) oli(d) suurim(ad) viljakutse(d) GDPR-ks valmistumisel?

Andmetoétleja nr. 1

Andmete kaardistus seostatuna diguslike aluste ja eesmérkidega
atribuudi tasandil

Andmeto6dtleja nr.2

Isikuandmete turvalise tootlemise vajaduse mdistmine

Andmetootleja nr.3

Muuta kliendi jaoks arusaadavaks tema digused ja kohustused
seoses uue regulatsiooniga

Andmetootleja nr.4

IT sitisteemide tdiendamine

Andmetootleja nr.5

Suurim probleem Eesti ettevitete jaoks on protsesside
formaliseerimise vajalikkusest arusaamine. Kuid paljudel teemadel,
nditeks "suuremahuline to6tlemine" voi "korge risk" olid juhendid ja
definitsioonid viga tildised

Andmeto6dtleja nr.6

Infoslisteemide vastavuse tagamine

Andmeto6dtleja nr.7

Olemasolevate vanade siisteemide ja protsesside muutmine
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Andmetoétleja nr.8

Kliendibaasidega seonduv - ndusolekud ja haldus

Andmet6étleja nr.9

Asutuse isikuandmete tootlemise alase tegevuse terviklik
kaardistamine, et oleks vdimalik tegevusi planeerida, todprotsesse
kirja panna ja dokumente vormistada. Kuna asutus tegeleb viga
erinevate teemadega, siis on {ihtse lahenduse leidmine keeruline.

Andmetootleja nr.10

Kaardistada koik toddeldavad isikuandmed, tagada, et sdilitatakse
iiksnes nii kaua kui vaja (ning seejérel kustutatakse)

Andmetodtleja nr.11

Tutvumine nduetega. Tehniline ettevalmistus.

Andmetodtleja nr.12

Teadlikkuse tdstmine ja mdtteviisi muutmine (rohkem andmeid ei
pruugi alati olla parem kui vihem andmeid)

Andmetodtleja nr.13

Aastatega kogunenud andmete kaardistamine

Andmetodtleja nr.14

Koige suurem viljakutse oli endale GDPR-i olemuse selgeks
tegemine ja ettevotte siseste punktide ldbikdimine, et kodik vastaks
nduetele.

Andmetodtleja nr.15

Viga ajamahukas projekt.

Andmetootleja nr.16

Viia ettevotte igapdevategevus, dokumentatsioon ja tootajate
teadlikkus vastavusse.

Andmetootleja nr.17

Saada tilevaade, kus ettevottes andmeid hoitakse, serverid, backup,
kuidas varundatakse. Ehk siis oli vajalik kokku koguda erineva
valdkonna vastutajatelt selline iihtne iilevaade.

Andmeto6dtleja nr. 18

Isikuandmete to6tlejate rahustamine, et midagi revolutsioonilist ei
ole juhtunud.

Andmetootleja nr.19

Dokumentatsiooni ldbitdotamine, uute lepingute ja eeskirjade
koostamine.

Andmetootleja nr.20

Reeglite tolgendamine ja piiritlemine.

Andmetodtleja nr.21

Seda peaks nenil kiisima, kes seda vélja tootasid voi selleks
valmistusid.

Andmetootleja nr.22

Uues lepingud, muudatused sisekorra eeskirjades.

Andmetoétleja nr.23

Inimestele teate ja GDPR pdhimdtetega dokumentide koostamine.

Andmetodtleja nr.24

Aru saamine, et kuidas siis véikefirma peab andmeid td6tlema

Seadusega kurssi viimine - kohati oli sellest vdga raske aru saada

Andmetodtleja nr.25 | ning ilma spetsialistide abita ei oleks suutnud ettevotte
privaatsuspoliitikat koostada.
Andmetoétleja nr.26 Tarkvaraarendajatele suunatud osa on puudulik (pohirdk juriidilisel

poolel).

4. Kas usute, et GDPR-i nouete tiitmine ning pidev to6 klientide andmete kaitsmisel
tagab teie ettevottele konkurentsieelise?

Andmetodtlejanr.1 | Jah
Andmeto6dtlejanr.2 | Jah
Andmetootlejanr.3 | Ei
Andmetootlejanr.4 | Ei
Andmetodtleja nr.5 | Jah
Andmetootleja nr.6 | Ei
Andmetodtleja nr.7 | Jah
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Andmetoétleja nr.8

Millalgi kauges tulevikus. Hetkel isegi pangad kéituvad GDPR-i
pohi-ettekirjutusi eirates.

Andmet66tleja nr.9

Jah, teiste sama liigi asutuste ees véljaspool Eestit**

Andmetootleja nr.10

Kuna konkurendid on GDPR-i implementeerimisega hésti hakkama
saanud, ei taga GDPR-i hea implementeerimine enam eelist. Kiill
aga on tdendoline, et GDPR-i halb implementeerimine paistaks vilja
ning jétaks ettevotte konkurentidega vorreldes kehvemasse seisu.

Andmetodtleja nr.11

Jah

Andmetodtleja nr.12

Kuna to6tame finantssektoris, siis kliendiandmete kaitse on olnud
meile alati tihtis. Konkurentsiolukorras pigem ei tegutseta.**

Andmetootleja nr.13

Jah

Andmetodtleja nr.14 | Jah
Andmetodtleja nr.15 | Jah
Andmetodtleja nr.16 | Jah

Andmetootleja nr.17

Kas just konkurentsieelise, aga usalduse kiill, kui ikka viljapoole
ettevotet ka peegeldub see, et me hoiame isikuandmeid turvaliselt.

Andmeto6dtleja nr.18

Jah

Andmetodtleja nr.19 | Jah

Andmetodtleja nr.20 | Jah

Andmetootleja nr.21 | Ei

Andmetootleja nr.22 | Ei

Andmetdétlcja nr.23 Hetkel ei oska veel vastata, kui moni ettevote neid ei téidaks ja
selgelt oma klientidele probleeme tekitaks, siis vast annaks.

Andmetootleja nr.24 | Ei

Andmetootleja nr.25 | Ei

Andmetootleja nr.26 | Ei

Kokkuvote

Ei 8 31%

Jah 12 46%

Muu 6 23%

5. Kas teie ettevottes/organisatsioonis on ametisse nimetatud andmekaitsespetsialist?

Andmetoétleja nr. 1

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmet6dtleja nr.2

Puudub seadusest tulenev kohustus, kuid siiski on meie ettevottes
nimetatud ametisse andmekaitsespetsialist

Andmetootleja nr.3

Puudub seadusest tulenev kohustus, kuid siiski on meie ettevottes
nimetatud ametisse andmekaitsespetsialist

Andmeto6dtleja nr.4

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmetootleja nr.5

Olen GTB AKS, kuid miiiin AKSi teenust ka klientidele

Andmeto6dtleja nr.6

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmeto6dtleja nr.7

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmetoétleja nr.8

Puudub seadusest tulenev kohustus, kuid siiski on meie ettevottes
nimetatud ametisse andmekaitsespetsialist

Andmet66tleja nr.9

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmetootleja nr.10

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmetootleja nr.11

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmetodtleja nr.12

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus
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Andmetodtleja nr.13

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmetootleja nr.14

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmetoétleja nr.15

Ei1

Andmetootleja nr.16

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus

Andmetootleja nr.17

Meil on méiratud igas osakonnas vastutav spetsialist, kohustus
andmekaitsespetsialistiks puudub.

Andmeto6dtleja nr.18

Ei1

Andmetootleja nr.19

Puudub seadusest tulenev kohustus, kuid siiski on meie ettevottes
nimetatud ametisse andmekaitsespetsialist

Andmetootleja nr.20

Andmetootleja nr.21

Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus
Ei

Puudub seadusest tulenev kohustus, kuid siiski on meie ettevottes

Andmetddtleja nr.22 nimetatud ametisse andmekaitsespetsialist
Andmetodtleja nr.23 | Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus
Andmetootleja nr.24 | Ei
ey Puudub seadusest tulenev kohustus, kuid siiski on meie ettevottes
Andmetodtleja nr.25 | . . . -
nimetatud ametisse andmekaitsespetsialist

Andmetootleja nr.26 | Ei
Kokkuvote
Ei 5 19%
Jah, meil on selleks seadusest tulenev kohustus 13 50%
Puudub seadusest tulenev kohustus, kuid siiski on meie ettevottes o

. . . o 7 27%
nimetatud ametisse andmekaitsespetsialist
Muu 1 4%

antud valdkonda Kisitlevast tasulisest koolitusest?

6. Kas GDPR-ks valmistumise perioodil vottis(sid) teie ettevotte tootaja(d) osa monest

Andmetodtlejanr.1 | Jah

Andmetodtlejanr.2 | Jah

Andmetodtlejanr.3 | Jah

Andmetodtleja nr.4 | Jah

Andmetodtleja nr.5 | Jah

Andmetodtleja nr.6 | Jah

Andmetodtleja nr.7 | Jah

Andmetodtleja nr.8 | Jah

Andmeto6dtlejanr.9 | Jah

Andmetootleja nr.10 | Ei

Andmetootlejanr.11 | Jah

Andmetootleja nr.12 | Jah

Andmetodtleja nr.13 | Jah

Andmetodtleja nr.14 | Jah

Andmetodtleja nr.15 | Jah

Andmeto6dtleja nr.16 | Jah

Andmetodtleja nr.17 | Jah

Andmetootleja nr.18 | Ei

Andmetodtleja nr.19 | Jah
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Andmetodtleja nr.20 | Jah

Andmetodtleja nr.21 | Ei

Andmetodtleja nr.22 | Jah

Andmetodtleja nr.23 | Kéisime tasuta koolitustel

Andmetodtleja nr.24 | Ei

Andmetodtleja nr.25 | Jah

Andmetodtleja nr.26 | Ei

Kokkuvote

Ei 5 19%

Jah 20 77%

Muu 1 49

7. Kas olete oma klientidele teinud lihtsalt kiittesaadavaks privaatsuspoliitika,

andmete tootlemise korra ning informatsiooni selle kohta, millistele kolmandatele

osapooltele nende andmeid edastatakse?

Andmetodtlejanr.1 | Jah

Andmetodtlejanr.2 | Jah

Andmetodtlejanr.3 | Jah

Andmetootleja nr.4 | Jah

Andmetoétleja nr.5 Ja}h (U}c}méiéirus nduab kolmandate osapoolte kategooriaid mitte
nimekirju)

Andmetodtleja nr.6 | Jah

Andmetodtleja nr.7 | Jah

Andmetodtleja nr.8 | Jah

Andmeto6dtlejanr.9 | Jah

Andmetodtleja nr.10 | Jah

Andmetootlejanr.11 | Jah

Andmetootleja nr.12 | Jah

Andmetodtleja nr.13 | Jah

Andmeto6otleja nr.14 | Jah

Andmetodtleja nr.15 | Jah

Andmetodtleja nr.16 | Jah

Andmetodtleja nr.17 | Jah

Andmetootleja nr.18 | Asutuse spetsiifika eeldab igasuguste andmete salastatust.

Andmetodtleja nr.19 | Jah

Andmetodtleja nr.20 | Jah

Andmetodtleja nr.21 | Kliendid ei huvitu poliitikast.

Andmetodtleja nr.22 | Jah

Andmeto6dtleja nr.23 | Jah

Andmetootleja nr.24 | Ei

Andmeto6dtleja nr.25 | Jah

Andmeto6dtleja nr.26 | Jah

Kokkuvote

Ei 1 4%

Jah 23 88%

Muu 2 8%
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8. GDPR-i rangemad nouded muutsid paljud eelnevalt voetud nousolekud kliendi
andmeid toodelda kehtetuks. Kas kogusite oma klientidelt uued aktseptid nende
andmete tootlemiseks?

Andmetodtleja nr. 1

Jah, kiisisime uue ndusoleku kdigilt meie klientidelt

Andmeto6étleja nr.2

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek pideb ka edaspidi

Andmetootleja nr.3

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek padeb ka edaspidi

Andmeto6dtleja nr.4

Votsime uue nousoleku osadelt klientidelt

Andmetootleja nr.5

Me defineerime oma andmetodtluses protsesside diguslikud alused,
meil ei ole protsesse, kus oleks vaja kiisida ndusolekuid.

Andmeto6dtleja nr.6

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek pideb ka edaspidi

Andmeto6étleja nr.7

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek pideb ka edaspidi

Andmetoétleja nr.8

Vaotsime uue nousoleku osadelt klientidelt

Andmeto6dtleja nr.9

Votsime uue nousoleku osadelt klientidelt

Andmetootleja nr.10

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek pideb ka edaspidi

Andmetootleja nr.11

Jah, kiisisime uue ndusoleku kdigilt meie klientidelt

Andmetodtleja nr.12

Valdavalt ei ole meil isikuandmete to6tlemisel aluseks kliendi
ndusolek vaid kas digusakt voi leping. Kui aluseks siiski ndusolek,
uuenda(si)me seda.

Andmetoétleja nr.13

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek padeb ka edaspidi

Andmetodtleja nr.14

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek padeb ka edaspidi

Andmetoétleja nr.15

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek pideb ka edaspidi

Andmetootleja nr.16

Jah, kiisisime uue ndusoleku kdigilt meie klientidelt

Andmetootleja nr.17

Vaotsime uue nousoleku osadelt klientidelt

Andmeto6dtleja nr. 18

Uldmaérus 2016/679 ei muutnud eelnevaid ndusolekuid kehtetuks.

Andmetootleja nr.19

Enamikul juhtudel kehtib ka varasem leping, mille alusel me t6id
teeme. Osadel puhkudel allkirjastasime uue lepingu, tinaseks on
kliendid ndustuma pidanud uute {ildtingimustega, mis seda
késitlevad.

Andmetootleja nr.20

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
ndusolek pideb ka edaspidi

Andmetoodtleja nr.21

Me ei jaga oma klientide andmeid.

Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud

Andmetdotleja nr.22 ndusolek pideb ka edaspidi
Andmetootleja nr.23 | Votsime uue ndusoleku osadelt klientidelt
ey Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud
Andmetodtleja nr.24 | 0 R o
ndusolek pideb ka edaspidi
Andmetdtlcia nr.25 Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud

ndusolek pideb ka edaspidi
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Ei, meil on andmete to6tlemiseks digustatud alus/varasemalt voetud

Andmetddtleja nr.26 ndusolek pideb ka edaspidi

Kokkuvote

Ei, meil on andmete téétlemisekg §igustatud alus/varasemalt 14 549,
voetud ndusolek padeb ka edaspidi

Votsime uue ndusoleku osadelt klientidelt 7 27%
Jah, kiisisime uue ndusoleku kdigilt meie klientidelt 3 11%
Muu 2 8%

9. GDPR kehtestab tipselt andmesubjekti digused, nagu niiteks digus olla unustatud,
oigus tutvuda oma isikuandmetega, 0igus andmeid parandada/muuta, digus
isikuandmete tootlemist piirata, 6igus andmeid iile kanda. Kui aktiivsed on olnud teie

kliendid péirast 25.maid 2018 oma oiguste kasutamisel?

Andmetodtleja nr. 1

Laekunud on mdned iiksikud paringud, kuid pigem on huvi madal

Andmeto6dtleja nr.2

Ei ole lackunud iihtegi paringut

Andmetootleja nr.3

Laekunud on mdned iiksikud péringud, kuid pigem on huvi madal

Andmet6étleja nr.4

Kliendid on esmastes péringutes pdhjendamatult agressiivsed

Andmetootleja nr.5

Laekunud on mdned iiksikud paringud, kuid pigem on huvi madal

Andmeto6dtleja nr.6

Laekunud on mdned iiksikud péringud, kuid pigem on huvi madal

Andmeto6dtleja nr.7

Kliendid on aktiivsed oma diguste kasutamisel

Andmetoétleja nr.8

Laekunud on mdned iiksikud paringud, kuid pigem on huvi madal

Andmet66tleja nr.9

Laekunud on mdned iiksikud péringud, kuid pigem on huvi madal

Andmetootleja nr.10

Ei ole lackunud iihtegi paringut

Andmetodtleja nr.11

Laekunud on mdned iiksikud paringud, kuid pigem on huvi madal

Andmetodtleja nr.12

Laekunud on mdned iiksikud péringud, kuid pigem on huvi madal

Andmetodtleja nr.13

Ei ole lackunud iihtegi paringut

Andmetodtleja nr.14

Laekunud on mdned iiksikud paringud, kuid pigem on huvi madal

Andmetootleja nr.15

Laekunud on mdned iiksikud paringud, kuid pigem on huvi madal

Andmetootleja nr.16

Ei ole lackunud iihtegi paringut

Andmetootleja nr.17

Laekunud on mdned iiksikud péringud, kuid pigem on huvi madal

Andmeto6dtleja nr.18

Koik loetletud digused kehtisid ka enne 25.05.2018

Andmetootleja nr.19

Ei ole lackunud iihtegi paringut

Andmetodtleja nr.20 | Laekunud on mdned iiksikud péringud, kuid pigem on huvi madal
Andmetodtleja nr.21 | Ei ole lackunud iihtegi paringut
Andmetodtleja nr.22 | Ei ole lackunud iihtegi paringut
Andmetodtleja nr.23 | Ei ole lackunud iihtegi paringut
Andmetodtleja nr.24 | Ei ole lackunud iihtegi paringut
Andmetodtleja nr.25 | Ei ole lackunud iihtegi paringut
Klientideks ariiihingud, monel on olnud kiisimus, et kas
Andmetodtleja nr.26 | andmebaasides andmete joiustamine vastab GDPR nouetele, aga
ndudeid ise ei osanud nad formuleerida.
Kokkuvote
Ei ole laekunud iihtegi paringut 10 38%
Laekunud on moned iiksikud paringud, kuid pigem on huvi 13 50%
0
madal
Kliendid on aktiivsed oma diguste kasutamisel 1 4%
Muu 8%

60




Lisa 2 jarg

10. Viide: Meie kliendid on hésti informeeritud ning suudavad teha adekvaatseid
otsuseid oma isikuandmetega iimber kiimisel.

Andmetootleja nr.1 | Noustun
Andmetootleja nr.2 | Noustun
Andmetodtleja nr.3 | Ei ndustu
Andmetodtleja nr.4 | Pigem ei ndustu
Andmetootleja nr.5 | Noustun
Andmetodtleja nr.6 | Ei ndustu
Andmetodtleja nr.7 | Ei ndustu
Andmetodtleja nr.8 | Ei ndustu

Andmet6étleja nr.9

Pigem ei ole keegi sellele mdelnud ja ei oska kiisida selle kohta.
Tihti saame kiisimusi, et milleks koik see "biirokraatia" vajalik.

Andmetootleja nr.10

Noustun

Andmetootleja nr.11

Noustun

Andmetodtleja nr.12

Kliente on seinast seina, on olnud ka juhtumeid, kus inimene peab
oma kutse- v0i ametialast kirjavahetust isiklikuks (so eraeluliseks)

Andmetootleja nr.13

Noustun

Andmetodtleja nr.14 | Noustun
Andmetodtleja nr.15 | Noustun
Andmetodtleja nr.16 | Raske delda

Andmetootleja nr.17

Seda peaks klientidelt kiisima, kuidas nad ise tunnevad

Andmeto6dtleja nr.18

Noustun

Andmetootleja nr.19

Kliendid on vdga erinevad. On {ihte- ja teist &8rmust, enamik on
kusagil vahepeal.

Andmetodtleja nr.20 | Ei ndustu
Andmetodtleja nr.21 | Ei ndustu
Andmetodtleja nr.22 | Ei ndustu
Andmetodtleja nr.23 | Noustun
Andmetodtleja nr.24 | Noustun

Kliendid ei ole veel histi informeeritud, kuid vajadusel suudavad
kdik front office tootajad jagada selgitusi, miks me andmeid

Andmetdotleja nr.25 kogume, milleks neid vaja on, kuidas neid hoitakse ning vajadusel
kellele esitatakse.

Andmetodtleja nr.26 | Ei ndustu

Kokkuvote

Ei ndustu 8 31%

Noustun 11 42%

Muu 7 27%

11. Hiipotees: GDPR-ks valmistumisel tehtud tooprotsesside kaardistamine ning
kliendibaaside korrastamine tagab kvaliteetsemad andmebaasid, vihendab
ressursikulu ning tagab suurema kliendirahulolu. Dialoog teenusest/tootest reaalselt
huvitatud kliendiga tagab parema ROI (investeeringute tootluse). Kas olete oma
ettevottes/organisatsioonis/asutuses seda tunnetanud?

Andmetodtleja nr. 1

Jah, vdhesel mééral

Andmeto66tleja nr.2

Jah, oleme mirganud eelnevaga vorreldes suurt muutust
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Andmetootleja nr.3

Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust

Andmetootleja nr.4

Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust

Andmetootleja nr.5

Peale kliendi andmebaaside korrastamise vdoimaldab andmeregistri
kokkupanek saada tilevaate infovaradest

Andmeto6dtleja nr.6

Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust

Andmeto6dtleja nr.7

Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust

Andmetoétleja nr.8

Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust

Andmet6étleja nr.9

Rabhalise ressursi osas kindlasti on mérgata kulude vihenemist.
Tookorralduslikult ja kliendirahulolust 1dhtuvalt veel mitte.
Inimesed ei ole veel regulatsiooniga harjunud.

Andmetootleja nr.10

Kliendid pole GDPR-ga seoses tehtud muudatustele mingil
mirkimisvéérsel moel reageerinud.

Andmetootleja nr.11

Jah, vidhesel mééral

Andmetodtleja nr.12

Saan kinnitada hiipoteesi kahe esimese viite (kvaliteetsem
andmebaas ja ressursikulu ettevaatav vihenemine). Kliendirahulolu
mojutamiseks on meil toimunud muutused liiga véikesed ja viga
liihikest aega mdjutanud, investeeringuvajadus hetkel suurenenud ja
otsest mdju tootlusele sellel ei ole (veel).

Andmetodtleja nr.13

Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust

Andmetootleja nr.14

Jah, oleme mirganud eelnevaga vorreldes suurt muutust

Andmetodtleja nr.15

Jah, vidhesel mééral

Andmetootleja nr.16

Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust

Andmetootleja nr.17

Parem iilevaade on, rohkem mdtlema andmete kriipteerimisele.
Samas mone asjaga on GDPR-i puhul iile mdeldud, mis raskendab
ettevotetel

Andmeto6dtleja nr. 18

Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust

Andmetootleja nr.19

Jah, vdhesel mééral

Andmetodtleja nr.20 | Jah, oleme mirganud eelnevaga vorreldes suurt muutust
Andmetodtleja nr.21 | Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust
Andmetodtleja nr.22 | Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust
Andmetodtleja nr.23 | Jah, vihesel miiral
Andmetootleja nr.24 | Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust
Andmetodtleja nr.25 | Jah, vihesel miiral
Ei, GDPR-ks valmistumisel toodeti dokumentatsioon, et juriidiliselt
Andmetodtleja nr.26 | oleks kdik korras, aga sisul polnud erilist rohku (see tagasiside kogu
valdkonna ettevotete kohta!).
Kokkuvote
Ei, eelnevaga vorreldes pole mingit muutust 11 42%
Jah, vidhesel mééral 6 23%
Jah, oleme mirganud eelnevaga vorreldes suurt muutust 3 12%
Muu 6 23%

12. Kas kogute oma klientide andmeid, et pakkuda neile personaliseeritud turundust?

Andmetoétleja nr. 1

Jah, tegeleme aktiivselt sellega, et meie kliendid saaks vaid neile
huvi pakkuvat reklaami ning personaalseid pakkumisi

Andmeto6dtleja nr.2

Vihesel médral, kuid see ei ole peamine eesmérk

Andmetootleja nr.3

Vihesel médral, kuid see ei ole peamine eesmérk
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Andmetodtleja nr.4

Vihesel médral, kuid see ei ole peamine eesmérk

Andmetootleja nr.5

Ei (Meie kliendid on juriidilised isikud.)

Andmeto6dtleja nr.6

Ei1

Andmeto6dtleja nr.7

Jah, tegeleme aktiivselt sellega, et meie kliendid saaks vaid neile
huvi pakkuvat reklaami ning personaalseid pakkumisi

Andmetoétleja nr.8

Jah, tegeleme aktiivselt sellega, et meie kliendid saaks vaid neile
huvi pakkuvat reklaami ning personaalseid pakkumisi

Andmet66tleja nr.9

Vihesel médral, kuid see ei ole peamine eesmérk

Andmetootleja nr.10

Ei (Meie ise personaliseeritud turundust ei tee, kuid iihe
koostdoprojekti raames teeb seda meie koostddpartner meie kogutud
andmetega.)

Andmetodtleja nr.11

Jah, tegeleme aktiivselt sellega, et meie kliendid saaks vaid neile
huvi pakkuvat reklaami ning personaalseid pakkumisi

Andmetootleja nr.12

Vihesel médral, kuid see ei ole peamine eesmérk

Andmetootleja nr.13

Ei1

Andmetodtleja nr.14

Jah, tegeleme aktiivselt sellega, et meie kliendid saaks vaid neile

Andmetodtleja nr.15

huvi pakkuvat reklaami ning personaalseid pakkumisi
Ei

Andmetootleja nr.16

Jah, tegeleme aktiivselt sellega, et meie kliendid saaks vaid neile

Andmetootleja nr.17

huvi pakkuvat reklaami ning personaalseid pakkumisi
Ei

Andmeto6dtleja nr.18

Ei

Andmetootleja nr.19

Ei (Meie kliendid on ettevotted. Seoses lepinguliste kohustuste
tditmisega saadame ka infot uute teenuste kohta.)

Andmetootleja nr.20

Jah, tegeleme aktiivselt sellega, et meie kliendid saaks vaid neile
huvi pakkuvat reklaami ning personaalseid pakkumisi

Andmetootleja nr.21

Ei1

Andmetodtleja nr.22 | Ei (Meie klientideks on driettevotted)

i s Hetkel mitte eritim kuid soovime tulevikus muuta oma
Andmetodtleja nr.23 .

turundustegevused iiha personaalsemaks

Andmetootleja nr.24 | Ei
Andmetodtleja nr.25 | Vihesel méairal, kuid see ei ole peamine eesmérk
Andmetodtleja nr.26 | Vihesel méairal, kuid see ei ole peamine eesmérk
Kokkuvote
Ei 11 42%
Vihesel médral, kuid see ei ole peamine eesmérk 27%

Hetkel mitte eriti, kuid soovime tulevikus muuta oma 1
turundustegevused iiha personaalsemaks

4%

Jah, tegeleme aktiivselt sellega, et meie kliendid saaks vaid neile
huvi pakkuvat reklaami ning personaalseid pakkumisi

7 27%

13. Kas tunnetate infoajastu arenguid silmas pidades oma ettevottes viljakutset, et
pidevalt parandada tooprotsesse, tiiendada IT-siisteeme ning kaitsta enda klientide

andmeid?
Andmetodtlejanr.1 | Jah
Andmetodtlejanr.2 | Jah
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Andmetootleja nr.3

Jah

Andmeto6dtleja nr.4

Nii ja naa

Andmetootleja nr.5

Milliseid arenguid? Kiiberturvalisus on pidevalt arenev teema, kui
oma infoslisteeme ja protsesse ei paranda varastatakse su ettevotte
andmed umbes 3 sekundiga

Andmetodtleja nr.6 | Jah

Andmetodtleja nr.7 | Jah

Andmetodtleja nr.8 | Jah

Andmetodtleja nr.9 | Jah

Andmeto6dtleja nr.10 | Jah

Andmetootlejanr.11 | Jah

Andmetodtleja nr.12 | Jah

Andmetodtleja nr.13 | Jah

Andmetodtleja nr.14 | Jah

Andmetodtleja nr.15 | Jah

Andmetodtleja nr.16 | Jah

Andmetodtleja nr.17 | Jah

Andmetdotleja nr.18 | Ei

Andmetodtleja nr.19 | Jah

Andmetodtleja nr.20 | Jah

Andmetootleja nr.21 | Me ei jaga klientide andmeid

Andmetodtleja nr.22 | Jah, kuid mitte seoses GDPR'iga, pigem iildise IT arendusega
Andmetodtleja nr.23 | Ei oska 6elda

Andmetodtleja nr.24 | Ei

Andmetodtleja nr.25 | Jah

Andmetodtleja nr.26 | Jah

Kokkuvote

Ei 2 8%
Jah 19 73%
Muu 5 19%

14. Kas seoses GDPR-i rakendamisega koolitati/informeeriti teie
ettevottes/organisatsioonis/asutuses kogu meeskonda?

Andmetoétleja nr. 1

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
méiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmet6étleja nr.2

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
méiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetootleja nr.3

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
méiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetodtleja nr.4

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetootleja nr.5

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmeto6dtleja nr.6

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
méiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmet6étleja nr.7

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi
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Andmetoétleja nr.8

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmet6dtleja nr.9

GDPR-ga tegeles(id) vaid sellega otseselt kokku puutuv(ad)
votmeisik(ud)

Andmetootleja nr.10

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetodtleja nr.11

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetodtleja nr.12

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetoétleja nr.13

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetodtleja nr.14

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetoétleja nr.15

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetootleja nr.16

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetootleja nr.17

GDPR-ga tegeles(id) vaid sellega otseselt kokku puutuv(ad)
votmeisik(ud)

Andmetodtleja nr.18

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetootleja nr.19

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetootleja nr.20

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi

Andmetodtleja nr.21

Meeskonna liimed oskavad ise vajalikul miiral koolituda.

Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati

Andmetdotleja nr.22 maiirusega kaasnevaid kohustusi
Andmetdtlcia nr.23 GPPR—ga tegeles(id) vaid sellega otseselt kokku puutuv(ad)
votmeisik(ud)
Andmetdtlcia nr.24 GPPR—ga tegeles(id) vaid sellega otseselt kokku puutuv(ad)
votmeisik(ud)
Andmetostleja nr.25 K?gu meeskonnale tagati vaj a111.< informatsioon ning selgitati
maiirusega kaasnevaid kohustusi
Andmetdétlcja nr.26 GPPR—ga tegeles(id) vaid sellega otseselt kokku puutuv(ad)
votmeisik(ud)
Kokkuvote
GDPR-ga tegeles(id) vaid sellega otseselt kokku puutuv(ad) o
. 5 19%
votmeisik(ud)
Kogu meeskonnale tagati vajalik informatsioon ning selgitati o
b . : 20 77%
maiirusega kaasnevaid kohustusi
Muu 1 4%
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nii vastutustundetud
votta. Kas noustute?

15. Viide: Koige suurem risk andmete lekke/viirkasutamise puhul on inimlik faktor -

kui ka vihe informeeritud tootajad on oht, mida tuleb arvesse

Andmetodtlejanr.1 | Jah
Andmetodtlejanr.2 | Jah
Andmetodtlejanr.3 | Jah
Andmetodtlejanr.4 | Ei

Andmetootleja nr.5

See el ole mitte viide, vaid fakt. 80% andmeleketest on inimfaktori
tottu.

Andmetodtleja nr.6 | Jah
Andmetodtleja nr.7 | Jah
Andmeto6dtleja nr.8 | Jah
Andmetodtleja nr.9 | Jah
Andmetodtleja nr.10 | Jah
Andmetootlejanr.11 | Jah

Andmetodtleja nr.12

Inimlik faktor on kindlasti vdga oluline riskiallikas, kuid ehk mitte
kdige suurem. Mdju saab vihendada to6tajate virbamisel nende
isikuomadustega arvestades, finantssektorisse todle asumisel on
korgendatud nduded. Seepérast on IT-1 meie puhul vihemalt sama
suur kaal.

Andmeto6dtleja nr.13 | Jah

Andmeto6dtleja nr.14 | Jah

Andmetodtleja nr.15 | Jah

Andmetodtleja nr.16 | Jah

Andmetodtleja nr.17 | Jah

Andmetoétleja nr.18 | Jah

Andmetodtleja nr.19 | Jah

Andmetodtleja nr.20 | Jah

Andmetootleja nr.21 | Jah

Andmetodtleja nr.22 | Jah

Andmeto6dtleja nr.23 | Jah

Andmetodtleja nr.24 | Jah

Andmeto6dtleja nr.25 | Jah

Andmeto6dtleja nr.26 | Jah

Kokkuvote

Ei 1 4%
Jah 24 92%
Muu 1 4%
16. Kuidas hindate Eestis iildist andmekaitse taset?

Andmetootleja nr.1 | Rahuldav

Andmetootlejanr.2 | Keskpirane

Andmetootleja nr.3 | Rahuldav

Andmetootleja nr.4 | Keskpirane

Andmetootleja nr.5 | Keskpirane

Andmetootleja nr.6 | Rahuldav
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Andmetootlejanr.7 | Keskpirane

Andmetodtleja nr.8 | Puudulik

Andmetootleja nr.9 | Rahuldav

Andmetodtleja nr.10 | Viga hea

Andmetodtlejanr.11 | Hea

Andmetootleja nr.12 | Rahuldav

Andmetootleja nr.13 | Keskpirane

Andmetootleja nr.14 | Rahuldav

Andmetootleja nr.15 | Keskpirane

Andmetodtleja nr.16 | Hea

Andmetootleja nr.17 | Keskpirane

Andmetootleja nr.18 | Keskpédrane

Andmetootleja nr.19 | Keskpirane

Andmetootleja nr.20 | Rahuldav

Andmetootleja nr.21 | Rahuldav

Andmetootleja nr.22 | Keskpirane

Andmetodtleja nr.23 | Hea

Andmetootleja nr.24 | Keskpirane

Andmetodtleja nr.25 | Rahuldav

Andmetootleja nr.26 | Rahuldav

Kokkuvote

Puudulik 1 4%
Rahuldav 10 38%
Keskpirane 11 42%
Hea 3 12%
Viga hea 1 4%

* Tabelist on vélja jadtud andmetdotleja nimi ning vastanud todtaja ametinimetus, et tagada
vastuse andnutele anoniitimsus

anonuiimsus

** Tabelis on moned vastused minimeeritud, et tagada vastuse andnud andmetdotleja

Allikas: Autori arvutused
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