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LUHIKOKKUVOTE

FinTech valdkonna hiippelise arengu tdttu vajavad finants- ja tehnoloogiakeskusteks kujunenud
piirkonnad funktsionaalselt toimivat dkoslisteemi, et innovatsioonile suunatud ettevotete jaoks
oleks olemas tingimused ja voimalused tulemuslikuks dritegevuseks. Kuna Eesti FinTech sektor
on samuti kiirelt kasvav ja siin tegutseb suur hulk FinTech ettevotteid, on kdesoleva magistritod
eesmargiks Eesti FinTech Okosiisteemi olemuse analiilisimine tervikliku ldhenemise kaudu,
médratledes selle raamistiku, omadused ja arenguvdimalused. Magistritdd tulemus annab

vajalikku sisendit nii era- kui ka avalikule sektorile 6kosiisteemi jatkusuutlikuks arendamiseks.

Kuna FinTech 6koslisteem on alles uus ja arenev ndhtus, kasutab magistritdd autor turuosaliste
perspektiivi uurimiseks kvalitatiivset uurimismeetodit. Uurimuse raames viis autor ldabi 19
poolstruktureeritud intervjuud FinTech sektoris tegutseva osapoolega, sh ettevotjate, avaliku
sektori esindajate ning ka tugiorganisatsioonidega. Intervjuude pohjal tekkinud andmekogumiku
analiilisimiseks kasutas autor teema-analiiiisi, mis on kvalitatiivsetes uurimustes levinud siiva-

analiiiisi meetod.

Vastavalt magistritoo tulemustele, on Eesti FinTech okosiisteem turuosaliste poolt tunnetatav,
kuid on veel arenemisjirgus ning pdhineb peamiselt mitteformaalsel suhtlusel. Okosiisteemi
tulemuslikumaks toimimiseks on oluline dkosiisteemi sisese suhtluse ja koostdo ergutamine, mida
saab teha koordineeritud tegevuste kaudu. Siinkohal on oluline roll nii FinanceEstonial, riigil,
kohalikel pankadel kui ka teadus- ja haridusasutustel, kes saavad pakkuda tuge FinTech sektori

arendamiseks.

Mirksonad: ettevotluse 6kosiisteem, FinTech, FinTech dkosiisteem



SISSEJUHATUS

FinTech kui ettevotluse valdkonna hiippelise arengu tdttu vajavad finants- ja
tehnoloogiakeskusteks kujunenud piirkonnad funktsionaalselt toimivat Okosiisteemi, et
innovatsioonile suunatud ettevotete jaoks oleks olemas tingimused ja vdimalused tulemuslikuks
aritegevuseks. FinTech 6kosiisteemi uurimused leiavad jérjest rohkem kajastust nii teadusartiklites
kui ka populaarteaduslikus kirjanduses, sest kiirelt kasvav ja konkurentsivdoimeline FinTech sektor
on ka ndudlik erinevate Giguslike ja tehnoloogiliste eelduste osas. Lisaks on traditsioonilise ja
juurdunud finantssektori tdttu uutel FinTech ettevotetel turule sisenemisel hulk teisi takistusi, sest
konkureeritakse siisteemi ja institutsioonidega (nt pangad), kes on pikka aega sektorit juhtinud.
Eelnevast tulenevalt annab konkreetse FinTech 0kosiisteemi analiilisimine nii tervikliku iilevaate
kui ka tiksikasjalikuma 1dbildike selle erinevatest komponentidest, omadustest ja protsessidest, et

tuvastada sektoriga seotud viljakutsed ja arenguperspektiiv.

Kuna Eesti FinTech sektor on samuti kiirelt kasvav ja siin tegutseb suur hulk FinTech ettevatteid,
keskendub kéesolev magistritoé Eesti FinTech okosiisteemi uurimisele. Eesti FinTech
Okoslisteemi on juba varasemalt uuritud, seda on vaadeldud PEST-analiiiisi abil, uuritud on
regulatsioonide moju sektori arengule ning FinTech ettevotete arengu mdju traditsioonilisele
pangandussiisteemile. Samuti on kaardistatud 6koslisteemis tegutsevaid osapooli ning kohalikke
ettevotteid vastavalt nende tegevusvaldkonnale (nt digitaalsed pangateenused, makseteenused jne)
(Tirmaste et al. 2019; Tirmaste 2019), kuid terviklikult pole Eesti FinTech 0kosiisteemi veel
analiiiisitud. Kédesolev magistritod tdidab selle tithimiku, kasutades ettevotluse Okosilisteemi
iildisemat kontseptsiooni ning vottes arvesse konkreetse sektori eripirasid, mille kaudu on
voimalik tuvastada vaadeldava okosiisteemi tugevused ja norkused. Magistritoo eesmirgiks on
analtiisida Eesti FinTech Okosiisteemi olemust tervikliku ldhenemise kaudu, méératledes selle
raamistiku, omadused ja arenguvdimalused, pakkudes seeldbi Okosiisteemis tegutsevatele
osapooltele olulist sisendit valdkonna jétkusuutlikuks arendamiseks. Magistritod tulemused

pakuvad teavet ka edasise uurimisvajaduse kohta.



Magistritéd on osa TalTechi ja Peterburi Poliitehnilise Ulikooli koostddprojektist, mis tegeleb
FinTech Okosiisteemide vordlusega Eestis ja Venemaal. Autori rolliks projektis oli intervjuude
labiviimine Eestis tegutsevate FinTech sektori osapooltega, mille pdhjal koostati ka kiesolev

magistritoo.

Magistritdd eesmargi tditmiseks piistitati jirgnevad uurimiskiisimused:
1) Kuidas tajuvad Eesti FinTech sektoris tegutsevad osapooled FinTech okosiisteemi kui
eraldiseisva ettevotluskoosluse olemasolu?
2) Millised on Eesti FinTech sektori ja/vdi 0kosiisteemi omadused?
3) Millised on Eesti FinTech sektori ja/vdi Okosiisteemi arenguvdimalused ning seda

takistavad tegurid?

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutas autor uurimisstrateegiana kvalitatiivset l&henemist.
Kvalitatiivne uurimisviis aitab mdista uusi néhtuseid, mida pole veel joutud piisavalt uurida ning
mille puhul on varasem analiiiis ja ka andmed muude meetodite kasutamiseks puudulikud (Rowley
2012). Keskendutakse uuritava objekti terviklikule mdistmisele ja interpreteerimisele, analiiiisides
selleks ka konkreetset sotsiaalset ja kultuurilist konteksti (Eriksson, Kovalainen 2016). Kuna
FinTech 6kosiisteem on alles uus ja arenev ndhtus ning kéesoleva uurimuse eesmargiks on moista
selle olemust kohalike osapoolte nidgemuse kaudu, valiski magistritdd autor kvalitatiivse
uurimismeetodi. Ka varasemad teemakohased uurimust66d on peamiselt olnud empiirilist laadi
ning kasutanud kvalitatiivset uurimisviisi (Gomber et al. 2017; Hendrikse et al. 2020;
Muthukannan et al. 2020). Magistritdd raames viis autor ldbi poolstruktureeritud intervjuud 19
FinTech sektoris tegutseva osapoolega, sh ettevOtjate, avaliku sektori esindajate ning ka
tugiorganisatsioonidega. Intervjuude analiiiisimiseks kasutas autor teema-analiiiisi, mis on

kvalitatiivsetes uurimustes levinud siiva-analiiiisi meetod.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis annab t66 autor iilevaate olulisematest
mdistetest ja kirjanduses levinud ettevotluse Okosiisteemi kisitlustest, misjérel vaadeldakse
kontseptsiooni nii terviklikult kui ka eraldi komponentide ja omaduste kaudu. Samuti keskendub
peatiikk ettevotluse okostisteemi arenguvdimalustele. Esimese peatiiki viimases osas annab autor
iilevaate FinTech 6kosiisteemi alasest kirjandusest, vaadeldes tehtud uuringuid ning kaardistades

FinTech oOkosiisteemi eripdrasid ja arenguvOimalusi. Magistritod teine peatiikk kisitleb



uurimuseks 14biviidud metoodikat, tutvustades kasutatud uurimisstrateegiat, andmete kogumise
viisi ja analiilisimeetodit. Kolmanda peatiiki fookuses on Eesti FinTech 6kosiisteemi analiilisimine
kogutud andmete pdhjal. Vaadeldakse Eesti FinTech 6kostlisteemi olemasoluga seotud hinnanguid,
kaardistatakse selle raamistik ning analiiiisitakse ldhemalt 6kostisteemi komponente, omadusi ja

arenguperspektiivi. Peatiikk 10ppeb autoripoolsete jarelduste ja ettepanekutega.

Autor soovib tdnada magistritod juhendajaid Mari Avarmaad ja Liis Ojaméed igakiilgse abi eest

t00 valmimisel. Samuti tdnab autor uurimuse raames intervjueeritud isikuid.



1. FINTECH OKOSUSTEEM

Kéesolev peatiikk annab tilevaate FinTech mdiste olulisematest aspektidest, tutvustab ettevotluse
okosiisteemi kontseptsiooni ning vaatleb seda nii terviklikult kui ka eraldi komponentide ja
omaduste kaudu. Samuti keskendub peatiikk ettevotluse oOkosiisteemi arenguvdimaluste
uurimisele. Esimese peatiiki viimases osas annab autor iilevaate FinTech Okosiisteemi alasest
kirjandusest, vaadeldes tehtud uuringuid ning kaardistades FinTech Okosiisteemi eripdrasid ja

arenguvoimalusi.

1.1. FinTech moiste ja olemus

Termin ,,FinTech* iihendab endas madisteid ,finants* ja ,tehnoloogia“, viidates kahe sektori
vahelisele kombinatsioonile, mille vdljundina tekivad uuenduslikud finantsteenused ja -tooted
(Gomber et al. 2017; Hung, Luo 2016). Olgugi, et sdnaiihend vdiks olla iseenesestmdistetav, on
seda voimalik erinevalt médratleda, mistdttu on termini sisu ka kirjanduses arutelusid tekitanud
(Milian et al. 2019; Wojcik 2020; Iman 2020). Wojcik (2020) on vaadelnud FinTech termini
erinevaid késitlusi ning tuvastanud, et tegemist on ebaméédrase ja laialivalguva kontseptsiooniga.
FinTechina saab késitleda nditeks nii innovatsiooni loovat tehnoloogiaharu, majandussektorit kui

ka finantstehnoloogilisi tooteid ja teenuseid pakkuvaid ettevotteid (/bid., 3).

Magistritod autor kdsitleb FinTech mdistega nii finantstehnoloogia sektorit {ildisemalt kui ka
sektoris tegutsevaid ettevotteid, sest FinTech ettevotted on need, kes on finantstehnoloogia
loomise keskmes, kuid eksisteerivate ettevotete rohkus digustab mdiste kisitlemist ka eraldi
majandusharuna (Wojcik 2020). FinTech ettevitetena kategoriseeritakse nii iduettevotteid,
finantssektoris tegutsevaid tehnoloogiaettevdtteid kui ka traditsioonilisi finantsteenuste pakkujaid,
nditeks panku, kes on integreerinud oma &ritegevusse innovaatilisi tehnoloogiaid ja lahendusi
(Gomber et al. 2017). FinTech ettevotete tegevuses on oluline roll interneti levikul ning teabe

kittesaadavusel ja automatiseeritud tootlemisel (Milian et al. 2019). Samas, kuivord FinTech
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ettevotete pakutavate teenuste ning toodete valik on lai, on teinekord isegi vaieldav, et kas tegu on
FinTechiga voi mitte (Boss ef al. 2019). FinTech teenuste ja toodete olulisteks omadusteks on
ligipddsetavus, ldbipaistvus ja digeaegsus, suurandmete kasutamine ning sdltumatus inimese
sekkumisest (Lee 2015). FinTech ettevdtete poolt pakutavad tooted ja teenused on néditeks
alternatiivsed investeerimisplatvormid (iihisrahastus), digitaalsed pangateenused, elektroonilised
maksesiisteemid, hajusraamatu tehnoloogiatel baseeruvad teenused (plokiahel), andmekaeve,
vilkkauplemine, robot-ndustamine (varahaldus), riskijuhtimine, valuutavahetus jne. FinTech
ettevotete alla liigitatakse ka kindlustusega seotud (I/nsurTech) ja regulatiivsete protsesside
lahendusi pakkuvaid teenuseid (RegTech) (Haddad, Hornuf 2018; Hendrikse et al. 2018; Palmié
et al. 2020).

Jargnevalt tutvustab autor ettevOtluse Okosiisteemi kontseptsiooni ja kirjanduses levinud
raamistikke. Samuti vaadeldakse ettevotluse Okostlisteemi komponente, omadusi ja

arenguvoimalusi.

1.2. Ettevotluse okosiisteemi kontseptsioon

Loodusteadustest pdrit mdiste ,,0kosiisteem® vottis majandusalases kirjanduses esimest korda
kasutusele James F. Moore, kes soovitas ettevotteid kisitleda osana laiemast siisteemist, mitte
ainult iihe toostusharu perspektiivist (Moore 1993). Moore rohutas, et nii nagu looduses, on ka
majanduslikes 0kosiisteemides erinevaid tegureid ja mojureid, mis on olulised siisteemi omaduste
ja viljundi tekkimisel. Okosiisteemi lihenemise populariseerimist ettevtluse alases kirjanduses
seostatakse peamiselt Daniel J. Isenbergi uuringutega, kes négi ettevatluse okoslisteemi strateegia
kasutamisel kuluefektiivset vOimalust majanduse stimuleerimiseks (Isenberg 2011). Kuna
ettevotluse Okosiisteeme on tdnaseks juba laialdaselt uuritud, leidub ka termini definitsioone
kirjanduses palju. Samas, kontseptsiooni uuringutes mainitakse l1ébivalt, et 6kosiisteeme uurivad
teadust6od on kas liiga laialivalguvad voi fokusseeritud vaid konkreetsele osale dkosiisteemist,
mistottu ongi keeruline leida laialdaselt kasutatud ning iiheselt mdistetavat kontseptsiooni selgitust

(Stam 2015; Brown, Mason 2017; Alvedalen, Boschma 2017; Cao, Shi 2020).

Magistritod autor kisitleb ettevotluse Okosiisteemina selles siisteemis osalevaid huvigruppe,

tegureid kui ka protsesse, mis on iiksteisega seoses ning mille koostoimimise tagajérjel tekib
9



tulemuslik ettevotlus (Stam 2015). Pakutud miératlus koondab tabavalt kontseptsiooni sisu ja
eesmarki, mistottu on see leidnud kasutust ka teiste autorite poolt, kes on dkosiisteeme kisitlenud

(Brown, Mason 2017; Velt et al. 2018; Reidolf et al. 2019; Spigel et al. 2020).

Ettevotluse Okostlisteemi keskmes asuvad ettevotjad, sest kui poleks ettevotjaid, ei tekiks ka
pdimunud siisteemi, kuid dkosiisteemi toimimiseks peavad ka muud 6kosiisteemi komponendid
omavahel seoses olema (Motoyama, Knowlton 2017). Ettevotjad ise peavad osalema dkosiisteemi
loomisel ja tervena hoidmisel, sest ainul siis saab Okosilisteemi vidljundina tekkida tulemuslik
ettevotlus (Stam 2015). Olgugi, et dkosiisteemis osalejaid saab eraldi vélja tuua, siis ei saa nad
eraldi Okosiisteemina eksisteerida, sest Okosiisteem areneb vélja vaid erinevate osapoolte
koostoimes (Spigel 2017). Seetdttu ongi oluline, et dkosiisteemis toimuks osalejate vaheline
suhtlus ja koost6d, mis omakorda tekitaksid nii uusi ettevOtlusprotsesse kui ka selleks

vajaminevaid ressursse.

Isenberg (2011) rohutab Okosiisteemi olemasolu vajalikkust ettevotluse strateegilise ehk
pikaajalise ja jatkusuutliku arengu tagamiseks. Kaardistades 6kosiisteemide komponente, omadusi
ja nende omavahelist seost, tekib vidrtuslik arusaam piirkondliku majandustegevuse parendamise
voimaluste kohta (Stam 2015; Spigel 2017). Kaasaegne tehnoloogia vdimaldab info kiiret vahetust
ja analiilisimist, mis omakorda loob soodsad tingimused rohkemaks ettevotluseks. Ettevotluse
okosiisteemi strateegiline arendamine aitaks viltida vigu, mis voiks viia ettevotluse hddbumiseni
(Isenberg 2011). Jargnevad peatiikid keskenduvad ettevotluse oOkosilisteemi vaatlemisele
detailsemalt, andes iilevaate kirjanduses pakutud raamistikest, nende komponentidest, omadustest

ning arendamisega seotud aspektidest.

1.2.1. Ettevotluse okosiisteemi raamistik

Kaardistades ettevotluse dkosiisteemi komponendid osalejate, omaduste ja protsesside nédol, saab
luua ettevatluse okoslisteemi raamistiku. Teemakohases kirjanduses leidub erinevaid mudeleid,
mida autorid on ise vilja pakkunud voi ka varasemate raamistike pohjal kohandanud (Isenberg
2011; Stam 2015; Spigel 2017; Audretsch, Belitski 2017; Brown, Mason 2017; Autio ef al. 2018).
Kéesolev magistritoo keskendub ettevotluse 6kosiisteemi mudelitele, mis vaatlevad dkosiisteemi
kui kooslust erinevatest komponentidest, mida iimbritseb teatud kontekst ja piirkonnale voi

sektorile spetsiifilised omadused. Valitud 1dhenemine on kooskolas uurimuse eesmargiga koostada
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Eesti FinTech oOkoslisteemi raamistik, mis on samuti suunatud Okosiisteemi omaduste ja

arenguvodimaluste méératlemisele.

Nagu eelnevalt mainitud, olid Daniel Isenbergi artiklid ettevotluse dkoslisteemi kontseptsiooni
laiema leviku pdhjuseks. Samuti pakkus Isenberg (2011) vilja ettevotluse dkosiisteemi mudeli,
mida voib pidada iiheks esimeseks ettevotluse Okosiisteemi kaardistuseks (vt Joonis 1). Autor
asetab Okosiisteemi komponentide keskele ettevotluse, mis on limbritsetud 12 votmeelemendist.
Need votmeelemendid on Isenberg koondanud kuue valdkonna alla: poliitika, kapital, kultuur,
tugistruktuurid, inimkapital ja turud. Isenberg (2011) rdhutas, et isegi kui iga individuaalne
slisteem on eripdrane nii keerukuse astmelt kui ka toimimise osas, vajab taoline isemajandav

ettevotluse kooslus koiki neid elemente, et nad toimiksid ettevotlust soodustavatena.

Eestvedamine Riik
Esmased
tarbijad Finantskapital
Poliitika
Vorgustikud
Turud Finants
Ettevotlus
T66j6ud Edulood
Inimkapital Kultuur
Haridus-
asutused Tugi- Sotsiaalsed
struktuurid normid
Taristu
Tugi- Valitsusvilised
teenused institutsioonid

Joonis 1. Ettevotluse 0kosiisteemi mudel
Allikas: Isenberg (2011)

Proovides mdista ettevdtluse Okosiisteemis toimuvate protsesside ja tulemuste pohjuslikkust,
kaardistas ka Stam (2015) okoslisteemi votmeelemendid, viljundi ja tulemuse (Joonis 2). Pakutud
mudelis eristas autor nelja ontoloogilist kihti, mis koosnesid raamistiku tingimustest,

siisteemsetest tingimustest, véljundist ja tulemusest, mis omavahel koos toimides tagavadki
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stisteemi edukuse, luues uut koguviirtust. Raamistiku tingimustena ja ka uue viértuse loomise
peamiste mojutajatena méératleb autor riiki ja regulatiivset raamistikku, kultuuri, taristut ja avatud
turge, mis kdik voivad soodustada voi takistada ettevotluseks vajaminevate protsesside toimimist.
Okosiisteemi keskmes on siisteemsed tingimused, mille olemasolu ja omavaheline koostoimimine
mojutavad ettevotluse dkosiisteemi edukuse taset: vorgustikud, eestvedajad, kapital, inimkapital,
haridus ja teadus, tugiteenused ja teenuste vahendajad. Kui raamistiku tingimused on ettevotlust
soodustavad, siis siisteemsed tingimused aitavad olemasolevaid vOimalusi dra kasutada
ettevotlusega tegelemiseks ning ka selle ergutamiseks, mille tulemusena tekibki uus véirtus

konkreetsele 0kosiisteemile ja ka iihiskonnale tervikuna. (Stam 2015)

Tulemus Koguviirtuse loomine
A

Viljund Ettevotlustegevus
7

Ettevotluse okostisteemi elemendid

Siisteemni Vorgustikud [—| Eestvedajad [ Kapital — Inimkapital
tingimused | - | -
Haridus ja teadus Tugiteenused / vahendajad
i j
Raamistiku Riik ja regulatiivne [ Kultuur [~ Taristu [ Avatud turud
tingimused raamistik

Joonis 2. Ettevotluse 6kosiisteemi votmeelemendid, véljundid ja tulemused
Allikas: Stam (2015)

Ben Spigel soovis oma uuringuga tuvastada Okosiisteemis sisalduvate elementide ja omaduste
moju ettevotlusele kui protsessile (Spigel 2017). Oma uurimuse illustreerimiseks vaatles Spigel
Kanada linnu Calgary’t ja Waterloo’d, mille dkosiisteemid olid kiill erinevad nt omaduste ja
osalejate poolest, kuid mille toimimise tulemuseks oli sarnane viljund — ettevatlustegevuse
toimimine ja selle soodustamine. Spigel (2017) kaardistas mudeli, mis koosneb kolmest peamisest
okosiisteemi mojutavast omadusest, mis omakorda koosnevad kiimnest tiksteisele moju avaldavast

elemendist (Joonis 3).
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............. Toetab
Tugevdab

Riik ja
poliitikad

Materiaalsed

omadused Ulikoolid

Taristu
Avatud turud

Tugiteenused

Sotsiaalsed
omadused

Vorgustikud Inimkapital

Mentorid ja eeskujud Investeerimiskapital

Kultuurilised
omadused Toetav ettevotluskultuur  Ettevdtlusparand

Joonis 3. Okosiisteemi elemendid ja nende omavaheline mdju
Allikas: (Spigel 2017)

Esimene grupp omadusi on materiaalsed omadused, mille hulka kuuluvad elementidena riik ja
poliitikad, iilikoolid, fiiiisiline taristu, avatud turud ja tugiteenused. Loetletud elementide eesmérk
on tugevdada Okosiisteemi sotsiaalseid omadusi. Sotsiaalseteks komponentideks liigitab Spigel
vorgustikke, mentoreid ja eeskujusid, kvalifitseeritud t66joudu ning investeerimiskapitali.
Okosiisteemi tugevad sotsiaalsed omadused avaldavad positiivset mdju ka kolmandale grupile ehk
kultuurilistele omadustele, milleks on toetav ettevdtluskultuur ning olemasolev ettevotlusparand.
Vaadeldava ettevotluse 0koslisteemi komponente kaardistades ja omadusi uurides on vdimalik
luua seoseid nende omavahelisest koostoimimisest ning samuti pakub raamistiku analiiiisimine

poliitikakujundajatele ja ettevotjatele teavet silisteemi tugevuste ja ndrkuste kohta. (Spigel 2017)

Nagu eelnevalt kirjeldatud mudelitest ndhtub, rohutavad autorid ettevotluse Okosilisteemi
olemasolu eesmirgina erinevate komponentide ja omaduste koostoimimist, et tekiks tulemuslik ja
ka jatkusuutlik ettevotlus. Vorreldes kolme autori Okosiisteemi mudeleid, saab ettevotluse
okosiisteemi raamistiku peamiste komponentidena méairatleda iiheksa tegurit, mis iimbritsevad ja
mdjutavad ettevotlust kui 6koslisteemi peamist komponenti: riik ja poliitikad, tugistruktuurid ja -
teenused, vorgustikud, turud, inimkapital, finantskapital, taristu, kultuur, haridus ja teadus.
Mainitud votmekomponentide hulka kuuluvad nii ettevotluses osalevad huvigrupid,
ettevotlusprotsessideks vajaminevad ressursid kui ka n-6 abstraktsed komponendid, mille

olemasolu ja ka kvaliteet on mééravaks ettevotluse kosiisteemi edukaks toimimiseks. Madratletud
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ettevotluse 0koslisteemi kontseptsiooni ja raamistiku baasil vaatleb magistrit6o autor jargmisena
Okostlisteemi komponente ja omadusi l&hemalt, et tuvastada nende roll tulemusliku ettevotluse

tekkimisel.

1.2.2. Ettevotluse okosiisteemi komponendid ja omadused

Ettevotluse okosiisteemid on kooslused, mille komponendid ja omadused loovad raamistiku
ettevotlusega tegelemiseks. Eelnevalt véljatoodud mudelite pdhjal saab kaardistada komponente,
mis on vajalikud okoslisteemi tulemuslikkuse tagamiseks, kuid vastavalt niiteks poliitilisele ja
kultuurilisele kontekstile kui ka infrastruktuuri olemasolule, vdivad oOkosiisteemid sisuliselt
iiksteisest erineda. Okosiisteemi osalejateks vdivad niiteks olla nii tegutsevad kui ka tulevased
ettevotjad, ettevotlusorganisatsioonid, riiklikud asutused, finants- ja teadusasutused ning muud
huvigrupid, kes tihel vdi teisel moel valdkonda panustavad voi soovivad ettevdtluse protsessidest
osa saada (Mason, Brown 2014). Okosiisteemi omadused ja ka eripdrad tekivadki konkreetsete
osalejate, muude komponentide ja kontekstuaalsete mojude koostoimimise tagajérjel. Seetdttu on
tahtis neid uurida ldhemalt, et mdista nende rolli ja vajalikkust. Oluline on vaadelda ka
komponentide vahel tekkivat siinergiat, mis koosneb osalejate hoiakutest, voimetest ja piitidlustest,
moodustades diinaamilise ning omavahel pdimunud vorgustiku, mille eesmérgiks on ressursside
jaotamine ja selle kaudu ettevotluse stimuleerimine (Acs ef al. 2014). Tervikliku ettevdtluse
Okostlisteemi toimimiseks on oluline analiiiisida Okosiisteemis tegutsevaid huvigruppe, muid
komponente kui ka tildisemat keskkonda, et ettevatlustegevus saaks jatkusuutlikult toimida ning

areneda.

Ettevotluse okoslisteemi kontseptsiooni keskseks komponendiks peetakse ettevotjaid voi
ettevotlust, mida iimbritsevad ettevotlustegevust mojutavad tegurid ja protsessid. Alvedalen ja
Boschma (2017) on arvamusel, et ettevotluse dkosiisteemi tulemuslikkust saab hinnata, kui uurida
ettevotjate ja Okoslisteemi teiste elementide, nditeks tugiorganisatsioonide ja riigiasutuste
vastastikmdju. Méératledes dkosiisteemi funktsioneerimise eesmérgina ettevotluse stimuleerimise
ja uue véirtuse tekkimise, on oluline, et ettevotlustegevus leviks ja areneks. Mitte ainult riik ja
olemasolev taristu ei saa ergutada ettevotlust, vaid ka ettevotjad ise on iiksteisele ja kosiisteemile
motiveerivaks ajendiks rohkema ettevotluse tekkimiseks. Mida rohkem on ettevdtjaid, seda
rohkem tekib positiivsemat suhtumist ettevotlusesse (Brown, Mason 2017). Edukatest ettevotjatest

voivad omakorda saada koolitajad, investorid ja juhatuse litkmed, kelle kogemuse jagamine on
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omaette vadrtus okosiisteemi tekkimisele ja arengule. Piisab juba monest ndhtavamast eduloost,

mis innustaks uusi tegijaid ettevotluses osalema (Isenberg 2011). ,,Edu siinnitab edu.” (Zbid., 9).

Ettevotluse taset ja rohkust mojutab eelkdige keskkond, milles ettevdtjad tegutsevad.
Okosiisteemid on kombineeritud sotsiaalsetest, poliitilistest, majanduslikest ja kultuurilistest
teguritest, mis ilmestavad konkreetse ettevotluskeskkonna tingimusi (Spigel 2017). Okosiisteemi
olemuse tiheks olulisemaks mojuriks on regionaalpoliitikad, mis vdivad méérata produktiivse
ettevotluse taseme, mistottu on riigil ja poliitikatel oluline roll dkosiisteemi kujundamisel ja
toimimisel (Stam 2015). Mason ja Brown (2014) nédevad, et valitsused saaksid aidata kaasa
Okoslisteemi  eeltingimuste tekitamisele, pakkudes omapoolseid meetmeid ettevotluse
stimuleerimiseks. Vdhetdendoline on aga olukord, kus poliitikakujundajad suudaksid iseseisvalt
ettevotlusokosiisteeme luua (/bid., 19). Oluline on ka rohutada, et 6kosiisteemi ei saa kasitleda kui
staatilist ndhtust (Spigel 2020), sest Okosiisteemid on olemuslikult arenevad kooslused, mis
labivad erinevaid elu- ja arengutsiikleid. Ettevotluse okosiisteemis osalevad poliitikakujundajad
peavad mdistma osalejate hetkelisi vajadusi ning pakkuma kontekstikohaseid lahendusi (Mason,
Brown 2014). Seda saab riigi tasandil hinnata nii siisteemselt kui ka ositi, misjuures on oluline, et
ka ettevotjad ise pakuksid poliitikakujundajatele vastavat sisendit, nditeks vajalike reformide kohta
(Isenberg 2011). Siinkohal on oluline ettevdtjate ja riigi vaheline suhtlemine ja koostd0o, et jagada
mdlemapoolseid ndgemusi ja vOimalusi ettevitluse arendamiseks. Tohusaks sekkumiseks peab
riigil tekkima arusaam 6kostisteemi vajadustest, arenguvdimalusi pakkuvatest meetmetest ning ka
praeguse siisteemi puudujidkidest (Acs et al. 2014; Mason, Brown 2014), mida saavad ettevotjad
oma kogemuse kaudu riigile infona pakkuda. Oluline on aga teadvustada, et tina to6tav lahendus
ei pruugi sarnast efekti luua tulevikus, mistdttu on vajalik teatav riigipoolne paindlikkus, et

okosiisteem saaks jatkusuutlikult ja efektiivselt toimida.

Lisaks riiklikule toele vajavad ettevotjad ka riigiviliste asutuste toetust ja nende pakutavaid
teenuseid. Motoyama ja Knowlton (2017) uurisid tugiorganisatsioonide olemasolu olulisust
ettevotluse Okosiisteemi toimimiseks. Taoliste organisatsioonidena kaardistasid autorid néiteks
ettevotlust propageerivad keskused, tudengitele suunatud organisatsioonid, biiroopindade
pakkujad, riskikapitalifondid, é&riinglite vorgustikud, mentorlusprogrammid, kiirendid ja
inkubaatorid. Autorid tddesid, et ettevotjate ja organisatsioonide vaheline vOrgustik aitab

stimuleerida ettevotluse protsesse ning ka nendes osalemist, néiteks erinevate tirituste ja koolituste
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kaudu. Seega on ettevotlust toetavad organisatsioonid olulised nii kohalike vorgustike
tekitamiseks ja nende edendamiseks kui ka iildise ettevdtluskeskkonna arendamiseks. Samuti
vodivad tugiorganisatsioonid toimida ressursiallikatena (Spigel 2016; Spigel 2017). Iduettevotetele
saavad vajalikku lisatuge pakkuda ka regulaarsed, konkurentsivabas kontekstis toimuvad
kohtumised ja suhtlus kogenud ettevdtjatega (Motoyama, Knowlton 2017). Lisaks koolitustele ja
konsultatsioonidele on oluline, et ettevotjatel oleks ligipdds ka vajalike teenuste pakkujatele,
niiteks diguskiisimustes ja finantsvaldkonnas, kuid ka virbamisteenustele, mida saaksid ettevotjad

spetsialistidelt sisse osta (Mason, Brown 2014).

Peatiikis 1.2.1. tutvustatud mudelid méaratlesid oluliste 6kosiisteemi komponentidena ka teatavaid
ressursse, sh inim- ja finantskapitali ning taristut, mis on olulisteks eeldusteks ettevotluse
Okostlisteemi eksisteerimiseks ja toimimiseks. Juba ressursitiilipide ja -rohkuse poolest voivad
Okostlisteemid iiksteisest erineda. Naiteks tidrkava majandusega riikides vOib Okosiisteemi
arenemiseks vOi arengut takistavateks teguriteks olla nii institutsionaalsed tithimikud, piiratud
ressursid kui ka osalejate ja vorgustike puudulikkus (Cao, Shi 2020). Uhiskonna liidrid, olgu nad
siis kas avalikust- vOi erasektorist, saavad teha ressursside jaotamise otsuseid, kuid need otsused
jddvad tegemata, kui puudub mdistmine ressursside vajaduste ja mdjude kohta. Taolise olukorra
véltimiseks on taaskord oluline, et 6kosiisteemis osalejate vaheline suhtlus toimiks. Pakutav toetus
jaressursid peaksid ettevotjatele andma vdimaluse end proovile panna, kuid seejuures peab olema
aktsepteeritav ka ebadnnestumine (Isenberg 2011). Vaid nii on vdimalik julgustada ettevdtjaid
panustama oma aega ja voimeid edasiseks ettevotluse kdivitamiseks. Eriti just finantsressursside
kittesaadavus voib olla otsustavaks faktoriks ettevotlusokosiisteemide arengule. Kriitiline hulk
investoreid, kes pakuvad nii rahalist kui ka kogemuslikku tuge iduettevotjatele, tekitab
okostisteemis uusi ettevotlusprotsesse, mis on vajalik jatkusuutlikkuse tagamiseks (Mason, Brown
2014). Ka fiilisiline taristu ja selle kasutamise lihtsus mdjutavad Okoslisteemi toimimist,
voimaldades efektiivset teabe vahetust, osalejate vahelist ithenduvust ning ka t66jou liikuvust
(Audretsch, Belitski 2017). Sellegipoolest, ressursside ja vdimaluste olemasolu ei saa pidada edu
tagatiseks. Kvantiteedi korval on téhtis ka nende kvaliteet, sest keskkonnas pakutavate ressursside

védrtus ja mdju on madravaks ettevotluse tulemuslikkusele (Spigel 2016).

Okosiisteemi loomuliku arengu kiigus tekib kdrvuti tegutsevate osalejate vahel kooslusele omane

kultuuriline kontekst, mistottu on ka Kkultuuri mainitud ettevotluse Okosiisteemi iihe olulise
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komponendina. Spigel (2016) on toonud vélja, et 6kosiisteemi kultuur kujuneb eduka ettevotluse
baasil, mida saab omistada konkreetsele vaadeldavale piirkonnale. Kui kohalik kultuur ei soosi
ettevotlust, voib ettevotlustegevus hiddbuda (Mack, Mayer 2016). Seetottu rohutabki Isenberg
labikukkumiste tolereerimist, et tulevased edulood saaksid tekkida (Isenberg 2010). Ettevdtluse
edulood mdjutavad ka konkreetse sektori mainet iihiskonnas, kasvatades selle sotsiaalset
mdjuvdimu toetavama ettevotluskultuuri kaudu (Spigel 2020), misjuures on oluline roll ka meedial
(Isenberg 2010). Ettevotluskultuuri saab sidusamaks muuta aktiivse suhtluse ning niiteks
mentorlusprogrammide kaudu, mis jdllegi viitab erinevate Okosiisteemi komponentide

vajalikkusele koosluse efektiivseks toimimiseks (Muthukannan et al. 2020).

Ka iilikoolide rolli on ettevotluse dkosiisteemi kontekstis uuritud. Motoyama ja Knowlton (2017)
leidsid oma uurimuses, et iilikoolide olulisus dkosiisteemis on pigem sdltuv sektorist, kus suurem
mdju on nditeks korgtehnoloogilistel ja teadmistepdhistel suundadel. Oluline on tddeda, et
eksisteerib ka dkosiisteeme, milles iilikoolid vdi teadusasutused otseselt ei osalegi (Mason, Brown
2014). Ulikoolid ja teadusasutused saavad okosiisteemis pakkuda tuge ettevotluse tegevuse ja
protsessidega seotud aspektide ldhema uurimise kaudu, et tuvastada probleemkohti, kuid samas
tootes ka inimkapitali, mida iga tulemuslik okosiisteem vajab. Seejuures on oluline tagada, et
alustavad ettevotjad néeksid kohalikus keskkonnas potentsiaali ja vOimalusi ettevotlusega
tegelemiseks, mitte ei otsiks soodsamaid tingimusi mujalt (Isenberg 2011). Eelnevalt vélja toodud
aspektide kohaselt voib iilikoole ja haridusasutusi nende mitmekiilgse rolli ja moju tdttu pidada

ettevotluse dkosiisteemi toimimise olulisteks komponentideks.

1.2.3. Ettevotluse okosiisteemi arendamine

Ettevotluse oOkosiisteemi vOib vaadelda evolutsioonilise néhtusena, sest ta on komponentide
rohkuse ja keskkonnatingimuste muutumise tdttu pidevas arengus (vdi taandarengus). Okosiisteem
voib tekkida ja areneda teatud eelduslike tegurite koostoimimise tulemusena, niiteks
valdkonnapdhiste teadmiste ja tehniliste voimaluste baasil voi ka stohhastiliste siindmuste tdttu,
mis mingil moel soodustavad ettevotlust (Auerswald, Dani 2017). Alvedalen ja Boschma (2017)
hinnangul on ettevotluse dkosiisteemi téhtis vaadelda kui diinaamilist struktuuri, et mdista selles
tekkivaid protsesse, mojusid ja tulemusi. Ettevotluse kosiisteemi arengupdhise kategoriseerimise
kaudu on kiipse Okosilisteemina mainitud niiteks Singapuri ja Tel Avivi ning areneva

okosiisteemina Eestit (Cao, Shi 2020). Cao ja Shi (2020) toovad vilja, et areneva majandusega
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riikide okosiisteeme uurides ja kaardistades on vdimalik pakkuda arenguks vajaminevat sisendit
erinevatele huvigruppidele, nende hulgas ka teadlastele ja poliitikutele. Okosiisteemi arengus on
igal teguril oma oluline roll, kuid efektiivsust saab tdsta ka asjakohase ja toimiva
kommunikatsiooni kaudu (Diemers et al. 2015). Okosiisteemi kontseptsioon rdhutab
koostoimimise olulisust, mistdttu peab Okosiisteemi arenguks tekkima osalejate vaheline teatav
integratsioon. Suhtlus ja ideede vahetus peab toimuma nii ,,lilalt alla* (nditeks riigilt ettevotjale)
kui ka vastupidi. Oluline on avatus koostddks ning ka osalejate vaheline mitteametlik suhtlus, et
sdiliks okostisteemi informatsioonirikkus (Mason, Brown 2014; Stam 2015). Tugeva ettevdtluse
Okosiisteemi arendamine tahendab tdkete vdhendamist innovatsiooniliste ideede elluviimiseks

ning ka koostoovorgustiku soodustamist (Auerswald, Dani 2017).

Ettevotluse Okoslisteemi arengustrateegia viljatdotamisel ja rakendamisel on tdhtis, et
Okostisteemis osalejad ei iiritaks kopeerida mujal tootavaid lahendusi. Uue Silicon Valley loomisel
pole mdtet (Isenberg 2011). Okosiisteemid on tekkinud konkreetses iihiskonnas vdi kontekstis,
mille ldhtetingimused dikteerivad paljuski edasisi voimalusi. Keerukate koosluste dubleerimine,
mida ettevotluse 6kosiisteem oma olemuselt on, suure tdendosusega ebadnnestub (Mason, Brown
2014). Seega tuleb tegutseda olemasolevas kultuurilises ja institutsioonilises kontekstis, et fookus
oleks suunatud okosiisteemi jaoks relevantsetele aspektidele (Mack, Mayer 2016). Ettevotjad ise
suudavad oma kogemuste ja vajaduste kaudu méératleda okosiisteemi vdimalused ja takistused,
mille kohta infot edastades saavad ka teised osalejad Okosiisteemi arenemisele kaasa aidata.
Vajaliku taristu- ning teenuste pakkujatega tuleb teha pikaajalist koost6dd, oluline on siinkohal ka
riigi roll sobiva digusliku raamistiku loomisel (Stam 2015). Kiill aga ei tohiks riik dikteerida
ettevotlusprotsesse ega ettevotjate suhtumist ja kditumist (Spigel 2016). Avaliku sektori roll on
pakkuda ettevdtjatele tuge. Isenberg (2011) on lisaks teinud ettepaneku, et Okosiisteemi
juhtimiseks peaksid tihiskonna liidrid looma eraldiseisva meeskonna, millel on oma pédevus ja
motivatsioon ettevotluse Okosiisteemi arendamiseks. Tohusaks toimimiseks ja Okosiisteemi
tdiustamiseks peaks taoline organisatsioon esindama koiki huvigruppe. Isegi kui ettevotluse
okosiisteemi peaks ja saaks strateegiliselt ja teadlikult arendada, siis vdivad nad olla ka

isereguleerivad siisteemid, milles muutused toimuvad stiihiliselt (Motoyama, Knowlton 2017).

Ettevotluse Okosilisteemi kontseptsiooni késitluse, raamistiku ning tulemuslikuks toimimiseks

vajaminevate komponentide ja omaduste baasil saab vaadelda ka spetsiifilisemate sektorite
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okosiisteeme, et kaardistada nende jatkusuutlikuks toimimiseks ja arenguks vajalikud aspektid.
Kuna magistrito0 eesmérgiks on analiilisida Eesti FinTech 6kosiisteemi, tutvustab jargnev peatiikk

ka FinTech 0koslisteemi alast kirjandust, et tuvastada FinTech sektori eripérad.

1.3. Ulevaade FinTech dkosiisteemi alasest kirjandusest

Eelnevalt kirjeldatud teoreetiliste késitluste pohjal vaatleb magistritdd autor FinTech dkosiisteemi
kui ettevotluse oOkostlisteemi eraldi liiki. Ka teadusartiklites on FinTech sektori eripdra ja
Okostlisteeme juba varasemalt uuritud (Lee, Shin 2018; Laidroo, Avarmaa 2020; Hendrikse et al.
2020; Muthukannan et al. 2020; Boss et al. 2019). Muthukannan et al. (2020) defineerivad
FinTech Okosiisteemi diinaamilise ja keerulise osalejate vorgustikuna, mille viljundiks on
pakutavad finantstooted ja -teenused. FinTech sektorit kirjeldatakse ka kui murrangulisi uuendusi
(disruptive innovations) loovate Okosiisteemidena (Lee, Shin 2018; Palmié et al. 2020), sest
taolistes kooslustes toimuvad kehtivat siisteemi timberkorraldavad muutused (Palmié et al. 2020).
Selline l&henemine on pdhjendatud, kuna uute tehnoloogiliste lahenduste turule tulek on tekitanud
finantssektori-lileseid muudatusi, mille kulgu ja tulemusi on seetdttu kasulik uurida tervikliku

lahenemise ehk 6kostisteemi perspektiivi kaudu (Palmié et al. 2020).

Ettevotluse oOkosiisteeme vaadeldakse kirjanduses tihtipeale territoriaalsete nédhtustena, mis
hdlmavad kas linnu (Austin, Texases, Cambridge Inglismaal, Aalto Soomes), suuremaid piirkondi
(Silicon Valley) voi riike (Eesti) (Audretsch, Belitski 2017; Mack, Mayer 2016; Brown, Mason
2017). Sama voib tdodeda FinTech okoslisteemide kohta, kuigi oluline on mairkida, et FinTech
teenused ise on oma olemuselt globaalsed (Boss et al. 2019). Ka Eesti FinTech sektorit ja
okosiisteemi on juba varasemalt uuritud. 2019. aastal andis TalTechi uurimisgrupp vélja esimese
FinTech aruande, mis kaardistas Eesti FinTech sektori ettevotteid ja turusegmente ning uuris
sektorit PEST-analiilisi kaudu (Tirmaste et al. 2019). Lisaks kirjutas Kersti Tirmaste samal aastal
magistritod (Tirmaste 2019), uurides Eesti FinTech 6kosiisteemi arengut mojutavaid tegureid.
Eelnevad uuringud pole aga keskendunud Eesti FinTech 6kostlisteemi terviklikumale vaatlemisele,
mistottu on kiesoleva magistritod eesmirk selle tithimiku tditmine. Sarnaselt ettevotluse
okosiisteemi teoreetilisele kasitlusele uuris magistritoo autor esmalt, milliste ldhtepunktide kaudu
on FinTech okosiisteeme kirjanduses uuritud ning kuidas kaardistatakse FinTech Okosiisteemi

raamistikke.
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1.3.1. FinTech okosiisteemi alased uuringud ja raamistikud

FinTech Okosiisteemide detailsem analiiiisimine on erialakirjanduses populaarne ldhenemisviis
(Wojcik 2020), nii valdkonnaiilese kontseptsiooni kui ka valdkonnaspetsiifilise (nt digitaalsed
pangateenused) kisitluse kaudu (Lee, Shin 2018; Basole, Patel 2018). Samuti leidub mitmeid
konkreetses piirkonnas vaadeldud FinTech Okosiisteemi raamistikule fokusseeritud uuringuid
(Diemers et al. 2015; Hendrikse et al. 2020; Muthukannan et al. 2020). Magistritod autor
keskendus oma uurimuse raames nendele FinTech Okosilisteemi empiirilistele uuringutele ja
raamistikele, mis kaardistavad Okosiisteemi komponente ja omadusi, et tuvastada FinTech
okosiisteemides levinumad elemendid voi eripdrad. Kirjanduses késitletud FinTech 0kosiisteemi
uuringutest ja raamistikest koostatud iilevaatlik tabel (vt Lisa 1) annab infot ka konkreetsete

uurimispiirkondade ning kasutatud meetodite kohta.

FinTech 6kosiisteemi uurinud autorid on enim viidanud Lee ja Shin (2018) FinTech 6kosiisteemi
mudelile (vt Joonis 4), mida on vastavalt oma uuringu tulemustele tdiendatud. Lee ja Shin (2018)
leidsid, et FinTech Okosiisteem koosneb viiest elemendist: FinTech iduettevotted, riik,
traditsioonilised finantsasutused, finantsteenuste ja -toodete tarbijad ning tehnoloogiaarendajad.
Kaardistatud komponendid on autorite arvates olulised, et 0kosiisteemis tekiks innovatsioon,
tulemuslik ettevotlus, koostdd ning ka konkurents, mille koostoimimise tulemusena tekib kasu

finantstoodete- ja teenuste tarbijatele.

FinTech
iduettevotted

Tehnoloogia
arendajad

FinTech
Okoslisteem

Traditsioonilised
finantsasutused

Finantsteenuste
tarbijad

Joonis 4. FinTech 6kosiisteem koosneb Lee ja Shin (2018) arvates viiest elemendist
Allikas: Lee, Shin (2018)
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Lee ja Shin mudelit on teised autorid késitlenud erinevates geograafilistes piirkondades (Soome,
Hiina, India, Portugal, Brasiilia), mis viitab raamistiku universaalsele kasutatavusele FinTech
sektori kontekstis (Still ef al. 2019; Zhang-Zhang et al. 2020; Muthukannan et al. 2020; Castro et
al. 2020). Samas on nii Zhang-Zhang et al. (2020) kui ka Castro et al. (2020) lisanud Lee ja Shini
FinTech okosilisteemi mudelisse olulise komponendina investorid. Muthukannan et al. (2020)
viitasid oma uuringus kiill Lee ja Shin mudelile, kuid vaatlesid seda konkreetselt Vizag FinTech
Valley kontekstis, lisades Okosiisteemi ka muid komponente, sh investorid, iilikoolid ja
teadusasutused, tugiorganisatsionid ning kliendid. Ka ettevotluse dkosiisteemi tuntuimat mudelit,
mille loojaks on Isenberg (2011), on FinTech 6kosiisteemi raamistiku alusena kasutatud — Sohns
ja Wojcik (2020) uurisid Isenbergi mudeli baasil FinTech 6kosilisteemi Londonis. Seega, teiste
autorite pakutud ettevotluse Okosiisteemi kui ka FinTech okoslisteemi raamistikke saab votta
aluseks, et vaadelda konkreetse piirkonna dkosiisteemi komponente vdi omadusi, kuid oluline on
tuvastada ka okostisteemi eriparad. Vaid kontekstipdhine dkoslisteemi vaatlemine annab vajalikku
teavet arenguvajaduste- ja vOimaluste kohta (Spigel 2017). Eesti FinTech 0Okosiisteemi
komponente kaardistab ja analiiiisib autor magistritdo viimases osas, kus vorreldakse ka kattuvust

kirjanduses leiduvate mudeliga.

Lisaks Lee ja Shin (2018) mudelile leidubki kirjanduses ka teiste autorite poolt loodud
Okostlisteemi raamistikke. Niiteks Diemers et al. (2015) pakkusid vilja FinTech okosiisteemi
raamistiku Pdrsia Lahe Koostoondukogu riikidele, et paremini mdista dkosiisteemi tekkimiseks
ning toimimiseks hidavajalikke tegureid. Oluliste komponentidena tdid autorid vélja drikeskkonna
ja ligipddsu turgudele, riigi ja regulatsioonide toetuse, ligipddsu kapitalile ning finantsalase
kogemuse olemasolu (Diemers ef al. 2015). Hendrikse et al. (2020) vaatlesid FinTech 6kosiisteemi
Briisselis, mille tulemusena koostasid autorid kapitali, tehnoloogia ja riigi vahelise kolmnurkse
raamistiku. Kolme elementi siduv mudel pakub finantskeskustele voimalust avastada nii FinTechi
potentsiaali kui ka konkreetsele kontekstile omaseid takistusi (Hendrikse et al. 2020). Nagu
eelnevalt vilja toodud, viitab erinevate FinTech 0kosiisteemide raamistike olemasolu kirjanduses
Okoslisteemi mdjutatavusele. Tulenevalt konkreetsest keskkonnast ja selles tegutsevate
komponentide olemasolust v3ib iga 6kosiisteem olla eripdrane (Isenberg 2011; Mason, Brown
2014). Seetottu on oluline ettevotluse Okosiisteeme ldhemalt analiiiisida, sest vastavalt

keskkonnale vdi sektorile voivad komponendid ja omadused erineda. Jargnev peatiikk annab
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iilevaate kirjanduses mainitud komponentide, omaduste ja arenguvdimaluste kohta, et tuvastada

FinTech okoslisteemi spetsiifilisemad eriparad.

1.3.2. FinTech okosiisteemi eripirad

FinTech okosiisteemi teke mingis piirkonnas eeldab varasema tdOstustraditsiooni (tavapiraselt
finantssektori), koha-spetsiifiliste ressursside ja ka kriitilise massi osalejate olemasolu (Mason,
Brown 2014; Haddad, Hornuf 2018). Kuna kinnistunud teenuste ja siisteemidega finantsasutused
omavad FinTech okoslisteemis mirkimisvaérset rolli (Laidroo, Avarmaa 2020), vdib tugeva
finantssektorita keskustes olla FinTechi kasvupotentsiaal viiksem (Hendrikse et al. 2020). Oluline
on nii ametlike ja mitteametlike tugiorganisatsioonide rohkus, suhtlusvorgustike aktiivsus, ligipads
kapitalile kui ka FinTech edulugude olemasolu (Spigel 2020). Laidroo ja Avarmaa (2020) leidsid,
et FinTech sektori areng on tiheldatav piirkondades, kus on kasutusel korgelt arenenud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia, eksisteerib iilikoolide ja todstuse vaheline koost6d ning olemas on
ka korgharitud t66j0ud. Haddad ja Hornuf (2018) arvates on FinTech sektori tekkeks oluline ka
tugev majandus, holpsasti kéttesaadav riskikapital ning kiiberturvalisus. Muthukannan et al.
(2020) lisavad, et FinTech 6kosiisteemi tekkimisel on oluline roll ka riiklikel institutsioonidel, kes

kujundavad sektoripdhiseid strateegilisi visioone majanduskasvu stimuleerimise osas.

Finantssektor on pika ajalooga ning juurdunud lahenduste ja osalejatega majandusharu, mistottu
peetakse seda pigem suletuks ja raskesti ligipddsetavaks uutele tulijatele (Ho 2009). Seetdttu on
FinTech ettevotjatel, kes on tihtipeale valdkonnaalase kogemuseta ja tutvusvorgustikuta, raske
toestada enda ja oma toodete legitiimsust ning edukust (Spigel 2020). Ka Hendrikse et al. (2018)
leiavad, et turgu valitsevad ettevotted votavad kiill murrangulisi uuendusi pakkuvaid tehnoloogiaid
omaks, kuid samal ajal piiratakse FinTech sektori arenguid enda tegevuse raamides, oodates ka
riigilt tuge oma mojuvdimu séilitamiseks. FinTech sektori arenguks on aga oluline nii uute tegijate
turule tulek kui ka pikaaegselt tegutsenud ettevotete ja riigi avatus koostdoks ja uuendusteks, sest

finantstehnoloogia on oma olemuselt valdkond, mis eeldab pidevat innovatsiooni teket.

Finantsteenuste ja -toodete puhul on véltimatu eeldus, et neid kasutavate klientide vara, huvid ja
privaatsus on kaitstud. Lisades traditsioonilistele ja ajalooliselt fiiiisiliselt pakutud teenustele
innovaatilisi ja tehnoloogilisi aspekte, tekib esmalt alati arutelu reguleerimise vajaduse ning
turvalisusega seotud kiisimuste osas (Guo, Liang 2016), misjuures on just riigiasutustel roll luua
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sektorile kohane ja osapooli kaitsev diguslik raamistik. Olgugi, et riigi osalemine on oluline faktor
FinTech o6kosilisteemi kujundamisel, ei saa ta votta okosilisteemis autoritaarset rolli, sest vaid
erinevate huvigruppide sidus koostdo tagab sektori toimimise (Muthukannan et al. 2020). Riigi
rolli ja huvi sektorit arendada on oluline tuvastada ja analiilisida, et erasektor saaks vastavalt riigi

poolt loodud raamistikule oma &ritegevusi paremini ellu viia.

FinTech’i 6koslisteemi liheks peamiseks eripdraks on see, et ta on tekkinud kombinatsioonina
erinevatest valdkondadest, mistdttu on finants- ja tehnoloogiasektorite koostoimimiseks vajalik
piisava sidususe tekkimine ja selle jiatkuv areng. Samuti on oluline, et valdkonnaspetsiifilised
teadmised ja kogemused saaksid vabalt liikuda ja koostdoks vormuda (Spigel 2020). Kui uute
finantstehnoloogiate tekkimine ja rakendamine kasvab, muutub ka FinTech’i dkoslisteem selle
tulemusel keerulisemaks (Muthukannan ef al. 2020). Hendrikse et al. (2020) on arvamusel, et
FinTech 6kosiisteemi diinaamikat uurides tekib vdimalus luua soodsaid tingimusi FinTech sektori
jatkusuutlikuks kasvuks. Jdargnevalt vaatlebki magistritod autor FinTech Okosiisteemi

arenguvoimalusi, kaardistades seejuures ka voimalikud takistused ja ohud.

1.3.3. FinTech okosiisteemi arenguvéimalused

FinTech on valdkond, kus tehnoloogia kiire arengu tottu toimuvad pidevad muutused, mis
osutavad murrangulist mdju ka traditsioonilisele finantssektorile. FinTech Okosiisteemi tuleks
analliisida ja modista eelkdige selleks, et finantstehnoloogias loodavad uuendused oleksid
konkurentsi- ja koostodvoimelised (Lee, Shin 2018). Boss et al. (2019) ndevad FinTech
okosiisteemi analiilisimist voimalusena tuvastada sektori arengusuundi ning prognoosida tulevasi
vajadusi vastavalt 0koslisteemi arenemisele. Globaliseerunud tihiskond ning valdkonna keerukus
esitab FinTech sektoris osalejatele véljakutseid, mis on seotud nii migratsioonipoliitika
(kvalifitseeritud t66jou liikumine), regulatsioonide kohaldamise (uute tehnoloogiate ja teenuste
rakendamine konkreetses digusruumis) kui ka valdkonna kulutdhusamaks muutmisega (kiiremaks
ja soodsamaks) (Haddad, Hornuf 2018). Finantstehnoloogia ettevdtjad keskenduvad peamiselt
sellele, et loodud uuendused saavutaksid finantsilist edu, poliitikutele on oluline, et need
uuendused toetaksid tildist majanduskasvu, samal ajal kui reguleerivad asutused seavad esikohale
riski ja kasumi tasakaalu (Chen 2016). Okosiisteemis osalejate vahelise siinergia saavutamine on

nii véljakutse kui ka voimalus, millega FinTech 0koslisteemi arendamise eesmérgil tuleb tegeleda.
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Kirjanduses rohutatakse pankade, ehk traditsiooniliste finantsasutuste, ja uudseid
finantstehnoloogilisi teenuseid ja tooteid pakkuvate FinTechide vahelise koostdo keerukust, kuid
ka olulisust (Guo, Liang 2016; Hung, Luo 2016). Pangapoolne koostd6 eksklusiivsuse ndue ning
investeeringute ranged tingimused voivad takistada uute toodete turule tulekut (Hung, Luo 2016),
mistottu voib taaskord tekkida probleem sektori staatilisena piisimise ndol. Samuti on suurtel ja
pikka aega tegutsenud finantsasutustel uute projektide rahastamiseks ilmselged eelised FinTech
sektori mdjutamiseks, andes neile liiga palju vdoimu sektori arengu iile otsustamisel (Haddad,
Hornuf 2018). Lisaks voib sektori rahandusliku olemuse tottu ka riigil markamata jaada toetuste
jainvesteeringute vajalikkus FinTech ettevotjatele, lihtsustatult eeldades, et muudes valdkondades

vOib seda rohkem vaja minna (Isenberg 2011).

Haddad ja Hornuf (2018) leiavad, et riigid, kes soovivad arendada oma FinTech sektorit, peavad
pakkuma toetavat infrastruktuuri ning ka paindlikke turureegleid. Sektori arengut ei peaks jatma
juhuse hooleks, sest ka aktiivsete poliitikate kaudu on vdimalik tekitada soodsaid arengutingimusi
(Hung, Luo 2016; Haddad, Hornuf 2018). Samas on autorid Hung ja Luo (2016) toonud néitena
Taiwani, kus valitsus on asunud kaitsma traditsioonilisi finantsasutusi, véltimaks voimalikke
kahjusid juurdunud siisteemile, ehk riik voib olla ka oluliseks FinTech edenemise takistajaks.
Mitmed autorid on pakkunud vilja, et FinTech sektorit saaks jatkusuutlikult edendada nn
regulatiivsete liivakastide (regulative sandbox) kaudu (Guo, Liang 2016; Zetzsche et al. 2017;
Lee, Shin 2018). Kontseptsioon on pdrit Suurbritanniast, kus innovaatilisi lahendusi testiti ja
rakendati kohalikus digusruumis teatud paindlikkusega, pakkudes ettevotjatele ,,ohutut ruumi*
uute finantsteenuste ja -toodete katsetamiseks (Guo, Liang 2016; Zetzsche et al. 2017).
Ettevdtetele tekib kulutdhus voimalus arendada oma tooteid, kuid ka reguleerivad asutused saavad
sellises keskkonnas teha oma t66d ressursitdhusamalt (Zetzsche et al. 2017). Regulatiivsed
litvakastid tekitaksid intensiivsemaid koostdovoimalusi riigi ja FinTech ettevotete vahel, mis
omakorda aitaksid identifitseerida ja kdrvaldada dkosiisteemi ndorkuseid (Laidroo, Avarmaa 2020).
Regulatiivsete véljakutsete lahendamise eesmirgiks peaks olema siisteem, mis tiihelt poolt
edendaks innovatsiooni, kuid teisalt sdilitaks ka turuosaliste usalduse piisavalt rangete tingimuste

osas (Buckley et al. 2016).

FinTech tihendab juurdunud finantssektorit pidevalt tdiustuva tehnoloogiasektoriga, mille toimiva

siimbioosi tekkimiseks on vaja aega ja kogemusi, et uued lahendused saaksid kinnistuda. On
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moistetav, et riikides on ebakindlus finantstehnoloogia reguleerimise osas, sest sektor on alles
arenemisjargus ja jatkusuutliku edu tagamiseks voib oluliseks osutuda ka reguleerimise ajastamine
(Buckley et al. 2016). Kiill aga on ilmne, et keskkonnas, kus poliitilised ja regulatiivsed tingimused
voimaldavad edukat FinTech 6kosiisteemi toimimist, paraneb ka piirkonna (riigi, linna jmt) tildine
konkurentsivdime ning tekib majanduslik kasu (Diemers et al. 2015). Seetdttu on oluline jélgida
diinaamilise FinTech sektori arengut, sest hiline sekkumine ei suudaks &ra hoida finantssiisteemi
ja -stabiilsust mdjutavaid riske (Boss ef al. 2019). FinTech sektorit reguleeriva raamistiku ja
tohusate poliitikate loomisel tuleks kasutada siisteemiiilest 1dhenemist, vottes arvesse nii

turutingimusi, tarbijate ndudmisi kui ka turuosaliste erinevusi (Muthukannan et al. 2020).

Kokkuvotvalt voib Gelda, et iga Okoslisteemi arendamiseks on vajalik erinevate osapoolte
koostoimimine, kuid FinTech sektori arengus on eriti oluline riigi, valitsevate finantsasutuste ja
FinTechide vaheline koostdd. Jérgnevad peatiikid tutvustavad Eesti FinTech oOkosiisteemi

analiiisimiseks kasutatud uurimismeetodit, kogutud andmeid ja ka uurimistulemusi.
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2. UURIMISOBJEKT JA METOODIKA

2.1. FinTech okosiisteem Eestis

Magistritod fookuseks on uurida ja kaardistada Eesti FinTech 0Okoslisteemi ettevotluse
Okosiisteemi kontseptsiooni ja raamistiku abil. Nagu ndhtub erialakirjandusest, vdimaldab
okosiisteemi ldhem analiiiisimine tuvastada vaadeldava ettevotluskeskkonna omadusi iildisemalt
ning médratleda ka konkreetse sektori jaoks eduka ettevotluse toimimiseks vajalikud tegurid.
Analiiiisides FinTech 0kosiisteemi toimimist tervikliku l&henemise kaudu, samal ajal kaardistades
ka kontekstist tulenevaid spetsiifilisi aspekte, on vdimalik pakkuda nii poliitikakujundajatele kui

ka turuosalistele asjakohast ja vajalikku sisendit sektori jatkusuutliku arengu tagamiseks.

Magistritod autor kdsitleb FinTech mdistena nii finantstehnoloogia sektorit {ildisemalt kui ka
sektoris tegutsevaid ettevotteid. FinTech ettevotetena kategoriseeritakse nii iduettevdtteid,
finantssektoris tegutsevaid tehnoloogiaettevatteid kui ka traditsioonilisi finantsteenuste pakkujaid,
nditeks panku, kes on integreerinud oma &ritegevusse innovaatilisi tehnoloogiaid ja lahendusi

(Gomber et al. 2017).

Magistritdd raames teostatud uurimus on osa TalTechi ja Peterburi Poliitehnilise Ulikooli
koostdooprojektist, mis tegeleb FinTech dkosiisteemide vordlusega Eestis ja Venemaal. Magistritdo
autori rolliks projektis oli intervjuude labiviimine Eestis tegutsevate FinTech sektori osapooltega,
mille pdhjal koostati kdesolev magistritdd. Magistritod raames teostatud intervjuud viis autor 1dbi
projekti protokolli alusel, kogutud andmeid kasutatakse ka mainitud rahvusvahelise teadustdo

otstarbel.

2.2. Metoodika

Magistritdd uurimiskiisimustele vastamiseks kasutas autor uurimisstrateegiana kvalitatiivset
uurimisviisi. Kvalitatiivsed uurimused keskenduvad uuritava objekti terviklikule mdistmisele ja

interpreteerimisele, analiiiisides selleks ka konkreetset sotsiaalset ja kultuurilist konteksti, mis
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mdjutavad nii kogutavaid andmeid kui ka nende analiilisi (Eriksson, Kovalainen 2016).
Kvalitatiivne uurimisviis aitab mdista uusi néhtuseid, mida pole veel joutud piisavalt uurida ning
mille puhul on varasem analiiiis ja ka andmed muude meetodite kasutamiseks puudulikud (Rowley
2012). Kvalitatiivsed uurimismeetodid pdhinevad tihtipeale ontoloogilisel eeldusel, et reaalsust
mdistetakse 1dbi subjektiivsete arvamuste, mis kujunevad kogemuste ja tunnetuste pdhjal ning mis
voivad ka aja jooksul muutuda (Eriksson, Kovalainen 2016). Kuna FinTech okosiisteem on alles
uus ja arenev nihtus ning kéesoleva uurimuse eesmérgiks on mdista Eesti FinTech 6kosiisteemi
olemust kohalike huvigruppide nigemuse kaudu, valiski magistritod autor kvalitatiivse
uurimismeetodi. Epistemoloogiliselt on tegemist interpretatiivse ldhenemisviisiga, mis keskendub
sellele, kuidas inimesed tdlgendavad ning mdistavad sotsiaalseid néhtuseid (Eriksson, Kovalainen
2016). Lisaks on oluline vilja tuua varasemate teemakohaste uurimistoode eeskuju, mis on
peamiselt olnud empiirilist laadi ning samuti kasutanud kvalitatiivset uurimisviisi (Gomber et al.
2017; Hendrikse et al. 2020; Muthukannan et al. 2020). Andmete kogumise meetodina kasutas
magistritdd autor poolstruktureeritud intervjuusid ning analiilisimeetodina teema-analiiiisi, mida

tutvustatakse vastavates alapeatiikkides.

Uurimuse ldbiviimise ja tulemuste kvaliteedi tagamiseks kasutas autor Lincoln ja Guba (1985)
poolt tutvustatud usaldusvairsuse printsiipe: usutavus (credibility), iilekantavus (transferability),
usaldatavus (dependability) ja tdendatavus (confirmability). Usutavuse tagamiseks viis magistritdo
autor ldbi intervjuud 19 FinTech valdkonnaga seotud isikuga, valides intervjueeritavaid nii, et
vestluste tulemused esindaksid erinevaid huvigruppe ja et nende esindatus oleks korduv.
Ulekantavuse printsiip viitab uurimuse iildistatavusele ehk vilisele valiidsusele (Lincoln, Cuba
1985), mille tagamiseks koostas autor TalTechi ja Peterburi Poliitehnilise Ulikooli koostddprojekti
protokolli pdhjal magistritod uuringuprotokolli. Magistritod uuringuprotokoll sisaldas uurimuse
eesmarki, uurimiskiisimusi ning teema-alasest kirjandusest parit markmeid, mida kasutati ka
intervjuude ldbiviimisel ning mis aitasid fokusseerida uurimuse eesmirgi saavutamisele.
Koostatud protokolli (vt Lisa 2) ja saadud tulemusi on voimalik kasutada ka teiste FinTech
okosiisteemide uurimiseks. Uuringuprotokolli kasutati ka usaldusvédrsuse printsiibi tagamiseks,
mille puhul on oluline, et uurimus oleks loogiliselt iilesehitatud ja ka dokumenteeritud, et seda
saaksid korrata ka teised autorid (Lincoln, Cuba 1985). Toendatavuse printsiip keskendub
tulemuste neutraalsele tdlgendamise (Lincoln, Cuba 1985), mille puhul kasutas autor nii uurija-

poolset refleksiivust kui ka uuringuprotokolli. Neutraalsust aitas tagada asjaolu, et magistritoo
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autoril puuduvad isiklikud seosed FinTech sektoriga ning intervjuude viltel hoidus autor
omapoolse hinnangu andmisest. Samuti vordles autor jérjepidevalt intervjuudes saadud teavet
teema-kohase kirjandusega, et tuvastada nii varasemate uuringute kattuvust kéesoleva uurimuse

tulemustega kui ka uusi teoreetilisi aspekte.

2.2.1. Andmete kogumine

Eesti FinTech 6kosiisteemi uurimiseks viis magistritod autor 14bi poolstruktureeritud intervjuud
FinTech sektoris tegutsevate osapooltega, sh ettevotjate, avaliku sektori esindajatega ning ka
tugiorganisatsioonidega, kes Okosiisteeme uurinud autorite kohaselt voiksid kuuluda nii
ettevotluse 0kosiisteemi iildisemalt kui ka FinTech dkostisteemi alla (Isenberg 2011; Diemers et
al. 2015; Lee, Shin 2018; Hendrikse ef al. 2020) ning seetdttu omada ndgemust selle olemuse ja
omaduste kohta. Intervjueeritavaid valis autor FinTech sektori erinevatest valdkondadest (nt
ithisrahastus, digitaalsed pangateenused jne), et tekkiv sisend hdlmaks FinTech &kosiisteemi
terviklikult. 2019. aasta FinTech aruande koostajad (Tirmaste ez al. 2019) olid oma uuringu raames
kaardistanud Eesti FinTech ettevotted, mille andmebaasile sai magistritoo autor ligipddsu oma
juhendaja kaudu. Kasutatud andmebaas sisaldas rohkem kui 100 Eestis asutatud FinTech ettevotet.
Uute intervjueeritavate leidmiseks osutusid vajalikuks ka intervjueeritud isikute soovitused ning

otsekontaktid.

Intervjueeritavatega voeti ithendust e-maili teel, kokku saatis autor vélja ca 35 intervjuu kutset.
Intervjuud viidi 1dbi 2020. aasta suvel, kokku 19 isikuga. Tabel 1 annab iilevaate intervjueeritavate
arvust vastavalt intervjueeritava taustale, eristamata konkreetseid asutusi voi ettevotte tiitipe. Eesti
ja ka kohaliku FinTech sektori vdiksuse tottu on magistritoost vélja jaetud isikute, ettevotete ja
asutuste nimed, et tagada koikide intervjueeritavate anoniilimsus. Sellega seoses ei viidata ka
uurimistulemustes ega kasutatavates tsitaatides intervjueeritava konkreetsele taustale. Oluline on
vélja tuua, et moned intervjueeritavad esindasid end mitme ettevotte kaudu, mistdttu voib iiles
loetleda 21 ettevotte voi asutuse esindatust. Samuti saab vélja tuua, et sektori uudsuse tdttu on
enamik Eesti FinTech ettevotetest kategoriseeritavad iduettevdtetena, kuna Startup Estonia
méidratleb iduettevotetena kuni 10-aastaseid majandusiiksuseid (Truu et al. 2020). Vestluste
keskmiseks pikkuseks oli 55 minutit, need teostati kas silmast-silma voi veebiintervjuude kaudu.
Koiki intervjuusid alustati magistritod eesmérgi tutvustamisega ning andmete analiiiisi

voimaldamiseks lindistati intervjuud diktofoniga. Lindistamiseks kiisiti intervjueeritavalt
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eelnevalt luba ning samuti kinnitati anoniilimsuse tagamine. Intervjuud transkribeeris autor

veebipdhise kdnetuvastuse tarkvara abil. (Alumaée et al. 2018)

Tabel 1. Teostatud intervjuude iilevaade valdkonniti ja arvuliselt

Tiniip Intervjueeritavate arv valdkonniti
Avalik sektor 3
Tugiorganisatsioon 3
FinTech ettevotted (sh pangad) 13
Kokku 19

Allikas: magistritdd autor

Intervjueerija-poolse subjektiivsuse viltimiseks kasutas autor magistritooks koostatud
uuringuprotokolli (Lisa 2), kus méératleti intervjuude eesmirk ning vestluste ldbiviimise struktuur,
vottes arvesse ka vdimalikud probleemolukorrad. Samuti oli ettevalmistatud poolstruktureeritud
intervjuutiiiibile omane intervjuukava, mida erineva ldhtepunktiga vestluskaaslastele (nt
iduettevotted, pangad, avalik sektor) kohandati juba eelnevalt voi vestluse kdigus, juhuks kui moni
kiisimus ei oleks olnud asjakohane vdi ei tditnud oma esialgset eesmirki info saamisel. Kui
intervjueeritavad avaldasid selleks soovi, edastati kiisimused enne vestlust tilevaatamiseks. Teema
uudsuse tottu pidi magistritdd autor arvestama ka riskiga, et vestlused osutuvad infopuudulikeks,
sest intervjueeritavad ei mdista ettevitluse Okosiisteemi kontseptsiooni, mis omakorda teeks
keerulisemaks vastuste saamise ka edasistele uurimuskiisimustele. Lahendusena selgitati kdikidele
intervjueeritavatele pidrast sissejuhatavaid ja iildisemaid kiisimusi FinTech sektori kohta,
okosiisteemi kontseptsiooni vastavalt kirjanduses kasutatud definitsioonile. Okosiisteemi
olemasoluga mittendustumisel suunati intervjueeritavat arutlema laiemalt kohaliku

finantstehnoloogia sektori seisu ning arengusuundade {ile.

2.2.2. Andmete analiiiis

Uurimistulemuste analiiisimiseks kasutas magistritdd autor teema-analiilisi meetodit, mis
voimaldab maiiratleda, analiilisida ja esitada andmete temaatiliselt eristuvaid mustreid (Braun,
Clarke 2006). Braun ja Clarke on defineerinud teema-analiiiisi kuus etappi, mida magistritdo autor
andmete analiiiisimiseks ka jérgis:

1) andmetega tutvumine;

2) esialgsete koodide genereerimine;
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3) teemade otsimine;
4) teemade iilevaatamine;
5) teemade miératlemine ja nimetamine;

6) aruande koostamine.

Transkribeeritud intervjuud moodustasid kokku ca 170-lehekiiljelise andmekogumiku. Esialgsete
koodide genereerimiseks luges autor 1dbi kogu intervjuude materjali, et tekiksid esialgsed seosed
koodide moodustamiseks. Esmased koodid ehk teemade mirksdnad méédratles autor vastavalt
intervjuudest leitud kattuvusega kirjanduses késitletud teemadega ning ka erinevate
intervjueeritavate korduvate iitluste kaudu. Genereeritud koodide pohjal kaardistas autor hulga
alamteemasid, 1digates kokku intervjuude osasid, mis tuvastasid Eesti FinTech Okosiisteemi
olemasolu, omadusi ja arenguvdimalusi. Jargnenud analiilisi kéigus kitsendas autor teemade
valikut, koondas valitud alamteemad iildisemateks teemadeks ning méaéaratles ka nende nimetused.
Parema iilevaate saamiseks ning magistritoo fookuse tagamiseks kaardistas autor koodipuu (Lisa
3), mis esitab autori poolt loodud koode ja teemasid struktureeritud kujul. Koodipuud téiendati
pidevalt analiiiisi kdigus ning seda kasutati ka tulemuste struktureerimise vahendina. Andmete
analiiiisi viimaseks etapiks oli intervjuude pdhjal uurimistulemuste kokku kirjutamine, misjuures

otsiti kattuvusi ka varasemate uuringutega.

Jargneva peatiiki fookuseks on magistritdo tulemuste tutvustamine vastavalt plistitatud eesmérgile

ja esitatud vurimiskiisimustele.
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3. FINTECH OKOSUSTEEM EESTIS

Eesti FinTech sektor on kiirelt arenev ja kasvav. Seda iseloomustab ka asjaolu, et tegutsevad
ettevotted on enamjaolt veel iduettevotte staatuses ehk tegutsenud vdhem kui 10 aastat. Eesti
FinTech sektori arengut on ka maailmas mérgatud, nditeks Findexable poolt koostatud aruande
pohjal asetub Eesti FinTech riigina maailmas 10. kohal (Findexable Limited 2019). Lisaks asetub
Eesti esimesel kohal Laidroo ef al. (2021) poolt koostatud pingereas, mis kaardistab Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide FinTech dkosiisteemide paremusjérjestuse. Pingereas vorreldi Eesti, Liti, Leedu,
Poola ja Venemaa erinevaid ettevotluse ning FinTech Okosilisteemiga seotud néditajaid, sh nii
ettevotluskultuuri taset kui ka ametlike institutsioonide poolt viljastatud indikaatoreid
(sisemajanduse koguprodukt (SKP), teadusrahastuse osakaal SKP-st jne) (Laidroo et al. 2021).
Kuna siinse FinTech sektori potentsiaali on mirgatud laiemalt ning Eestist parit FinTech ettevotted
on juba saavutanud ka rahvusvahelist tunnustust (nt tikssarvikuks saanud kasutajalt kasutajale
(peer-to-peer ehk P2P) rahaiilekandeteenust pakkuv TransferWise ja jargmise tiikssarviku
potentsiaaliga internetipohist isikutuvastamise teenust pakkuv Veriff), on sektori jitkuvaks
arenguks vajalik 1&hemalt vaadelda ka kohalikku FinTech okosiisteemi. Jargnev peatiikk annab

ulevaate Eesti FinTech 0koslisteemi vuurimuse tulemustest.

3.1. Hinnangud Eesti FinTech okosiisteemi olemasolule

Ettevotluse 0kosiisteemi kontseptsioon on kiill levinud ja laialdaselt uuritud teema, kuid nagu
kirjanduse iilevaatest selgus, on seda voimalik erinevalt mdtestada ning iildkasutatav definitsioon
puudub (Stam 2015; Brown, Mason 2017; Alvedalen, Boschma 2017; Cao, Shi 2020). Seetdttu
tutvustas magistritoo autor intervjueeritutele nii ettevotluse dkosiisteemi moistet kui ka FinTech
Okostlisteemi kontseptsiooni, et tagada teemakdsitluse iiheselt mdistetavus. Ettevotluse
Okostlisteemi definitsioonina kasutati Stami (2015) pakutud méératlust, mis kisitleb seda kui
kooslust erinevatest huvigruppidest, teguritest ja protsessidest, mis on iiksteisega seoses ning mille

koostoimimise tagajérjel tekib tulemuslik ettevotlus. FinTech dkosiisteemi kontseptsiooni selgitas
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magistritdo autor kui ettevotluse 6kostisteemi eraldi liiki, mis koosneb FinTech sektoris osalejatest
ja ka timbritseva keskkonnaga ning valdkonna eripdraga seotud komponentidest, mille
koostoimimise tulemusena mdjutatakse ja arendatakse FinTech ettevotlust. Pakutud definitsiooni
pohjal paluti intervjueeritutel hinnata, kas nemad tunnetavad Eesti FinTech okosiisteemi
olemasolu ning samuti pdhjendada oma vastust. Uheksateistkiimnest intervjueeritust oli enamik
arvamusel, et FinTech 6kosiisteem mingil moel Eestis eksisteerib. Moned vastajad olid FinTech
okosiisteemi olemasolus téielikult veendunud, kuid nii monigi intervjueeritu joudis olemasolu
tunnetamiseni alles arutelu kéigus. Jargnevalt annab magistritod autor llevaate aruteludest
selgunud olulisematest aspektidest, mis ilmestavad hinnanguid Eesti FinTech okosiisteemile ja

selle puudujiikidele.

FEesti FinTech okosiisteemi raamistik

Intervjueeritavad pidasid Eesti FinTech Okosiisteemi olemasolu iiheks olulisemaks tunnuseks
selles osalevate huvigruppide rohkust ja aktiivsust, eelkdige erasektori ehk FinTech ettevotete
tegevust, kelle hulka arvestab magistritdd autor ka panku. Oldi arvamusel, et Eestis asutatud ja
tegutsevaid FinTech ettevdtteid on juba piisav hulk, et saaks tuvastada 6koslisteemi kujundavate
komponentide olemasolu ning ka FinTech ettevotjad ise tunnetavad ennast Okosiisteemi
osalejatena: ,, Ma usun kiill, et me oleme iiks osa Eesti FinTech Gkosiisteemist. . Okosiisteemis
tegutsevad ka juba rahvusvahelist edu saavutanud Eesti FinTech ettevotted (korduvalt mainiti
intervjuudes TransferWise’i), kelle edu on innustavaks uutele tegijatele ettevotlusega tegelema,

mis on samuti médravaks teguriks koosluse toimimisel (Spigel 2020).

Okosiisteemi oluliseks elemendiks pidasid intervjueeritavad ka riiki, mida esindavad erinevad
ministeeriumid, kuid ka Finantsinspektsioon ja Ettevitluse Arendamise Sihtasutus (EAS), mis on
molemad tugevalt ettevotlustegevusi mdjutavad riiklikud asutused. FinTech Okosiisteemi
katuseorganisatsioonina mainiti intervjuudes FinanceEstoniat, mille liikkmed koosnevad
Okostlisteemi erinevatest huvigruppidest: erasektorist, avalikust sektorist, tugiorganisatsioonidest
ja -teenuste pakkujatest. Uute ettevotete tekkimisele ja arengule aitavad kaasa ka kohalikud
iduettevotjate kogunemis- ja koostdokeskused ning tihingud, nditeks Lift99 ja Asutajate Selts, mis
kill ei ole suunatud otseselt FinTech sektorile, kuid mille tegevustes osalevad ka FinTech sektori
ettevotjad. Ka inkubaatoreid ja kiirendeid pidasid intervjueeritud OSkosiisteemi olemasoluks

vajalikuks, kuigi 2018. aastal Swedbankiga koost6ds kéivitatud FinTech sektorile suunatud ainus
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kiirendi Startup Wise Guys on tidna tegutsev peamiselt Leedus (Startup Wise Guys 2021). Lisaks
toid intervjueeritud Okostisteemi oluliste osadena korduvalt vilja tugevat ettevotluskultuuri,
kapitali, valdkonnaalaste teadmiste ja kogemuste rohkust ehk inimkapitali, koost6dd haridus- ja
teadusasutustega ning digitaalsete infrastruktuuride olemasolu, mis koik annavad olulise panuse
FinTech ettevdtete tekkimisele ja arengule. Intervjueeritute vastustest tulenevalt on magistritdo
autor kaardistanud Eesti FinTech Okosiisteemi raamistiku, mis illustreerib intervjueeritute

hinnangut 6kosiisteemi olemuse kohta (Joonis 5).

. -~ — Osalejad
, L — Komponendid

/ Ettevotlus- \
kultuur H

Inkubaatorid
Kiirendid
Ettevotjate
ithingud

Finance
Estonia

FinTech ettevotted

Teadus- ja
haridus-
asutused

Joonis 5. Intervjueeritute hinnangute pdhjal koostatud Eesti FinTech 0kosiisteemi raamistik
Allikas: magistritdd autor

Eesti FinTech okoslisteemi raamistik ei ole iiks-iihele vorreldav Lee ja Shin (2018) koostatud
FinTech 6kostisteemi mudeliga, sest nimetatud autorite mudel eristab FinTech iduettevotteid ja
traditsioonilisi finantsasutusi ning samuti mainitakse oluliste elementidena tehnoloogia arendajaid
ja finantsteenuste tarbijaid. Pigem kattub Eesti FinTech 6kosiisteem Muthukannan et al. (2020)
raamistikuga, kes lisasid Okosiisteemi ka niiteks investorid ehk kapitali, iilikoolid ja
teadusasutused ning tugiorganisatsionid. Erinevalt teiste autorite raamistikest (Isenberg 2011; Lee,
Shin 2018; Muthukannan et al. 2020), ei sisalda magistritd6 autori poolt koostatud Eesti FinTech

okosiisteemi raamistik kliente voi turgu, sest seda eraldi intervjueeritud vilja ei toonud. Siinse
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FinTech turu viiksuse tottu keskendub enamik Eesti FinTech ettevotteid rahvusvahelisele turule.

Eesti FinTech 6koslisteemi komponente ja omadusi analiiiisitakse ldhemalt jirgmises peatiikis.

Eesti FinTech okosiisteem on mitteformaalsel suhtlusel pohinev ja arenev ékosiisteem

Intervjuudest selgus, et Eesti FinTech 0kosiisteemi iitheks oluliseks tunnuseks peetakse osalejate
vahelise suhtluse lihtsust ning toimimist — Eesti vdiksuse tdttu tunnevad kohalikud tegijad tiksteist
viga hésti, samuti on lihtne iihendust saada avaliku sektoriga. Kontaktide vorgustik ning
kommunikatsiooni toimimine on olulisteks teguriteks aktiivselt 1dimuva koosluse eksisteerimiseks
ning arenguks, millele viitasid oma uurimuses ka Muthukannan et al. (2020). Samas tdid mitmed
intervjueeritud vilja, et Eesti FinTech 6koslisteem ei ole formaalne ja koordineeritud kooslus, vaid
ta toimib mitteformaalse suhtluse ja Okosiisteemis osalejate iseenesliku tegutsemise ja
koostoimimise najal. Uks intervjueeritutest tddes, et Okosiisteemi olemasolu ei olegi vaja
ametlikult médratleda: ,,...ta ei peagi olema selline ametlikult vilja kuulutatud, et niitid on meil
okosiisteem. Et ta ongi ise kujunenud, nagu okostisteemid vist kujunevadki. . Sellegipoolest vdib
ka mitteformaalne Okosilisteem olla toimiv, kui dkosiisteemis osalejate huvi ja eesmérgid on

sarnased ning soovitakse oma tegevuse kaudu luua uut véartust (Stam 2015).

Intervjueeritute seas oli neid, kes kiill tunnistasid Eesti FinTech 6kosiisteemi olemasolu, kuid kelle
hinnangul on dkosiisteem tdna veel pigem nork ja arenemisjérgus. Peamise puudusena ndhaksegi
koostdo ja 6koslisteemi arenguks suunatud koordineeritud tegevuse vdhesust. Intervjueeritud, kes
ei tunnetanud FinTech oOkosiisteemi olemasolu Eestis, tdid samuti peamise argumendina vélja
siistematiseeritult ning eesmérgipéraselt sektorit arendava tegutsemise puudumise, mida nihakse
olulise tunnusena 6kostisteemi toimimiseks. ,,Jah, ma ei saaks éelda, et on okosiisteem. Jah, siin
on need osapooled, kes on mitteformaalselt tina seotud, aga 6kostisteemiks ma kuidagi ei oskaks
teda nimetada. “. Tunnistati, et FinTech sektoris tegutsevaid osalejaid on kiill piisavalt ning ka
FinTech sektorit koondav FinanceEstonia roll on sektori jaoks oluline, kuid osalejate vaheline
suhtlus ja koostoimimine ei ole tasemel, mis vdimaldaks teadvustada tulemusliku 6kosiisteemi
eksisteerimist. Huvitav on asjaolu, et 0kosiisteemi olemasolus kahtlesid eranditult vaid erasektori
esindajad, mis vOib viidata sellele, et dkoslisteemi vajadust vdidakse tdlgendada erinevat moodi

vai ei pruugi dkosiisteemi tunnetamine kdikidele osapooltele iihtemoodi vajalik olla.
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Intervjueeritutel palutigi arutleda ka selle {ile, et kas on iildse oluline, et Eestis taoline eraldiseisev
FinTech 6kosiisteem oleks tunnetatav ning mis oleks sel juhul 6kosiisteemi eesmérk ja vajadus.
Olemasolu olevat eelkdige oluline uutele tegijatele, kes alles ettevatlusega alustavad ning soovivad
turule tulla innovaatiliste toodete ja teenustega. Need ettevotjad vajavad tuge ning {ihenduvust
kohaliku erasektori ja avaliku sektori vorgustikuga, et tagada oma tegevuse edukus ning
jatkusuutlikus. FinTech sektorit saab kiill pidada eraldiseisvaks tegevusalaks, kuid tema tugev
seotus finantssektoriga, mis on traditsiooniliste ja juurdunud protsessidega, toob kaasa ka
finantssektoris kehtivad tingimused ja regulatsioonid (Guo, Liang 2016). Toimiv 6kosiisteem
voimaldaks intervjueeritute arvates ettevotjatel leida vajalikke vorgustikke ja koostodpartnereid

ning ka kontakti avaliku sektoriga, mis koik aitaksid toetada tulemuslikku ettevotlustegevust.

Edukas FinTech sektor vajab pidevalt arenevat ékosiisteemi

Okosiisteemi toimimist niievad intervjueeritud olulisena ka FinTech sektori {ildisema arengu jaoks.
Ho (2009) on 6elnud, et finantssektori reguleeritus ja teatav jdikus vdivad osutuda takistusteks
uutele ettevatjatele turule tulekuks. Intervjueeritute hinnangul ongi juba tegutsevatele ettevotetele,
eriti pankadele tekkinud monopolistlik eelis sektoris tegutsemiseks, sama tddemuse tdid oma
artiklis vilja ka Haddad ja Hornuf (2018). Iga ettevdtlusvaldkond vajab konkurentsirikast
keskkonda, et tooted ja teenused saaksid areneda ning pakkuda klientide vajadustest ldhtuvaid
lahendusi. Keskkond, mis soodustab ettevotlust ja meelitab ligi uusi tegijaid, tekitab ka uusi
vorgustikke ja kapitali, mis omakorda mojutavad majanduskeskkonda riigis laiemalt nii uute
tookohtade kui ka {iildise majandusliku kasu néol (Stam 2015; Diemers et al. 2015). Toimivas
okoslisteemis peaks intervjueeritute arvamuse kohaselt olema voimalus kaasa rddkida sektori
arengu jaoks olulistel teemadel. Intervjueeritud pidasid oluliseks nii erasektorisisest suhtlus ja
koostddd, kuid ka avatud ja aktiivset labikdimist riigiasutustega. Nagu rohutas Stam (2015), on
riigil votmeroll ettevotluskeskkonna kujundamisel erinevate poliitikate ja strateegiate kaudu,
mistottu ongi vajalik, et ettevdtjate ja poliitikakujundajate vaheline kommunikatsioon toimiks.
Intervjuudes rdhutati, et ka riigiasutuste omavaheline suhtlus ja koostdd peab olema toimiv, sest
selle kohatine puudumine on téna veel tunnetatav, nditeks erinevatelt riigiasutustelt vastuolulise
info saamise voO1 aruandluse dubleerimise kaudu. Oluline on rohutada, et 6kosiisteem ei ole
staatiline ndhtus (Spigel 2020), mis tdhendab, et kui FinTech sektor ei areneks voi ei muutuks, siis
ei saaks eksisteerida ka tulemuslikku okosiisteemi. Koik eelmainitud aspektid on oluliseks

eelduseks Okosiisteemi arenguks.
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FinTech ékosiisteemi arenemiseks on vaja koordineeritud tegevusi

Kui Okosiisteemi olemasolu on tuvastatud, siis on vdimalik selle komponentide ja omaduste
analliisimise kaudu kaardistada sektori vOimalikke arengusuundi ning prognoosida ka tulevasi
vajadusi vastavalt koosluse arenguetapile (Boss et al. 2019). Tavapéraselt on mingi eesmargi
saavutamiseks vaja nii tegevuskava kui ka eestvedajaid, kuid Okostisteemi kui isekujunenud
koosluse vaatlemisel on d&igustatud kiisimus, et kas Okosiisteemi peaks keegi iihel hetkel
strateegiliselt juhtima. Siinkohal ldks intervjueeritute arvamus selgelt lahku. Oluline on vélja tuua,

et eriarvamusel olid nii era- kui ka avalikust sektorist périt intervjueeritud.

Uhelt poolt arvati, et kooslust saab juhtida vaid kooslus tervikuna ise, ehk eraldiseisvat liidrit iikski
okoslisteem ei vaja: ,, Ma arvan, et 6kostisteemi volu ongi selles, et teda ei juhita, ta toimib [ise]. “.
Intervjuudes toodi vilja, et okosilisteem kiill vajab teatud kujul koordineeritud tegevust ja ka
arvamusliidreid, kuid Okoslisteemi areng toimub erinevate osapoolte koostdos, kaasa arvatud
okosiisteemi n-0 juhuslike osalejate, komponentide ja protsesside tottu. Kirjanduses tdid autorid
vilja, et okosiisteem peab olema sidus ehk siinergiliselt toimiv (Spigel 2020; Muthukannan ef al.
2020). Sama hinnangu andsid ka intervjueeritavad, kuid seejuures toonitati, et 0kosiisteem peab
olema ka piisavalt killustatud, et kaitsta vdoimalikult paljude osalejate huve. Samuti rdhutas iiks
intervjueeritu, et Okoslisteemi sisest innovatsiooni ei saa juhtida tlevalt-alla, niiteks riigi
eestvedamisel, sest innovatsioon saab tekkida vaid soodsate asjaolude kokkulangemise
tulemusena. Ka varasemad uurimused toetavad intervjueeritute arvamust: Spigel (2016) toonitas,
et riik ei tohiks dikteerida ettevotlusprotsesse ning Muthukannan et al. (2020) lisasid, et riik peab
kiill 6kostisteemi kujundamisel osalema, kuid riik ei saa votta selles autoritaarset rolli. Riigi rolli

Okostlisteemis vaadeldakse 1dhemalt 6kosiisteemi komponentide ja omaduste peatiikis.

Teine grupp arvamusi esindas vaadet, mis toetas 0kosiisteemi sihipérast arendamist teatud kujul
juhtimise kaudu. Peamiseks argumendiks peetakse tddemust, et ilma visiooni ja eesmirkide
tuvastamiseta ei ole vOimalik saavutada jatkusuutlikku siisteemi: ,,...tegelikult ikkagi asjad
kasvavad ja arenevad paremini, kui keegi justkui eest veab seda. *“. Juhtpositsiooni pakuti nii riigile
iildisemalt, kui ka  konkreetsemalt Finantsinspektsioonile ja  Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile. Intervjueeritute arvates on ju riigil iiletildine huvi tagada
jatkuv majanduse areng ning otsene voOimalus ettevotluskeskkonda soodustavaid muutuseid

suunata ja ellu viia, nditeks ametlike arengustrateegiate kaudu. Samuti toodi oluliste faktoritena
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vélja, et finantssektor on reguleerituse tottu paljuski soltuv poliitilisest tahtest ning riigi
kehtestatud digusraamistikust, mistdttu saab just ritkk FinTech Okosiisteemi protsesse koige
efektiivsemalt juhtida. Liidri rolli pakuti ka mittetulundusiihingule (MTU) FinanceEstoniale, mis
on avaliku- ja erasektori huve ithendav finantssektori esindusorganisatsioon (MTU FinanceEstonia
2021). FinanceEstonia liidab erinevaid finantssektori  huvigruppe, sealhulgas ka
finantstehnoloogiat, mistdttu on organisatsioonil juba olemas platvorm ja vorgustik 0kosiisteemi
koostoimimise mojutamiseks. Ka Isenberg (2011) on soovitanud luua ettevotluse dkosiisteemi
edendamiseks eraldiseisev organisatsioon, millel on oma péddevus ja motivatsioon dkosiisteemi

arengut juhtida.

Isegi kui intervjueeritute arvamused 1dksid lahku 6kosiisteemi juhtimise vajaduse osas, siis sarnane
ithine arvamus tuli mdlemast grupist: 6kosiisteemi juhtimisel v3i arendamisel ei saa kopeerida teisi
okosiisteeme, niiteks Ameerika Uhendriikides asuvat Silicon Valley’t: ,,Ma arvan, et Silicon
Valley kopeerimine ei ole ju mitte kuskil 6nnestunud.*. Okosiisteem tekib konkreetses keskkonnas,
selle omaduste, eripdrade ja tingimuste najal, mistdttu ei ole mdone muu ettevotlusdkosiisteemi
jiljendamine vdimalik. Samal arvamusel olid ka Mason ja Brown (2014) ning Isenberg (2011),
kes titlesid, et uue Silicon Valley loomisel pole motet, sest suure tdoendosusega taoline katse

ebadnnestub.

Jargnev peatiikk toob vilja Eesti {ildisema ettevotluskeskkonna ja ka spetsiifilisemalt FinTech
okosiisteemi omadused ja eripdrad, mis pdhinevad intervjueeritute poolt jagatud kogemustel ja
hinnangutel. Samuti analiiiisitakse 6kosiisteemi komponentide rolli ja mdju, sest igal komponendil
on oma funktsioon Okosiisteemi toimimisel ja arengul (Diemers et al 2015). Omaduste
kaardistamise ja analiiiisimise tulemusena tuvastas magistritod autor dkosiisteemi toimimist ja
arengut soodustavad ja takistavad tegurid, mis annavad olulist teavet magistritdd eesmargi

saavutamiseks.
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3.2. Eesti FinTech okosiisteemi komponendid, omadused ja

arenguperspektiiv

FinTech dkosiisteemi komponentide ja omaduste analiiiisimiseks on oluline 6kosiisteemi vaadelda
ka laiemalt, {ildisema ettevotluskeskkonna raames, sest likski 6kosiisteem ei teki voi arene kitsalt
piiritletud kooslusena, vaid on modjutatud ka konkreetse keskkonna sotsiaalsetest, poliitilistest,
majanduslikest ja kultuurilistest teguritest (Spigel 2017). FinTech o©kosiisteemi eripédrad
selguvadki selles koosluses tegutsevate osalejate kogemuste ja tunnetuste pdhjal, mis aitavad
kaardistada okosiisteemi olulised komponendid ning ka tugevused ja ndrkused. Kontekstipdhine
teave aitab suunata fookust okosilisteemi jaoks relevantsetele aspektidele (Mack, Mayer 2016).
Magistritdo autori poolt intervjueeritute hinnangute pdhjal koostatud Eesti FinTech okosiisteemi
raamistik (Joonis 5) andis iilevaate siinse 6koslisteemi olulisematest osalejatest ja komponentidest.
Jargnevalt analiilisib autor uurimuses osalenud intervjueeritute hinnanguid siinse okosiisteemi

osalejate ja komponentide rolli, mdju ja dkosiisteemi arenguperspektiivide kohta.

Eesti viiiksus eeldab FinTech ettevottelt globaalselt kasutatavat drimudelit

Eesti ettevotluskeskkonda mdjutab paljuski riigi geograafiline eripdra — viiksus. Intervjueeritud
toid esile nii viiksusest tulenevaid tugevusi kui ka ndrkuseid. Siinset kompaktset
ettevotluskeskkonda pidasid intervjueeritud alustavale ettevotjale heaks kasvupinnaks, kuid
oluline on ka kirjandusest selgunud asjaolu, et FinTech teenused on oma olemuselt globaalsed
(Boss et al. 2019). FinTechi globaalsust rohutasid ka intervjueeritud, mille tdttu on kohalikud
ettevotjad juba eos sunnitud oma drimudelit eskaleeritavana arendama: ,, Kuna Eesti on vdike riik,
siis lihtsalt Eesti inimesed on sunnitud juba algusest peale seda [dritegevust] rahvusvaheliselt
tegema. “. Kiill aga ei selgunud intervjuudest, et Eesti FinTech ettevotjad kavatseksid oma

dritegevuse l0puks tdielikult Eestist vilja viia.

Viiksusest tuleneva negatiivse aspektina mainiti ettevotlusprotsesside jaoks oluliste tegurite
piiratust — kapitali, kliente ja t66joudu on Eestis vdhe ning nende pédrast konkureerivad kdik
kohalikud ettevdtjad. Ressursividhesus muudab intervjueeritute arvates édritegevuse keerukaks ning
kiire kasvu ootuses peavad ettevdtjad varem voi hiljem joudma otsuseni, et kas siinse turu
voimalused on nende eesmirkide saavutamiseks piisavad. Olgugi, et kohaliku inimkapitali
kvaliteeti pidasid intervjueeritud tugevaks, ei ole siinne todjouturg piisav kdikide osapoolte
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vajaduste katmiseks. Seetdttu on ettevdtjad tiheldanud ka t66jou kallinemist, sest edukamad
ostavad toojoudu viiksematelt ettevotjatelt iile, muutes palgad seeldbi kunstlikult korgeks.
Olukorda on ettevotjad lahendanud vélistodjou siiatoomisega, kuid siinkohal hinnati takistavaks
teguriks Eesti vdhest tuntust ning atraktiivsust, sest teistest ldéneriikidest ja ka kolmandatest
riikidest périt kvaliteetne t60joud eelistab laiemat ja mitmekesisemat elukeskkonda. See on
intervjueeritute arvates oluline mottekoht poliitikakujundajatele, kellel on médirav roll Eesti

kuvandi loomisel ning vastuvotliku iihiskonna ja ettevotluskeskkonna arendamisel.

FEesti FinTech ettevotete vaheline suhtlus on vihene

Riigi vidiksustest tuleneva positiivse aspektina toodi intervjuudes vélja turuosaliste 1dhedus, mis
voimaldab kiiret ja vahetut suhtlemist. See omakorda mdjub soodustavalt uute vorgustike ja
koostdd tekkimisele. Intervjuudest selgus, et suhtlus siinses iildisemas ettevotluskeskkonnas
tegutsevate osalejate vahel kiill toimub ja on oluline, kuid eraldi FinTech ettevotete vahelist
suhtlust voi koostdod ettevotjad ise ei tunneta: ,, Ma siin teiste eest viga rddkida ei saa, aga ma
titleks nii, et vdga palju seda suhtlust kindlasti ei ole. Et vihemasti meie poolt kiill mitte. .
Ettevotjad mdistavad koostdd vajadust ning ndevad seda olulise voimalusena sektoriiileste
kitsaskohtade korvaldamiseks ja probleemide lahendamiseks, kuid samas tunnistati, et otseselt
mingeid samme ise selleks tehtud ei ole. Vastuoluliseks osutus seejuures iihe avalikust sektorist
périt intervjueeritu arvamus, kes tunnetab, et FinTech ettevotjate omavaheline suhtlus on kiillaltki
aktiivne. Polaarne ndgemus FinTech ettevdtjate vahelisest suhtlusest voib magistritdd autori
arvates viidata sellele, et sektoris tegutsevaid ettevotjaid on mérgatav hulk, kuid ettevdtjad ei tunne
otsest huvi teiste ettevdtjatega suhtlemise vdi koostéd vastu. Uheks pdhjuseks vdib autori

hinnangul olla siinse turu vdiksusest tulenev tihe konkurents.

FinanceEstonia kui Eesti FinTech sektori eestvedaja

Intervjueeritute hinnangul aitab FinTech sektori osapoolte vahelise suhtluse aktiviseerumisele
kaasa FinanceEstonia tegevus, kes koondab erinevate huvigruppide teadmisi, kogemusi ja ka
nidgemusi, voimaldades sektorit kdsitleda ja arendada laiema perspektiivi kaudu. Turuosaliste
arvates on FinanceEstonia tugevuseks struktureeritud ja koordineeritud tegevus ning sektoriiilene
esindatus. Kirjanduses on korduvalt rohutatud, et okosilisteemi saab arendada vaid tervikliku
lahenemise kaudu (Isenberg 2011; Stam 2015; Spigel 2017; Palmié et al. 2020), mistdttu on
oluline, et ka n-0 sektorivélised osapooled, sh advokaadibiirood, iilikoolid, investorid jt saaksid
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anda oma panuse valdkonna arenguks. FinanceEstonia funktsioon oli paljudele intervjueeritutele
arusaadav, organisatsiooni nidhakse olulise lobit66 tegijana, eriti riigiasutustega suhtlemisel, et
esindada oma litkmete huvisid ning seelébi ndustada ja suunata ettevotluseks soodustavaid
poliitikaid ja seadusandlust. Seejuures on oluline mérkida, et kohati hinnati FinanceEstonia
tegevust liiga tagasihoidlikuks, sest nii monigi intervjueeritu tddes, et pole organisatsiooni

tegevustest ega olulistest saavutustest viimasel ajal kuulnud.

FinanceEstonia puhul on oluline vilja tuua, et tegevust rahastatakse vaid litkkmetasude abil, mis
tahendab, et nende eelarve on tugevalt soltuv liikmete endi huvist organisatsiooni toetada.
Intervjuudest selgus, et liikmetasupdhine asjaajamine tundub maédratlevat organisatsiooni
huvitavad teemad ja tegevusvaldkonnad, sest litkkmeks hakanud osapoolte arvamus on esikohal.
See voib aga vilistada nende ettevdtjate probleemidega tegelemise, nditeks iduettevotjate, kellel
pole vahendeid, et end FinanceEstonia liikkmeks piisivalt registreerida. Lahendusena pakkusid
intervjueeritud riigipoolset toetust, et organisatsioon saaks muutuda avatumaks koikidele
soovijatele, mille tulemusel saaks FinanceEstonia pakkuda nii sektoritilest kui ka

valdkonnaspetsiifilisi foorumeid aruteludeks kui ka uute koostodde tekkeks.

Eestis on tugev ettevotluskultuur

Eestis  viljakujunenud ettevotluskultuuri  hindavad intervjueeritud pigem positiivselt.
Intervjueeritute arvamuste kohaselt on eestlastele omane konkreetsus ja eesmadrgipdrane
tegutsemine, mis olevat levinud kditumine nii avalikus sektoris kui ka erasektoris. Riik on kiill
tekitanud soodustavaid tingimusi ettevotlusega tegelemiseks, kuid ettevotjate endi jatkuv
pealehakkamine ja ettevotluslik mentaliteet on samuti olnud oluline tugeva ettevatluskultuuri
tekkimisel. Tugeva ettevotluskultuuri omadustena mainiti nii kohalike ettevitjate teotahtelisust
kui ka loovust. Kuna ressursse on véikeses riigis piiratult, on intervjueeritute arvates pidanud nii
riik kui ka ettevitjad leidma erinevates eluvaldkondades alternatiivseid lahendusi ja vahendeid,
mis ongi aja jooksul loonud {iihiskonnas avatud suhtumise innovatsiooni ja uutesse
tehnoloogiatesse. Nende protsesside tulemuseks olevat ka korgetasemelise infotehnoloogilise
taristu olemasolu, mida intervjueeritud peavad Eesti ettevitluskeskkonna iiheks olulisemaks
tugevuseks. Kohaliku turu véiksus ja ka tarbijaskonna vastuvotlikkus innovatsioonile on tekitanud
olukorra, kus tegijad ei karda mdelda suurelt, mistdttu voetakse ka drilisi riske julgemalt. Samale

jéreldusele joudsid ka Tirmaste et al. (2019) oma uurimuses. Selle tdestuseks on nii Eestis asutatud
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ja maailmas 1dbi 166nud Skype kui ka rahvusvahelist edu saavutavad TransferWise, Bolt,
Pipedrive, Veriff jt, kelle kordaminekud on intervjueeritute arvates kindlasti julgustanud uusi
tegijaid ettevotlusega alustama. Taoline ettevatlusprotsesside ringlus kohandub histi ka Isenberg’i
(2011) delduga, et ,,Edu siinnitab edu.“ Ka Hansapanga tolleaegset edulugu pidasid intervjueeritud

oluliseks faktoriks Eesti tugeva finantssektori ja tipptasemel tehnoloogilise voimekuse tekkimisel.

FEesti IT-taristu soodustab ettevotlust

Intervjueeritud kiitsid kohaliku digitaalse asjaajamise kiirust ja odavust nii ettevotte loomisel kui
ka tleiildisemalt ettevotlusprotsessides, pakkudes selle tulemusena tegijatele piisaval maéiral
ettevotlusvabadust. Samuti mainiti korduvalt e-residentsuse programmi, mis on oluliseks toeks
rahvusvahelise suunitlusega FinTech sektori ettevotjatele. Samu tegureid toodi vélja ka Kersti
Tirmaste magistritdd raames teostatud intervjuudes (Tirmaste 2019). Olemasolevaid soodsaid
tingimusi ja eelduseid tuleb intervjueeritute arvates jarjepidevalt turuosaliste poolt ekspluateerida,
sest jatkusuutlikkus eeldab uusi edulugusid. ,, Kiisimus on pohimotteliselt sama, et kuidas mingi
popbdind oleks edukas - sa pead kogu aeg uue hiti vilja laskma. Samamoodi, et okostisteem on
edukas, kui sa pidevalt lased uue hiti vilja, siisteemi tuleb uut raha, inimesed inspireeruvad,
siinnivad uued ettevotted. “. Samal arvamusel olid ka Mason ja Brown (2014), kes rohutasid et
uued ettevotlusprotsessid on vajalikud dkosiisteemi jitkusuutlikkuse tagamiseks. Okosiisteemi
diinaamiline olemus (Alveladen, Boschma 2017) pohinebki eeldusel, et dkosiisteemis tekivad
uued protsessid ja tegijad, mida Eesti ettevotluskeskkond kui ka IT-taristu turuosaliste arvates

vOimaldavadki.

Vaatamata sellele, et ka vilismaalastel on Eestis lihtne ettevotlusega alustada, nii e-residentsuse
kui ka inglise keele leviku tottu asjaajamisekeelena, mainiti siiski iihe olulise puudusena Eesti
jdikust vilismaalastest ettevotjate kohandumise vdimaldamises siinsetes &riprotsessides. Eesti
maksusiisteem olevat kohmakas, muutes kohaliku turu vilisinvestoritele vihematraktiivseks, kuid
veel olulisem on pangateenuste suletus vilismaalaste jaoks, sest kehtestatud on karmid piirangud,
mis on seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusega. Mainitud asjaolu kinnitab

ka Tirmaste et al. poolt koostatud uurimuse tulemusi (Tirmaste ez al. 2019).
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Riigi toetus FinTech sektorile on tagasihoidlik

Laiemalt ettevatluskeskkonda vaadeldes peetakse kirjanduses oluliseks just riigi rolli ettevotluse
okosiisteemi kujunemisel, sest riik saab kujundada nii poliitilist kui ka diguslikku keskkonda sel
viisil, et need soodustaksid ettevOtlusprotsesse ning seeldbi aitaksid kaasa ka {ildisemalt
Okosiisteemi toimimisele (Stam 2015). Ka FinTech 6kosiisteemi funktsioneerimiseks on oluline,
et riigil oleks huvi sektorit arendada, pakkudes selleks nii toetavat infrastruktuuri kui ka paindlikke
turureegleid (Haddad, Hornuf 2018). Samal arvamusel olid ka intervjueeritud, nii avalikust- kui
ka erasektorist, kes toonitasid poliitilise tahte olulisust FinTech ettevotluse arenguks. Mitmed
ettevotjad tunnetavad riigi poolset tuge iduettevatlusele, nditeks EAS-i kaudu, kes pakub erinevaid
arenguprogramme, koolitusi ja organiseerib ettevotjatele suunatud iiritusi. Samuti on riik toetav
esindatuse poolest rahvusvahelisel tasandil, nditeks kaasatakse ettevotteid riigi poolt
organiseeritud delegatsioonidesse, mis tutvustavad Eestis tegutsevaid ettevdtjaid ja nende poolt
pakutavaid tooteid ja teenuseid. Riigipoolne avalik tunnustus on ettevdtjate arvates oluline, sest
see annab nii investoritele kui ka potentsiaalsetele klientidele olulise mééra usaldusvéérsust, mida
on edu saavutamiseks vaja, eriti just alustavatele ettevitetele. Samas ei leidnud intervjueeritud, et
riigis oleks hetkel mirgatav huvi konkreetselt FinTech sektori arendamiseks, nditeks puuduvad
riiklikest programmidest finantssektoripdhised toetusmeetmed. Ettevotjad olid arvamusel, et nii
finantssektorit kui ka FinTechi néhakse ekslikult valdkondadena, kus riigipoolset rahalist tuge ei
vajata nende rahandusliku olemuse tdttu. Selline tunnetus kattub ka Isenbergi (2011) véitega, et
moningates sektorites voib riigil jadda mérkamatuks toetuste ja investeeringute vajadus, sest ei
mdisteta valdkonna eripérasid. Riigipoolse selge toetuse puudumist ndevad intervjueeritud
ettevotjad ohtlikult pidurdava tegurina Eesti FinTech arengule, sest uued tulijad vdivad hakata

otsima soodsamaid keskkondi oma dri alustamiseks, mida on 6elnud ka Isenberg (2011).

Eesti oigusraamistikul on arenguruumi jitkusuutliku FinTech sektori toetamiseks

Nagu eelnevalt mainitud, on dkosiisteemis riigi peamiseks rolliks poliitilise ja digusliku raamistiku
kujundamine. FinTech sektor on tugevasti mojutatav nii globaalsete kui ka kohalike
regulatsioonide poolt. Intervjuude kdigus selgus, et Eesti riigi poliitilisel ja diguslikul raamistikul
on puudujidke, mis vodivad oluliselt takistada FinTech sektori jéitkusuutlikku arengut.
Vastuoluliseks osutus magistritod autori jaoks asjaolu, et mitmed intervjueeritud kiill kiitsid teatud
FinTech valdkondades eksisteerivat tegevusvabadust, sest finantstehnoloogiad on alles uued ja

arenemisjdrgus, kuid samas toodi vilja asjaolu, et viimastel aastatel on finantssektoris toimunud
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mitu  rahapesujuhtumit, pettused iihisrahastuse valdkonnas ning virtuaalvidringute
teenusepakkujate plahvatuslik kasv, mida kokkuvdttes voib pidada l&bimotlematu ning puuduliku
regulatsiooni tagajérjeks. Tekkinud olukord néitab tihelt poolt, et Eesti pakub paindlikku ja soodsat
keskkonda FinTech ettevdtetele, meelitades ligi ka véljastpoolt tulevaid tegijaid, kuid samas on
eelmainitud juhtumid muutnud riiklikke asutusi olema veelgi ettevaatlikumad sektoriga seotud

otsustes ja tegevustes ning kahjustada on saanud ka Eesti maine iildisemalt.

Intervjueeritud nédgid toimunud siindmustes ohtu kohaliku FinTech sektori jitkusuutlikkuse
tagamiseks, sest poliitikakujundajad ja ka seadusandluse ja jarelevalvega tegelevad asutused on
juba muutunud reserveeritumaks ning rangemaks. See omakorda vdib muuta finantstehnoloogia
sektorit veelgi suletumaks. Tagajdrjeks vdivad intervjueeritute arvates olla uued turutdkked,
mistottu vdheneb ka juba tegutsevate ettevotete, sealhulgas pankade motiveeritus sektori
arendamiseks. Ka Tirmaste et al. (2019) uurimuse kohaselt pidasid sektoris osalejad kohalikku
oigusraamistiku oluliseks probleemkohaks, mis vajab jatkuvat lahendamist. Intervjuudes toodi ka
vélja, et riigipoolne ebapéddev ja kohati ka liiga agar tegevus FinTech sektori ergutamiseks voib
viia ddrmuslikku olukorda, kus turuosalised tdheldavad riigi soovi sektorit tdhusamalt kontrollida,
tekitades seejuures iilereguleerituse efekti. Siinkohal peavadki intervjueeritud oluliseks avaliku
sektori koostodvalmidust erasektoriga, sest ettevotjad saavad anda riigile vajalikku sisendit
finantstehnoloogiaga seotud é&rispetsiifilistest aspektidest, mida riik ei pruugi tunnetada vdi
oluliseks pidada. ,, Me saame aru sellest, mis on regulaatori mured ja hirmud ja meie iiritamegi
siis neid hirmusid ja tonte kapist vilja tuua, et ndidata, et tonti pole. “. FinTech sektor on Eestis
alles arenev majandusvaldkond, mistdttu on oluline, et sektorit soovitakse erinevate poolte
koostdds jatkusuutlikult arendada, et nii kaitsta kui ka maandada erinevate huvigruppide huve ja

riske.

Mitmed ettevotjad tdid positiivsena vilja asjaolu, et riigiasutused, sealhulgas nii
Rahandusministeerium kui ka Finantsinspektsioon on viimastel aastatel ettevotjatega suhtlemisel
muutunud oluliselt avatumaks ja aktiivsemaks. Ettevotjad tunnetavad, et neil on vajadusel olemas
ligipdds riigiga suhelda ja ndu kiisida ning samas nédhakse, et nende arvamust kuulatakse ja
vihemalt mingil mééral iiritatakse ka arvesse votta. Ettevotjate véidetel on see FinTech sektoris
pigem uuemaks suundumuseks. Konstruktiivne ja regulaarne suhtlus turuosaliste vahel, eriti just

era- ja avaliku sektori vahel, on vajalik FinTech Okoslisteemi jatkusuutlikuks ja tulemuslikuks
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toimimiseks, sest tugev okosiisteem saab kujuneda tdokete vihendamise ja koostod vdimaldamise

kaudu (Auerswald, Dani 2017).

Eesti FinTech sektor vajab regulatiivset liivakasti

Riigipoolse pakutava ning FinTech sektorit toetava meetmena mainiti intervjuudes kapitali korval
ka regulatiivse liivakasti olemasolu vajalikkust, mida seni Eestis pole veel kasutusele vdetud.
Oluline on maérkida, et sama lahendust pakuti ka Tirmaste et al (2019) tehtud uurimuses.
Regulatiivne liivakast on keskkond, mis vdimaldab ettevatetel testida innovaatilisi lahendusi
kohalikus Oigusruumis, misjuures riigi roll on pakkuda selleks teatud mééral paindlikkust,
sealjuures ka ebadnnestumisteks (Guo, Liang 2016; Zetzsche et al. 2017). Taoline lahendus on
intervjueeritute arvates eriti praktiline FinTech ettevdtetele, kes peavad uute finantstehnoloogiate
rakendamisel arvesse votma erinevaid regulatsioone, nii finantssektori spetsiifilisi, kuid nditeks ka
andmekaitsega seotud seaduseid. Regulatiivse liivakasti rakendamise kaudu nidhakse vdimalust
FinTech 6kostisteemi struktureeritumalt ja kiiremalt arendada, kuid samuti voiks see riiki tuua nii
mujalt pdrit ettevotjaid kui ka véliskapitali. Intervjuudes avaliku sektori esindajatega, polnud
voimalik tiheselt jireldada, et Eesti riik kavatseb regulatiivse liivakasti kontseptsiooni
ldhitulevikus kasutusele votta. Intervjueeritud olid pigem &draootaval seisukohal, sest konkreetset

poliitilist otsust veel intervjuude teostamise ajaks olemas ei olnud.

Eesti pangad on siinse FinTech sektori arengu peamised mojutajad

FinTech dkosiisteemi uurides on oluline vaadelda ka pankade rolli, sest pangad on finantssektori
kesksed tegijad ning nende otsused ja arengusuunad mdjutavad tugevalt ka FinTech sektori
edenemist (Laidroo, Avarmaa 2020). Magistritdo autor késitleb Eestis tegutsevaid panku FinTech
ettevotetena, sest siinne ettevotluskeskkond on kujundanud pankade olemust mitte ainult kui
juurdunud protsessidega finantsasutustena, vaid pigem kui kdrgtehnoloogiliste ettevotetena, kes
pakuvad kaasaegseid ja digitaalseid finantsteenuseid ja -tooteid. Ka kirjanduses on panku
kategoriseeritud FinTech ettevitetena (Gomber et al. 2017). Vorreldes teiste FinTech ettevotetega
seisneb pankade erinevus selles, et FinTech tooted ja teenused on iihel voi teisel moel seotud
pangateenustega, mistdttu saavad pangad oma riskiisu hinnates méérata valdkonnad, millega nad
soovivad ja saavad tegeleda ning ka vilistada koost6dd ettevotetega, kelle tegevus voib ohustada

pangandust laiemalt. Samale jireldusele joudis ka Tirmaste (2019) oma magistritods. Kidesoleva
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magistritdd intervjuudes toodi nditena stsenaarium, kus kohalikud pangad ei soovi FinTechide
poolt pakutavaid uuenduslikke finantslahendusi kasutusele votta, mille tulemusena on nendele
ettevotjatele turg ka laiemalt suletud. Teise néitena toodi virtuaalvairinguga tegelevate ettevotete
olukord, kes pole veel pankade silmis usaldust dra teeninud, mistottu on nende &ritegevusel
suuremad turutdkked kui teistel FinTechidel. Taolist mdjuvdimu intervjueeritud otseselt Eesti
pankadele ette ei heitnud, sest paljuski méératleb ka riigis kehtiv digusraamistik pankade riskiisu
ja paindlikkuse uuendustele. Kiill aga saaksid intervjueeritute arvates pangad oma positsiooni
kasutada selleks, et siivendada koost6dd riigi ja teiste FinTech ettevotetega. Intervjuudes toodi
kohalikest pankadest ainsana ja ka ldbivalt védlja LHV olulisus Eesti finantstehnoloogia sektori
arengule, kiideti panga avatust innovatsioonile ning ka héstitoimivaid teenuseid. Olgugi, et LHV
panka nédhakse sektori olulise arendajana, on intervjueeritute hinnangul kohaliku turu véiksus
andnud koikidele siin tegutsevatele pankadele eelispositsiooni FinTech sektori arengusuundade
kujundamisel. Taolise olukorra tekkimist mainisid ka Haddad ja Hornuf (2018) oma artiklis.
Intervjuudes toodi korduvalt vélja, et Eestis on tugev finants- ja tehnoloogiaalaste kogemuste baas
ehk vajalikud eeldused FinTech okosiisteemi tulemuslikuks toimimiseks. Uhe panga avatusest
sektori ergutamiseks aga ei piisa, ka teistelt kohalikelt pankadelt soovitakse paindlikumat

suhtumist koostooks.

Eesti haridus- ja teadusasutused on FinTech okosiisteemi toimimiseks olulised

Uldiselt tugeva ettevdtluskeskkonna tekkimise ja eksisteerimise eelduseks on intervjueeritute
hinnangul ka kriitilise hulga haritud ja tugeva oskusteabega inimkapitali olemasolu. PISA
uuringute kohaselt voib Eesti haridussiisteemi pidada iiheks maailma parimaks, kuid siinse
FinTech sektori potentsiaali jaoks on eriti oluline, et 2018. aastal toimunud uuringu kohaselt on
Eesti 1. kohal maailmas finantskirjaoskuse tulemuste pdhjal (SA Innove 2021). Intervjueeritud
peavad eestlaste finantsalaseid teadmisi ja kogemusi oluliseks tugevuseks sektori jitkuvaks
arenguks. Samuti hinnati Eesti haridussiisteemi ja teadusasutuste tegevust siinse ettevotluse
okostlisteemi olulise tugevusena, olgugi, et seda tugevust ei ole veel suudetud FinTech sektoris
olulisel méddral dra kasutada. FinTech Okosiisteemis ndhakse iilikoole kui iihte koosluses
vajaminevat osapoolt, kuid koostdo ettevotjatega on tdna veel pigem puudulik. Intervjueeritute
arvates saaksid iilikoolid pakkuda innovatsiooniks vajaminevat teadus- ja arendustegevust, eriti
ettevotetele, kes alles hakkavad turule tulema uute finantstehnoloogiliste lahendustega ning kellel

veel puuduvad ressursid laiapohisteks tootearendustegevusteks vOi  turuuringuteks.
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Intervjueeritute hinnangul on kohalikel teadlastel FinTech sektorisse panuse andmiseks igati

tugevad eeldused olemas.

Eesti FinTech 6kosiisteemi komponentide ja omaduste analiiiisi tulemusena saab jireldada, et
siinne soodne ettevOtluskeskkond ja -kultuur, tugev infotehnoloogiline taristu ning
valdkonnaspetsiifiline oskusteave annavad head eeldused FinTech sektori arenguks. Norkustena
mainitud ressursside piiratus, koostoo vihesus, riigipoolse huvi ja toetuse ebapiisavus ning
kohendamist vajav digusraamistik vdivad osutuda olulisteks takistusteks Eesti FinTech
okosiisteemi jatkusuutlikuks arenguks. Analiilisi tulemusena kaardistatud probleemid pakuvad
erinevatele osapooltele lahenduste leidmiseks vajaminevat sisendit. Jirgnevas peatiikis kaardistab
magistritdd autor esitatud uurimustulemuste pdhjal Eesti FinTech 6kostisteemi jatkuvaks arenguks
vajaminevaid tegureid, neid mojutavaid spetsiifilisemaid aspekte ning omadusi. Samuti esitab

autor ettepanekud 0kosiisteemi tugevdamiseks ja puuduste kdrvaldamiseks.

3.3. Jareldused ja ettepanekud

Kéesoleva magistritod raames teostatud uurimuse tulemusena saab Eesti ettevotluse dkosiisteemi
iseloomustada ettevatlust soodustavate omaduste kaudu nagu niiteks lihtne asjaajamine, tugev
infotehnoloogiline taristu, ldbipaistev ja tulemusele orienteeritud ettevotluskultuur,
suhtlusvorgustike olemasolu ning iduettevotlust toetav riik. Rohkemal vdi vihemal méiral saab
neid omadusi iile kanda ka Eesti FinTech 6kosiisteemile. Eesti FinTech 6kosiisteemi olemasolu on
turuosalistele tunnetatav, siinne tugev valdkonnaalane teadmiste ja kogemuste baas annab head
eeldused FinTech sektori arenguks, kuid tulemusliku dkosiisteemi toimimiseks on vaja suunata
fookus puudujidkide kdrvaldamisele viisil, mis vdimaldaks Eesti FinTech okosiisteemi jatkuvat
arengut. Kuna kdesolev magistritod keskendus siinse FinTech sektori terviklikule vaatlemisele,
soovitab autor edasistes uuringutes ldhemalt kaardistada FinTechi erinevate valdkondadega (nt

ithisrahastus, digitaalsed pangateenused jne) seotud probleemkohti.

Magistritod tulemusel koostatud Eesti FinTech dkosiisteemi raamistik annab tervikliku iilevaate
siinse Okosilisteemi toimimiseks vajaminevate osalejate ja komponentide kohta, mida saab ka
edasistes uurimustes kasutada. Selle alusel saab vaadelda nii Eesti FinTech 6kosiisteemi arengut

kui ka teisi FinTech 0kosiisteeme, et tuvastada nende olulised komponendid ja omadused. Kiill
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aga ei pruugi kdesoleva uurimuse tulemused olla tdielikult iilekantavad teistesse piirkondadesse,
sest nditeks muudes taolistes Okoslisteemide raamistikes mainiti ka turgu kui Okosilisteemi
komponenti, kuid Eesti raamistiku osana see vélja ei joonistunud. Ettevotluse dkosiisteeme ongi
seetdttu oluline analiilisida konkreetse piirkonna voi konteksti pdhiselt, sest universaalset

okosiisteemi raamistikku ei olegi tdenéoliselt voimalik tuvastada.

Eesti FinTech 0kosiisteemis on juba olemas organisatsioon, kes koondab siinseid huvigruppe nii
laiema ettevotluskeskkonna kaudu kui ka sektori spetsiifiliselt. Magistritdo raames teostatud
uurimuse podhjal selgus, et FinanceEstonia v3iks mangida votmerolli 6kostisteemi jétkusuutliku
arengu tagamiseks, sest tema litkmete seas on esindatud erinevad huvigrupid, vdimaldades
tegevusi koordineerida ja otsuseid suunata tervikliku ldhenemise kaudu. Organisatsiooni tegevuse
oluliseks takistuseks on aga ressursside piiratus, sest tegutsetakse vaid litkmetasude, voi pigem
suuremal médral n-O tegijate enda Shinapdhiselt ehk ldhtudes individuaalsetest vdimalustest.
Ettevotjad on FinTech sektori arendamiseks teinud suure sammu, luues organisatsiooni, mis
kaasab nii ettevotjaid kui ka olulisi huvigruppe, kuid omavahenditest tundub jadvat viheks, et
sektorisisene suhtlemine ja koostod oleks kdigile mirgatav. Siin vdibki olla pohjus, miks
intervjuudes viidati sellele, et FinanceEstonia tegevus on kohati liiga tagasihoidlik. Autori
hinnangul vdiks organisatsioonile tuge pakkuda riik, kes kiill kuulub FinanceEstonia liikmete
hulka, kuid kes saaks lisaks ndustavale abile suunata ka rahalist toetust sektorispetsiifiliste lirituste

ja uuringute labiviimiseks.

Erinevatel turuosalistel on omad huvid, vajadused ja ootused, mistdttu on oluline kaaluda otsuseid
ning vaadelda arenguvdimalusi terviklikult ja tiheskoos. Kompromissi saavutamine on kindlasti
keeruline, sest kdikide turuosaliste soove ei ole reaalselt voimalik arvesse votta. Magistritoo
uurimus nditas, et seda enam on oluline, et erinevad huvigrupid omavahel suhtleksid ning oleksid
avatud koostodle. Riigilt ei saa eeldada valdkonnaspetsiifiliste soodustavate ja takistavate tegurite
tunnetamist, sellealase sisendi peavad andma ettevdtjad. Siinkohal saabki autori arvates kasutada
FinanceEstoniat kui organisatsiooni, kes toob erinevad osapooled kokku. FinanceEstonia kaudu
saab sektorit arendada strateegiliselt, niditeks Okosiisteemi osalejate sisendi pdhjal koostatud
pikaajalise arengukava kaudu. Selle soovituse juures on aga veelkord oluline rdhutada
okosiisteemile iseloomulikku omadust — kdiki tegureid ja protsesse pole vdimalik ja ei ole ka

mottekas juhtida, sest igas koosluses on ka iseeneslikult tekkivaid eripdrasid ja arenguid. Erinevate
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koostodvormide uurimine ja kaardistamine on magistritdd autori arvates seega oluline aspekt,

millele tulevased uuringud peaksid samuti keskenduma.

Eesti vdiksusel on oluline mdju siinsele FinTech sektori arengule, sest turuosaliste vahetu ldhedus
tekitab n-0 paratamatu olukorra, kus iga osaleja tegevus vdib osutuda nii edasiviivaks kui ka
takistavaks jouks. Uldisemalt vditlevad kdik kohalikud turuosalised piiratud ressursside pirast,
kuid samas tekitavad edukate ettevotete saavutused uut ettevotlust, luues seeldbi ka uusi ressursse.
Uurimusest selgus, et siinsed FinTech ettevotjad teadvustavad asjaolu, et ainult Eesti turule pole
mdtet FinTech teenuseid luua, mistdttu on autori hinnangul oluline, et siinne keskkond pakuks
nende dritegevusele lisavadrtusi Eestisse jaddmiseks, kuid mis samas aitaks kaasa ka vilisturgudel
onnestumisele. Siinkohal saaks magistritod autori arvates laiemat tuge pakkuda nii riik kui ka
iilikoolid, kelle on vdimalik on suunata fookust teatud sektorite arenguks. Naiteks saaks riik luua
teadusasutuste ja FinTech ettevdtjate koostod ergutamiseks toetusprogramme, mille tulemusena
tekiks nii uut teavet sektori kohta kui ka vajalike teadmiste ja kogemustega inimkapitali. FinTechi
globaalne olemus vdimaldaks koost6dd luua ka teiste riikide ja iilikoolidega, mis omakorda
tekitaks uusi vorgustikke ja ka ressursse. Samuti on oluline, et siinne poliitiline kliima ja tihiskond
tervikuna oleks vastuvotlik vélistalentidele. Intervjuudes mainitud e-residentsus on kiill abiks
ettevotjatele, kuid ka n-6 tavatdotajate jaoks peab Eesti olema atraktiivne koht elamiseks ja

tootamiseks.

FinTech on olemuselt sektor, kus valdkonna arenguks on vaja pidevat innovatsiooni, kuid
innovatsiooni  loomine peab arvesse vOtma ka olemasolevat digusraamistikku.
Finantstehnoloogiate uudsus on tekitanud olukorra, kus nii ettevotjad kui ka riik on teinud vigu,
mis on sektorit ja ka selle mainet mdjutanud negatiivselt. Keeruliste driprotsesside ja turutdkete
tottu voib siinsetel ettevotjatel ja ka pankadel kaduda huvi FinTech ettevotluse arendamiseks,
sarnane suhtumine voib tekkida riigil, kes ei soovi suunata ressursse vastuoluliste dritegevuste
toetamiseks. Tarbijate usalduse vdhenemine uute FinTech teenuste ja toodete suhtes voib
koondada veelgi suurema osa finantssektorist juba praegu eelisseisus olevate pankade kitte.
Eelkirjeldatud stsenaarium on kahjulik laiemalt Eesti majandusele, mistdttu peab sektori
arendamine olema eelkdige vigu ennetav, mitte ainult vigadele reageeriv. Siinkohal oleks iiheks
lahenduseks regulatiivse liivakasti kasutuselevott, mida ka intervjuudes korduvalt vilja toodi.

Magistritoo autor soovitab 1&hemalt uurida kontseptsiooni rakendamist Eesti kontekstis, kasutades
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selleks ka teadusasutuste poolset tuge. Ettevotjad ja riik peaksid teemat iiheskoos arutama, et
mdista mdlemapoolset ndgemust regulatiivse liivakasti vajalikkuses, kuid autori hinnangul peaks

initsiatiiv ldbirddkimiseks tulema riigilt, sest riigi vdimuses on votta vastu sellealane 16plik otsus.

Kokkuvottes vaivad Eesti viiksusega seotud omadused olla just need tegurid, mis tekitavad siin
soodsa pinna FinTech ettevotlusega tegelemiseks — dkosiisteemi osalejate vahetu lahedus annab
hea eelduse koostodks ja probleemide lahendamiseks ning sektori globaalne aspekt sunnib
osapooli juba eos arvestama ka vilisturgudele piitidlemisega. Védhene biirokraatia on toonud riigi
ettevotjatele 1dhemale, voimaldades seelébi aktiivsemat ning tulemuslikku suhtlust, mis omakorda
soodustab ka era- ja avaliku sektori vahelise usalduse tekkimist. Tugev ettevotluskultuur,
olemasolev teadmiste ja kogemuste baas koos arenenud infrastruktuuriga on kindlasti
soodustavateks teguriteks FinTech sektori edenemisele, mille fookuseks on innovatsiooni loomine
ehk finantstoodete ja -teenuste uuendamine, et neid muuta ligipddsetavamaks ja
kasutajasobralikumaks nende tarbijatele. Oluline on seejuures, et fookus ei oleks suunatud vaid
Okostlisteemi tugevuste ekspluateerimisele, sest FinTech sektori edenemisel voib veelgi
médravamaks osutuda turutdkete ja muude takistavate tegurite kdrvaldamine. Vihetdendoline on
stsenaarium, kus Eestist saab maailmas tuntud finantskeskus, sest Eesti riigil ja ettevdtjatel ei ole
selleks piisavalt kohaspetsiifilisi ressursse. Kiill aga on tdenéoline olukord, et Eesti FinTech sektor
ja Okosiisteem iildisemalt on tugev ja jatkusuutlik, kui 6koslisteemi osalejate ning komponentide
vaheline koostd0 ja siinergia eksisteerib ning on ka uusi védrtuseid loov. Eesti e-riigi vdimalused
ning iihiskonna avatus innovatsioonile on suurepdrasteks eeldusteks muuta FinTech siinse

piirkonna jargmiseks Tiigrihiippe sarnaseks edulooks.
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KOKKUVOTE

FinTech hiippelise arengu tottu vajavad finants- ja tehnoloogiakeskusteks kujunenud piirkonnad
funktsionaalselt toimivat dkosiisteemi, et innovatsioonile suunatud ettevotete jaoks oleks olemas
tingimused ja voimalused tulemuslikuks &ritegevuseks. Kuna Eesti FinTech sektor on samuti
kiirelt, keskendus kédesolev magistrito6 Eesti FinTech Okosiisteemi uurimisele. Magistritoo
eesmargiks oli analiilisida Eesti FinTech Okosiisteemi olemust tervikliku ldhenemise kaudu,
méiiratledes selle raamistiku, omadused ja arenguvdimalused, pakkudes seeldbi Okosiisteemis

tegutsevatele osapooltele olulist sisendit valdkonna jatkusuutlikuks arendamiseks.

Enamik uurimuses osalenutest tunnetavad Eesti FinTech Okosiisteemi olemasolu, mille iitheks
olulisemaks tunnuseks toodi selles osalevate huvigruppide rohkust ja aktiivsust, eelkdige
erasektori ehk FinTech ettevotete tegevust, kelle hulka arvestas magistritd autor ka panku.
Okosiisteemi olulisteks osalejateks pidasid intervjueeritud ka riiki, kellel on peamine roll siinse
poliitilise ja digusliku keskkonna kujundamisel ning FinanceEstoniat, keda nimetati Eesti FinTech
okosiisteemi katuseorganisatsiooniks. Samuti toodi Okostisteemi tdhtsate komponentidena vélja
kohalikud iduettevotjate kogunemis- ja koostdokeskused, iihingud, kiirendid ja inkubaatorid.
Lisaks mainiti intervjuudes korduvalt tugevat ettevotluskultuuri, kapitali, valdkonnaalaste
teadmiste ja kogemuste rohkust ehk inimkapitali, koostodd haridus- ja teadusasutustega ning
digitaalsete infrastruktuuride olemasolu, mis kdik annavad olulise panuse FinTech ettevotete
tekkimisele ja arengule. Intervjueeritute vastustest tulenevalt kaardistas magistritod autor Eesti
FinTech Okoslisteemi raamistiku, mis ilmestab intervjueeritute hinnangut 6kosilisteemi olemuse
kohta. Koostatud raamistikku saab kasutada ka edasistes uurimustes, et vorrelda ja analiiiisida nii
Eesti FinTech okosiisteemi raamistiku arengut kui ka teisi FinTech 0kosiisteeme, et tuvastada
nende olulised komponendid ja omadused. Kiill aga ei pruugi kdesoleva uurimuse tulemused olla
taielikult iilekantavad teistesse piirkondadesse, sest Okosilisteeme tuleb analiiiisida

kontekstipdhiselt.
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Eesti FinTech 6kosiisteem on eelkdige mitteformaalsel suhtlusel pohinev ja alles arenemise jargus
olev dkosiisteem, mille peamise puudusena nidevad turuosalised vihest suhtlust ja koostddd ning
okosiisteemi arenguks suunatud koordineeritud tegevuse puudulikkust. Efektiivselt toimiv
okosiisteem vodimaldaks intervjueeritute arvates ettevotjatel leida vajalikke vorgustikke ja
koostdopartnereid ning ka kontakti avaliku sektoriga. Tulemusliku 6koslisteemi toimimiseks
tuleks FinTech sektoriga seotud tegevusi koordineerida erinevate osapoolte koostdos.
Intervjueeritute hinnangul aitab suhtluse aktiviseerumisele kaasa FinanceEstonia tegevus, kuid

litkmetasupdhine rahastus piiritleb organisatsiooni potentsiaali sektori arendamiseks.

FinTech dkosiisteemi komponentide ja omaduste analiiiisimiseks on oluline 6kosiisteemi vaadelda
ka tildisema ettevotluskeskkonna raames, sest iikski dkosiisteem ei teki voi arene kitsalt piiritletud
kooslusena. Eesti ettevotluskeskkonda mojutab paljuski riigi geograafiline eripdra — véiksus.
Siinset kompaktset ettevotluskeskkonda pidasid intervjueeritud alustavale ettevotjale heaks
kasvupinnaks, kuid kuna FinTech teenused on oma olemuselt globaalsed, ollakse juba eos sunnitud
oma drimudelit eskaleeritavana arendama. Viiksusest tuleneb ka ettevotlusprotsesside jaoks
oluliste tegurite piiratus — kapitali, kliente ja t66joudu on Eestis vdhe, mis samuti suunab
ettevotjaid keskenduma rahvusvahelise turule. Seetottu ongi Eesti FinTech dkosiisteemi arenguks

oluline, et siinne keskkond pakuks ettevotjatele lisavaértusi Eestisse jadmiseks.

FinTech sektori arenguks saavad tuge pakkuda nii riik, iilikoolid kui ka pangad. Mitmed ettevotjad
kiill tunnetavad riigipoolset tuge ettevotluse ergutamiseks iildisemalt, kuid samas ei téheldata, et
riigis oleks hetkel margatav huvi konkreetselt FinTech sektori arendamiseks. Riigipoolse selge
toetuse puudumist ndevadki intervjueeritud ettevotjad ohuna Eesti FinTech arengule, sest
alustavad ettevotjad voivad hakata otsima soodsamaid keskkondi oma &ri alustamiseks. Uurimuses
selgus ka, et siinset FinTech ettevdtlust mojutaval diguslikul raamistikul on puudujidke, mis
voivad oluliselt takistada sektori jitkusuutlikku arengut. Lahendusena tdid intervjueeritud vélja
regulatiivse liivakasti rakendamist, mis vdimaldaks FinTech okosiisteemi struktureeritumalt ja
kiiremalt arendada, kuid samuti vOiks see Eestisse tuua nii mujalt périt ettevotjaid kui ka

véliskapitali.

Intervjueeritute arvates on kohalikel pankadel eelispositsioon sektori arengusuundade

kujundamisel. FinTech tooted ja teenused on iihel voi teisel moel seotud pangateenustega, mistdttu
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saavad nad oma riskiisu hinnates médrata valdkonnad ja ettevotted, millega ja kellega nad
soovivad ja saavad tegeleda. Taolist mdjuvdimu otseselt Eesti pankadele ette ei heidetud, sest
paljuski méératleb ka riigis kehtiv digusraamistik pankade riskiisu ja paindlikkuse uuendustele.
Kiill aga saaksid intervjueeritute arvates pangad oma positsiooni kasutada selleks, et siivendada
koostddd riigi ja teiste FinTech ettevotetega. Kohalikest pankadest mainiti 1dbivalt LHV’d, keda
peetakse oluliseks eeskujuks Eesti FinTech sektori arengule. Finantsalaseid teadmisi ja kogemusi
peetakse oluliseks tugevuseks sektori jitkuvaks arenguks ning samuti peeti oluliseks Eesti
haridussiisteemi ja teadusasutuste tegevust, et tagada okostisteemi areng. Samas selgus, et seda
tugevust ei ole veel suudetud FinTech sektoris olulisel méadral &ra kasutada, sest mainitud
osapoolte koostdd ettevotjatega on tidna veel pigem puudulik. Intervjueeritute arvates saaksid

iilikoolid pakkuda innovatsiooniks vajaminevat teadus- ja arendustegevust.

Magistritod tulemuste pohjal koostas autor jirgnevad soovitused Eesti FinTech Okosiisteemi
arendamiseks:

¢ FinanceEstonia kaudu saab veelgi enam ergutada FinTech 6kostisteemis osalejate vahelist
suhtlust ja koostodd, et tekiks oOkosilisteemi arenguks vajaminevaid koordineeritud
tegevusi, nditeks sektoriiilese arengukava koostamise kaudu.

e FinanceEstonia tegevusele saab tuge pakkuda riik, kes saaks lisaks ndustavale abile
suunata ka rahalist toetust sektorispetsiifiliste iirituste ja uuringute labiviimiseks.

e Riik saab FinTech sektorile pakkuda tuge, suunates ressursse teotusprogrammide
loomiseks, mis stimuleeriks koostodd FinTech ettevotjate ja haridus- ja teadusasutuste
vahel.

e FinTech sektori arendamine peab olema vigu ennetav, mitte vigadele reageeriv. Seda
lahenemist saab rakendada regulatiivse liivakasti abil, mis voimaldaks suurendada ka riigi

ja ettevotjate vahelist koostodd.

Eelnevalt mainitud soovitused vajavad ka edasist uurimist, et méératleda tdpsemalt vdoimalikud
koostoovormid ning FinTech sektori erinevate valdkondade puudujddgid (nt {iihisrahastus,
digitaalsed pangateenused jne), mida kdesoleva magistritod raames ei késitletud. Magistritoo
tulemusena tekkis terviklik iilevaade [Eesti FinTech Okosiisteemi omadustest ja
arenguvoimalustest, mis annab nii riigile kui ka erasektorile vajalikku sisendit FinTech sektori

arenguperspektiivide kohta.
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SUMMARY

FINTECH ECOSYSTEM IN ESTONIA — EXISTENCE, CHARACTERISTICS AND
DEVELOPMENT PERSPECTIVE

Elina Tasa

Due to the rapid development of FinTech sector, regions that have become financial and
technological hubs need a functional ecosystem in order to provide suitable conditions and
opportunities for innovation-oriented companies to be able to operate successfully. As the Estonian
FinTech sector has also seen a rapid growth, this master's thesis focuses on the analysis of the
Estonian FinTech ecosystem. The Estonian FinTech ecosystem has already been studied earlier,
for example via PEST analysis, but it has not yet been studied in a holistic manner. The thesis fills
this gap by using the concept of the entrepreneurial ecosystem and by taking into account the
specifics of FinTech sector. The aim of the master's thesis is to analyse the nature of the Estonian
FinTech ecosystem through a holistic approach, by defining its framework, characteristics and
development perspectives, resulting in valuable input on how to sustainably develop the business

sector.

In order to fulfil the aim of the master's thesis, the following research questions were raised:
1) How do the local FinTech sector stakeholders perceive the existence of the Estonian
FinTech ecosystem as a separate entrepreneurial ecosystem?
2) What are the characteristics of the Estonian FinTech sector and/or ecosystem?
3) What are the factors that foster the development of the Estonian FinTech sector and/or

ecosystem, and what are the factors hindering it?

As FinTech ecosystem is still a new and evolving phenomenon, the author used qualitative

research method to study the perceptions from local stakeholders. Author conducted 19 semi-
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structured interviews with local FinTech entrepreneurs, representatives from the public sector and

from support organisations. For analysing the interviews, author used thematic analysis.

It can be concluded that most of the local stakeholders perceived the existence of the Estonian
FinTech ecosystem, nevertheless it is still a developing ecosystem that is mainly based on informal
communication. One of the most important features of the ecosystem is the abundance and activity
of FinTech companies. The interviewees also considered the government and FinanceEstonia as
important participants, first having the main role in shaping the local political and legal
environment, and the latter was mentioned as the umbrella organisation of the Estonian FinTech
ecosystem. Local meeting and community hubs, accelerators and incubators were also identified
as 1important components. In addition, the interviewees repeatedly mentioned strong
entrepreneurial culture, financial capital, strong know-how and experience in the field, i.e., human
capital, cooperation with educational and research institutions, and the existence of digital
infrastructures, all of which contribute significantly to the creation and development of FinTech
companies. Based on the assessments from interviewees, the author mapped the Estonian FinTech
ecosystem framework which consists of all the previously mentioned elements: FinTechs,
government, FinanceEstonia, local meeting and community hubs, accelerators and incubators,
entrepreneurial culture, financial capital, human capital, educational and research institutions and
digital infrastructure. The main shortcomings of the ecosystem are the lack of communication and
cooperation between market participants, and the lack of coordinated activities. According to the
interviewees, FinanceEstonia activities are important, but membership-based funding limits the

organisation's services.

Estonian business environment is largely influenced by its small size. Estonia is considered to be
a hotbed for a start-up entrepreneur, but due to the global nature of FinTech, local entrepreneurs
are forced to develop their business model as scalable. The small size of the country also results
in limited sources of capital, customer base and manpower, which also directs the business focus
on the international market. Therefore, it is important that the local environment offers some added
value for entrepreneurs to stay in Estonia. The development of the FinTech sector can be further
supported by the government, local universities and banks. Although it can be perceived that the
government is encouraging entrepreneurship in a broader sense, no significant focus on the

development of the FinTech sector is recognised. The study also revealed that the legal framework
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affecting FinTech has shortcomings that could significantly impede the sustainable development
of the sector. As a solution, the concept of regulatory sandbox was suggested, which would enable

the FinTech ecosystem to be developed in a more structured way.

According to the interviewees, local banks have an advantageous position in influencing the
development of the sector, as banks could use their status to deepen cooperation with the
government and other FinTech companies. Local financial know-how and experience are also
considered as important strengths for the continuing development of the sector, and the high
quality of the Estonian education system and activities of research institutions could add further
contribution for the ecosystem development. Unfortunately, this strength has not yet been

exploited to a significant extent, as amount of cooperation is still rather lacking today.

Based on the results of the master's thesis, following recommendations for the development of the
Estonian FinTech ecosystem are suggested:
¢ FinanceEstonia can be used as the mediator to coordinate further activities for the purpose
of developing the ecosystem, for example by mapping a cross-sectoral development plan.
e Government should offer financial support for both FinanceEstonia and by creating project
grants that would stimulate cooperation between FinTech entrepreneurs and educational
and research institutions.
e The development of the FinTech sector should be proactive, not reactive. This approach
could be implemented through a regulatory sandbox, which would also increase

cooperation between the government and entrepreneurs.

The above-mentioned recommendations need further investigation in order to define possible
forms of cooperation, but also the shortcomings of various areas of the FinTech sector (e.g.,
Distributed Ledger Technology, payment services, etc.), which were not the focus points in this
master's thesis. As a result of the thesis, a comprehensive overview of the characteristics and
development opportunities of the Estonian FinTech ecosystem was provided, which offers both
the public and the private sector necessary input on the development perspectives of the local

FinTech sector.
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LISAD

Lisa 1. Ulevaade FinTech 6Kkosiisteemi raamistikest

Autor Vaatlusalune Uurimismeetod Raamistiku Raamistiku
piirkond pohielemendid allikas
1 | Diemers et | Pérsia Lahe Kirjeldav Arikeskkond ja Autorite
al. (2015) | Koostoondukogu ligipdés turgudele koostatud
riigid: Bahrein, Kuveit, Riigi/regulatsioonide mudel
Omaan, Katar, Saudi toetus
Araabia, Araabia Ligipéés kapitalile
Uhendemiraadid Finantskogemus
2 | Lee ja Shin | Uldine kontseptsiooni | Teoreetiline FinTech iduettevotted | Autorite
(2018) késitlus Riik koostatud
Traditsioonilised mudel
finantsinstitutsioonid
Kliendid
Tehnoloogia arendajad
3| Stilletal. | Soome Empiiriline: FinTech iduettevotted | Viitab Lee ja
(2019) Juhtumiuuring Riik Shin (2018)
Traditsioonilised mudelile
finantsinstitutsioonid
Kliendid
Tehnoloogia arendajad
4 | Hendrikse | Briissel (Belgia) Empiiriline: Finants Autorite
etal Juhtumiuuring Tehnoloogia koostatud
(2020) Riik mudel
5 | Muthukan- | Vizag FinTech Valley | Empiiriline: Riik Viitab Lee ja
nan et al. (India) Juhtumiuuring Sektor/Toostus Shin (2018)
(2020) Iduettevotted mudelile
Kliendid
Tehnoloogiapakkujad
Ulikoolid ja
teadusasutused
Investorid
Inkubaatorid,
kiirendid,
innovatsioonilaborid
Tehnoloogilised
ressursid
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Lisa 1 jarg

Autor Vaatlusalune Uurimismeetod Raamistiku Raamistiku
piirkond pohielemendid allikas
6 | Zhang- Hiina Empiiriline: Riik ja regulatsioonid | Viitab Lee ja
Zhang et Juhtumiuuring FinTech iduettevotted | Shin (2018)
al. (2020) Investorid mudelile
Tehnoloogia arendajad
Kliendid
Traditsioonilised
finantsinstitutsioonid
+ Tarnijad, tarbijad,
teised ettevotjad
7 | Sohns ja London Empiiriline: Poliitika ja Viitab
Wojcik (Uhendkuningriik) Juhtumiuuring tugistruktuurid Isenberg
(2020) Finantskapital (2011)
Inimkapital mudelile
Turud
8 | Castro et Portugal, Brasiilia Empiiriline: Kliendid Viitab Lee ja
al. (2020) Juhtumiuuring FinTech iduettevotted | Shin (2018)
Riik mudelile
Investorid
Tehnoloogia arendajad
Traditsioonilised
finantsinstitutsioonid

Allikas: magistritdo autori koostatud
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Lisa 2. Magistritoo uuringuprotokoll

Magistritoo eesmirk ja varasemad uuringud

FinTech sektor on hiippeliselt arenenud nii globaalselt kui ka Eestis. Eestis on mérgatavalt
kasvanud FinTech valdkonnas tegutsevate ettevotete arv, mille pdhjal voib eeldada, et sektor on
ka siin pidevas arengus. Ehkki FinTech on kiiresti arenev ja konkurentsivdimeline sektor, on see
ka ndudlik erinevate diguslike ja tehnoloogiliste eelduste osas. Lisaks on traditsioonilise ja
juurdunud finantssektori tdttu uutel FinTech ettevotetel turule sisenemisel hulk teisi takistusi, sest
konkureeritakse siisteemi ja institutsioonidega (nt pangad), kes on pikka aega sektorit juhtinud.
Analiitisides FinTech 0Okosilisteemi tervikliku ldhenemise kaudu on vdimalik tuvastada
okostlisteemi tugevused ja norkused, mis pakub Okoslisteemis tegutsevatele osapooltele olulist

sisendit valdkonna jatkusuutlikuks arendamiseks.

Eesti FinTech okoslisteemi on juba vaadeldud PEST-analiiiisi abil, uuritud on ka regulatsioonide
mdju sektori arengule ning FinTech ettevdtete arengu mdju traditsioonilisele pangandussiisteemile
(Tirmaste et al. 2019; Tirmaste 2019), kuid terviklikult pole Okosiisteemi veel analiiiisitud.
Kéesoleva magistritod eesmérk on selle tiihimiku tditmine ning ka varasemate uuringute
tdiendamine. Magistritdd tulemus annab sisendit nii erasektorile kui ka avalikule sektorile FinTech

okosiisteemi jatkusuutlikuks arendamiseks ning pakub teavet ka edasiste uurimisvajaduste kohta.

Enne intervjuu alustamist kiisitakse intervjueeritavalt luba intervjuu salvestamiseks diktofoni abil,
misjuures kinnitatakse iile anoniilimsuse tagamine. Juhul kui autor soovib kasutada konkreetsele
isikule viitavat tsitaati, kiisib autor selleks eelnevalt intervjueeritavalt eraldi luba. Intervjuu

maksimaalse kestvusena lepitakse kokku 60 minutit.
Soojenduskiisimus: intervjueeritava taust, kogemus FinTech sektoriga.
Intervjuukiisimused

1. Kuidas iseloomustaksite Eesti FinTech sektori seisu tdna?

2. Millistel motiividel vdi millistest tingimustest tulenevalt asutatakse Eestis FinTech

1duettevotteid?
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3. Millised tegurid soodustavad FinTech ettevdtete loomist ja arendamist Eestis? Millised

tegurid takistavad FinTech ettevotete loomist ja arendamist Eestis?

FinTech okosiisteemi definitsioon

Ettevotluse Okosiisteem on silisteemis olevate osalejate, tegurite ja protsesside kooslus, mis on
iiksteisega seoses ning mille koostoimimisel tekib produktiivne ettevotlus (Stam 2015). Sellest
definitsioonist tulenevalt on FinTech okosiisteem ettevotluse 6kosiisteemi eraldi liik, mis ithendab
erinevaid osapooli, organisatsioone ja protsesse, mis on omavahel seotud ning mis arendavad ja

mdjutavad FinTech ettevotlust.

Stam (2015): A definition that nevertheless seems widely appli- cable is that of “the
entrepreneurial ecosystem as a set of interdependent actors and factors coordinated in such a way

that they enable productive entrepreneurship”.

Stam, Spigel (2016): We define entrepreneurial ecosystems as a set of interdependent actors and
factors coordinated in such a way that they enable productive entrepreneurship within a particular

territory.

4. Kas FinTech okosiisteem eksisteerib Eestis? Miks?
Kui vastus on ,ei%, siis kiisida, mis on FinTech’i o6kosiisteemi olemasoluks puudu ning
jitkata kiisimustega ettevotluse okosiisteemi kohta (5-9).
5. Millised institutsionaalsed meetmed/eeldused on Eestis olemas soodustamaks ettevotlust?
e Seadusandlus
e Haridus- ja teadusasutused
e Valitsus, omavalitsused ja nende programmid
e Iduettevotete toetusprogrammid, ingelinvestorid, riskikapitalifondid
e MTUd
6. Milline on Eesti ettevotluskultuur? Kuidas see vdiks mdjutada FinTech ettevotete
asutamist?
7. Kuidas mojutavad juba tegevad/olemasolevad institutsioonid (pangad, teised tehnoloogia

ettevotted jne) uute FinTech ettevotete asutamist ja arengut?
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8.

9.

Kuidas mdjutab kohalik finantsteenuste sektori areng, ja ka nende teenuste kasutajatest
tulenev mdju, uute FinTech ettevdtete asutamist ja arengut?

Milline on Eesti FinTech sektori areng 5 aasta pérast?

Kui vastus okosiisteemi eksisteerimisele on ,,jah*, jitka 10. kiisimusega:

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Milline voiks iiks FinTech kostiisteem vilja ndha? Kuidas kirjeldaksite selle elemente?
Kui peaksite joonistama selle okosiisteemi mudelit, milline see vilja nideks? Millised
oleksid elementide omavahelised seosed?

Milline on FinTech 6kosiisteemi roll? Miks ta eksisteerib? Miks ta on oluline?

Kuidas okosiisteemi juhitakse? Kas FinTech 6kosiisteemis on/peaks olema liider? Kes?
Mis rolli médngivad teised litkmed/osalised okosiisteemis?

Kuidas teised dkosiisteemi osalised kohanevad FinTech’i rolliga?

Kas usute, et FinTech 6kosiisteem on regionaalne fenomen? Ehk, et ta on seotud mingi
geograafilise asukohaga, mitte ei ole virtuaalne fenomen? Ehk kas tegemist vdib olla
ruumilise kontseptsiooniga?

Millised voiks olla histi funktsioneeriva FinTech 6kosiisteemi 3 votmeelementi iihes riigis
vai regioonis? Mis on FinTech dkostisteemi edu faktoriteks?

Kui edukas on FinTech oOkosiisteem Eestis? Mis on selle pdhjuseks? Millised on
probleemid/murekohad?

Lisakiisimus: Kui meil juba on paar likssarvikust ettevotet, siis kas uute tekkimine on
kergem? Success breeds success (Isenberg 2011). Miks?

Kuidas on koroonaviiruse poolt pohjustatud majanduskriis mojutanud FinTech

Okostisteemi/FinTech sektorit?
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Lisa 3. Koodipuu

Eesti viiksuse plussid: lihtne
asjaajamine, kontaktide ldhedus

Eesti viiksuse miinused: kapitali,
kliente ja t66joudu on vihe

Okosiisteem on tunnetatav

Léabipaistev ja tulemusele
orienteeritud ettevotluskultuur

Eraldiseisvat FinTech
Okostisteemi Eestis ei eksisteeri

Riik toetab iduettevatlust

Eesti iildine ettevotluskeskkond

SIWI[O [WAAISNSONQ YOI UL] ST

Infotehnoloogilise taristu
olemasolu, tihiskond on avatud
innovatsioonile

Panga- ja maksusiisteem on
vilismaalaste jaoks jdik voi suletud

Eesti haridussiisteem on viga hea,
korge kvaliteediga inimkapital

FinTech on olemuselt globaalne

Finants- ja tehnoloogialane
teadmiste ja kogemuste baas on
tugev

Sektorispetsiifline suhtlus on
puudulik

pasnpewo

TWAISNSONQ YOI UL] 1S

Vihene riigipoolne huvi FinTech
sektori arendamiseks

FinTech sektori spetsiifilised
omadused

FinTech’i mojutav digusraamistik
on kas puudulik voi liiga range

FinanceEstonial oluline roll

WA2ISNSOYQ YOI UI] 1S

Pankadel on eelispositsioon sektori
arendamiseks

Riik peaks rohkem ressursse
FinTech’i suunama

Haridus- ja teadusasutuste vihene
kaasatus FinTech sektori arengusse

Regulatiivse liivakasti
kasutuselevott

Pangad voiksid suunata
koostood riigi ja teiste
ettevotjatega

QUILIEPUSIE
TWA2ISNSONQ YOI UL] NSIF

Allikas: magistritdd autor
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks!

Mina, Elina Tasa,

1. Annan Tallinna Tehnikatilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

FinTech okosiisteem Eestis — olemasolu, omadused ja arenguperspektiiv,

mille juhendaja on Mari Avarmaa ja kaasjuhendaja on Liis Ojamde,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdd sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmairgil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 10ppemiseni;

1.2 iildsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

(kuupéev)

U Lihtlitsents ei kehti juurdepdidisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele l6putééle juurdepdidsupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli 6igus loputééd reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui I6putéo on loonud kaks voi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning
loputéo kaas- voi tihisautor(id) ei ole andnud loputéid kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddratud tihtajaks nousolekut
loputdé reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. ja 1.2, siis lihtlitsents nimetatud

tihtaja jooksul ei kehti.
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