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SISSEJUHATUS

Laenu votmine on tidnapdeva lhiskonnas tavapérane tarbijakéitumine, mis vdoimaldab tarbijatel
soodsate tingimuste esinemisel oma elukvaliteeti parandada ning soetada eluks vajalikke

tarbekaupu.

Viimastel aastatel on toimunud méirkimisvddrne areng tarbijatele pakutavate ja nende poolt
kasutatavate krediidiliikide osas. Turule on tulnud uued laenutooted, mille kasutamine kasvab
joudsalt. Nii on paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides laenu votmine oluliselt suurenenud,
saavutades vdga korgeid tasemeid nii absoluutarvudes kui ka suhtes tarbijate sissetulekuga.
Laenutoodete arengust sdltuvalt, on tingitud vajadus muuta olemasolevaid sétteid ning laiendada
nende kohaldamisala, et oleks reguleeritud histi toimiv krediiditurg ja tagatud kiillaldane

tarbijakaitse krediidisuhetes.

Tarbijakrediidi, sealhulgas kiirlaenude pakkumine, on osa ettevotlus- ja majandusruumist ning
adarmiselt kerge kéttesaadavuse tottu on tekitanud hulgaliselt sotsiaal-majanduslikke probleeme.
Agressiivsete laenupakkumiste ja lihtsa laenuraha kéttesaadavuse tulemusena vdib tarbija
volakoormus muutuda talumatuks ning tekib risk iilelaenamiseks ja makseraskustesse
sattumiseks. Probleemsete krediidilepingute olemasolu viitab sellele, et sageli tarbijad ei tee oma
laenuotsuseid ratsionaalselt ning krediidiandja ei analiiiisi piisavalt krediidivoimalusi. Tekkinud
probleemide lahendamiseks on tarvis omada pohjalikku arusaama, mis on pdhjustanud ja
voimaldanud {hiskonnas ebaeetilise ettevotluse ning motlematu vOi ennastkahjustava

tarbijakaitumise.

Pdhjendatud ja moistlike otsustuste tegemiseks peab pooltel olema piisavalt tdest ja asjakohast
teavet, mistottu on kaasaaegset lepingudigust iseloomustav rohuasetus heausksele kditumisele
toonud kaasa muudatusi laenuvdtjate teavitamiskohustuse ulatuses ja seda eelkdige laienemise

suunas.

Teavitamiskohustuste regulatsiooni peamiseks eesmirgiks on kujundada lepingupoolte
kokkuleppe kvaliteeti. Ebavordne voimalus saada kétte informatsiooni muudavad lepingupoolte
seisundi labirddkimistel ebavordseks. Lepingupoolte vordsuse pohimottest ldhtuvalt, on
ilmselgelt tarbijakrediidilepingu ndrgemaks pooleks tarbija, kes vajab suuremal mééral kaitset.
Lepingulise suhte tasakaalu saavutamiseks tuleb kasutada oOiguslikke vahendeid, et tagada
vajaliku teabe edastamine poolele, kes ise seda mingil pdhjusel ei oma vdi kelle jaoks on selle

saamine seotud raskustega.



Uldisemat mdju teavitamiskohustuste kujunemisele on avaldanud Euroopa Liidu direktiivid,
mille tulemusel on hakatud selgemini esile tdstma lepinguliste suhete ldbipaistvuse pdhimdtet,
ning on loobutud privaatautonoomia printsiibist. Euroopa Liidu direktiivides sisalduvate
teavitamiskohustuste ~ regulatsioonide  iilekandmisega  siseriiklikku  digusesse  on
teavitamiskohustusest saanud seaduses sdtestatud kohustus. Inimeste Oigust teabele selle
erinevates tahkudes — teabe-vabadus, Gigus teavitada, digus saada teavet ja eeskétt tarbija digus
teabele — tunnustatakse tdnapdeval iihenduse esmase Oiguse siisteemis {ildiselt siduva
pohidigusena (Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 11, 27, 38, 42 ja 53, Euroopa Liidu
lepingu artikkel 2 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 169).

Seadusemuudatused on vajalikud nii tarbijale kui ka krediidiandjale. Kuid téhtis on ka see, et
molemad osapooled neile seatud kohustusi jirgiks ja ndudmistest kinni peaksid. Samuti on

oluline, et krediidisuhte pooled neil lasuvat vastutust aduks ja jagada oskaks.

Teema késitlemise vajalikkus on tingitud 2011.aasta 1.juulil joustunud vodladigusseaduse
(edaspidi VOS) muudatustest, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiivist
2008/48/EU, 23.aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid (edaspidi tarbijakrediidi
direktiiv). Selle muudatusega suurenes oluliselt tarbijale lepingueelselt avaldatava teabe hulk.
Teiste direktiivist tulenevate muudatuste kdrval on oluline uuendus ka VOS-i tiiendamine §-ga
4032, mis sétestab krediidiandjale kohustuse rakendada tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku
laenamise pdhimdtet. Paraku on tarbijakrediidi direktiivi vastutustundliku laenamise regulatsioon
{isna abstraktne, mistdttu VOS-i §-st 4032 tulenevad poolte lepingueelsed digused ja kohustused
el ole selged ja iiheselt moistetavad. Kui varasema oOiguse kohaselt, enne krediidilepingu
sOlmimist, oli maksevoimekuse toendamiskohustus krediidivatjal, siis niitid on uurimiskohustus
laienenud krediidiandjale, st krediidiandjad peavad senisest enam tdhelepanu pdorama tarbija
krediidivoimelisuse hindamisele, samas on krediidiandjatele antud vabadus ise méddrata vajalike
hindamistoimingute ulatus ja sisu, mis loob vdimaluse kohustuse erinevaks tdlgendamiseks.
Tarbija krediidivoime adekvaatne hindamine on ddrmiselt oluline, kuna sellest soltub, kas tarbija

satub laenu maksmisega raskustesse voi mitte.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008 direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. — ELT L 133,
22.05.2008.



Kéesoleva magistritod pdohiliseks eesmdrgiks on uurida tarbijakrediidi direktiivist tulenevaid
muudatusi, mis  puudutavad  lepingueelseid  teavitamis- ja  kontrollikohustusi
tarbijakrediidilepingu sdlmimisel, analiilisida ja vorrelda direktiivi iilevOotmisega joustunud
Oigusnormide eesmérgi saavutamist tarbijakaitse valdkonnas, nende rakendumispraktikat ning
tolgendamisraskusi. T0O eesmirgist ldhtuvalt piitiab autor leida kinnitust hiipoteesile, et
krediidiandjate lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste ulatuse, sisu ja tditmise osas
tekitab uus regulatsioon tolgendamisraskusi. Autori arvates ei piisa iiksi seadusest, kui puudub
arusaam, milles vastutus seisneb voi kes ja kuidas seda ellu peab viima. Arvestades
krediidiandjate lepingueelsete kohustuste laia tdlgendusruumi, vdidakse seda ettevotluse
seisukohast dra kasutada, mistottu maksimumharmoneerimisega litkmesriikidele pealesurutud
abindud reaalseid probleeme ei lahenda ning mille tulemusel vajavad tarbijakrediidi sétted

tdiendamist ning konkretiseerimist.
Kéesoleva t66 eesmirgist tulenevalt uurib autor jargmisi kiisimusi:

1. milles seisneb poolte vastutus tarbijakrediidi lepingueelsete teavitamis- ja
kontrollikohustuste tditmisel?

2. missuguseid asjaolusid tuleb arvesse votta lepingueelsetes suhetes?

3. kas tarbijakrediidi direktiivi iilevotmisega joustunud Oigusnormid, mis reguleerivad
poolte lepingueelseid diguseid ja kohustusi tarbijakrediidilepingu sdlmimisel on selged
ja tiheselt moistetavad?

To606s analiilisitakse probleeme eelkdige tarbija seisukohast vaadatuna.

Magistritod sisaldab suurel hulgal teoreetilist uurimust. Tulenevalt t60 eesmérgist ning
kirjutamisel kasutatavatest allikatest, on tegemist kvalitatiivse uurimustooga, mille kirjutamisel
on kasutatud vdordlevat, analiiiitilist ja kriitilist meetodit.

Vordleva analiiiisi uurimismeetodit kasutab autor t60s labivalt vorreldes tarbijakrediidi direktiivi
satteid Eesti digusaktides sisalduvate asjakohaste normidega ja erialakirjandusega ning selgitab
vilja direktiivi llevOtmisega joustunud Oigusnormide eesmirgi saavutamist. Seadusandja
voimalikult tdpse motte mdistmiseks kasutab autor analiiiisimisel digusaktide seletuskirju. T60s
tuuakse vOrdlusena nditeid, kuidas on tarbijakrediidilepingu sdlmimisele eelneva
teavitamiskohustuse sisu, direktiivist tulenevalt, reguleeritud Saksamaa ning Uhendkuningriikide
Oiguses. Vordleva ja kriitilise analiiiisi tulemusena toob autor t6ds vélja ja selgitab asjaolusid,
mis on seotud piistitatud hiipoteesi, uurimiskiisimustega ning voimalike lahendustega, andes

omapoolse hinnangu parandusettepanekute tegemisele seal, kus kehtiv regulatsioon on puudulik



vOi ebaselge. Regulatsiooni toimele, lepingupoolte huvide kaitsele voi selle puudumisele
hinnangu andmiseks kasutab autor magistritoo teemaga seonduvaid avalikke uuringuid, Euroopa
Komisjoni poolt koostatud uuringuid ja kiisitlusi ning kohtupraktikat. Kuna tarbijakrediidi
direktiivist tulenevad seadusemuudatused joustusid Ol.juulil 2011, siis on kehtima hakanud
regulatsioonide osas vidga vihe kohtupraktikat nii Euroopa kui ka siseriiklikus kohtus, mistdttu

kajastab antud t66 kohtupraktikat vihesel médral.

To66 jaguneb kolmeks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks.

Esimeses peatiikis selgitatakse tarbijakrediidilepingute Oiguslikku olemust ja liike. Esmalt
selgitatakse tarbijakrediidi definitsiooni ning maéératletakse lepingupoolte - Kkrediidiandja,
krediidivahendaja ja tarbija moisted. Seejdrel voetakse ldhemalt vaatluse alla tarbijakrediidi
direktiivi kohaldamisala, et vélja tuua tarbijakrediidilepingute erisusi ning sellest tulenevaid
poolte kohustusi. Samuti pdoratakse tdhelepanu seadusega kehtestatud tarbijakrediidilepingu
vormindudele ning selle tditmise olulisusele, et vdimaldada tarbijale lepingu sdlmimisest

hilisemalt lepingulise teabe kattesaadavus.

Teises peatiikis analiilisitakse tarbijakrediidi lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste
eesmirki, ndudeid ning diguslikku sisu. Peatiikk jaguneb omakorda kuueks alapeatiikiks, milles
kisitletakse tarbijakrediidi lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste tdhendust Euroopa
ja Eesti diguses ning lepingueelsete kohustuste spetsiifikat tarbijakrediidilepingutes, sh
sidevahendi abil s6lmitud tarbijakrediidilepingutes. Teema késitlemisel tuuakse vilja teave ning
asjaolud, mida nii krediidiandja kui tarbija on kohustatud teatavaks tegema ja arvestama
lepingueelses suhtes. Samuti pdoratakse tdhelepanu krediidiandja kohustusele ndustada tarbijat
lepingueelses faasis. Lisaks analiiiisitakse vastutustundliku laenamise regulatsiooni, selle
avaldumist, ndudeid, poolte kohustusi ning arengusuundi Eesti ja Euroopa Giguses. Kohustuse
tidpse sisu ja tdhenduse avamiseks tehakse kindlaks, mida tdhendab krediidivoimelisus ja selle
hindamine, missugune on krediidivoimelisuse hindamiseks vajalik teave ja kuidas seda koguda

ning mida kujutab endast tarbijale piisavate selgituste andmine.

Kolmandas peatiikis uuritakse tarbijakrediidi lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste
rikkumise tagajirgi. Antud peatiikis selgitab autor kohustuste rikkumise puhul kohaldatavaid

oiguskaitsevahendeid ning era- ja avalik-oiguslikke sanktsioone.

Tulenevalt magistritod piiratud mahust ei ole t60s analiilisitud tarbijakrediiditeenuste reklaamis

esitatavat teavet ja regulatsiooni, kuigi sellel on tarbija seisukohast véga oluline roll.



Magistritoo kirjutamisel olid olulisemateks allikateks tarbijakrediidi direktiiv?, vladigusseadus®,
voladigusseaduse kommenteeritud viljaanded, voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskiri ja selle lisad*. Samuti on piititud 14bi tootada teemakohane eesti
keeles ilmunud Giguskirjandus ning erialased artiklid (Siibak, K., Ligi, R. jt). Lisaks on t66
kirjutamisel kasutatud vodrkeelset tarbijakaitse ja lepingudiguse alast kirjandust ning Euroopa

Komisjoni mitmesuguseid teemaga seonduvaid artikleid ja raporteid.

Voimalike mitmemdistmiste véltimiseks olgu siinkohal oeldud, et t66s kasutatud termini
»Kiirlaen all moistetakse laenutoodet, mida iseloomustab tagatisndude puudumine, véike
lacnusumma ning lithike tagasimaksetihtaeg. Kuna laenutaotluse esitamise ja laenu saamise
vahele jadv aeg on véga liihike, siis on praktikas leidnud kasutust just laenutoote selline nimetus.
Moisteid ,,Jaen“ ja ,krediit” kasutatakse kéesolevas t00s teatud ajaperioodiks rahalise vara

kasutusse andmise voi vOtmise tihenduses.

Autor tinab Madis Kallioni magistrit66 asjatundliku juhendamise eest.

? Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU. (viide 1).

3 Voladigusseadus. RT 12001, 81, 487 ... RT I, 05.04.2013, 4.

* Vladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (761 SE) eelndu seletuskiri. Arvativdrgus
kattesaadav: _http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=6d8766fc-f9bc-7da0-8398-
ecdbcffff3a0&, 01.03.2014.




1. TARBIJAKREDIIDILEPINGUTE OLEMUS
1.1. Tarbijakrediidisuhete ajalooline iilevaade

Krediidi areng on 14bi ajaloo pohjalikult dokumenteeritud. Babiiloonlaste, egiptlaste ja roomlaste
seas oli krediidi kasutamine laialdaselt levinud. Piibel, koraan ja talmud sisaldavad lugematuid
viiteid rahale, krediidile ja intressile.

Laenamise protseduurireegleid ja tarbijaid kaitsvaid iiksikuid Oigussétteid voib leida juba
esimestest kirjutatud diguse allikatest. Nii sisaldas Babiiloonia seadusandja Hammurabi (valitses
aastatel 1728-1686 eKr) koodeksi paragrahvid 100 - 126 regulatsiooni krediidisuhete, kaupade ja

teenuste kvaliteedinduete ja hinnakujunduse kohta®.

Ajalooliselt voib tarbijate klassi tekkimist seostada toostusrevolutsiooni algusega Euroopas 16.-
17.sajandil, mis t0i kaasa keskaegse naturaalmajapidamisel pohinenud talupojaiihiskonna
lagunemise. Tarbijate kogenematusest tingitud arvukate vaidluste ja kaebuste tottu hakati

kaubandussuhteid pohjalikult reguleerima lepingudiguse kodifikatsiooniga®.

Esimese tdnapdeva kisitlusele vastava tarbijakrediiditechingu pooleks peetakse Singeri
dmblusmasinatehast Ameerika Uhendriikides. Singeri dmblusmasinatehas négi koduperenaistele
jarelmaksuga dmblusmasinate miilimises vOimalust miitigi kasvatamiseks. Nad kasutasid esmast
sissemaksu ning kuumakseid. Jarelmaksuga miiligi kaudu avanes vOimalus miiiia

dmblusmasinaid peredele, kellel polnud piisavalt raha, et maksta kogu hind korraga’.

1962.aastal kinnitas USA Kongress president J.F.Kennedy poolt esitatud tarbijaharta. Seda hartat
peetakse kaasaja tarbijakaitse iiheks moraalseks ja poliitiliseks alustalaks. Nn Kennedy

tarbijaharta fikseeris esmakordselt maailmas tarbija 4 pohidigust:

1. Oigus ohutusele - digus olla kaitstud elule ja tervisele ohtlike toodete ja teenuste tootmise
ja turustamise eest;

2. Oigus informatsioonile - digus saada asjakohast infot toodete ja teenuste kohta ning
kaitset miiiija poolt esitatud viira ja eksitava teabe korral;

3. Oigus valikule - tarbijal peab olema digus valida laia hulga vdistleva hinnatasemega
toodete seast. Monopoolse pakkumise korral peab tarbija olema kindlustatud diglaste

hindade, kvaliteedi ja teenustega;

® Forbes, J.D. The Consumer Interest. Kent 1987. Ik. 3-4.
® Kingisepp, M. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn. Lite 2011. 1k. 20.
" Erlach, E., Jaagund, K., Kaasik, A. jt. Krediit ja vdlad. AS Aripéev 2008. Ik. 10.
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4. Oigus olla drakuulatud - digus nduda tarbija seisukohtade arvestamist valitsuse poliitika

formuleerimisel ja rakendamisel.®

Tarbija pohidigusi on diguskirjanduses peetud ka lausa eraldi inimdigusteks, mille tagamise eest
peaks hoolitsema rahvusvahelised organisatsioonid nagu URO®. Siiski ei ole tarbijadigusi seni
Inimdiguste hartasse lisatud ning diskussioon selles valdkonnas on jddnud senini Vvaid
teoreetilisele tasandile. Inimeste digus teabele, mis sisaldub enamikus universaalsetes pohidigusi
kisitlevates deklaratsioonides ja hartades, muutus tiielikult Euroopa Uhenduse digussiisteemi
lahutamatuks osaks alles Euroopa pohidiguste harta lisamisel Lissaboni lepingusse (joustunud
1.detsembril 2009.a.). See holmab teabevabadust, digust anda teavet voi digust saada teavet ja
kohustust anda teavet voi kohustust saada teavet (vt Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 11,
27, 38, 42 ja 53, Euroopa Liidu lepingu artikkel 2 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel
169). Lisaks on Euroopa Uhenduse eesmirgiks edendada tarbijate digust teavitamisele,

koolitamisele ja organiseerumisele oma huvide kaitseks.

Mitmetes Euroopa riikides (nt Hispaania, Portugal, Sveits) on tarbija diguste kaitse sitestatud
pohiseaduses. Eesti pohiseadus (PS) ei sisalda otsest viidet tarbija diguste kaitsele. PS-i § 13
sitestab iildise kaitsepdhidigusena igaiihe diguse riigi ja seaduse kaitsele. Uldist kaitsekohustust
realiseeritakse tsiviildiguses ndrgemal positsioonil oleva isiku huve kaitsvate digusnormide abil.
Otseselt tarbija digusi kaitsvaks aktiks on Eesti siseriiklikus diguses tarbijakaitseseadus (TKS),
mis kehtib alates 15.aprillist 2005.a. Oigus teabele on sitestatud tarbija pohidigusena TKS-i §-s
3 punktides 2 ja 3.TKS-i rakendamine on tihedalt seotud VOS-iga, milles on sitestatud nduded
erinevat liiki tarbija lepingutele ning tarbija vdimalused lepingust taganeda. VOS tipsustab eri
liiki lepingute osas tarbijate digusi ning seab teisele poolele selged ndudmised. Samas on VOS-i

rakendamisel oluline jirgida ka TKS-i ndudeid™.

Hoolimata asjaolust, et krediiti kui nédhtust voib pidada inimiihiskonnaga samaealiseks, on
tarbijakrediit Eestis suhteliselt uus fenomen. Selle areng sai alguse aastatel 1997-1999 kestnud
Vene pankade kriisi mdjutustest Eestis. Finantskriisi mdju iihiskonnale voimendas kallite ning

lihtsasti kittesaadavate krediiditoodete nn kiirlaenude areng™. Alates 2000. aastast on Eestis

® United States Congressional Quarterly 1962. Ik. 890-893.

® Harland, D. The United Nations Guidelines for Consumer Protection. Journal of Consumer Policy 1987.
k. 262.

% Kingisepp, M. (viide 6). Ik. 32-33.

1 Brown, S., Taylor, K., Wheatley Price, S. Debt and distress: Evaluating the psychological cost of credit.
Journal of Economic Psychology. 2005. 26 (5). Ik. 643.
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saanud tarbijate seas iilipopulaarseks krediiditurul pakutavate voimaluste &rakasutamine.
Laenuga finantseeritakse igapédevaseid sisseoste ning ennekdike eluaseme ja sdiduvahendi
soetamist. Vaatamata sellele, et Eesti Pank ja Finantsinspektsioon on nii tarbijaid kui ka
krediidiasutusi hoiatanud voimalike ohtude eest, mis krediiditoodete kasutamisega voivad
kaasneda, ei ole krediidi tarbimine vdhenenud'. Lppkokkuvdttes voib krediidist rahastatud
tarbimine muutuda thiskondlikult kulukas. Starr’i hinnangul, kui krediidi kéattesaadavus on
lihtne, vdivad tarbimine, pakkumine ja toopuudus tdusta mittejatkusuutlikule tasemele, mille
tulemuseks on kodumajapidamiste kulude piiramine, ettevotete sulgemine ning halbade laenude
mahakirjutamine®®. Vaba ligipais krediidile, mille najal turumajandus enne kriisi ditses, juurutas
tosiseltvoetavad algmed ka vajadusele piirata laenu andmist ning tdiendada tarbijakrediidi

regulatsioone™.

Kokkuvdtvalt toob krediidituru pidev muutumine jatkuvalt kaasa vajaduse tarbijadiguse normide
ajakohastamiseks. Kuni  20.sajandi  keskpaigani  reguleeriti  tdnapdevases  mottes
tarbijadigussuhteid tsiviil- ja kaubandusodiguse regulatsiooni alusel. 20.sajandi alguses hakati
ndudeid detailsemalt sdtestama. Sellest ajast alates on Euroopa riikides tarbijate huvisfaéri
kuuluvate digusaktide hulk jérjest suurenenud. Inimeste digus teabele on Euroopa Uhenduse
Oigussiisteemi lahutamatu osa. Viimastel aastatel on ka Eesti tarbijadiguse regulatsioon pidevalt
muutunud ja tiienenud. Lisaks siseriiklikele digusaktidele on Eesti tarbijadiguseks ka Euroopa

Liidu otsekohalduvad digusaktid.

1.2. Tarbijakrediidilepingu méiste ja subjektid

Krediidilepingu mdiste on sitestatud VOS-i §-s 401 Ig 1, mille kohaselt krediidileping on leping,
millega krediidiandja kohustub andma krediidisaaja kdsutusse rahasumma, krediidisaaja aga
kohustub krediidi kasutamise eest maksma tasu ja lepingu 16ppemisel krediidi tagasi maksma.
Krediidilepingute alaliigiks on tarbijakrediidilepingud. Tarbijakrediidiks loetakse VOS-i § 402

kohaselt selliseid krediidilepinguid, millega majandus- vai kutsetegevuses tegutsev krediidiandja

12 V5lgade timberkujundamise ja vdlakaitse seaduse (746 SE) eelndu seletuskiri. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain&page=pub_file&file id=402e94ae-771e-c7a7-7090-
24c4d0d4484f&. Ik.1. 01.03.2014.

13 Starr, M. A. Debt-Financed Consumption Sprees: Regulation, Freedom and Habits of Thought. Journal
of Economic Issues (M.E. Sharpe Inc.). 44 (2) 2010. Ik. 459.

™ 1bid. Ik. 459.
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annab vOi kohustub andma tarbijale krediiti. Tarbijakrediidilepingu esemeks on tarbijale antav
laen voi krediit. Lisaks voib krediidilepingu esemeks olla ka maksetdhtpdeva edasiliikkamine,
liising v&i muu abi finantseerimisel (VOS § 401 1g 2).
Seadus eristab erinevaid tarbijakrediidilepingu liike, millele kohaldatakse osaliselt ka erinevaid
satteid.
Tarbijaga seotud krediidilepingutest tuntakse praktikas jargmisi liike:

o viikelaen (tagatud kdendusega voi ilma, nt dppelaen);

e hiipoteegiga tagatud krediidileping (tagatiseks panditud kinnisvara);

e arvelduskrediit;

e sidevahendi abil solmitud laenud ja muud kiirlaenud (reeglina tagatist ei nduta).

Eelkodige eristab seadus tavapirast tarbijakrediidilepingut, mille puhul tarbija krediteerimine
toimub laenu vormis ning tarbijakrediidilepinguid, kus tarbijast krediidisaaja krediteerimine
toimub muul viisil ning mille esemeks on ,,asja omandamise, teenuse osutamise vOi muu

lepingueseme finantseerimine* VOS-i § 405 Ig 1 tidhenduses.

Tarbijakrediidilepingu poolteks ehk subjektideks on tarbija ja krediidiandja ja/voi
krediidivahendaja.

Tarbija moistet on digusaktides kisitletud erinevalt, nt Euroopa Liidu diguses on enamikes
tarbijadiguslikes direktiivides defineeritud tarbijat isikuna, kes tegutseb kaupade ja teenuste
hankimisel véljaspool majandus- vdi kutsetegevust. Kehtiva TKS-i § 2 punkti 1 kohaselt on
tarbija fiilisiline isik, kellele pakutakse voi kes omandab v4i kasutab kaupa voi teenust eesmérgil,
mis ei seondu tema majandus- ja kutsetegevusega. Sellest tulenevalt on tarbija mdistega
hdlmatud isik, kellele pakutakse, kes omandab voi kasutab tarbimishiivesid. VOS-i § 34 kohaselt
on tarbija fuisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu tema iseseisva majandus- voi
kutsetegevuse ldbiviimisega. Eeltoodu pdhjal saab jireldada, et erinevalt TKS-i tarbija mdiste
definitsioonist, ei ava VOS-is toodud definitsioon tipsemalt, millisel eesmirgil vodib tarbija
saadud hiivesid kasutada. Riigikohus on oma otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-8-06 6elnud, et TKS-is
sitestatud tarbija mdiste tdiendab VOS-is sisalduvat tarbija mdistet™®. Kiesoleva magistritéo
autori arvates, peaks digusselguse pShimdtte kohaselt, tarbija moiste olema sitestatud erinevates

seadustes sarnaselt.

® RK TsK 23.03.2006 otsus kohtuasjas nr. 3-2-1-8-06, p.15.
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Voladigusseaduses kohaldatakse tarbijakrediidi kohta sétestatut tarbijale, kelle elukoht on Eestis
vOi Euroopa Liidu litkmesriigis, ka siis, kui leping sdlmiti Eestis toimunud avaliku pakkumise,
reklaami voi muu seesuguse majandustegevuse tulemusena voi kui leping on muul pdhjusel Eesti
territooriumiga oluliselt seotud, soOltumata sellest, millise riigi digust lepingule kohaldatakse
(VOS § 403 lg 6). Tiiendavalt laieneb VOS-i § 403 1dike 2 kohaselt tarbijakrediidi
eriregulatsioon ka sellistele krediidilepingutele, millega fiiiisiline isik on votnud krediiti iseseisva
majandus- voi kutsetegevuse alustamiseks ja mille puhul krediidi netosumma voi krediidi eest
omandatava asja vOi teenuse netohind ei iileta 50 000 eurole vastavat summat. Eelnevast
lahtuvalt ei kohaldu tarbijakrediidi sétted fiilisilisest isikust tarbija suhtes, kes juba tegutseb

majandus- voi kutsetegevuses.

Krediidiandja mdiste on vdladigusseaduses (VOS § 402) avatud libi tarbijakrediidilepingu
definitsiooni, mille kohaselt on krediidiandjaks majandus- vai kutsetegevuses tegutsev fiiiisiline
vOi juriidiline isik, kes annab voi kohustub andma krediiti oma kaubandus-, &ri- voi
kutsetegevuse raames. Soltuvalt tehingust voib lepingupooleks olla ka krediidivahendaja -
fiitisiline voi juriidiline isik, kes ei tegutse krediidiandjana, kuid Kkellel on solmitud
krediidivahendusleping, mille alusel ta kohustub oma majandus- ja kutsetegevuses vahendama
teisele isikule tasu eest krediiti voi osutama krediidilepingu s6lmimise vdoimalusele vdi kohustub
krediidiandja jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja piisivalt lepinguid vahendama vo&i neid
krediidiandja nimel ja arvel sdlmima (VOS § 401"). Seadusest ei tulene, et laenu andmine peab
olema krediidiandja pdhitegevusala, samuti ei ole laenu andmine piiritletud krediidiasutuste
seaduses (KAS) miiratletud krediidi-*® vai finantseerimisasutusega®’. Jirelikult vdivad
krediidiandjaks olla Eestis ka need ettevotjad, kes annavad ja lubavad anda oma majandus- voi
kutsetegevuses krediiti, kuid kelle tegevuse iile finantsjarelevalvet ei teostata ja kelle selliseks
aritegevuseks ei ole vaja taotleda Finantsinspektsioonilt vastavat tegevusluba. Sellisteks
ettevotjateks on nditeks nn kiirlaenukontorid, liisingettevotjad voi muud jarelmaksuteenust
pakkuvad ettevotjad — nende {ile teostab jérelevalvet Tarbijakaitseamet. Tarbijakrediiti
viljastavate krediidiasutuste iile teostab jdrelvalvet tarbijat puudutavates kiisimustes

Tarbijakaitseamet ning organisatsioonilise iilesehituse ja tegevuse iile Finantsinspektsioon.

K AS § 3 1g 1 kohaselt on krediidiasutus ériiihing, mille peamiseks ja piisivaks majandustegevuseks on
avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel
laenude andmine v3i muu finantseerimine.

K AS § 5 mdistes on finantseerimisasutus ériiihing, mis ei ole krediidiasutus, kuid mille peamiseks ja
piisivaks tegevuseks on osaluste omandamine vdi seaduses loetletud finantsteenuste osutamine (sh
tarbijakrediidi andmine).
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Finantsinspektsiooni poolt teostatav finantsjdrelevalve holmab endas muu hulgas turule
sisenemise kontrolli ehk tegevusluba (hetkel kehtib tegevusloa kohustus krediidiasutustele). See
omakorda tdhendab, et nii turule sisenemisel kui ka hilisemal tegutsemisel hinnatakse
krediidiasutuse omanike ja juhtide sobivust (laitmatu reputatsioon, piisav kutseoskus jmt),
organisatsiooni kohast iilesehitust (riskide juhtimine, sisekontrollisiisteemid jmt), kapitali
labipaistvust, sise- ja protseduurireeglite kohasust ja piisavust jmt, mis samuti otse ja kaude
seonduvad finantsteenuse jirelevalvega. *® Autori hinnangul peaks tegevusloa ndue olema
kehtestatud ka nendele krediidiandjatele, kelle tegevuse iile finantsjdrelvalvet
Finantsinspektsioon ei teosta, et tagada nende ettevitete omanike ja juhtide usaldusvéirsus ja
piisavad kutseoskused, organisatsiooni kohane iilesehitus, sise- ja protseduurireeglite kohasus

ning piisavus.

Kokkuvdtvalt tarbijakrediidileping on krediidileping, millega majandus- voi kutsetegevuses
krediidiandja, kas juriidiline voi fiiiisiline isik, annab v3i kohustub andma tarbijale krediiti.
Kusjuures krediidiandjaks voib olla iga isik, kes oma majandus- voi kutsetegevuses pakub ja
annab krediiti ja see tegevus ei pea olema tema pdhitegevusalaks ning kelle selliseks
aritegevuseks ei ole vaja taotleda Finantsinspektsioonilt vastavat tegevusluba. Tarbija on
fliiisiline isik, kellele pakutakse, kes omandab vdi kasutab tarbimishiivesid, mis ei seondu tema
iseseisva majandus- voi kutsetegevuse labiviimisega. Tarbijakrediidilepingu esemeks on tarbijale
antav laen voi krediit. Lisaks vo0ib krediidilepingu esemeks olla ka maksetéhtpideva

edasiliikkamine, liising vo1 muu abi finantseerimisel.

1.3. Tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisala

Tarbijakrediidilepingutele kohaldub Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU 23.
aprillist 2008, mis késitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv ~ 87/102/EMU. Oma iseloomult on tarbijakrediidi  direktiiv ~ suunatud
maksimumharmoneerimisele, mis tahendab, et liikmesriikidel ei ole lubatud siilitada voi
kehtestada muid riigisiseseid norme peale direktiivis sétestatute (direktiivi preambuli punkti 9

esimene ja teine lause ning art 22 Ig 1). Taielikku iihtlustamist on vaja selleks, et tagada

'8 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Kiirlaenuturg — analiiiis ja ettepanekud. Veebruar 2014.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.mkm.ee/public/kiirlanuturg_analyys_ja_ettepanekud.pdf, 1k.31.
10.04.2014.
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koikidele Euroopa tihenduse tarbijatele nende huvide vordselt kdrgetasemeline kaitse ning luua
toeline siseturg. Maksimumharmoneerimise ndue ei ole absoluutne, kuna direktiiv annab
litkkmesriikidele teatud kiisimustes valikuvabaduse ja otsustusdiguse nende siseriiklikusse
oigusesse sisseviimisel. Liikmesriikidel on digus eelkdige laiendada uuest tarbijakrediidi

direktiivist tuleneva regulatsiooni kohaldamisala.*®

Tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisala reguleerib artikkel 2. Nimetatud direktiivi artikkel 2 Ig 1
sétestab, et direktiivi kohaldatakse krediidilepingute suhtes. Tarbijakrediidi direktiivi artikli 3 p ¢
kohaselt krediidileping on leping, millega krediidiandja annab vd&i lubab anda tarbijale krediiti
tasumise edasiliikkamise, laenu voi muu samalaadse finantstehingu vormis. Sellest tulenevalt
voib jdreldada, et antud direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad kdikvoimalikud krediidilepingud,

mis vastavad eelpool toodud definitsioonile.

Samas ndeb tarbijakrediidi direktiivi artikkel 1 lg 2 ette need lepingulised krediidisuhted, mis
tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisalasse ei kuulu, mistottu ei saa tarbijakrediidi direktiivi
alusel tarbijakrediidilepinguks lugeda koiki tarbijaga sdlmitavaid krediidilepinguid.

Tarbijakrediidi direktiivi preambuli punkti 10 kohaselt médratletakse direktiivis sisalduvate
mdistetega dra direktiivi kohaldamise ulatus. Direktiiv kohaldub laenudele, mille summa on 200
kuni 75 000 eurot (direktiivi artikkel 2 1dige 1 punkt c), kuid mitmetes liikmesriikides (sh
Eestis)® on sellest alampiirist loobutud, mis sisuliselt tihendab, et ka nn kiirlaenud alluvad
direktiivist tulenevatele rangetele eeskirjadele. Sarnaselt Eestiga on ka Saksa seadusandja
lihtuvalt Saksa Tsiviilseadustiku® (edaspidi BGB) § 491 Ig 2 p-st 1 laiendanud tarbijakrediidi
regulatsiooni kohaldamisulatust, jittes tarbijakrediidi sdtete kohaldamiseks kehtestamata krediidi
tlempiiri. Erinevalt Eesti seadusandjast on Saksamaa sitestanud aga krediidi alampiiri.
Uhendkuningriikides seevastu on tarbijakrediidi sitete kohaldamisulatust sarnaselt Eestiga
laiendatud veelgi — tarbijakrediidi sétete kohaldamiseks on jéetud kehtestamata krediidi alam-

ning ﬁlempiirzz.

¥ vOS-i jt seaduste muutmise seaduse (761 SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 1.

20 seda pohjusel, et nn kiirlaenude andjad pakkusid laene just selle piiri alla jadvates summades, mis
tdhendas, et alla 200-euroste laenude puhul oli vdimalik teavitamis- jm nduetest médda minna.

?' Biirgerliches Gesetzbuch. BGBI. I S. 42, 2909; 2003 | S. 738 ... BGBI. 2013 1 S. 556.

?2 European Parliament. Implementation of the Consumer Credit Directive. Study 01.2012. Arvutivdrgus
kattesaadav:http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201201/20120130ATT36564/20120
130ATT36564EN.pdf, 1k.12. 01.03.2014.
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Tarbijakrediidi direktiivi sdtted kuuluvad kohaldamisele sdltumata sellest, kas krediidiandjaks on
juriidiline voi fiisiline isik. Samas annab direktiivi preambuli punkt 15 liikmesriikidele diguse
piirata tarbijakrediidi andmist, kas iiksnes voi teatud juriidilistel isikutel. Eesti seadusandja ei ole

sellekohaseid piiranguid seadnud.

Tarbijakrediidi kohta sétestatut kohaldatakse ka lepingule, millega iiks isik (krediidivahendaja)
kohustub oma majandus- voi kutsetegevuses vahendama teisele isikule tasu eest krediiti voi
osutama krediidilepingu sdlmimise vdimalusele voi kohustub krediidiandja jaoks ja tema
huvides iseseisvalt ning piisivalt lepinguid vahendama voi neid krediidiandja nimel ja arvel
solmima (VOS § 401"). Alates 1.juulist 2011 on krediidivahenduslepingust tekkivad digussuhted
oluliselt tdpsustunud. Kui varasema Oiguse kohaselt oli krediidivahendusleping sisuliselt {iks
maaklerlepingu  alaliik, siis kehtivast tarbijakrediidi  direktiivist tulenevalt, tuleb
krediidivahendajaks lugeda ka need isikud, kes sdlmivad tarbijatega krediidilepinguid

krediidiandja nimel.

Eelkdige peetakse antud sitte all silmas nditeks isikuid, kelle pdhitegevuseks on miiligi- voi
teenuse osutamine, kuid kes viitavad lepingu sdlmimisel voimalusele omandada asi, teenus voi
muu hiive jarelmaksuna vms. Seda kinnitab ka tarbijakrediidi direktiivi preambuli punkt 24,
mille jérgi tuleks krediidivahendamine lugeda korvaltegevuseks, kui krediidi vahendamine ei ole
vahendaja kaubandus-, 4ri- voi kutsetegevuse pohieesmirk. Vastavalt kdnealusele
pohjenduspunktile on nimetatud erandi tegemine vajalik selles valguses, et tdieliku lepingueelse
teabe andmise kohustus oleks nende isikute suhtes liigselt koormav. VOS-i § 403 Ig 1 kitsendab
tiksnes krediidivahendaja kohustust lepingueelse teabe andmisel, mis ei vilista ega vdhenda
lepingueelse teabe andmise kohustust krediidiandja poolt. Seda kinnitab ka tarbijakrediidi
direktiivi art 7 viimane lause, mis titleb, et nimetatud piirang ei laiene krediidiandja kohustusele
tagada, et tarbija saab art 5 ja 6 nimetatud lepingueelse teabe.?®

Alates 01.05.2009.a. holmab tarbijakrediidilepingu regulatsioon ka véikelaene ja sidevahendi
abil solmitud, sh Kiirlaenu lepinguid, mille osas varasem regulatsioon ei taganud tarbijale
piisavat diguste kaitset. Regulatsiooni muutmise pohjuseks oli iithiskonna diglus- ja kindlustunde
mirkimisviddrne riive®*. Iseenesest on kiill tarbijakrediidi direktiivis ette nihtud nn
maksimumharmoneerimine, kuivord direktiivi artikli 22 16ike 1 kohaselt ei tohi liikmesriik

sdilitada ega kehtestada muid riigisiseseid norme peale nende, mis on sétestatud direktiivis.

2 VOS-i jt seaduste muutmise seaduse (761 SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). 1k.12.
?* Kingisepp, M. (viide 6). Ik. 279.
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Samas aga direktiivi preambuli punkt 10 lubab liikmesriikidel laiendada direktiivi sétetele
tuginevaid riigisiseseid Oigusakte neile krediidilepingutele, mis muidu jddksid direktiivi
reguleerimisalast vilja, nt Kiirlaenulepingud, mille summa on vidiksem kui 200 eurot. Lisaks on
nn Kiirlaenude teenust voimalik seostada Euroopa Liidu erinevate direktiividega finantssiisteemi
toimimise, rahapesu, siseturu korralduse ja tarbijate Siguste kohta. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivist 2005/60/EU (nn rahapesu tokestamise direktiiv) tuleneb, et ettevdtja, kes
annab tarbijakrediiti, kuulub rahapesu tokestamise direktiiviga hdolmatud isikute hulka. Sellest
direktiivist tulenevalt oli litkmesriikidel kohustus votta {ile muuhulgas ka kliendi isiku
tuvastamise nduded. Eesti seadusandja vottis vastu direktiivist tulenevad muudatused
30.septembril 2010 V3ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega®, mis joustus

1.juulist 2011.

Sidevahendi abil sdlmitud krediidilepingu puhul on tegemist nt arvuti voi mobiiltelefoni kaudu
voetud tagatiseta kiirlaenuga. Eelpool nimetatud lepingule kohalduvad paralleelselt mitmed
Euroopa Liidu tarbijadiguse direktiividest tulenevad G&igusaktid®® ning nendel pohinevad

riigisisese diguse normid (VOS-i § 52-58).

Tarbijakrediidi direktiivis on sitete kohaldamisala avatud negatiivselt — vilja on toodud loetelu
krediidilepingutest, millele tarbijakrediidi sitted ei kohaldu voi kohalduvad piiratud ulatuses.
Direktiivi art 2 Ig 2 kohaselt ei kohaldu jargnevatele krediidilepingutele: krediidi eesmérk on
maa vOi olemasoleva voi projekteeritava ehitise omandidiguse omandamine voi sdilitamine (art 2
lg 2 p b); arvelduskrediidi vormis krediidilepingud, mille puhul kuulub krediit tagastamisele iihe
kuu jooksul (art 2 1g 2 p e); krediiti antakse ilma intressita ja ei nduta muude tasude maksmist
voOi krediit makstakse tagasi kolme kuu jooksul ning maksta tuleb kdigest tdhtsusetuid tasusid
(art 2 Ig 2 p f); krediiti annab t66andja korvaltegevusena ja selle intressi- voi krediidi kulukuse
maér on kehtivast turumaérast madalam ja krediidilepingute sdlmimist ei pakuta avalikkusele
(art 2 1g 2 p g); krediidilepingud, mis sOlmitakse kohtus v0i muus ametiasutuses saavutatud
kokkuleppe tulemusena (art 2 1g 2 p 1); krediidilepingud, mis on seotud olemasoleva vodla tasuta
ajatamisega (art 2 Ig 2 p j); krediidilepingud, mille sdlmimisel noutakse tarbijalt krediidiandja
kasuks esemelise tagatise andmist ja mille kohaselt tarbija vastutus piirdub rangelt selle panditud

esemega (art 2 1g 2 p k).

2 vOS-i ja teiste seaduste muutmise seadus. RT 12010, 77, 590.
?® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid: 2002/65/EU; 1997/7/EU.
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Tarbijakrediidi direktiiv ei kohaldu ka kienduslepingutele.”” Tarbijakrediidi direktiivi
07.10.2005. aasta ettepaneku kohaselt olid esmalt direktiivi kohaldamisalasse hdlmatud ka
krediidilepingutega seotud kdenduslepingud ning kdendajad. Siiski jéeti need kohaldamisalast
korvale, kuna asjakohane on jétta kisitlemata lepingudiguse spetsiifilised aspektid, mis on
liikmesriikide diguses reguleeritud laiemas kontekstis.”® Eeltoodut on Euroopa Kohus kinnitanud
oma otsuses C-208/98%°, mille kohaselt arvestades direktiivi sdnastust, sisu ja eesmérke, ei lange
kdenduslepingud direktiivi kohaldamisalasse. Otsuses on maérgitud, et direktiivi eesmirk on
eelkoige tagada, et lepingut sdlmivad pooled oleksid teadlikud tagatistest, millest sdltub lepingu
sdlmimine.* Siinkohal on autor ndus, et olemuslikult kiendaja ei ole tarbijakrediidilepingu
pooleks, samas arvestades seda, et kdendaja on tihinenud lepingust tulenevate kohustuste
taitmisega, peaksid kédendajale olema kehtestatud krediidisaajaga sarnased oigused ja

kohustused.

Samuti on vilistatud tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamine krediidilepingutele, mille tarbija
s0lmib investeerimisiithingu voi krediidiasutusega vairtpaberituru seaduse (VPTS) § 44 punktis 2
nimetatud investeerimise korvalteenuse osutamise kdigus. VPTS-i § 44 punkti 2 kohaselt on
investeerimise korvalteenuseks investorile véadrtpaberitehingu tegemiseks krediidi voi laenu
andmine tingimusel, et krediidi- voi laenuandja ise on seotud nimetatud tehinguga. Seega
peetakse silmas ainult neid tehinguid, mille puhul antakse krediiti vaid seoses véértpaberite
omandamisega (nt krediit seoses tagasiostukohustusega vaartpaberitehingute, hinnaerinevusel
pdhinevate lepingute vdi hinnaméiiraga seotud tehingutega). Seejuures on oluline, et VOS-i §
403 l1oike 3 punktis 5 sdtestatud vélistus kehtib ainult tehingutele, mis on sdlmitud
investeerimisithingute voi krediidiasutustega (ja mitte teiste VPTS-i § 45 nimetatud isikutega,

kelle teenuse osutamise voimalused on piiratumad). Vilistuse eesmérgiks on jdtta tarbijakrediidi

?" Directorate General for Health and Consumer Protection. Establishment of a Benchmark on the
Economic Impact of the Consumer Credit Directive on the Functioning of the Internal Market in this
Sector and on the Level of Consumer Protection. Final Report 05.11.2009, 1k 1. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/ccd_benchmarking_study en.pdf, 22.03.2014.

28 Commission of the European Communities. Modified proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on credit agreements for consumers amending Council Directive 93/13/EC
(presented by the Commission pursuant to Article 250(2) of the EC Treaty). Brussels 7.10.2005. Ik 5; 19.
Arvutivorgus kéittesaadav:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_serv/cons_directive/2ndproposal_en.pdf, 23.03.2014.

2 Kohtuasi C-208/98 Berliner Kindl Brauerei AG vs. Andreas Siepert, eelotsusetaotlus.

% Ipid, p. 18-19.
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regulatsiooni kohaldumisalast vélja sellised selgelt eristuvad krediiditehingud, mille suhtes

kohalduvad eraldiseisvalt kdrgendatud nduded.™

Osaliselt ei kohaldu tarbijakrediidi sétted ka sellistele krediidilepingutele, mis on tagatud
hiipoteegiga ja on sdlmitud hiipoteeklaenu tavalistel tingimustel (art 2 Ig 2 p a). Juhul, kui
krediidi tagamine hiipoteegiga ei ole kiibes tavapirane, siis selline leping allub tarbijakrediidi

sitetele.®?

Tarbijakrediidi regulatsioon holmab ka arvelduskrediidi lepingut. Voladigusseadus ja
tarbijakrediidi direktiiv eristavad mitut arvelduskrediidi liiki. Esiteks vdib arvelduskrediit olla
selgesonaline krediidileping, millega krediidiandja teeb kittesaadavaks vahendid, mis iiletavad
tarbija arvelduskonto jadki (VOS-i § 407 Ig 1, tarbijadirektiivi art 3 punkt d). Teiseks vdib
arvelduskrediit olla kokku lepitud kui ,,arvelduskonto jddgi iiletamine* ehk vaikimisi heaks
kiidetud arvelduskrediit, millega krediidiandja teeb tarbijale kittesaadavaks vahendid, mis
iiletavad tarbija arvelduskonto jaki voi kokkulepitud arvelduskrediiti (VOS-i § 407 Ig 4 ja 4!,
tarbijadirektiivi art 3 punkt e). Kahe lepinguliigi peamine eristamiskriteerium on see, kas leping
tekib enne raha kasutusele votmist vdi raha kasutuselevotust. VOS-i § 407 1diked 4 ja 4!
holmavad kahte eritiiiibilist olukorda:

e iletatakse maksekonto jaéki ja puudub eelnev arvelduskrediidi kokkulepe;

e celnevalt on sdlmitud arvelduskrediidi kokkulepe, kuid iiletatakse eelnevas kokkuleppes

satestatud ﬁlempiiri.33

Arvelduskrediiti voib tarbija saada ka krediitkaardi vahendusel, mille lepingutele kohaldub
kehtivas diguses VOS-i § 407 15ike 5 alusel arvelduskrediidi regulatsioon.

Tarbijakrediidilepingu sidtete kohaldumist liisingulepingute suhtes on analiilisinud Riigikohtu
tsiviilkolleegium kaasuses 3-2-1-1-07. Nimetatud kaasuses asus kolleegium seisukohale, et
juhul, kui hageja (AS Hansa Liising Eesti) andis auto kostja (fuiisiline isik) kasutusse
liisingulepingu alusel (intressi maksmise kohustuse vastu), on iihtlasi tegemist krediidilepinguga
VOS-i § 401 1dike 2 kohaselt, mistdttu tuleb vaidluse lahendamisel arvestada ka

tarbijakrediidilepingu erisitetega.**

3! Advokaadibiiroo VARUL. Lepingud. Niidised ja kommentaarid. Tallinn, AS Aripdev, 2005-2013.
p.5.5.1. Ik. 4.

%2 |bid. Ik. 4.

% Ibid, Ik. 7.

¥ RK TsK otsus 28.02.2007 kohtuasjas nr. 3-2-1-1-07, p.22.
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Tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamine ei sdltu sellest, kas liisingulepingus on sétestatud
liisingueseme omandi iileandmise tingimus vOi mitte. Praktikas seostatakse krediidi andmine
sageli asja omandi iileandmisega. VOS-i § 414 1dike 1 kohaselt moodustab miiiigileping
krediidilepinguga seotud lepingu, kui krediidilepingu eesmérk on ostuhinna tasumise
finantseerimine ning mdlemaid lepinguid vaadeldakse majanduslikult iihtsena eelkdige siis, kui
krediidiandja kasutas krediidilepingu ettevalmistamisel voi sdlmimisel miiiija kaasabi voi kui

krediidiandja maksab krediidisumma miiiijale.*

Riigikohtu Tsiviilkolleegium on kaasuses 3-2-1-29-06 mirkinud, et auto liisinguleping on VOS-i
§ 401 1g 2 ja § 402 jérgi hinnatav tarbijakrediidilepinguna ja miiligilepinguga seotud lepinguna
VOS-i § 414 Ig 1 tahenduses.*®

Kokkuvotvalt on tarbijakrediidi regulatsiooniga holmatud seega koik krediidilepingud, millega
krediidiandja annab voi lubab anda tarbijale krediiti tasumise edasiliikkamise, laenu vdi muu
samalaadse finantstehingu vormis, nt laenulepingud; miitigilepingud, mille juures lepitakse
kokku jdrelmaks (koos maksmata osalt intressi maksmisega); liisingulepingud,;
arvelduskrediidid; sidevahendi abil sdlmitud krediidilepingud; kiirlaenud jms. Vilistatud on
krediidilepingud, millele kohalduvad eraldiseisvad korgendatud nduded, nt investeerimise
korvalteenuse osutamise kdigus voetud krediit; hiipoteegiga tagatud krediidilepingud, mis on
sOlmitud hiipoteeklaenu tavalistel tingimustel. Samuti ei kohaldu tarbijakrediidi direktiivi
regulatsioon ka juhul, kui krediiti annab té6andja kdrvaltegevusena ja selle intressi- voi krediidi
kulukuse mair on kehtivast turumiirast madalam ning krediidilepingute sOlmimist ei pakuta
avalikkusele. Lisaks ei holma tarbijakrediidi regulatsioon krediidilepingutega seotud
kdenduslepingud ning kéendajaid. Autori hinnangul peaksid kéendajale olema kehtestatud
krediidisaajaga sarnased digused ja kohustused, kuna kidendaja on iihinenud lepingust tulenevate

kohustuste tiitmisega.

1.3.1. Tarbijakrediidilepingu vorm

Tarbijakrediidilepingu vormikiisimusi reguleerib tarbijakrediidi direktiivi art 10 lg 1, mille
kohaselt krediidileping koostatakse paberil voi monel muul piisival andmekandjal. Samas lubab

direktiivi art 10 kolmas lause lepingu solmimise regulatsiooni liikmesriigi enda kujundada,

% Kingisepp, M. (viide 6). Ik. 279.
% RK TsK otsus 19.04.2006 kohtuasjas nr. 3-2-1-29-06, p.22.
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mistdttu on Eesti seadusandja seda oOigust kasutanud, arvestades voladigusseaduse
tarbijakrediidilepingu  sdlmimise paindlikkust ning sellega seotud eelist. Uhe poole
tahteavaldusele on vorminduded kehtestatud eelkdige siis, kui lepingu pooleks on tarbija. Nii on
VOS-i §-s 404 reguleeritud kiill tarbija tahteavalduse vorminduet — nimelt tarbija tahteavaldus
peab olema tehtud Kkirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis —, kuid krediidiandja vGib
omapoolse tahteavalduse esitada ka konkludentselt, nt raha iilekandmisega vms. See lihtsustab
oluliselt lepingu s0lmimise protsessi. Samuti arvestab see asjaoluga, et krediidiandja puhul voib
lepingu s0lmimisele eelnev sisemine otsustamisprotsess votta veidi kauem aega.37

Alates 01.07.2011 kaotati range kirjaliku vormi ndue, mis ndudis tahteavalduse igakordset
omakdelist allkirjastamist. Arvestades seda, et sisuliselt on vdimalik tarbijakrediidilepingute

s0lmimine ka mitmesuguste sidevahendite abil, on seadusemuudatus igati pohjendatud.

Samas selleks, et tarbijale jadks tarbijakrediidilepingu sdlmimisest tdend, peab krediidiandja
tagama, et tarbijale antakse lepingudokument vo&i selle koopia mdnel piisival andmekandjal.
Piisiva andmekandja mdiste on sitestatud VOS-i §-s 11', mille kohaselt on piisiv andmekandja
vahend, mis vOimaldab isikul siilitada isiklikult temale suunatud teavet nii, et see on teabe
otstarbele vastava aja jooksul kittesaadav ja muutmata kujul taasesitatav. Lisaks on seadusandja
satestanud kohustuse teabele ja andmetele, mis peab tarbijakrediidilepingus olema margitud
(VOS § 404 1g 2).

Erireeglid lepingu vormi osas kehtivad sidevahendi abil sOlmitud tarbijakrediidilepingutele
(VOS § 410). Eelkdige kehtib sidevahendi abil sdlmitud lepingule vormivabadus, tulenevalt
VOS-i § 410 lg 1. Siiski tuleb krediidiandjal tagada, et tarbija saaks ka pérast
tarbijakrediidilepingu sdlmimist sidevahendi abil lepingudokumendi voi selle koopia piisival

andmekandjal.

Tarbijakrediidilepingu  edastamise tdhtpdev on seotud tarbija 14-paevase lepingust
taganemisdigusega (VOS § 409), mille téhtacg hakkab kulgema tarbijakrediidilepingu sdlmimise
pievast vdi pdevast, kui tarbija sai kitte VOS-i §-s 404 nimetatud lepingutingimused ja teabe,

kui see pdev on hilisem lepingu sdlmimise pédevast.

Tarbijakrediidi  direktiivis ei  reguleerita vormindude tditmata jdtmise tagajirgi.
Voladigusseaduses kohaldub sellistel juhtudel tarbijakrediidilepingutele erinorm (VOS-i § 408),

mille kohaselt on tarbijakrediidileping tiihine, kui on jirgimata jdetud seaduses sétestatud

% VOS-i jt seaduste muutmise seaduse (761 SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). 1k. 28.
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vormindue vdi kui lepingus puudub moni VOS-i §-des 404 vdi 405 sitestatud andmetest. Samas
arvestades VOS-i § 408 1digetes 2 ja 3 sitestatut, on tarbijakrediidilepingu tiihisus VOS-i §-des
404 ja 405 sétestatud kohustuste rikkumise tagajirjena pigem erandlik tagajiarg. Nimelt juhul, kui
tarbija hakkab krediiti kasutama, muutub tarbijakrediidileping kehtivaks seaduses sdtestatud
tingimustel (VOS § 408 Ig 2 ja 3), mille kohaselt krediidiandja ei saa tarbijalt nduda
lepingutingimuste tditmist, mis lepingust puuduvad nt suuremat intressi, lisakulude tasumist,

lisatagatisi jne.

Kokkuvdtvalt on oluline, et tarbijale jddks tarbijakrediidilepingu sOlmimisest tdend, kas
lepingudokument voi selle koopia mdnel piisival andmekandjal, mis vdimaldaks hilisemalt
tutvuda lepingu tingimustega ning sellest tulenevate diguste ja kohustustega. Piisiv andmekandja
on vahend, mis vOimaldab isikul siilitada isiklikult temale suunatud teavet nii, et see on teabe
otstarbele vastava aja jooksul kittesaadav ja muutmata kujul taasesitatav. Tarbijakrediidi
direktiiv ei reguleeri vormindude tditmata jatmise tagajargi, kiill aga on Eesti diguses sétestatud
erinorm (VOS § 408), mille kohaselt on tarbijakrediidileping tiihine, kui ei ole tiidetud seaduses
kehtestatud vorminduet. Juhul, kui tarbija hakkab krediiti kasutama, muutub tarbijakrediidileping

kehtivaks seaduses sétestatud tingimustel.

1.4. Poolte kohustused tarbijakrediidilepingu s6lmimisel

Tarbijakrediidilepingu poolteks on krediidiandja ja/vdi —vahendaja ja tarbija.*®

Krediidilepingu definitsioonist (VOS § 401 1g 1) tulenevalt on poolte pdhikohustuseks -
krediidiandja poolt krediidi iileandmise kohustus ja krediidisaajal vastusooritusena maksta tasu
krediidi kasutamise eest ning krediidi tagasimaksekohustus kokkulepitud tdhtpdevaks. Lisaks
lepingust tulenevale pdhikohustusele kaasnevad pooltele korvalkohustused, mis teenivad
pohikohustuse ettevalmistamise, ldbiviimise ja tagamise eesmirki ning seega laiendavad

pohikohustusi.

Lepingueelsetel libirdikimistel iiksteiste huvidega arvestamine on sitestatud VOS-i § 14 15ikes
1, mille kohaselt lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil ette
valmistavad isikud peavad mdistlikult arvestama iiksteise huvide ja Oigustega. Kui isikud

esitavad iiksteisele lepingu sdlmimise ettevalmistamise kédigus andmeid, peavad need olema

% Poolte mdisteid on tipsemalt on autor selgitanud juba eelnevalt, magistrito alapeatiikis 1.2.
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toesed. Pelgast labirddkimisest ei teki poolte vahel soorituskohustusi, samuti ei tulene pooltele
ainuiiksi labiradkimistest Oiguslikke tagajdrgi ka siis, kui nad ldbirddkimiste tulemusel

kokkulepet ei saavuta (VOS § 14 Ig 3).

Lepingust ei saa vilistada poolte kohustust kdituda heas usus (tsiviilseadustiku iildosa seadus
(TsUS) § 138), mis laieneb lepingu sdlmimisele (nt kohustus anda teisele poolele tdest ja lepingu
s0lmimiseks vajalikku teavet), kui ka lepingu tditmisele (nt kohustus teha teise poolega
koostdod). Nii eeldab seadus, et suhetes osalejad kiituvad ausalt ja teist poolt ei tohi petta (TsUS
§ 94), nende kiitumist vdib usaldada (TsUS § 92 Ig 3 p 2), nad arvestavad teise poole huvidega
(TsUS § 329) jne®. Hea usu pohimdtte kui seadusest korgemal asuva pShimdtte tihtsus ja
tihendus avaldub eelkdige VOS-i § 6 1dikes 2, mille kohaselt vdlasuhetele ei kohaldata
seadusest, tavast vOi tehingust tulenevat, kui see oleks hea usu pohimdttest ldhtuvalt

vastuvoetamatu .

Finantsinspektsiooni kohaselt ei ole krediidisuhe usaldussuhe, sest pooltel ei ole teineteise suhtes
hoolsus- ja lojaalsuskohustusi. Tarbijakrediidi puhul tuleb krediidiasutusel anda tarbijale
piisavaid selgitusi, et tarbija saab hinnata pakutava tarbijakrediidilepingu sobivust tema
vajaduste ja majandusliku seisuga. Vajadusel tuleb krediidiasutusel selleks tarbijale selgitada
kohustuslikult esitamisele kuuluvat lepingueelset teavet, pakutavate tarbijakrediidilepingute
pohitingimusi ja nende vdimalikke konkreetseid mojusid, sealhulgas tarbija poolt rahalise
tagasimaksekohustuse rikkumise tagajirgi.* Krediidiandja kohustuseks on aidata kaasa
tingimuste loomisele, mis voimaldaks tarbijal hinnata voetava laenu- voi krediidisuhte sobivust

isikliku laenuhuviga, finantsolukorraga ja arvestada laenamisega kaasnevaid riske.*?

Kokkuvdtvalt  krediidilepingu definitsioonist tulenevalt on krediidiandja pohikohustuseks
krediidi ileandmise kohustus ja krediidisaajal on kohustus vastusooritusena maksta tasu krediidi
kasutamise eest ning krediidi tagasimaksekohustus kokkulepitud tdhtpdevaks. Lisaks lepingust

tulenevale pohikohustusele ning korvalkohustustele voivad pooled omandada ka kaitsekohustusi,

¥ Varul, P., Kull, L, Kdve, V., Kierdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Juura 2010. Ik. 417.

%0 Kull, I, Kderdi, M., Kdve, V. Vladigus I. Uldosa. Oigusteabe AS. Juura 2004. 1k. 69.

*! Finantsinspektsioon.“Vastutustundliku laenamise nduded”. Soovituslik juhend on kehtestatud
Finantsinspektsiooni juhatuse 01.12.2010 otsusega nr.1.1-7/ 62 ja tdiendatud Finantsinspektsiooni
juhatuse 27.02.2013 otsusega nr.1.1-7/21. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.fi.ee/public/Soovituslik_juhend Vastutustundlik_laenamine.pdf , 1k.2.

42 Pangaliit ,,Hea pangandustava®, 2011. Arvutivorgus kittesaadav: http://pangaliit.ee/et/oigusaktid/hea-
pangandustava. 10.04.2014.
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mille sisuks on teise poole diguste ja huvide kaitse. Eelkdige kohustus kiituda heas usus, mis on
tihedalt seotud seadusest tuleneva lepingueelse teavitamis- ja ndustamiskohustusega

tarbijakrediidilepingu sdlmimisel.

Jargnevates alapeatiikkides selgitab autor tilevaatlikult tarbijakrediidilepingu poolte pdhi- ning
korvalkohustusi. Lepingueelsed teavitamis- ja kontrollikohustused tulevad tidpsemalt vaatluse

alla magistrito0 teises peatiikis.

1.4.1. Krediidiandja kohustused

Krediidiandja peamine kohustus on kokkulepitud viisil anda krediiti krediidisaajale. Millistel
eeldustel on krediidi andmise kohustus tdidetud, soltub eelkdige konkreetsest

tarbijakrediidilepingust.

Tanapdeval makstakse krediiti sularahas vilja &irmiselt harva, enamasti teeb krediidiandja
pangaiilekande. VOS-i § 91 18ike 3 kohaselt saab lugeda krediidisaaja kohustuse tiidetuks, kui

krediidisaaja arvelduskontot on krediidisumma ulatuses krediteeritud.

Krediidilepingute puhul, voib poolte kokkuleppe kohaselt, krediidisumma véljamaksmine
toimuda krediidisaaja asemel kolmandale isikule. Sellisel juhul loetakse kohustus tdidetuks
VOS-i § 79 15ike 1 alusel. Sarnase viljamaksmisega on iildjuhul tegemist siis, kui krediidisaajal
on voimalik krediidisummat eesmérgipéraselt kasutada, nt jairelmaksuga voi liisinguga kaupade
ostmine. Sellistel juhtudel on krediidiandja tarbijakrediidilepingu ettevalmistamisel voi
sdlmimisel kasutanud miiiija kaasabi. VOS-i § 414 1dike 1 mottes peetakse omavahel seotuks
krediidi- ja miiigilepinguks liisingulepingut ning liisingueseme omandamiseks sdlmitud

miitigilepingut miiiija ja krediidiandjast ostja vahel.

Krediidi tileandmise kohustusele korrespondeerub iihtlasi krediidiandja kohustus voimaldada
krediidisaajal krediiti kasutada kokkulepitud ajavahemiku jooksul. Tegemist on n6 krediidiandja
pohikohustusega, millele vastab krediidisaaja kohustus maksta krediidi kasutuse eest tasu ehk
intressi.®® Krediidi viljamaksmise ndue muutub eraldi kokkuleppe puudumise korral

sissendutavaks VOS-i § 82 1digete 3 ja 7 alusel pShimdtteliselt kohe pérast lepingu sdlmimist.**

* Advokaadibiiroo VARUL. (viide 31), p.5.5.3. Ik.2.
*“ Ibid. Ik. 3.
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Krediidisumma viljamaksmine on {htlasi krediidisaaja tagasimaksekohustuse tekkimise
eelduseks.

Korvalkohustusena tekivad krediidiandjal peamiselt kohustused, mis puudutavad teabe andmist
krediidisaajale ja tema ndustamist krediidiga seotud kiisimustes. Sellised kohustused vdivad olla
poolte vahel lepinguga ette nihtud voi tekkida VOS-i § 2 1dike 2 ja § 6 alusel lepinguga
kaasnevate kohustustena.

Kokkuvotvalt on krediidiandja pdohikohustuseks tarbijakrediidilepingutes anda kokkulepitud
viisil tarbijale krediiti. Kdorvalkohustusena on olulised krediidiandja teavitamis- ja

ndustamiskohustus tarbijakrediidilepingu sdlmimisel.

1.4.2. Krediidivahendaja kohustused

Tarbijakrediidi direktiivi teatavaid sitteid kohaldatakse fiilisilistele ja juriidilistele isikutele
(krediidivahendajatele), kes esitlevad voi pakuvad tarbijatele oma kaubandus-, ari- voi
kutsetegevuse raames tasu eest krediidilepinguid.*

Krediidivahendaja mdiste on defineeritud tarbijakrediidi direktiivi art 3 punktis f, mille kohaselt
on krediidivahendaja fiilisiline voi juriidiline isik, kes ei tegutse krediidiandjana ning teeb
rahalises v0i muus vormis tasu eest oma kaubandus-, majandus- vdi kutsetegevuse raames
jargmist: esitleb vOi pakub tarbijatele krediidilepinguid; abistab tarbijaid, tehes
krediidilepingutega seotud ettevalmistavat t66d; sOlmib tarbijatega krediidilepinguid
krediidiandja nimel.

Voladigusseaduses on  krediidivahendaja  mdiste  tuletatav  krediidivahenduslepingu
definitsioonist, mille kohaselt krediidivahendusleping on leping, millega iiks isik
(krediidivahendaja) kohustub oma majandus- ja kutsetegevuses vahendama teisele isikule tasu
eest krediiti vO1 osutama krediidilepingu solmimise voimalusele voi kohustub krediidiandja jaoks
ja tema huvides iseseisvalt ja piisivalt lepinguid vahendama vai neid krediidiandja nimel ja arvel
sdlmima (VOS § 401"). Sisuliselt vastab selline tegevus VOS-i § 670 1dikes 1 sitestatud agendi
moistele (isik, kes kohustub teise isiku jaoks ja tema huvides iseseisvalt ja piisivalt lepinguid
vahendama voi neid kisundiandja nimel ja arvel sdlmima)®®. Sellest tulenevalt on

krediidivahendaja mdistega hdlmatud voladigusseaduse mdttes ka agendid.

* Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU. (viide 1). Preambul p.16.
8 yvOS-i jt seaduste muutmise seaduse (761 SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 11.
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Enne krediidilepingute sdlmimist on kohustus tarbijat pohjalikult teavitada, olenemata sellest,
kas krediidi turustamisse on kaasatud krediidivahendaja voi mitte. Sellest tulenevalt tuleks
lepingueelsele teabele esitatavaid noudeid tldiselt kohaldada ka krediidivahendajate suhtes.
Samas on leitud, et kui kauba tarnija vO0i teenuse osutaja tegutseb krediidivahendajana
korvaltegevusena, ei ole teda asjakohane koormata. Sarnastel juhtudel tagatakse seaduses siiski
piisaval tasemel tarbijakaitse, mis seisneb krediidiandja kohustuses tagada, et tarbija saab kogu
lepingueelse teabe kas krediidivahendajalt, kui krediidiandja ja —vahendaja nii kokku lepivad voi

muul sobival viisil.*’

Krediidivahendaja suhet tarbijaga reguleerib VOS-i § 417' Ig 1. Kdnesolevas paragrahvis on
reguleeritud krediidivahendaja tiiendav teavitamiskohustus seoses krediidivahenduslepinguga.
Iseenesest on krediidivahendajal kahte tiilipi teabe andmise kohustusi, mida peab tarbija ees
tditma. Esiteks krediidivahendaja teavitamiskohustused, mis on sitestatud nt VOS-i §-des 54,
403" ja 407 ja mis seonduvad sdlmitava tarbijakrediidilepinguga ning teiseks krediidivahendaja
teavitamiskohustus seoses VOS-i §-s 401" sitestatud krediidivahenduslepingu sdlmimisega.*®
Oluline on rdhutada sedagi, et VOS § 403 Ig 1 kitsendab iiksnes krediidivahendaja kohustust
lepingueelse teabe andmisel, mis aga ei vilista ega vdhenda lepingueelse teabe andmise

kohustust krediidiandja poolt.*®

Kokkuvotvalt on enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist kohustus tarbijat pohjalikult teavitada,
olenemata sellest, kas krediidi turustamisse on kaasatud krediidivahendaja voi mitte, et tagada
piisaval tasemel tarbijakaitse. Samas on oluline krediidiandja eristamine krediidivahendajast, kes
pakub krediidi vahendamise teenust, seda eelkdige olukorras, kus tuleb hinnata

krediidivahendaja teavitamiskohustuse olemasolu ja mahtu.

1.4.3. Tarbija kui krediidisaaja kohustused

Krediidisaaja peamiseks kohustuseks on maksta vastusooritusena krediidi eest kokkulepitud tasu
ehk kasutusintressi.
Intressi arvutatakse tavaliselt protsendiméiirana kasutusse antud rahasummalt ajaiihikus, aga v3ib

kokku leppida ka teistsuguses intressi arvutamise viisis. POhimotteliselt on intressi maksmise

4 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2008/48/EU. (viide 1). Preambul p.24.
8 vOS-i jt seaduste muutmise seaduse (761 SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). 1k. 57.
“1bid. Ik. 12.
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kohustuse tekkimine sdltuv krediidi vdljamaksmisest krediidiandja poolt. Krediidi
viljamaksmise kohustus ja krediidilt intressi tasumise kohustus on VOS-i § 111 kohaselt
vastastikuses sdltuvussuhtes olevad kohustused. Samuti on vdimalik kokku leppida, et enne
krediidi védljamaksmist peab krediidisaaja maksma krediidiandjale teatud tasu, kas siis
lepingutasuna vdi mdnes muus vormis (VOS-i § 111 lg 4), mida mdistetakse kui tasu krediidi
kasutamise eest ehk intressi.

Kokkulepped krediidi eest makstava intressi mddra iile on krediidilepingute puhul keskseks
kiisimuseks.

Pohimaétteliselt on intresside suuruse puhul kasutusel kahesuguseid kokkuleppeid: fikseeritud ja
fikseerimata intressiga krediidilepinguid. Samuti on vodimalik kokku leppida krediidiandja
kujundusdigusena iihepoolne intresside muutmise digus. Uldjuhul kasutatakse sarnast kokkulepet
pikemaajaliste lepingute juures selliselt, et krediidiandjal on kindla ajavahemiku tagant digus
intressi suurust muuta. Siinjuures tuleb silmas pidada, et juhul kui selline kokkulepe sisaldub
tiiliptingimustes, on see iildjuhul tiihine (VOS-i § 42 15ike 3 punkti 14 kohaselt ebamdistlikult
kahjustav tiitiptingimus).

Intress on tasu raha laenamise eest, mille suuruse osas seadus otseseid kitsendusi ei tee ja selles
lepivad pooled kokku krediidilepingu sdlmimisel. Kuigi siinkohal tuleb arvestada teatud
reegleid, mis tulenevad TsUS-i §-st 86, mille keskseks mdisteks on liigkasuvdtmine.
Ebamoistlikult korge intressiga krediidilepingu vdib iiks pool tiihistada, kui esinevad raskete

asjaolude drakasutamise asjaolud™.

Teiseks krediidisaaja pdhikohustuseks on krediidi tagasimaksmise kohustus, mis tekib hiljemalt
krediidilepingu 10ppemisel. Tagasimaksmise kohustus lepitakse tavaliselt kokku perioodiliste
maksete tegemise kaudu kogu laenuperioodi viltel. Krediit tuleb tagasi maksta samas summas,

milles see vilja maksti (nn nominaalpdhimdte VOS-i § 92).

Kokkuvotvalt on tarbijal lisaks tarbijakrediidilepingust tulenevatele pdhikohustustele — tasuda
intressi krediidi kasutamise eest ja krediidi tagasimaksmise kohustus, ka korvalkohustused,
millest tiheks peamisteks on teavitamiskohustused krediidiandja ees ning ndutavate tagatiste
andmine krediidiandjale. Krediidisaajast tarbija teavitamiskohustused seonduvad eelkdige teabe
andmisega oma varandusliku seisundi ja majandustegevuse olukorra kohta, mida tidpsemalt

kasitletakse jargnevas peatiikis.

% 7508 § 97; RK TsK 3-2-1-106-00, 3-2-1-80-02.

28



2. LEPINGUEELSETE TEAVITAMIS- JA KONTROLLIKOHUSTUSTE
EESMARK JA OIGUSLIK SISU
2.1. Teavitamis- ja kontrollikohustuste eesmirk

Teavitamis- ja kontrollikohustused voivad tekkida lepingulise suhte erinevates etappides: lepingu
s0lmimise faasis, lepingu tditmise ajal kui ka pédrast lepingu tditmist.

Tanapdeval ei vaadelda lepingut ainuiiksi riskide jaotamise vahendina, vaid ka leping ise
baseerub teatavatel Oigustatud ootustel, millest tuleneb lepingueelsete kohustuste, sh

teavitamiskohustuste tdhtsustumine®".

Teabe omamine ja selle digeaegne kasutamine peaksid tarbijale tagama edu laenuotsuste
tegemisel. Tarbija on lepingus siiski ndrgem osapool, kuna tal on ebavdrdne voimalus kitte
saada informatsiooni voi informatsiooni omamisest saadud eelised ei pruugi talle kahjuks siiski
tagada veel vOrdsust. Seega on piiiitud leida diguslikke vahendeid, mille abil saaks kindlustada
vajaliku teabe edastamist poolele, kes seda ise mingil pohjusel ei oma voi kelle jaoks on selle
saamine seotud raskustega. Sellest lahtuvalt on teavitamiskohustusest saanud seaduses sétestatud
kohustus.>

Tarbija teavitamine on iiks tihtsamaid tarbijakaitse vahendeid. Oigus teabele on sitestatud
tarbija pohidigusena TKS-i § 3 p 2 ja 3. Tarbija digust teabele rohutab ka Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 153. Ilma informatsioonita ei oleks tarbijatel voimalik teha teadlikke ja
ratsionaalseid tehinguotsuseid®®. Samas tuleb arvestada, et tarbijale teabe edastamine ei too
automaatselt kaasa informeeritud tarbijat. See on protsess, milles kdigus pole tihtis mitte ainult
teabe sisu, vaid loeb see, millises vormis ja kuidas see on esitatud®. Eesmirgi saavutamiseks
tuleb kasutada erinevaid teavituskanaleid, et luua objektiivne pilt pakutavatest toodetest ja
teenustest. Objektiivne pilt peab tasakaalustama pakkuja poolt edastatavat fragmentaarset,
ithekiilgset vo1 isegi moonutatud informatsiooni, mis on reeglina suunatud éariliste eesmirkide
taitmisele. Objektiivne teave peaks kaasa aitama tarbija positsiooni tugevdamisele suhetes

paremaid teadmisi omava pakkujaga™.

*! parrest, I. Lepingueelne teatamiskohustus. Lepingueelse teatamiskohustuse funktsioonid, piiritlemise
probleemid ja rikkumise tagajérjed. Magistritoo. Tartu 2005. lk. 44.

2 Kull, 1., Parrest, I. Teatamiskohustus v5ladigusseaduse kontekstis. Juridica 2003/4. 1k. 214.

>3 Micklitz, H.-W., Reich, N. The Basics of Eurpean Consumer Law. Macao Government Printing Bureau
2001. k. 97.

> Helberger, N. Form matters: informing consumers effectively. IViR. University of Amsterdam 2013.
lk.4. Arvutivorgus kittesaadav: http://741513.websites.xs4all.nl/publications/helberger/Form_matters.pdf,
10.04.2014.

> Kingisepp, M. (viide 6). Ik. 82.

29


http://741513.websites.xs4all.nl/publications/helberger/Form_matters.pdf

Eeltoodust ldhtuvalt on tarbija teavitamisel oluline roll informatsiooni asiimmeetria
parandamisel, vOimaldades tarbijatel teha tehingulisi otsuseid, mis vastavad nende

individuaalsetele eelistustele ja vajadustele.

Teavitamiskohustuse koige iildisemaks eesmérgiks on asetada tarbija positsiooni, kus ta voiks
langetada kaalutletud otsuse. Tarbija peaks oma varalise seisundi ja pakutava lepingu pinnalt aru

saama, kas lepingu slmimine on talle vajalik ja kasulik voi mitte.”®

Teavitamiskohustuse eesmirgi ja sisu selgitamine on leidnud pdhjalikumalt kisitlemist ja
diskuteerimist digusalases kirjanduses mitmete autorite poolt. Thomas Wilhelmssoni hinnangul

on teavitamiskohustuse peamised viis eesmaérki:

tegeliku tahte ja ndusoleku kaitse;
vahend ratsionaalseks turu kéditumiseks;
toetada informatiivset selgust;

oigluse kontrollimine;

o &~ DN e

toetada moraalset aususe kohustust.

Wilhelmssoni leiab, et ainult informeeritud pool saab ratsionaalselt teise poolega pidada
lepingulisi labiradkimisi, kus informatsioonis ndhakse abivahendit turuosaliste suutlikkuses leida
endale parim valik turul pakutavate toodete ja teenuste seast. Samuti on oluline vdhendada
informatsiooni asiimmeetria tekkimist, seda eelkdige kehtestades teabe edastamisele kirjaliku
vormi, mis tagab informatsiooni sdilimise mdlema lepinguosalise jaoks asjakohasel viisil.
Teavitamiskohustuses ndhakse peamist kaitsevahendit, 1dbi mille on voimalik saavutada diglane
lepingu sisu. Lisaks toetavad teavitamiskohustused moraalset aususe kohustust, kus iihiskonna
ithtekuuluvuse ja hésti toimiva iihiskonna huvides soovitakse rohutada aususe véairtust, mille
tagamiseks voidakse pidada vajalikuks sanktsioonide kehtestamine mitteaktsepteeritavale

. 7
kiitumisele.®

Kokkuvdtvalt voib oelda, et tarbija lepingueelsel teavitamisel on peamiseks eesmirgiks luua
tarbijale objektiivne pilt pakutavast teenusest, mille tulemusel on tarbijal vdimalik teha

ratsionaalne valik ning langetada kaalutletud otsus. Samuti on oluline selgitada vélja tarbija

® VOS-i jt seaduste muutmise eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 26.
>" Wilhelmsson, T. European Rules on Pre-contractual Information Duties? ERA-Forum : scripta iuris
europaei, vol 2006, nr Special Issue. lk. 18-19.
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arusaamine edastatud teabest ja tahe lepingu sOlmimiseks, seda just krediidiandja

toendamiskohustusest 1dhtuvalt.

2.2. Nouded lepingueelsele teabele

Peamine eeldus, et tarbija saaks talle antud teabest aru, on see, et teave on esitatud talle
arusaadavas keeles. Seega info peab olema keeleliselt korrektne ja arusaadav.®® Seda kinnitab ka
TKS-i § 4 Ig 4, mille kohaselt peab tarbijale antav teave olema tdene ja arusaadav ning esitatud
tarbijale eesti keeles. Keeleseaduse § 16 kohaselt on kaupade ja teenuste tarbijal Sigus

eestikeelsele teabele ja teenindamisele vastavuses tarbijakaitseseadusega.

Avaldatav informatsioon peab oma olemuselt vastama kolmele pohindudele:
1. peab olema tdene;
2. voimaldama teadliku valiku tegemist;

3. avama vdimalikud teenusega seonduvad riskid.*

Uldtunnustatud kisitluse kohaselt eristatakse lepingueelseid libiridkimisi pidavate isikute iildist
kaitsekohustust, mille kohaselt on lepingu pooltel kohustus arvestada moistlikult iiksteise
huvidega ja digustega, mis tihendab VOS-i § 7 Idikes 2 sitestatud asjaolude arvesse votmise
kohustust hinnangu andmisel ldbirddkiva poole kéitumisele ja lepingu sdlmimise
ettevalmistamise tdeste andmete esitamise kohustust.®® Sellest lihtuvalt, peavad lepinguliste
labiradkimiste kadigus avaldatavad andmed olema toesed ning teabe tegelikkusele vastavus peaks

olema kontrollitav.®*

Finantsteenustega seotud tarbijalepingute sOlmimisel vajab krediidiandja krediidiotsuse
langetamiseks voimalikult tdpseid andmeid. Andmete kogumisel voib osutuda probleemiks see,
et lepingueelsetel 1dbirdékimistel osalev isik ei pea teatama asjaoludest, mille teatamist teine pool
ei saa moistlikult oodata. Neist asjaoludest, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata, ei

pea teatama ning puudub tildine kohustus teavitada kdigest, mida teine pool otsuste tegemiseks

%8 Radeideh, M. Fair Trading in EC law: Information and Consumer Choice in the Internal Market.
Groningen: Europa Law Publishing, 2005. 1k. 209.

> Kingisepp M. (viide 6). Ik. 83.

% varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. V5ladigusseaduse kommenteeritud viljaanne I. Qigusteabe
AS. Tallinn. Juura 2006. § 14 kom 4.2.

% Siibak, K. Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja teabekohustuste midratlemine
finantsteenuste lepingutes. Doktoritdd. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011. 1k.131.
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ja lepingutingimustest arusaamiseks voiks vajada ning vajalikuks ei peeta, et lepingupool annaks
teavet oma huvide kohta, mis ei lange kokku teise poole huvidega.??® Eeltoodud arusaam
soodustab  informatsiooni  asiimmeetria  tekkimist lepingulistes suhetes, mis vOib
krediidilepingute sd0lmimisel soodustada teatavate asjaolude varjamist ja krediidisaaja isikust

ning tema maksevoimest tulenevate krediidiriskide suurenemist krediidiandja jaoks.

Tarbija teavitamiskohustuse realiseerimiseks voib kasutada ka erinevaid votteid voi vahendeid,
et luua objektiivne pilt pakutavatest toodetest ja teenustest ning nendega seonduvatest riskidest.

Nii voib tarbija teavitamine toimuda teda ndustades ja koolitades.

Tarbija koolitamise puhul on tegemist iildisemat laadi teabe jagamisega tarbijagruppidele, mille
eesmargiks on hilisemate tarbimisprobleemide &rahoidmine. Tarbija noustamine seondub
seevastu juba tekkinud voi tekkida voiva konkreetse tarbimisprobleemiga, seejuures antakse

infot konkreetsele, probleemi omavale isikule.®®

Arvestades viimaste aastate info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kiiret arengut, on tarbijale
kéttesaadava teabe hulk kasvanud oluliselt, mis mdjutab tarbijate ratsionaalsete ja kaalutletud
otsuste tegemist. Teabe iilekiilluse probleemi on vélja toonud mitmed autorid. Kui esmapilgul
voib informatsiooni rohkus tunduda eelisena, siis mida mahukam teave on, seda raskem on sealt
leida olulist infot®. Samuti leiab Martin Ebers, et teabe rohkus ei taga ilmtingimata
informeeritud ja parimat valikut. Teabe iilekiilluse puhul ei suuda keskmine tarbija tihti teavet
adekvaatselt toodelda ning voib seetdttu teha vale valiku. Sellest tulenevalt jireldab Ebers, et
teave peab alati olema sisutihe, tipne, arusaadav ning esitatud tabavalt. Samas toob ta vilja, et
finantsteenuste puhul on teabe iilekiilluse vihendamine voimalik ainult teatava piirini. Mida

keerulisem on leping, seda detailsem peab olema teave, et tarbija saaks teha kaalutud valiku®.

Kokkuvotvalt soltub teavituskohustuse ulatus eelkdige tarbija poolt sdlmitava lepingu tiiiibist
ning sellekohane regulatsioon peaks olema sidtestatud vastava lepingutiilibi kohta kehtestatud

erinormides. Kindlasti tuleb rohkem informatsiooni edastada teenuste osutamisel, sest teenused

*>Varul P. jt. (viide 60). § 14 kom 4.3.

%3 Saaremiel-Stoilov, K. Tarbijateave ja tarbija esindusdiguse tagamine Eesti ja Euroopa Uhenduse
oiguses. Juridica 2000/6. k. 398.

% B.M.de Cock et al. Consumer at protection. EU. An analysis of European consumer legislation in the
information society. Journal of Consumer Policy 2001. Ik. 301.

% Ebers, M. Information and advising requirements in the financial service sektor: Principes and
peculiarities in EC law. Electronic Journal of Comparative Law June 2004 (8.2). Ik. 8.
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ei ole oma olemuselt nii materiaalsed kui kaubad®, samas tuleb piiiida viltida teabe iilekiilluse
tekkimist, mis voOib tarbijat eksitada otsuse tegemisel. Sellest tulenevalt peab esitatav teave

olema sisutihe, tipne ning arusaadav.

2.3. Lepingueelse teavitamis- ja kontrollikohustuse sisu

Teavitamiskohustuse konkreetne sisu ja koht teiste korvalkohustuste korval vdivad olla
Oigussiisteemides erinevad.

Samuti kasutatakse teavitamiskohustuse tdhistamiseks erinevaid termineid, mis aga ei tdhenda
alati kohustuste sisulist erinevust. Saksa digusdogmaatikas eristatakse nditeks teatamiskohustust
(Auskldrungspflicht) ja informeerimis- ehk teavitamiskohustust (Auskunftspflicht), teada andmise
(Anzeigepflicht), tahelepanu juhtimise (Hinweispflicht), avaldamise (Offenbarungspflicht) ning
teabe jagamise kohustust (Auskunftserteilungspflicht). Anglo-Ameerika Oiguses eristatakse
avaldamiskohustust (duty of disclosure) ja informeerimis- ehk teavitamiskohustust (duty to
inform). Voladigusseaduses kasutatav terminoloogia ei ole samuti iihtne. Niiteks sitestab VOS §
14 16ige 1 kohustuse esitada andmeid, teistes sétetes pannakse pooltele teavitamiskohustus ( vt
VOS § 151g 1, §-d 54, 232, 758, 766, 868, 870), kohustus teatada (VOS § 14 1g 2, §-d 146, 212,
220, 644, 756, 902 1g 2) vdi kohustus viidata (VOS § 37 Ig 1). Erinevate terminite kasutamine

seaduses viitab teatamiskohustuste sisu sdltuvusele vlasuhte olemusest.®’

Lepingueelseid ldbirdikimisi reguleerib VOS-i § 14, mille kohaselt lepingueelseid ldbirdikimisi
pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistavad isikud peavad moistlikult arvestama
tiksteise huvide ja digustega. Kui isikud esitavad iiksteisele lepingu sGlmimise ettevalmistamise
kdigus andmeid, peavad need olema tdesed. Lisaks on kohustus teisele poolele teatada koigist
asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmérki arvestades dratuntav oluline huvi.
Uldised teatamiskohustuse tuletamise diguslikud alused sitestatud TsUS-i §-s 95, mis tipsustab
VOS-i §-s 14 sisalduvat teavitamiskohustuste sisu lepingueelsetes libirddkimiste faasis.
Vastavalt TsUS-i §-le 95 tuleb teavitamiskohustuse viljaselgitamiseks eelkdige arvestada, kas
asjaolu on teisele poolele tihtis, millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole
mdistlikud voimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete

saamiseks tehtavad vajalikud kulutused. Teavitamiskohustuse wulatus soltub pooltel

% Ligi, R. Teatamiskohustus — tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses. Juridica 2006/8. Ik. 533.
" Kull, ., Parrest, I. (viide 52). Ik. 213-214.

33



olemasolevatest eriteadmistest — mida suurem erinevus eksisteerib pooltel nende eriteadmiste
tottu tehinguga seonduvate asjaolude kohta, seda ulatuslikumat teavitamist voib eriteadmisteta

pool reeglina teiselt poolelt oodata.®®

Tavapirased on juhud, kus tarbija ei pea krediidiandjat nduandvaks partneriks, vaid kogub infot
teenuse kohta oma tuttavatelt voi sugulastelt ning toetub oma otsustustes nende subjektiivsetele
arvamustele ja kogemustele, mis tegelikkuses mojutab objektiivse pildi loomist pakutavast
teenusest. Siinkohal on reaalne oht, et tehtud otsus voib hilisemas perspektiivis osutuda valeks
valikuks. Samuti voib olla kallutatud ka krediidiandja poolne ndustamine, seda soltuvalt ariliste
eesmarkide tditmise kohustusest, mille tulemusel voib tarbija saada teenuse osaliseks, mida ta
praktikas ei vaja. Tegelikkuses on siiski tdnapdeva tarbijad krediidisuhetes pigem amatdorid ning
nende vastas olev pool on eelduslikult oma ala asjatundja, millest tulenevalt on autori arvates just

krediidiandjal oluline roll lepingueelse teabe andmisel ja sisustamisel.

Oiguskirjanduses kisitletakse lepingu sdlmimisel antava teabe kategooriaid valdavalt
tarbijakaitselisel eesmirgil. M. Ebers eristab teavet teenuse pakkuja kohta, teavet teenuse kohta,
teavet erinevate vahenduskanalite kohta, teavet Siguskaitsevahendite kohta®. P.Cartwright
eristab teavet teenuse kohta, teenuse pakkuja institutsionaalset informatsiooni, teavet seadusega

tagatud diguste kohta ja finantsharitust’®.

Tarbijal peab valiku tegemiseks olema kogu vajaminev teave. Millist informatsiooni tarbijad
vajavad vO1 missugune teave on nende jaoks asjakohane, on voimalik méérata nii objektiivsest
kui ka subjektiivsest vaatenurgast.”* Samuti on Euroopa Kohus mirkinud, et tarbijatele tuleb
anda vajalikku informatsiooni’® ning tarbijad peavad teadma fakte, mis vdimaldavad neil
otsustada, kas pakutavat toodet tarbida voi mitte, ja kui tarbida, siis missugustes kogustes’®.
Objektiivsest vaatenurgast viitab selline kohtu lihenemine sellele, et tarbijad peavad teadma

teatud konkreetse toote kohta teatavat (vajalikku) hulka 1"1ksikasju.74

Objektiivselt vajaliku teabe puhul v3ib eristada viit kategooriat: teave lepingu poole, soorituse,

kulude, lepingu ja Oiguskaitsevahendite kohta. Need on kategooriad, mis iseloomustavad

% Varul, P. jt. (viide 60). Ik. 309-310.

% Ebers, M. (viide 65). Ik. 8.

"% Cartwright, P. Banks, Consumers and Regulation. Portland, Oregon. Hart Publishing 2004. pp 56.
! Radeideh, M. (viide 58). Ik.198.

"2 Kohtuasi c-448/98, kriminaalasi Jean-Pierre Guimont suhtes, p.31.

® Kohtuasi ¢-217/99, Euroopa Komisjon vs. Belgia Kuningriik, p.26.

" Radeideh, M. (viide 58). 1k.198.
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tarbijate majanduslikke huve, ja igasugune nende kategooriatega seotud teave vdib mojutada

tarbijate majanduslikku kaitumist.”

Subjektiivselt vajalik teave — kuigi tarbijad teavad fakte, mis vdimaldavad neil otsustada, voib
tarbimine ikkagi erineda tulenevalt tarbijate subjektiivsetest omadustest. See tdhendab, et alati on
olemas subjektiivne vaatenurk vajalikule informatsioonile. Mitte kdik tarbijad ei otsusta samade
faktide pohjal voi vdhemalt omistatakse eri faktidele erinev tdhtsus. Pohjused vdivad tuleneda
isiklikest eelistustest. Oleks liigne eeldada, et seaduses saab sitestada teavitamiskohustuse, mis

arvestab absoluutselt iga indiviidiga.”

Subjektiivselt vajaliku informatsiooni andmise kohustus ei ole nii arenenud kui objektiivselt
vajaliku informatsiooni andmise kohustus. Uldine méte on pakkuda vdimalikult korgel tasemel
informatsiooni, mis vastaks erinevate tarbijate personaalsele infovajadusele ning mida igatiks
saaks toodelda vastavalt oma eelistustele.”” Siinkohal on just teenusepakkujatel tihtis roll teabe

jagamisel, mis seisneb informatsiooni andmisel 1dhtuda konkreetsest tarbijast.

Riigikohtu praktikas on peetud teavitamiskohustuse mahu méadramisel oluliseks moistlikkuse
kriteeriumi, mis voimaldab konkreetsetel asjaoludel argumenteerida ratsionaalselt ja pohjendatult
teatud teabe vajalikkust’®. Maarates, millistest asjaoludest teavitamine on mdistlik, tuleb lihtuda
VOS-i § 7 ldikes 2 sitestatust, mille kohaselt vdetakse mdistlikkuse hindamisel arvesse
volasuhte olemust ja tehingu eesmaérki, vastava tegevus- ja kutseala tavasid ja praktikat, samuti
muid asjaolusid”. Eeltoodust v3ib jéreldada, et lepingudiguses lihtutakse teabe vajadusest ja
voimalikust informatsiooni asiimmeetriast pigem objektiivsest vaatenurgast.

Vaatamata {ildisele teavitamiskohustuse tunnustamisele, on lepingupoolel endal samuti kohustus
teavet hankida, et oma huve kaitsta. Puudub {ildine kohustus teavitada kdigest, mida teine pool
otsuse tegemiseks, asjaoludest vdi lepingutingimustest arusaamiseks voiks vajada. Niiteks ei
peeta alati vajalikuks, et lepingupool annaks teavet oma huvide kohta, mis ei lange kokku teise
poole huvidega. Kui informatsiooni méérav tdhendus teise poole jaoks on dratuntav, siis peab

pool andma teavet ilma kiisimata. Kui aga pool teavet kiisib, siis tuleb hea usu pdhimdttest

> Radeideh, M. (viide 58). 1k.199-201.

"® Ibid, 1k.204-205.

" Ibid, 1k.206-207.

® RK TsK 9.09.2002 otsus kohtuasjas nr. 3-2-1-77-02.
" Kull, I, Kderdi, M., Kdve, V. (viide 40). Ik. 83.
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tulenevalt vastata ausalt. Eeldatakse, et teavet jaganud pool kannab teabe ebadigsusest voi

mittetiielikkusest tulenevaid riske.&

Kokkuvotvalt sdltub teavitamiskohustuse sisu eelkdige sellest, kas asjaolu on teisele poolele
téhtis, millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud vdoimalused vajalike
andmete saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad vajalikud
kulutused. Teabekohustuse sisustamisel on oluline ldhtuda konkreetsest tarbijast ning sellest
lahtuvalt edastada lepingueelselt nii objektiivne kui ka subjektiivne teave, mis vodimaldaks
langetada kaalutletud otsuse. Teavitamiskohustusest on saanud seaduses sitestatud kohustus
pohjusel, et kindlustada vajaliku teabe edastamist poolele, kes seda ise mingil pohjusel ei oma

voi kelle jaoks on selle saamine seotud raskustega.

2.4. Lepingueelne teavitamis- ja kontrollikohustus Euroopa diguses

Euroopa Uhendus on vdtnud endale eesmirgiks tagada tarbijate huvide edendamine ja
korgetasemeline kaitse.®

Tarbijapoliitika tédpsustamiseks ja tegelikuks elluviimiseks on ithenduse tasandil vastu voetud
pikaajalised tegevuskavad. Kesksel kohal on senistes tegevuskavades® olnud tarbija teavitamine,
mis on kajastamist leidnud ka mitmetes tarbijalepinguid reguleerivates direktiivides.®®

Euroopa lepingudiguses tunnustatud lojaalsuse ja vastastikuse koost66 mudel on muutunud
tldiselt  aktsepteeritavaks  kditumisstandardiks ja  mojutanud  teavitamiskohustuse

kontseptsioonide lihenemist ka Euroopa diguskordades.®

Euroopa Liidus on teavitamiskohustusest kujunenud iiks peamine vahend tarbijate majanduslike

huvide kaitsmisel, mida on piilitud direktiivide abil reguleerida. Tarbijate teadlikkuse

8 Teatamiskohustus tarbijalepingutes. Eesti Tarbijakaitse Liidu koduleht. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.tarbijakaitse.ee/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=273, 25.03.2014.
81 Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 153.

%2 Euroopa Komisjoni teatis Ndukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele. EU tarbijapoliitika strateegia 2007-2013: tarbijate mdjukuse suurendamine, heaolu
edendamine ja tohus kaitse KOM (2007) 99 16plik.

8 Reich, N. The impact of the Treaty of Maastricht on Community consumer law and perspectives in the
context of the next intergovernmental conference. Summer programme on European Community
Consumer Law. Universite” Catholique de Louvain 1995. 1k. 11.

8 Wilhelmsson. Good Faith and the Duty of Disclosure in Commercial Contracting.- Good Faith in
Contract:Consept and Context. Brownsword, R., Hird, N.J., Howells, G. Dartmouth, Aldershot, 1998.
1k.187.
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paranemine peaks kaasa tooma ka tarbijate kindlustunde suurenemise, mis on siseturu edasiseks
arenguks hddavajalik tingimus. Selle eelduse tditmiseks on Euroopa Liit loonud Euroopa
tarbijakeskused (ECC-vorgustik), et anda teavet piiriiilese ostmisega seotud probleemide kohta
ning lahendada tarbijate kaebusi. Teine vorgustik FIN-NET tdidab samasugust rolli piiriiileste
finantsteenustega seotud kaebuste alal. Samuti korraldatakse liikmesriikides tarbijate

teavituskampaaniaid ning antakse vilja tarbija kdsiraamatuid.®

Uheks peamiseks vahendiks tarbijate majanduslike huvide kaitsmisel on ettevdtjate
teavitamiskohustus. Euroopa 0Oiguses jagunevad lepingueelsed teavitamiskohustused sisuliselt
kaheks erinevaks grupiks. Esimeses grupis on iildised reeglid, mis on seotud moraalse
aususkohustuse ja tegeliku ndusoleku kaitsega. Enamasti sisaldavad need reegleid, mis nduavad
lepingu poolelt tema negatiivse kditumise voi lepingu objekti suhtes oluliste negatiivsete faktide
avaldamist teisele lepingu poolele. Teise grupi moodustavad teavituskohustused, mille peamine
eesmirk on tarbija varustamine vajalike vahenditega turul ratsionaalseks kditumiseks. Selle
paremaks saavutamiseks ndhakse tihtipeale ette pikki nimekirju info kohta, mida tuleb enne

lepingu sdlmimist avaldada.®

Teavitamiskohustust sisaldavad mitmed Euroopa Uhenduse direktiivid®’, mille eesmargiks on
taielikult Uihtlustada litkmesriikide tarbijaregulatsiooni. See tdhendab, et liikmesriigid kaotavad
voimaluse ndha konkreetses reguleerimisvaldkonnas ette tarbijale soodsamaid sétteid, kui seda

sisaldab asjakohane direktiiv.

Tarbija huvides on teha valik vdimalikult parima toote ja teenuse kasuks. Selleks peab ta olema
teadlik koigist asjakohastest faktidest. Seega peab tarbijale toote voi teenuse kohta esitatud teave
nii sisult kui ka ulatuselt vastama teatud kriteeriumidele: teave peab olema #ratuntav, tdene,
vajalik, koikehdlmav ja arusaadav.®® Toese teabe esitamise kohustus on seotud eelkdige
reklaamile esitatavate nduetega. Reklaam on eksitav ja selle avaldamine keelatud, kui see tekitab

valede faktide esitamise tdttu voi muudel pdhjustel tarbijal valearusaama.®

% Euroopa Parlamendi koduleht. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.europarl.europa.eu , 25.03.2014.
% Liibak, K. Euroopa Liidu elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute direktiivi kohaldamine
viikeettevotetega sdlmitavatele krediidilepingutele. Magistrit6o. Talinn, 2012. 1k 60.

¥ Nt direktiivid 2002/65/EU; 2005/29/EU; 2008/48/EU; 85/577/EMU; 87/102/EMU; 97/7/EMU jne.

8 M.Radeideh. (viide 58). Ik. 196.

% Direktiiv 84/450/EMU, 10.september 1984, art 2.
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Teabe dratuntavuse huvides on vilja tdotatud reegleid, mis nduavad teabe edasiandmist voi
kinnitamist paberkandjal voi muul piisival andmekandjal.*® Vorminduet kasutatakse selleks, et
vidhendada informatsiooni asiimmeetriat ja hoida &ra tarbijale kahjulikud otsused. Samamoodi
tagab dokumenteerimine, et téhtsatest asjaoludest ei vaadata otsuse langetamisel mooda. ™
Dokumenteerimise ndue annab vOimaluse kontrollida, kas noutud teave on dokumendis olemas
(vormindude tdenduslik eesmirk). Kui pool, kellel oli teavitamiskohustus, ei suuda tdendada
ndutava teabe esitamist korrektsel andmekandjal, siis koheldakse seda nii, nagu ta ei oleks oma
kohustust tditnud.? Teavitamiskohustuse vormindude tiitmine on ka kohustatud poole huvides,
sest seeldbi on vaidluse korral tal lihtne tdendada oma kohustuse tditmist. Kui tarbijal on kogu

teave pirast lepingu sdlmimist andmekandjal olemas, saab ta informatsiooni uuesti hinnata.*?

Euroopa Uhenduse rdhuasetus objektiivselt vajaliku teabe avaldamisele on arusaadav, sest
niimoodi on koige lihtsam votta arvesse vOimalikult paljude tarbijate erinevaid infoeelistusi.
Mida suurem infokogus, seda suuremat hulka tarbijaid see rahuldab. Samas, ei mdju suur kogus
teavet alati positiivselt. Seetottu peab ithenduse seadusandja iile vaatama direktiivides sétestatud
teavitamiskohustuse ulatuse ning voimaluse korral teabe ulatust vihendama voi teavet

lihtsustama.®*

Tarbija voib kiill teada koiki vajalikke fakte, kuid et sellest kasu oleks, on nendest faktidest vaja
aru saada.’® Seetdttu sitestavad direktiivid sonaselgelt, et teave tuleb edastada selgelt ja
arusaadavalt. Teabe arusaadavuse juures on oluline rddkida informatsiooni lihtsustamisest ja

keelelistest niianssidest.

Teabe lihtsustamine — parima arusaadavuse saavutamiseks on vaja votta arvesse tihelt poolt teabe
kvaliteeti ja teiselt poolt teabe vastuvdtja isedrasusi. Mida keerulisem teave, seda rohkem vajab
see lihtsustamist, selleks, et tarbija suudaks seda haarata. Tarbijakrediidi direktiiv — tuua vélja
krediidi kulukuse maér voi selle puudumise korral kogusumma, mille tarbija peab krediidi eest
maksma. Tarbijakrediidi korral tdhendab selline teabe lihtsustamine, et tarbijal on kohene

juurdepiis sellisele infole, mis on valiku tegemisel madrav®. Autori arvates on finantsteenuse

% Direktiiv 87/102/EMU art 4 1g 1 ja art 6 Ig 1, direktiiv 2002/65/EU art 5 1g 1.

! Ebers, M. (viide 65). Ik. 13.

% Mankowski, P. Information and formal requirements in EC private law. European Review of Private
Law 2005 (13) 6. 1k.782-783.

% Ibid, Ik. 780-782.

% Ligi, R. (viide 66). Ik. 530-540.

% Paisant, G. Tarbijakaitsedigus Euroopa Uhenduses. Tartu, Eesti Oiguskeskus 2005. 1k. 20.

% Epers, M. (viide 65). Ik. 8.
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puhul, arvestades teenuse moisteid ja spetsiifikat, teabe lihtsustamise voimalused vagagi piiratud.
Euroopa Uhenduse digus on keele aspekti kisitlenud vihe ja jitnud selle peamiselt liikmesriikide
ilesandeks.

Euroopa Komisjon avaldas 2003. aastal tegevuskava®’, mille kohaselt tuleks parandada Euroopas
lepingudiguse kvaliteeti ja iihtsust. Tegevuskava hdlmab ka erinevaid tarbijalepinguid. Selline
horisontaalne l&henemine voimaldaks kdigis litkmesriikides tarbijadiguse kohaldamist samadel
alustel ning siduda tarbijadiguse printsiibid iihtsete lepingudiguse aluspdhimdtetega.®® Komisjoni
teatises ,,Euroopa 2020.aastal tunnistatakse vajadust muuta lepingute sdlmimine muudes
Euroopa Liidu riikides asuvate partneriga ettevotjate ja tarbijate jaoks lihtsamaks ja odavamaks,
pakkudes selleks eelkdige tarbijalepingute {ihtlustatud vorme ja Euroopa Liidu niidislepingu

sitteid. Tarbijadigust on diguskirjanduses peetud tulevase Euroopa lepingudiguse tuumikalaks®.

Kokkuvdtvalt on Euroopa Uhenduse peamiseks vahendiks tarbijate majanduslike huvide
kaitsmisel ettevdtjate teavitamiskohustus, mis on sétestatud ka erinevates direktiivides. Edastatav
teave peab olema é&ratuntav, tdene, vajalik, kdikeholmav ja arusaadav. Euroopa Komisjoni
tegevuskava ndeb ette lihtse tarbijakrediidituru loomise ning piiriiilese tegevuse laienemise.
Sellest ldhtuvalt, on autori arvates fiihtsete regulatsioonide, sh sanktsioonide kehtestamine

aarmiselt oluline, et tagada tarbijate korgetasemeline kaitse.

2.5. Lepingueelne teavitamis- ja kontrollikohustus tarbijakrediidilepingutes

Alates 01.juulist 2011 lisandunud VOS-i § 403! siitestab krediidiandja ja kohaldataval juhul
krediidivahendaja kohustuse tarbijat lepingueelselt pohjalikult teavitada. Tarbijakrediidi
direktiivi tilevotmisega kaasnenud muudatused on suunatud eelkdige tarbijakaitse taseme
tostmisele tarbijakrediidi valdkonnas. Vdarreldes varasema digusega on tarbijale lepingueelselt
edastatava teabe maht oluliselt suurenenud. Lisaks tarbijakrediidi direktiivi artiklist 5 Ig 1
tulenevale teavitamiskohustuse laienemisele, lisandus krediidiandjale kohustus tarbijat

lepingueelselt ndustada (direktiivi art 5 1lg 6) ning hinnata lepingueelselt tarbija

% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A More Coherent
Europen Contact Law — An Action Plan, COM (2003) 68 final.

% Carsten, J., Sinai, A.R. The Action Plan on European Contract Law: Perspectives for the Future of
European Contact Law and EC Consumer Law. Journal of Consumer Policy nr 26/2003. 1k.178.

% Grundmann, S., Schauer, M. The Architecture of European Codes and Contract Law. Kluwer Law
International 2006. Ik. 16-17.
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krediidivoimelisust (direktiivi art 8) tarbijalt saadud piisava teabe alusel ja kasutades vajadusel

asjakohaseid andmebaase.

Sarnaselt Eestiga laienes lepingueelsete kohustuste regulatsioon ka Saksamaa ja
Uhendkuningriikide diguses. Vordlusena Eestiga, pdhines Saksamaal kehtinud varasema diguse
teavitamiskohustuste sisu endisel tarbijakrediidi direktiivil (87/102/EMU). BGB §-s 492 sitestas
krediidilepingu minimaalse sisu ja puudutas lepingueelset teavet vdhesel madral. Lepingueelne
teavitamiskohustus on kehtima hakanud tarbijakrediidi direktiivi tihenduses uus Saksa diguses ja

100 (Jhendkuningriikides olid lepingueelsed

suurendab markimisvéarselt tarbijakaitse taset.
kohustused varasemalt sitestatud tarbijakrediidilepingutele, mis puudutasid kaugmiiiiki
(sidevahendite abil s0lmitud lepingud). Uue tarbijakrediidi direktiivi iilevotmisega
Uhendkuningriikide —seadusandja ei laiendanud kehtivat regulatsiooni, mistdttu on
tarbijakrediidilepingute lepingueelsed kohustused reguleeritud paralleelselt. Uhelt poolt on need,
mis jadvad viljapoole tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisala, ning teiselt poolt need, mis

kuuluvad kohaldamisalasse.**

Tarbijakrediidi direktiivi jérgi kehtib teavitamiskohustus vaid krediiti pohitegevusena
viljastavate asutuste suhtes ja krediidivahendajate suhtes kehtib vaid piiratud hulk sitteid. %% See
tdhendab, et teavitamiskohustust on piiratud krediidivahendajatel, kes voimaldavad néiteks
jarelmaksuga toodete ostmist.'® Tarbijakrediidi direktiiv selgitab, et kui kauba tarnija vi
teenuse osutaja tegutseb krediidivahendajana kdrvaltegevusena, ei ole asjakohane koormata teda
juriidilise kohustusega anda lepingueelset teavet vastavalt tarbijakrediidi direktiivile.!®*
Kéesoleva t66 autori hinnangul voib selline teavituskohustuse kitsendamine tuua kaasa olukorra,
kus tarbija ei pruugi hoomata millisesse lepingulisse suhtesse ta krediidivahendajaga lepingut

solmides siseneb. Seda just jarelmaksuga toote ostmisel kauplusest, voib tarbija arvata, et sdlmib

miiligilepingu, kuigi diguslikult on tegemist tarbijakrediidilepinguga.

Tarbija ndustamine eeldab personaalset ldhenemist, st krediidiandja ndustamiskohustust ei saa
lugeda tdidetuks pelgalt standardvormide voi tiilipndidete esitamisega ning kohustuse tditmiseks

ei piisa veebilehel voi pangakontoris avalikult vilja pandud teabele viitamisega. Samuti el saa

1% European Parliament. (viide 22). Ik. 29.

" Ibid. Ik. 31.

192 Tarbijakrediidi direktiiv 2008/48/EU. (viide 1). preambuli p 16 jap 17.

183 v (S-is on viidatud asjaolu reguleeritud §-s 414 Tarbijakrediidilepinguga majanduslikult seotud
miiiigilepinguna.

% Tarbijakrediidi direktiiv 2008/48/EU. (viide 1). preambul p 23.
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pooled ndustamiskohustuse tditmata jitmises kokku leppida, sest tulenevalt VOS-i §-st 421 on
tarbija kahjuks solmitud kokkulepe tiihine. Sellest tulenevalt tuleb tarbijale ndustamist
moistlikus ulatuses iga kord pakkuda, samas kui tarbija keeldub, siis ei ole tegemist
krediidiandjapoolse kohustuse rikkumisega, vaid tarbijapoolse vastuvdtuviivitusega VOS-i § 119

- 105
tdhenduses.

Kokkuvotvalt on vorreldes varasema Gigusega tarbijale lepingueelselt edastatava teabe maht
oluliselt suurenenud. Lisaks teavitamiskohustuse laienemisele, on krediidiandjal kohustus
tarbijat lepingueelselt ndustada, et selgitada tarbija teabest arusaamine ning lepingu s0lmimise
tegelik tahe. Tarbijakrediidi direktiivi jargi kehtib teavitamiskohustus vaid krediiti
pOhitegevusena  viljastavate  asutuste  suhtes.  Krediidivahendajate  suhtes,  kelle
korvaltegevusalaks on krediidivahendus, kehtib vaid piiratud hulk sitteid, kuna on leitud, et neid
ei ole asjakohane koormata juriidilise kohustusega anda lepingueelset teavet vastavalt
tarbijakrediidi direktiivile. T66 eesmaérgist ldhtuvalt uurib autor jargnevates alapeatiikkides
tarbijakrediidi lepingueelselt antava standardinfo teabelehe eesmérki, Sisu ja ndudeid ning
selgitab ldhemalt teabe sisu, mis puudutab: teavet poolte isikuandmete kohta, laenuintressi
moistet ja sellega seonduvat tarbijale antavat teavet, krediidi kulukuse middra mdistet ja
arvutamise selgitamist ning teavet tarbija taganemisdiguse kohta. Samuti uuritakse teavitamis- ja

kontrollikohustuse regulatsiooni sidevahendite abil solmitavates tarbijakrediidilepingutes.

2.5.1. Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht

Uuendusena, vorreldes varasema regulatsiooniga, tuleb tarbija teavitamiseks kasutada Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehte (tarbijakrediidi direktiiv art 5 Ig 1, VOS § 403") , mis
tagab oma lihtsa ja selge struktuuriga teabe vorreldavuse ning kerge jélgitavuse. Teabelehe
eesmdrgiks on anda tarbijale piisav info teadliku valiku tegemiseks enne lepingu solmimist.
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe vorm on kehtestatud justiitsministri 13.12.2010 a.
madrusega nr 4718,

Kuna standardinfo teabelehe kasutuselevotu kohustus on Euroopa Liidus tegutsevatel

krediidiandjatel, siis on tarbijal vdimalik vorrelda nii kodu- kui ka vélismaiste krediidiandjate

erinevaid krediiditooteid, mis annab inimestele julgust ka piiriiileselt krediiti votta ja millega

15 vS$-i jt seaduste muutmise seaduse (761SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 26.
1% Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine, vastu vdetud 13.12.2010 nr.

47. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/122122010004, 04.04.2014.
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soodustatakse tihendusesisese tarbijakrediidituru tekkimist. Siinkohal tuleb silmas pidada, et
lepingueelselt edastatav teabeleht ei kujuta endast konkreetset pakkumust, st ei oma
tahteavalduse joudu. Teabelehel kajastatav teave peab olema tdene, vajalik ja arusaadav ning see
tuleb tarbijale esitada mdistliku aja jooksul enne lepingu sdlmimist.®” Saltuvalt krediiditootest
peab moistlik aeg olema piisav, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav krediiditoode vastab tema
finantsolukorrale ja laenuhuvile. Tulenevalt teabelehe eesmargist, on autori hinnangul darmiselt
oluline lepingueelses faasis teabelehe edastamise kohustuse tiditmine. Kindlasti ei ole
Oiguspdrane ja vastutustundliku laenamise pdhimodttega kooskolas, kui tarbijakrediidi

standardinfo teabeleht edastatakse alles lepingu sdlmimisel.

Tarbijale tuleb Euroopa tarbijakrediidi standardteabe infoleht esitada piisival andmekandjal.
Piisiva andmekandja mdiste on sitestatud VOS-i §-s 11', mille kohaselt on piisiv andmekandja
vahend, mis voimaldab isikul siilitada isiklikult temale suunatud teavet nii, et see on teabe
otstarbele vastava aja jooksul Kkéttesaadav ja muutmata kujul taasesitatav. Eeltoodud

definitsioonist tulenevalt peab piisiv andmekandja vastama kolmele kriteeriumile:

1. teave peab olema isikule isiklikult adresseeritud;
2. informatsioon peab olema muutumatul kujul taasesitatav;
3. teave peab olema muutumatult taasesitatav piisava aja jooksul, arvestades teabe sisu ja

olulisust.

Teabe isikliku suunamise eesmirgiks on: teavitada tarbijat sellisel wviisil, et tarbijale oleks
arusaadav, et teave on moeldud just talle; kaitsta tarbijat teabe hajutamise eest ehk olukorra eest,
kus tarbijal pole selgust, milline informatsioon puudutab teda ja milline mitte. Pisiv
andmekandja peab vdimaldama teavet sdilitada selliselt, et seda oleks vdimalik hiljem
taasesitada. Samuti ei tohi andmekandjal olev informatsioon aja jooksul ei muutuda. Sailitamise
tdhtaja pikkuse arvestamisel tuleb ldhtuda eelkdige sellest, kui pika aja moddumisel voivad
poolte vahel tekkida vaidlused, mille kéigus edastatud teave on vajalik. Eelduslikult v3iks selleks
olla ndude aegumise téihtaeg.lo8

Piisivaks andmekandjaks voivad olla niiteks paberkandjad, e-kirjad, disketid, CD-ROM-id,

DVD-d, erinevad mélukaardid, milupulgad ja kovakettad ning muud meediumid.®

197 Advokaadibiiroo VARUL. (viide 31), p.5.5.2. k. 1-2.
1% v Os-i jt seaduste muutmise seaduse (761SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 4.
109 H

Ibid, Ik. 4.
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Teabe sisu osas nideb VOS-i § 403! Ig 1 ette 15-st punktist koosneva loetelu andmetest, mis tuleb
tarbijale edastada: krediidiandja nimi ja aadress; krediidi liik; kasutusse voetav krediidisumma
voi krediidi tlempiir; krediidi kasutusse vOtmise tingimused; tarbijakrediidilepingu kestus;
pOhisumma, intressi ja mis tahes muude tasude summa (edaspidi tagasimakse), tagasimaksete arv
ja sagedus teabe esitamise aja seisuga ning vajaduse korral erineva intressimddraga laenujadkide
puhul see, milliste tarbijakrediidilepingust tulenevate maksete katteks tarbija tehtud tagasimakset
arvestatakse; koigi tarbija poolt krediidi tagasimaksmiseks ja krediidi kogukulu kandmiseks
tehtavate maksete kogusumma; intressimdédr aasta kohta ja selle kohaldamise tingimused;
krediidi kulukuse miir aasta kohta; hoiatus tasumata maksetest tulenevate tagajargede kohta;
kohaldatav viivise maar maksetega viivitamise korral ja selle kohandamise kord ning vajadusel
viivituse korral hiivitamisele kuuluvad kulud; taganemisdiguse olemasolu vdi puudumine;
krediidi ennetidhtaegse tagastamise digus ja vajaduse korral teave, mis késitleb krediidiandja
Oigust saada hiivitist ning hiivitise arvutamise viisi; tarbija digus saada viivitamata ja tasuta
teavet vastavalt VOS-i § 4032 1dikele 5 tema krediidivdimelisuse hindamiseks kasutatud andmete
kohta; tarbija digus saada ndudmise korral krediidiandjalt tasuta tarbijakrediidilepingu projekti
koopia vastavalt VOS-i § 403" 1dikes 6 sitestatule.

Lisaks eelnevale on VOS-i § 403" 1dikes 2 toodud selline teave, mille esitamise kohustus sdltub
konkreetsest olukorrast ja konkreetse lepingu eriparadest, sest selle teabe esitamine ei pruugi olla
voimalik. Nii naiteks juhul kui tegemist ei ole krediidivahendusega, siis ei pea ega saagi

lepingueelses teabes avaldada krediidivahendaja nime ja aadressi.**

Peamisena vadrib mainimist krediidiandja kohustus avaldada tarbijale tarbija poolt tehtavate
maksete arv, summa ja sagedus ning vajaduse korral krediidi tagasimaksete tegemise jérjekord
erineva laenuintressiga laenujddkide puhul. Autori hinnangul, tuleks enim lisaselgitusi ja
tidpsustusi tarbijale edastada teabe kohta, mis puudutab laenuintressi, krediidi kulukuse miira
arvutamist ja taganemisdigusega seonduvat teavet.

Teatud osas jddb teabelehele mérgitavate andmete tdpsuse aste siiski ka krediidiandja enda
otsustada, kuivord direktiiv ei tdpsusta alati, kui detailselt tuleb teabelehte tdites andmeid esitada.
Uldise juhisena vdib oelda, et mida rohkem tarbijale infot anda, seda enam vdib talle sellest

lepingu sdlmimise vdi sdlmimata jatmise {ile otsustades kasu olla.

10 v(s-i jt seaduste muutmise seaduse (761SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 19
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Kui teabeleht esitatakse tarbijale paberkandjal, on lubatud teabelehe allkirjastamine ja
omakadeliselt nime lisamine tarbija poolt, et krediidiandjal oleks voimalik hiljem tdendada oma

kohustuse tiitmist.**!

Euroopa Parlamendi tarbijakrediidilepinguid kisitleva direktiivi rakendamise uuringust néhtub,
et liilkmesriikides on kahtluse alla seotud standardse teabelehe mojusus. Teabelehel esitatav teave
on liiga mahukas, arusaamatu ja osalt liiga tehniline, pohjustades sageli tarbijates meelepaha. On
saanud kiisitavaks, kas selline teabeleht sobib tarbijatele eri pakkujate pakutavate krediitide
vordlusaluseks. Samuti on tddetud, et standardse teabelehe Kkittesaadavus suurendab
krediidiandjate kulusid, mis omakorda suurendab krediidikulusid.**?

Sarnasele jareldusele, et Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht hetkel oma rolli ei tdida
ja tarbija laenuotsuste tegemiseks teabelehte ei kasuta, on joudnud ka Brita Pitk oma
bakalaureusetod' ™ kirjutamise raames libi viidud empiirilise uuringu tulemustes. Kuigi
kéesoleva t60 autori arvates on standardinfo teabeleht lihtsa ja kerge struktuuriga, selgub eelpool
nimetatud uuringust, et tarbijatele on teabelehel kajastatud info raskesti arusaadav nii struktuurilt
kui keeleliselt. Samuti ei tea uuringus osalenud tarbijad, et koikidel krediidiandjatel on kohustus
esitada piisival andmekandjal Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht mdistliku aja

jooksul, enne kui tarbija on sdlminud lepingu voi seotud oma pakkumusega.

Arvestades jarjest keerulisemaks muutuvaid krediiditurul pakutavaid finantsteenuseid, ndustub
siinkohal kéesoleva t60 autor eelpool tooduga ning leiab, et finantsteenuste arengust ja
spetsiifikast sOltuvalt tuleb lisaks seadusesdtete muutmisele ka rohkem tdhelepanu pddrata
tarbijate finantshariduse tostmisele. Finantsteenuste kasutamisel eksisteerivad iiheaegselt nii
teabe kittesaadavuse kui ka sellest arusaadamise ja kasutamise vdimekuse probleemid™**. Selles

suunas on ka juba meetmeid ette voetud nt Tarbijakaitseameti tarbijakrediidi teabeleht ,,Laena

«115 «116

targalt“ >, Finantsinspektsiooni tarbijaveeb ,,Minu raha ning lisaks on Eesti elanikkonna

" Tarbijakaitseameti ,, Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele. 22.11.2012. Arvutivdrgus
kattesaadav:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/failid/dokumendid/juhend_krediidiandjatele_vastutustu
ndlik laenamine .pdf, Ik.3., 8.04.2014.

2 Euroopa parlamendi resolutsiooni raporti seletuskiri. 2012/2037 (INT). 19.10.2012. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2012-
0343&language=ETH#title2 , 25.03.2014.

'3 pitk, B. Lepingueelse teabe andmise kohustus hiipoteegiga tagatud tarbijakrediidilepingute korral.
Bakalaureusetdo. Tallinn 2013. 1k. 28-31.

4 Cartwright, P. (viide 70), Ik. pp. 56-80.

" Tarbijakrediidi teabeleht ,Laena targalt“. Arvutivorgus kittesaadav: http:/laenatargalt.ee/ ,25.03.2014.
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finantskirjaoskuse taseme tostmiseks Rahandusministeeriumi  eestvedamisel algatatud
finantskirjaoskuse valdkonna edendamise programm aastateks 2013-2022'", mille eesmirkideks
on: teadlikum rahaasjade planeerimine, parem arusaadavus finantsteenustest ja finantsteenuste
vastutustundlikum pakkumine. Tarbija védhene teadlikkus ja kogemus tarbimisest vordub

ebapiisav oskus majandada, millega kaasneb risk sattuda volgadesse™™®.

Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 5 16ike 4 kohaselt tuleb tarbija taotluse korral, lisaks Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehele, edastada ka tasuta krediidilepingu projekti koopia. Seda

tingimusel, kui krediidiandja soovib taotluse hetkel jitkata krediidilepingu s6lmimist tarbijaga.

Arvestada tuleb ka seda, et lepingueelse teavitamiskohustusega kéib paralleelselt kaasas
kohustus tarbijat enne lepingu sdlmimist ndustada (direktiivi preambuli p 27, art 5 1g 6, VOS-i §
4032), mh hdlmab ndustamine selgituste andmist teabelehel kajastatud andmete kohta. Seega
juhul, kui tarbijale jadb midagi arusaamatuks voi ta soovib midagi liksikasjalikumalt teada saada,
siis avaneb tal selleks voimalus lepingueelse noustamise kéigus. Sellest tulenevalt, peab nii
krediidiandja kui ka krediidivahendaja arvestama, et tarbijale peab jddma aeg tdiendava teabe
kiisimiseks. Autori arvates on ndustamisel védga oluline roll lepingu s6lmimisel ja seda mitmel
pohjusel: anda lisaselgitusi, sh teavitada voimalikest tagajargedest ja riskidest ning selgitada

vilja tarbija arusaamine talle edastatud lepingueelsest teabest.

Kokkuvdtvalt on Euroopa tarbijakrediidi standardteabe infolehe kasutuselevotu kohustus
koikidel Euroopa Liidus tegutsevatel krediidiandjatel, mille tulemusel on tarbijal vdimalik
vorrelda nii kodu- kui ka vilismaiste krediidiandjate erinevaid krediiditooteid, millega
soodustatakse iihendusesisese tarbijakrediidituru tekkimist. Standardteabe infoleht tuleb esitada
tarbijale piisival andmekandjal ning peab vastama kolmele kriteeriumile: teave peab olema
isikule isiklikult adresseeritud, informatsioon peab olema muutumatul kujul taasesitatav ja teave
peab olema muutumatult taasesitatav piisava aja jooksul. Praktikas on ilmnenud probleeme
teabelehe edastamise kohustuse tditmisega, lisaks on tarbijad méarkinud, et teabeleht on mahukas,
arusaamatu ja osalt liiga tehniline. Autori hinnangul on eelpool nimetatud probleemi pdhjuseks

tarbijate vahesed teadmised finantsteenustest, mistdttu on krediidiandjal oluline lepingueelselt

116 Finantsinspektsiooni tarbijaveeb ,,Minu raha®“. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.minuraha.ee/ ,
25.03.2014.

" Finantskirjaoskuse edendamine. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.fin.ee/finantskirjaoskuse-
edendamine , 25.03.2014.

8 Fan, J. X. Linking Consumer Debt and consumer Expenditures: Do Borrowers Spend Money
Differently? Family and Consumer Sciences Research Journal 2000. 28 (3). Ik. 365.
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abistada tarbijaid, andes lisaselgitusi ning ndustades, vottes arvesse konkreetse tarbija ja talle

pakutava krediiditoote asjaolusid.

2.5.1.1.Teave poolte isikuandmete kohta

Tarbijakrediidi direktiivi art 5 1g 1 p b kohaselt tuleb lepingueelselt edastada tarbijale teave
krediidiandja isikuandmete ja geograafilise aadressi kohta ning vajaduse korral asjaomase
krediidivahendaja nimi ja geograafiline aadress. Eelnimetatud direktiivist tulenev kohustus on
sitestatud VOS-i §-s 403 1g 1 p 1 ja §-s 403" 1g 2.

Teave tarbijakrediiti pakkuva krediidiandja andmete kohta on oluline, kuna vdimaldab tarbijal
identifitseerida krediiditeenuse pakkujat ning tagab tarbijale vdimaluse votta iihendust vahetu
suhtlemise teel. Lisaks on tarbijal vdimalik kontrollida krediidiandja tausta ning veenduda tema
usaldusvairsuses. Lepingudiguse teoorias on asutud seisukohale, et iga isik s0lmib teise isikuga
lepingu, kui ta teab selle olevat usaldusviirse, efektiivse ja maksevdimelisena™®.

Autori  hinnangul on tarbijal usaldusvdarsuse hindamiseks asjakohase info hankimine
komplitseeritud, kuna sellise teabe kogumine eeldab eelkdige spetsiifilisi teadmisi, mistdttu
lahtub klient hinnangute andmisel pigem meediaviljaannetes kajastatud infost ning teadmistest
teenuse kasulikkuse kohta.

Vastavalt krediidiasutuste seaduse (KAS) § 89 1dikele 2' on krediidiasutus kohustatud lepingu
solmimisel ja tehingu tegemisel tuvastama ja kontrollima kliendi voi tema esindaja
isikusamasuse. Sellest ldhtuvalt on krediidiasutustel kohustus teha kindlaks kliendi tegelik nimi
ja isikusamasus ning peab olema kindel, et eelnimetatud isik ei kasuta voorast nime. Lisaks
seadusest tulenevale kohustusele kehtivad krediidiasutustele ka Baseli Pangajarelvalve Komitee

poolt heakskiidetud juhendmaterjalid?°

, mis sétestavad andmete ja dokumentide loetelu, mida
krediidiasutustel tuleks kliendi isikusamasuse tuvastamisel ja kontrollimisel nduda'*:. Samuti
reguleerib rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) § 12 ja 13, mis
pdhinevad rahapesu tdkestamise direktiivi 2005/60/EU artiklitel 7 ja 8, finantsteenuse pakkuja

kohustust lepingu sdlmimisel tuvastama iga kliendi isikusamasuse tema esitatud dokumentide ja

9 Sjiibak, K. (viide 61). Ik.140.

120 customer Due Diligence for Banks. Basel Committee on Banking Supervision. Publication No.85.
Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.bis.org/publ/bcbs85.htm ; General Guide to Account Opening and
Customer Identification. Basel Committee on Banking Supervision. Publication No 85, annex.
Arvutivorgus kittesaadav : http://www.bis.org/publ/bcbs85annex.htm , 03.04.2014.

121 Siibak, K. (viide 61). Ik. 141.
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andmete alusel ning kontrollima esitatud teavet. Rahapesu tokestamise direktiivi regulatsiooniga
on hdlmatud lisaks krediidi- ja finantseerimisasutustele ka ettevotjad, kes pakuvad ja annavad

tarbijakrediiti.

Kokkuvotvalt on teave tarbijakrediiti pakkuva krediidiandja isikuandmete kohta oluline, kuna
voimaldab tarbijal identifitseerida krediiditeenuse pakkujat ning tagab voimaluse votta iihendust
vahetu suhtlemise teel. Lisaks on tarbijal vodimalik kontrollida krediidiandja tausta ning
veenduda tema usaldusvddrsuses. Samuti leiab kéesoleva t66 autor, et tarbija isikusamasuse
tuvastamine ja kontrollimine krediidiandja poolt on ilimalt téhtis, et véltida olukordi, kus
krediidivoimelisust hinnatakse teise isiku andmete alusel ning mille tulemusel véljastatakse

122 123

krediit valele isikule™“ vdi kantakse krediidisumma kolmanda isiku kontole™°.

2.5.1.2.Teave laenuintressi kohta

Tarbijakrediidi preambuli punkti 32 kohaselt tuleb tdieliku ldbipaistvuse tagamiseks anda
tarbijale teavet laecnuintressimééra kohta nii enne lepingu sdlmimist kui ka siis, kui krediidileping
on solmitud. Direktiivi art 5 1g 1 p f ndeb ette krediidiandja vdi —vahendaja lepingueelse
teavitamiskohustuse laenuintressi, kdnealuse laenuintressi kohaldamistingimustest ja olemasolu
korral esialgse laenuintressi suhtes kohaldatava indeksi vOi baasintressiméérast. Samuti tuleb
edastada teave laenuintressi muutmise ajavahemike, tingimuste ja korra kohta, juhul kui
erinevates tingimustes kohaldatakse erinevaid laenuintresse, siis esitatakse eespool nimetatud
teave koigi kohaldatavate laenuintresside kohta.

Tarbijakrediidi direktiivi artiklis 3 p j kohaselt on laenuintress fikseeritud vo1 muutuva méairana
viljendatud aastane intressimdir, mida kohaldatakse kasutusse vdetud krediidisummadele.
Tarbijakrediidi direktiivi art 3 punkt k annab fikseeritud laenuintressi moiste. Vastavalt
nimetatud punktile on fikseeritud laenuintressiks krediidiandja ja tarbija vahel krediidilepingus
kokkulepitud intressiméir terveks krediidilepingu kehtivusajaks voi teatud ajavahemikeks mitu
laenuintressimddra, kasutades iiksnes kindlaksméddratud protsendimiira. Eelpool nimetatud

direktiivi punkt on sitestatud VOS-i §-s 94 Idigetes 3 ja 4. Varasem vodladigusseaduse

122 K agge, R. Kurjategijad vdtsid vanurite ja kodutute abil 200 000 euro eest kiirlaene. 12.03.2014.

Arvutivorgus kittesaadav: http://uudised.err.ee/v/majandus/a2a9faa9-01ab-43bb-80b0-c4805636b3d9 ,
03.04.2014.

123 Tanavsuu, T. Vanemad kasutavad lapsi massiliselt SMS-laenu v&tmiseks. 28.01.2014. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://arileht.delfi.ee/news/uudised/vanemad-kasutavad-lapsi-massiliselt-sms-laenu-
votmiseks.d?id=67693073 , 03.04.2014.
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regulatsioon eristas muutuva ja muutumatu intressimééraga laenulepinguid. Selleks, et mdisted
oleksid iiheselt mdistetavad, voeti seadusesse iile direktiivis sétestatud fikseeritud ja fikseerimata
intressimadra moisted. Tarbijakrediidi direktiivi art 16 tulenevalt soltub intressiméaéra iseloomust
(fikseeritud voi fikseerimata intressimédr) tarbija kohustus hiivitada krediidiandjale seoses
krediidi ennetéihtaegse tagasimaksmisega tekkivad kulud ja kahjud.'®*

Praktikas arvestatakse intressi kas laenusummalt voi laenujaédgilt. Kui intressi arvestatakse
laenusummalt, tuleb tarbijal kuni viimase tagasimaksena maksta intressi muutumatus suuruses.
Laenujdédgilt makstava intressi puhul kahaneb laenujdégi kahanemisel ka makstav intress.
Sealjuures voidakse laenu pakkuda kas fikseeritud voi ujuva intressiga. Fikseeritud intressi puhul
kehtib laenuperioodi 16puni kindel intressimddr, ujuva intressi puhul soltub intress lisaks
lepingus sétestatud médrale Euribori*® suurusest.'?®

Otseseid kitsendusi intressi suuruse osas seadus ei tee ja lepinguvabaduse pdhimottest ldhtuvalt
lepivad pooled lepingu tingimustes kokku lepingu sdlmimisel. Kummatigi alluvad kokkulepped
intressi méira iile teatud reeglitele, mis tulenevad TsUS-i §-st 86, mille kohaselt on heade
kommetega voi avaliku korraga vastuolus olev tehing tiihine. Sitte juures on keskseks moisteks
liigkasuvotmine. Liigkasuvotmise tunnuste tuvastamiseks tuleb tehingut vaadelda tervikuna,
arvestades lepingu s0lmimise ja selle tditmise tingimusi, tagatiste olemasolu, intressi suurust,
tehingupoolte varasemat praktikat sarnaste tehingute tegemisel ja nende tditmist jne ning hinnata
objektiivseid ja subjektiivseid asjaolusid.**’ Autori hinnangul vdiks pidada heade kommete
vastaseks ja ebamoistlikult tasakaalust véljas tehingut, kus intressikohustus iiletab pdhikohustust
enam kui kahekordselt.

Kokkuvdtvalt tuleb tdieliku ldbipaistvuse tagamiseks anda tarbijale teavet laenuintressimééra
kohta nii enne lepingu solmimist kui ka siis, kui krediidileping on sdlmitud. Teave peab
sisaldama informatsiooni laenuintressi, konealuse laenuintressi kohaldamistingimustest ja
olemasolu korral esialgse laenuintressi suhtes kohaldatava indeksi vdi baasintressiméérast,
laenuintressi muutmise ajavahemike, tingimuste ja korra kohta. Krediidi ennetdhtaegse

tagastamise seisukohast on oluline eristada fikseeritud ja fikseerimata intressimddra moistet.

124
125

VOS-i jt seaduste muutmise seaduse (761SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 8.

Euribor (inglise keeles Euro Interbank Offered Rate, euro iileeuroopaline pankadevaheline
intressiméér) on intressimdir, millega kdrge reitinguga pank on ndus laenama raha eurodes teisele korge
reitinguga pangale ning mida arvutatakse iga pdev pankadevaheliste hoiuste puhul tdhtajaga kuni 12
kuud.

12 Kingisepp, M. (viide 6). Ik. 282.
¥’ Advokaadibiiroo VARUL. (viide 31), p.5.5.3. Ik. 5.
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Otseseid kitsendusi seadus intressi suuruse 0sas ei tee, st lepinguvabaduse pohimdttest lahtuvalt

ja kooskdlas heade kommetega voivad pooled intressimééra suuruses kokku leppida.

2.5.1.3.Teave krediidi kulukuse méira kohta

Tarbijakrediidi direktiivi art 5 Ig 1 p g kohaselt tuleb lepingueelselt teavitada tarbijat krediidi
kulukuse aastaméiirast ja tarbija poolt makstavast kogusummast tiiiipilise néite kujul, markides

koik kdnealuse méira arvutamiseks kasutatud eeldused.

Krediidi kulukuse maér on reguleeritud tarbijakrediidi direktiivi art 3 punktis i ja artiklis 19 ning
| lisas. Direktiivi | lisa tapsustab krediidi kulukuse médéra arvutamise matemaatilise valemi ja
lisaeeldused, mis holbustavad krediidi kulukuse maéaédra arvutamist olukorras, kus moni
arvutamiseks vajalikest elementidest puudub voi seda ei saa médra arvutamise ajal kindlaks
madrata.?® VOS-i §-s 406 1oikes 1 toodud krediidi kogukulu definitsioonist tulenevalt on
krediidi kulukuse méar krediidi kogukulu tarbijale, mis on véljendatud aastase protsendimdirana
kasutusse voetud krediidisummast voi krediidi iilempiirist. Eeltoodust ldhtuvalt, on krediidi
kulukuse médidra arvutamiseks vaja esmalt teha kindlaks krediidi kogukulu tarbijale. Krediidi
kogukulu VOS-i § 403" 15ike 3 kohaselt on kdik kulud, kaasa arvatud intress, lepingutasud,
maksud ja muud tasud, mida tarbija on kohustatud seoses tarbijakrediidilepinguga maksma ja
mis on krediidiandjale teada vdi peavad teada olema. Siiski ei saa krediidi kogukulu mééramisel
lihtuda vaid VOS-i § 403! 1dikes 3 sitestatust, vaid arvestada tuleb ka VOS-i § 406 15igetes 2 ja
3 sétestatuga.

Kiesoleva t66 autori hinnangul on seaduses krediidi kogukulu méiramise regulatsioon iisna
abstraktne, mistottu on tarbijal vdga raske aru saada kui palju ja millistel tingimustel ta krediidi
kasutamise eest krediidiandjale peab tasuma. Tavaliselt pooratakse tdhelepanu intressile, kuid
tihti moodustavad enamuse tagasimakstavast summast nt lepingu sdlmimise tasu voi konto
avamise ja pidamise tasud vms. Ajakirjanduses ldbiviidud eksperiment'®® t3estas, et nii
keskpanga, finantsinspektsiooni kui ka tarbijakaitse esindajatel puudub selge ja iihine arusaam
moistest ,,aastane krediidikulukuse miar*. Kui né majandusharidust ndudvatel ametikohtadel

tootavatel inimestel puudub arusaam krediidikulukuse miira arvutamise loogikast, siis ei saa

28y OS-i jt seaduste muutmise seaduse (761SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 34-35.
129 Tjlk, K. Mida tahendab krediidikulukuse méir 4690,10%? 08.10.2012. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.ohtuleht.ee/494980/mida-tahendab-krediidikulukuse-maar-4690-10 , 23.03.2014.
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ecldada, et tarbija seda moistab. Pigem voib see olla eksitava iseloomuga ning tekitada tarbijas

segadust.

Eesti Giguses ei ole seadusega kehtestatud krediidi kulukuse mééra ilempiiri. 1. mail 2009
joustus Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) regulatsioon, millega on piiiitud tarbijat kaitsta
tarbijakrediidilepingust tulenevate ebamdistlikult kdrgete kulude eest. TsUS-i § 86 kohaselt vdib
tarbijakrediidileping olla heade kommete vastane ja tiihine, kui krediidiandja teab v&i peab
teadma, et tarbija teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest,
kogenematusest voi muust sellisest asjaolust, ja kui pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste
vadrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas. Tarbijakrediidilepingute korral
eeldatakse, et vastastikuste kohustuste vairtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas, kui
tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse méar iiletab Eesti Panga viimati avaldatud
keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse maidra enam kui
kolm korda.™®® Kuigi kehtivas diguses vdib ebamdistlikult korge krediidi kulukuse midraga
tarbijakrediidileping olla TsUS-i § 86 alusel tiihine, ei ole see site praktikas piisavalt histi
toimima hakanud, mistottu ei ole sitte kehtestamisega saavutatud soovitud tarbijakaitselisi

.1 131
eesmirke'®!.

Riigikohus®*? on nimetanud eelduslikult ebaproportsionaalseks sellist vahekorda, kui krediidi
kulukuse méér iiletab Eesti Panga avaldatavat keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud
tarbimislaenude kulukuse méédra enam kui kuus korda. Kdeoleval hetkel on aga niiteid, kus
soovitatavat keskmist krediidi kulukuse méiira lletatakse isegi sada voi enam korda. Sellest
tulenevalt juhib Riigikohus seadusandja tdhelepanu sellele, et ,arvestades Kiirlaenusaajate
madalat digusteadlikkust ei pruugi suur osa TsUS-i § 86 jirgi kaitset saama pidavatest isikutest
tegelikkuses kaitset saada, mistottu tuleks kehtestada seaduses otsesOnu intressipiirang ja
kontrollida kiirlaenuandjate tegevust administratiivselt“.*** Vordlusena on nt Soomes kehtestatud
alla 2000 EUR laenude krediidi kulukuse méédra iilempiiriks 50%, millele lisandub Soome

intressiseaduses sétestatud intressimddr; Léti parlamendis on menetluses eelndu, millega

B0TsUS § 86 1g 3.

131 Sein, K. Protection of Consumers in Consumer Credit Contracts — Expectations and Reality in Estonia,
Juridica International XX 2013, Ik 32-40, p 35.

132 RK TsK 17.06.2011 otsus kohtuasjas nr. 3-2-1-49-11, p.8.

33 RK TsK 5.03.2014 méirus kohtuasjas nr. 3-2-1-186-13.
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kehtestatakse krediidi kulukuse iilempiiriks 100%"*. Samas Saksamaa Siguses ei ole krediidi

kulukuse maksimummaééra kehtestatud.

Riigikogu algatas 25.martsil 2014. aastal Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja

% mille iiheks kavandatavaks

tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise seaduse eelndu’
muudatuseks on tiiendada VOS-i §-ga 4062 mis sitestab tarbijakrediidilepingu krediidi
kulukuse miira maksimaalse lubatud iilempiiri, et panna praegu TsUS-ist tulenev krediidi
kulukuse méadra piirangute regulatsioon paremini toimima ning kaitsta tarbijat senisest enam
tarbijakrediidilepingust tulenevate ebamdistlikult korgete kulude (nt intress, lepingutasud,
korvallepinguga seotud tasud) kandmise eest.

Eelndus kavandatud muudatuse kohaselt on tarbijakrediidileping tithine, kui tarbija poolt
tasumisele kuuluva krediidi kulukuse maéér iiletab Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse méédra enam kui kaks korda.
Seega tulevikus on tarbijakrediidileping tiihine juba liiga korge krediidi kulukuse miéra tottu, St
taiendavaid heade kommete vastasust kaasatoovaid eeldusi, mille tdendamine on kehtiva diguse
alusel osutunud tarbijatele liiga keeruliseks, eelndu jirgi enam arvestama ei pea.'*®

Kavandatava eelnduga piiratakse tarbijakrediidilepingu poolte vdimalust leppida kokku lepingu
alusel makstavates tasudes, mis {liletavad seaduses sitestatud ilempiiri, mistdttu riivab
kavandatav regulatsioon ettevotjate pohiseadusega kaitstud vaba eneseteostuse digust (PS § 19)
ja ettevotlusvabadust (PS § 3 1).137

Pohiseaduse § 19 1g 1 esemelisse kaitsealasse kuulub 6iguslik vabadus, mis seisneb loas teha ja
tegemata jétta seda, mida isik soovib.”*® Muu hulgas hdlmab vaba eneseteostuse digus voimalust
leppida vabalt kokku tarbijakrediidilepingu alusel tasumisele kuuluva intressi ning muude tasude
suuruses. Eelnduga seatakse sellele digusele aga selged piirid, mistdttu on siinkohal tegemist
vaba eneseteostuse diguse riivega.

Pohiseaduse § 31 sétestatud ettevotlusvabaduse esemeline kaitseala holmab koiki tegevusalasid

ja elukutseid, mille puhul isik pakub enda nimel kaupu vdi teenuseid.’®® Ettevotlusvabaduse

B34 MKM. (viide 18). Ik. 41; 44.

13 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivérgus kéttesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/3b29fh96-f2e9-4e79-8e49-
943ad30f4a73?activity=1#TyAWa2AD, 02.04.2014.

13 TsMS-i, VOS-i ja TsUS-i muutmise seaduse eelndu seletuskiri. (viide 135). Ik. 2.

7 1bid. 1k. 9.

1% Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaanne. 2012. § 19 p 3.1.1.

39 RKPJKo0 28.04.2000 a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-6-00, p 10.
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kaitsealasse kuulub tulu saamise eesmirgil toimuv tegevus.**® Tulenevalt eeltoodust hdlmab
ettevotlusvabadus ka tulu saamise eesmirgil laenu andmist. Eelnduga kavandatav piirang
mojutab seda Oigust ebasoodsalt, sest muudatuse joustumisel vdheneks krediidiandja vdimalus
tarbijakrediidilepingu alusel tulu teenida. Samas tuleb loodavat regulatsiooni vaadelda ka
pohiseadusest tuleneva sotsiaalriigi pdhimdtte (PS § 14) valguses. Sotsiaalriigi pdhimotet on
Riigikohus sisustanud jargmiselt: ,,sotsiaalriik ja sotsiaalsete diguste kaitse sisaldavad ideed abist
ja hoolest neile, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustama.“** Sellest
lahtuvalt, tuleb lepingulise suhte ndrgema poole Oiguste kaitseks tuleb seaduses sétestada
asjakohane regulatsioon, mis kehtib ka tarbijakrediidi suhetes, kus ndrgem pool on

krediidivdtjast tarbija.

Arvestades, et hetkel kehtiv regulatsioon ei ole soovitud tarbijakaitse eesmérke piisavalt tShusalt
taitnud, on peetud vajalikuks kehtestada tarbija Oiguste kaitseks tohusamad meetmed.
Konesoleva eeclnduga tostetakse esiplaanile sotsiaalriigi pShimdte. Ettevatlusvabaduse
tingimustes ei tohiks olla vdimalik lepingulise suhte ndrgemat poolt ebamdistlikult suurte
tasudega koormata ning selle arvelt rikastuda. Tegemist on kiill ettevitlusvabaduse riivega, kuid
arvestades loodava regulatsiooni eesméirke ning sotsiaalriigi pdhimdtet, ei saa pidada riivet

ebaproportsionaalseks.*?

Kokkuvdtvalt tuleb lepingueelselt teavitada tarbijat krediidi kulukuse aastamiirast ja tarbija
poolt makstavast kogusummast tiilipilise ndite kujul, mérkides kdoik konealuse maéidra
arvutamiseks kasutatud eeldused. Praktikas on osutunud krediidikulukuse méar tarbijatele viaga
raskesti arusaadavaks moisteks. Tema eeliseks on tehingutasude holmamine, kuid probleemiks
arvutamine annualiseeritud kujul, mille tulemuseks on vdikeste summade ja lithikeste tahtaegade
puhul isegi 1000%ni ja iile selle kiitindivad kulukuse médrad, mis muutuvad tarbijale
hoomamatuks'*. Seadusega ei ole kehtestatud krediidi kulukuse méra iilempiiri. Kuna kehtiv
regulatsioon ei ole soovitud tarbijakaitse eesméirke piisavalt tohusalt tditnud, on peetud
vajalikuks kehtestada tarbija Oiguste kaitseks tOhusamad meetmed. Sellest tulenevalt, on
Riigikogu algatanud eelndu, mille liheks kavandatavaks muudatuseks on sétestada krediidi
kulukuse méidra maksimaalne tilempiir. Eelndus on tddetud, et kavandatav muudatus riivab

krediidiandjate pohiseadusest tulenevat vaba eneseteostuse ja ettevotlusvabaduse digust, kuid

10 RKPJKo 06.03.2002 a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-1-02, p 12.

1 RKPJKo0 21.01.2004 a otsus kohtuasjus nr 3-4-1-7-03, p 14.

12 TsMS-i, VOS-i ja TsUS-i muutmise seaduse eelndu seletuskiri. (viide 135). Ik. 8-9.
3 MKM. (viide 18). Ik. 17.
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lahtudes sotsiaalriigi pShimdttest ning arvestades loodava regulatsiooni tarbijakaitselisi

eesmarke, ei saa pidada riivet ebaproportsionaalseks.

2.5.1.4. Teave taganemisodiguse kohta

Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 5 Ig 1 p o kohaselt peab krediidiandja voi —vahendaja teavitama
tarbijat lepingueelselt ka taganemisdiguse olemasolust voi selle puudumisest. Lisaks peab enne
krediidilepingu allkirjastamist tarbijat vastavalt direktiivi artikkel 10 Ig 2 p-ile p teavitama
ajavahemikust, mille véltel taganemisdigust saab kasutada ning muudest taganemisdiguse
kasutamise tingimustest.

Eesti diguses on tarbijakrediidilepingu tarbijat kaitsvaks elemendiks talle lepingust taganemise
diguse andmine sitestatud VOS-i §-ga 409, mille kohaselt on taganemine vdimalik 14 pieva
jooksul alates lepingu sdlmimisest vdi pdevast, kui tarbija sai kiitte VOS-i §-s 404 nimetatud
lepingutingimused ja teabe, kui see pdev on hilisem lepingu sdlmimise péevast.

Kui krediidiandja tarbijat taganemisdigusest ei teavita, on tarbijal kestev &igus lepingust
taganeda, seni kuni ndutav teave esitatakse.'** Taganemisdigus puudutab eelkdige neid
juhtumeid, kus tarbija moistab peale lepingu sdlmimist, et talle sdOlmitud krediidilepingu
tingimused ei sobi vOi kui leiab soodsama krediidivoimaluse. Autori hinnangul on tegemist
tarbijakaitse seisukohast tdhusa ja olulise vahendiga, millest on paraku abi vaid siis, kui tarbija

sellest teab.

Uue kehtima hakanud regulatsiooni kohaselt ei pea tarbijat teavitama kirjalikus vormis, vaid
piisab kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis antud teabest. Samuti on oluline dra markida,
et tarbijat tuleb taganemistihtaja kulgema hakkamiseks teavitada kdigist VOS-i §-s 404
sdtestatud asjaoludest, mitte iiksnes taganemisdiguse olemasolust, alusest, selle diguse
kasutamise tdhtajast, tagajargedest, kontaktandmetest ja krediidilepingu seosest majanduslikult
seotud miiiigilepinguga.'*®

Kokkuvdtvalt on kohustus tarbijat teavitada taganemisdigusest, selle kasutamise ajavahemikust
jm taganemisdiguse kasutamise tingimustest. Tegemist on tarbijat kaitsva elemendiga, mille
eesmargiks on voimaldada lisaaega, kus tarbija saab iimber moelda, kui peale lepingu s6lmimist

moistab, et talle sOlmitud krediidilepingu tingimused ei sobi vdi kui leiab soodsama

Y Ligi, R. (viide 66). Ik. 539
% Advokaadibiiroo VARUL. (viide 31). p. 5.5.2. Ik. 10.
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krediidivdimaluse. Tarbijakrediidilepingust taganemine on voimalik 14 pdeva jooksul alates
lepingu sOlmimise pdevast vOi pdevast, kui tarbija sai kitte seaduses nimetatud

lepingutingimused ja teabe.

2.5.2. Teavitamis- ja kontrollikohustus sidevahendi abil s6lmitud

tarbijakrediidilepingus

Seadusest tulenev teavitamiskohustus laieneb ka sidevahendi abil (edaspidi ka SMS-laenu)
krediidi pakkujale, mida voib pohjendada asjaoluga, et lepingu sdlmimisel sidevahendi abil ei
ole tarbijal voimalik ei tulevase lepingupartneri ega pakutava teenusega vahetult tutvuda ning ta
saab otsuse tegemisel tugineda iliksnes sidevahendi abil edastatud informatsioonile. Selleks, et
tarbija saaks langetada kaalutletud otsuse, peab talle esitatav teave olema piisavalt pohjalik.
Vorreldes muude sidevahendi abil sdlmitud lepingutega, tuleb finantsteenuse pakkujal tarbijale

anda tunduvalt ulatuslikumat informatsiooni.**®

Teavitamiskohustusi  reguleerivad nii  sidevahendi abil sdlmitud lepingute kui ka
tarbijakrediidilepingute sétted. Kuivdrd seadusandja ei ole sdtestanud, kas ja kumb regulatsioon
peaks prevalveerima, siis vOib asuda seisukohale, et SMS-laenu andjad peavad tditma nii
sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioonist (VOS § 54) kui ka tarbijakrediidilepingute

regulatsioonist (VOS § 404) tulenevaid teavitamiskohustusi.

Ehkki reeglina tuleb tarbijakrediidilepingud sdlmida kirjalikus vormis (VOS-i § 404 lg 1), siis
sidevahendi abil sdlmitud tarbijakrediidilepingutele see vormindue VOS § 410 1dike 1 kohaselt
ei laiene. Seega ei ole SMS-laenu lepingu kehtivuseks vajalik tarbija kirjalik avaldus, kuid
ndutav on VOS § 404 15ikes 2 loetletud andmete esitamine kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis. Siiski ei muuda eelnimetatud andmete esitamata jatmine tarbijakrediidilepingut tiihiseks
juhul, kui laenuvdtja saab laenu kiitte (VOS-i § 408 Ig 2). Kdige olulisemateks asjaoludeks,
millest tarbijat teavitada tuleb, voib pidada SMS-laenu aastaintressi miéra, krediidi kulukuse
madra ning tarbija seadusest tulenevat taganemisdigust. Kusjuures on oluline, et teabe esitamine
toimuks nduetekohases vormis. Kuigi SMS-laenu leping iseenesest on TsUS-i § 77 1dike 1
kohaselt vormivaba, nduab VOS-i § 54' Idige 1, et tarbijale edastatav teave antakse iile piisival

andmekandjal, mis vdimaldab tarbijal teavet siilitada vdi salvestada voi taasesitada. TsUS sellist

Y8 varul, P. jt. (viide 60). 1k.185.
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vorminduet nagu piisiv andmekandja ei defineeri. Siinkohal on definitsiooni aluseks
finantsteenuste kaugturustuse direktiivi 2002/65/EU artikli 2 punkt f, mis defineerib piisiva
andmekandja kui vahendi, mis voimaldab tarbijal séilitada isiklikult talle suunatud teavet nii, et
sellele on voimalik hilisemaks kasutamiseks ligi pddseda teabe eesmirgiga vastavuses oleva aja
jooksul, ja mis voimaldab siilitatud teavet muutmata kujul taasesitada. Sealjuures tdpsustab
direktiiv, et piisivate andmekandjate hulka kuuluvad eelkdige disketid, CD-ROM-d, DVD-d ja
tarbija arvuti kovaketas, millel sdilitatakse elektronposti, kuid nende hulka ei kuulu veebilehed,

vilja arvatud juhul, kui need vastavad piisiva andmekandja kriteeriumitele (preambuli p 20).

Eesti kohtupraktikas on vaieldud selle iile, kas SMS-laenu andja veebilehekiilge saab kisitada
piisiva andmekandjana voi mitte. Nii Saksa kui Soome Gdiguse valitsev arvamus on, et veebilehed
ei ole a priori késitatavad piisiva andmekandjana, sest nendel oleva teabe sisu ja selle piisivus on
véljaspool tarbija mdjusfaéri. Teabe lihtsalt kodulehele vaatamiseks voi allalaadimiseks iiles
riputamine ei ole piisav. Kiill on aga Euroopa véirtpaberiturgude ekspertrithma (European
Securities Markets Expert Group) aruandes asunud seisukohale, et teatud tunnustele vastavad
veebilehed vdivad vastata piisiva andmekandja maédratlusele — nimelt sellised, mis tagavad
andmete isikustatud sdilimise.**’ Lisaks on oluline, et andmekandja oleks piisiv teatud aja
jooksul, kusjuures see ajavahemik sdltub lepingu pikkusest. SMS-laenu lepingute puhul peaks

andmekandja piisivus olema tagatud vdimalike nduete aegumistihtaja 15puni.*

Teabe korrektse esitamise toendamise kohustus on laenuandjal ning on tema otsustada, kas ja
kuidas ta seda tehniliselt teeb. Enamik Eesti suurematest SMS-laenu andjatest kasutab isiku
identifitseerimiseks kas Interneti-panga abi voi isiklikku kasutajatunnust ja parooli, luues igale
laenusaajale isikliku elektroonse konto, kus sdilitatakse konkreetse laenusaaja sdlmitud lepingud,
lepingute tiiliptingimused prinditaval ja salvestataval kujul ning muud informatsiooni konkreetse
laenusaaja kohta. Selliseid kodulehti saab ilmselt késitada piisivate andmekandjatena. Kuid mitte
koik Eesti SMS-laenu andjate kodulehed ei siilita isiklikult laenuvotjale suunatud infot
nduetekohasel kujul. Sellisel juhul ei saa rddkida ka laenusaaja teavitamisest piisival

andmekandijal.*°

" European Securities Markets Expert Group. Arvutivorgus kittesaadav:

http://ee.europa.eu/internal _market/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf, 1k.9. 04.04.2014.
18 Saare, K., Sein, K., Simovart, M.A. Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. Juridica
2010/1. 1k. 43.

9 1bid. 1k. 44.
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Nagu juba eelnevalt 6eldud, ei muuda teavitamiskohustuse rikkumine SMS-laenu lepingut
tithiseks juhul, kui laenuandja viljastab laenu laenusaajale (VOS § 408 lg 2). Kiill aga on

teavitamiskohustuse rikkumisel tdhendus tarbija taganemisdiguse seisukohast.

Kokkuvotvalt on sidevahendi abil krediidi pakkujale seadusega pandud ulatuslik
teavitamiskohustus, mida vdib pohjendada asjaoluga, et lepingu sdlmimisel sidevahendi abil ei
ole tarbijal voimalik ei tulevase lepingupartneri ega pakutava teenusega vahetult tutvuda ning ta
saab otsuse tegemisel tugineda iiksnes sidevahendi abil edastatud informatsioonile.
Krediidiandjad peavad tiitma nii sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioonist (VOS § 54)
kui ka tarbijakrediidilepingute regulatsioonist (VOS § 404) tulenevaid teavitamiskohustusi.

2.6. Vastutustundliku laenamise pohimote

Vastutustundliku laecnamise pohimdte on otseselt seotud jatkusuutliku majandamise
pohimdtetega ning peaks avaldama positiivset moju krediidiandja ja krediidisaaja kditumisele nii
enne krediidilepingu solmimist kui ka lepingu kehtivuse ajal. Vastutustundetu laenamine voib
aga kaasa tuua iilelaenamise - olukord, kus isik ei ole vdimeline laenu tagasi maksma™® ning
aarmuslikel juhtudel on tulemuseks tarbija maksejduetus™'. Maailmapanga uuringu pdhjal on
peamised pohjused inimeste iilelaenamisele: ebapiisavad teadmised laenukuludest, ootamatud
takistused laenu teenindamisel — nt sissetuleku kaotus, ootamatud kulud, perekondlikud
siindmused ning pidev vaesus, s.o kuludele piisivalt mittevastavad tulud®®,

Vastutustundliku laenamise pdohimotte regulatsiooni eesmédrk on viltida tarbijapoolset
iilelaenamist ning selle tagajdrjel tekkivat ebamdistlikku vdlakoormat juba krediidi andmise
ajal153. Siiski vdidavad kriitikud oigustatult, et kodikvoimalikke tarbija iilelaenamise riske on

krediidiandjal peaaegu vOimatu lepingu solmimise hetkel iiheselt kindlaks madrata, sest

%0 Micklitz, H.-W. Reich, N., Rott, P. Understanding EU Consumer Law. Antwerp ; Portland, Or. :
Intersentia 20009. Ik. 183.

"L Lown, J.M. Educating and empowering consumers to avoid bankruptcy. International Journal of
Consumer Studies, 29 (5), 2005. Ik. 402.

152 Cihak, M., Prouza, T. Responsible lending: overview of regulatory tools. The World Bank: 2013.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2013/12/12/000356161 20131212165
726/Rendered/PDF/832840WP0OGFDR00B0x0382083B00PUBLICO.pdf , 13.04.2014.

13 Rott, P. in Dauses. EU Wirtschaftsrecht, 24. Ergéinzungslieferung, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009,
rn 852.
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maksehdirete tekkimise peamisteks pohjusteks on ootamatud asjaolud, nagu too6tus, lahutus ja
haigused ning krediidiandjal ei ole vdimalik tipselt prognoosida, kas potentsiaalne krediidivotja
jaab tulevikus haigeks ja kaotab seetdttu toovoime ning satub raskustesse krediidilepingust
tulenevate kohustuste tditmisel vdi mitte.®® Siinkohal on vastuargumendina eeltoodud
kasitlusele rohutatud, et paljud tarbijad votavad endale selliseid kohustusi, mis juba
tarbijakrediidilepingu sdlmimise ajal kujutavad endast selle tarbija jaoks mirkimisvdirset

iilelaenamist. ™

Vastutustundliku laenamise printsiip tdhendab seda, et krediiditooted peavad vastama tarbijate
vajadustele ja olema kohandatud tarbija voimekusele laen tagasi maksta, st krediiditoode peab
olema sobiv konkreetsele tarbijale. Samuti peab krediidiandja hindama tarbija
krediidivoimelisust; selgitama tarbijale tema oiguseid ja kohustusi laenusaamisel; seletama
tarbijale laenuga kaasnevatest riskidest ja seda mida toob kaasa lepingust tuleneva kohustuse
rikkumine ning kui tarbija krediidivdimekus ei ole piisav teenindamaks taotletavat laenu siis
tihtlasi selgitama ka seda. Eeltoodust ldhtuvalt on vastutustundliku laenamise printsiibi

elementideks teabekiive lepingulise suhte loomisel ning krediidivimelisuse hindamine®®.

Vastutustundlik laenamine on kahepoolne. Krediidiandja huvides on jirgida vastutustundliku
laenamise pdhimdtet, et vdhendada vdimalikke laenukahjusid ning tarbijal on kohutus kédituda
lepingu sdlmimisel vastutustundlikult, et viltida talle kahjulikku ja kulukat makseviivitusse
jaamist ning vodimalike tagatiste realiseerimist™’. Vastutustundlikku tarbijat defineerib
erialakirjandus eelkdige eetilise tarbijana, mis tdhendab, et kasutatavad tooted ja teenused on
toodetud, reklaamitud ja pakutud eetiliselt ning tarbimine ei too kaasa ebamdistlikku keskkonna
kahju®. Smith ja Williams toovad vilja erinevuse eetilise ja vastutustundliku tarbija mdistes.

Eetiline kditumine on vabatahtlik ning sageli ajendatud soovist olla prestiizne, sest eetiline

154 K gsters, W., Paul, S., Stein, S. An Economic Analysis of the EU Commission's Proposal for a New

Consumer Credit Directive. Offering Consumes more Protection or Restricting their Options?
Intereconomics 2004, Number 2. Ik 95.

155 Rott, P. Mitverantwortung des Kreditgebers bei der Kreditaufnahme - Warum eigentlich nicht?,
Zeitschrift fiir Bank und Kapitalmarktrecht (BKR), 2003, 851rn 852.

1% Siibak, K. Vastutustundliku laenamise pShiméte. Juridica 2009/10. Ik 707.

5" Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU, Brussel 15 June 2009, European
Commission, Internal Market and Services DG, Financial Institutions, Retail Issused, consumer policy
and payment systems. Arvutivargus kattesaadav:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2009/responsible_lending/consultation_en.pdf ,
Ik. 3. 13.04.2014.

158 Smith N.C., Williams, E. Responsible consumers and stakeholder marketing building a virtuoos circle
of social responsibility. Universia Business review, 30, 2011. Ik. 75.
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tarbimine on nisikditumine ning enamasti kulukam kui masstoodangu tarbimine. Vastutustundlik
tarbija teeb oma tarbimisvalikuid pidades silmas kohustusi ja oma tegevuse laiemat mdju

159

keskkonnale. Jirgen Habermasi filosoofilised késitlused kirjeldavad vastutust ja

vastutusevotmist kui tegevusvabadust talitada {iht voi teist viisi. Tegevusvabadus on tdlgendatav

N : . - : 160
kui véimalus ennast ja enda vdimalusi médratleda ning kaaluda™".

Kokkuvotvalt on vastutustundliku laenamise podhimdtte aluseks no ,,tunne oma klienti* printsiibi
kasutamine, st tarbija varalise seisundi ja sissetulekute hindamisel ei saa ldhtuda nn keskmise
tarbija nditajatest, vaid tuleb ldhtuda konkreetsest tarbijast, arvestades just tema vajadusi ja
voimalusi voetava krediidi lepingulisi kohustusi tdita. Vastutustundliku laenamise pohimdtte
rakendamine aitab kaasa tarbijate paremale arusaamisele tema Gigustest ja kohustustest
krediidisuhetes. Samuti peaksid tarbija jaoks selginema erinevad riskid, mis krediidivotmisega

kaasas kéivad.

2.6.1. Vastutustundliku laenamise pohiméte tarbijakrediidilepingutes

2011. aastal tiiendati VOS-i §-ga 403% mis sitestab krediidiandjale kohustuse rakendada
tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku laenamise pdhimdtet. Tarbijakrediidi direktiivis ei ole
vastutustundliku laenamise mdistet defineeritud, pohimdttega seotud kohustuste regulatsioon on
jaotunud eri artiklite vahel. Tulenevalt preambuli punktis 26 sidtestatust véljendavad seda
direktiivi artikkel 5 Ig 6 ning artiklid 8 ja 9, mis on VOS-i § 4032 allikateks.

Paraku praktikas ei saavutanud vastuvoetud seadusemuudatused oma eesmérki, mistSttu
seadusandja tipsustas VOS-i § 4032 nii, et selle mdte ning poolte digused ja kohustused tuleksid
seadusest selgemini ja tiheselt moistetavamalt vilja. Eelpool nimetatud sédtte muudatused
joustusid O1.juuli 2013 ja peaksid aitama tagada, et vastutustundliku laenamise regulatsioon
hakkaks praktikas paremini toimima, st et krediidiandjad (eelkdige kiirlaenuandjad) tdepoolest
koguksid tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikku teavet, hindaksid vajaliku
pohjalikkusega tarbija krediidivoimelisust ning annaksid ldbiviidud hinnangu pinnalt tarbijale

asjakohaseid selgitusi.

VOS-i § 4032 15ike 1 kohaselt on krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist kohustatud:

159 Smith N.C., Williams, E. (viide 158). Ik. 76.

%0 Habermas, J. 2008 Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft. Probleme der Willensfreiheit.
Naturalismus und Menschenbild. Deutshes Jahrbuch fiir Philosophie. Hrsg.Janich, P. Hamburg: Felix
Meiner verlag, 15-29.
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1. omandama teabe, mis vOimaldab hinnata tarbija krediidivoimelisust. Vajaduse korral
kiisib krediidiandja tarbijalt teavet ja kasutab asjakohaseid andmekogusid;

2. hindama tarbija krediidivoimelisust;

3. andma tarbijale piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav

tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja finantsolukorrale.

VOS-i § 4032 toimib koosmdjus VOS-i §-ga 14. Eesti diguses kuulub vastutustundliku laenamise
pShimotte jargimine olemuslikult lepingueelsete 1abirddkimiste digussuhtesse eelkdige seeparast,
et tarbija teavitamine, krediidivdoimelisuse hindamine ja ndustamine peavad toimima ajaliselt
enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist.

Krediidiandja kohustuse tépse sisu ja tdhenduse avamiseks uuritakse jdrgnevalt - mida tdhendab
krediidivoimelisus ja selle hindamine, missugune on krediidivdimelisuse hindamiseks vajalik

teave ja kuidas seda koguda ning mida kujutab endast piisavate selgituste andmine.

2.6.1.1.Tarbija krediidivoimelisuse hindamiskohustus

Tarbijakrediidi direktiiv krediidivoimelisuse definitsiooni ei anna.

Direktiivi artiklist 8 tuleneb krediidiandja kohustus hinnata tarbija krediidivoimelisust piisava
teabe alusel ja selleks vastavat teavet koguda. Oiguskirjanduses on leitud, et piisav teave on
teave, mis voimaldab krediidiandjal teha kindlaks tarbija majandusliku olukorra ning selle alusel
krediidi andmise iile pohjendatult otsustada. Sellest tulenevalt on teave piisav siis, kui see
voimaldab krediidiandjal tarbija krediidivoimelisust 13plikult hinnata.'®® Tarbijakrediidi
direktiivist tulenevalt on liikmesriikidele jdetud teatud méanguruum krediidiviimelisuse
hindamise tdpsemal reguleerimisel. Nii on nditeks Saksamaa direktiivi {ilevotva eelndu
seletuskirjas selgitatud, et krediidivdimelisus nditab tdendosust, millega tarbija oma lepingulised
kohustused tdita suudab. Krediidivoimelisuse hindamine kujutab endast tdendosusotsuse
vastuvotmist selle kohta, kuivord tarbija on vdimeline talle antava krediidi tulevikus tagasi

maksma.'®® Voladigusseaduse regulatsioonis on sitestatud krediidivdimelisuse definitsioon

1%L Wosthoff, P. Die Verbraucherkreditrichtlinie und deren Umsetzung ins deutsche Recht. Dissertation

Universitat Wien. 2010. Ik 88.
162 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der
Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften iiber das Widerrufs- und
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VOS-i § 4032 lg 1 p 1, mille kohaselt on tarbija krediidivoimeline siis, kui ta suudab krediidi
lepingus sitestatud tingimustel tagasi maksta'®,

VOS § 4032 1g 1' kohustab krediidiandjat toimima tarbija krediidivdimelisuse hindamisel
nduetekohase hoolsusega ja tdpsustab missugust teavet peaks krediidiandja tarbija
krediidivdimelisuse hindamisel arvesse vOotma ehk siis missugust teavet tuleb koguda ning
millele krediidivoimelisuse hindamisel tugineda. Eelkdige peab krediidiandja votma arvesse kdik
talle teada olevad asjaolud, mis voivad mojutada tarbija voimet krediiti tagasi maksta lepingus
satestatud tingimustel. Sellisteks asjaoludeks on nt tarbija varaline seisund, regulaarne sissetulek,
teised varalised kohustused, varasemate maksekohustuste tditmine ja tarbijakrediidilepingust
tulenevate rahaliste kohustuste voimaliku suurenemise mdju. Vastavalt tarbijakrediidilepingu
tingimustele, peab krediidiandja méddrama vajalike hindamistoimingute ulatuse, kasutades
krediidivoimelisuse hindamiseks tarbija kohta olemasolevaid andmeid ja arvestades vdetava

rahalise kohustuse suurust, lisaks kasutama ka asjakohasid andmekogusid™®*.

Eesti diguses ei eksisteeri eraldi spetsiifilist volaregistri instituuti, kuigi tarbijakrediidi direktiiv
sellise instrumendi kasutamist voimaldab. Tarbija majanduslikku seisu kajastavad andmekogud,

mida krediidiandjad krediidivoimelisuse hindamisel kasutavad, on nt maksehiirete register'®,

ametlikud teadaanded®®, kinnistusraamat*®’

jne. Autori hinnangul sisaldavad eelpool nimetatud
andmekogud teavet tarbija majandusliku seisu kohta vihesel maéral. Andmekogudest ei ole
voimalik saada infot tarbija finantsolukorra ja olemasolevate finantskohustuste kohta, mistottu
krediidiandja peab krediidivoimelisuse hindamisel ldhtuma eelkdige tarbija poolt edastatud
teabest. Teabe toesuse kontrollimist voimaldaks nt krediidiandja ligipddas Maksu- ja Tolliameti

infole tarbijate sissetulekute kohta.

Riickgaberecht, Begriindung. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/RegE_Gesetz_zur_Umsetzung_der_Verbraucherkre
ditrichtlinie.pdf? _blob=publicationFile , Ik 153. 13.04.2014.

1% V(S ja ReKS muutmise seaduse (347 SE) eelndu seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=7df3d370-3b77-4c0b-be6b-c73fffd0242b . Ik. 5.,
02.04.2014.

184 Avaliku teabe seaduse § 43! tihenduses on andmekogu riigi, kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-
oigusliku isiku voi avalikke iilesandeid tditva eradigusliku isiku infosiisteemis toddeldavate korrastatud
andmete kogum, mida asutatakse ja kasutatakse seaduses, selle alusel antud Gigusaktis voi
rahvusvahelises lepingus sitestatud lilesannete tditmiseks.

1% maksehiireregistris registreeritakse maksehiired, mis on vanemad kui 45 pieva alates
maksetdhtpédevale jargnevast paevast, on koos intresside ja viivistega viahemalt 30 eurot ega ole
vaidlustatud.

1% sisaldab teavet nt isiku suhtes varem alustatud tiite- vdi pankrotimenetluste kohta.

197 sisaldab teavet hiipoteekide kohta.
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Krediidivoimelisuse hindamise pohjalikkus on eelkdige seotud krediidiandja individuaalse
hinnanguga konkreetse tarbija kohta, arvestades tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste
suurust ning konkreetse krediiditoote omapéra. Kui tarbijat mdjutavad riskid on suuremad
(suurem laen, keerulisem krediiditoode, halvem majanduslik olukord vms), siis seda
pOhjalikumalt peab tarbija krediidivoimelisust hindama. Kusjuures ei tohi valikuline asjaolude
hindamine tuua kaasa olukorda, kus krediidiandja jétab olulised asjaolud hindamata voi jadb
tarbija ilma teabest vOi hoiatusest, millel voib objektiivsetel kaalutlustel olla oluline kaal
krediidiotsuse kujunemisel krediidilepingu sdlmimiseks'®®, Eelpool nimetatud tdpsustuse on
tinginud Tarbijakaitseameti teostatava jarelevalve kdigus ilmnenud probleemid. Kuna
hindamistoimingute ulatuse saab krediidiandja ise médrata ning asjakohaseid andmekogusid
tuleb krediidivoimelisuse hindamisel kasutada iiksnes ,vajadusel, argumenteerivadki
krediidiandjad, et vajadus tekib iiksnes teatud summast (nt 900 EUR) suuremate summade puhul
ning kuni selle piirméddrani voib piirduda kas tarbija (dokumenteerimata) itlustega oma
sissetulekute ja rahaliste kohustuste kohta voi veel vdhem, iiksnes maksehéireregistri

péilringuga.169

Muuhulgas iritati vastutustundliku laecnamise pdhimdtte rakendamine ja
krediidivoimelisuse hindamist liikata tarbija kaela sel viisil, et kui tarbija omaalgatuslikult
krediidiandjale mingit teavet pakkuma ei hakanud, siis krediidivdimelisuse hindamist ldbi ei

viidud ning tarbijale ndutavaid selgitusi ei antud'™

. Samas, arvestades krediidiandja seadusest
tulenevat kohustust koguda vajalikku teavet tarbija krediidivdimelisuse hindamiseks (VOS
§ 4037, peaks just krediidiandja olema aktiivsem pool, st iitlema tarbijale, missugust teavet ta

tema kohta vajab, et tarbija krediidivoimelisust hinnata.

Paraku ei tdpsusta tarbijakrediidi direktiiv ega ka vdladigusseadus, kuidas hinnata tarbija
krediidivoimelisust, mistottu jitab see tdlgendusruumi krediidiandjatele krediidivoimelisuse
arvestusliku tulemi arvutamisel, st mis summa peab tarbijale kitte jadma, et krediidiandja kdituks
vastutustundliku laenajana. Uheks vdimaluseks on lisada seadusesse krediidiandjale kohustus
arvestada krediidivoimelisuse hindamisel tarbija toimetulekupiiri mééra, mis voimaldaks tarbijal
tdita tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused ning jddks vajalik summa igapdevaseks
draelamiseks lihe kuu jooksul. Eeltoodud muudatus ei tooks kaasa lepingu s6lmimise keeldu,
kiill aga vdhendaks makseraskustesse sattumise vOimalikkust. Muudatuse joustumisel, kui

krediidiandja ei ole arvestanud toimetulekupiiri méidra, kannab krediidiandja teatud juhtudel

1% Einantsinspektsioon. (viide 41). punkt 7.2. Ik.3.
%9 MKM. (viide 18). Ik. 23.
0V QS ja ReKS muutmise seaduse (347 SE) eelndu seletuskiri. (viide 163). Ik. 6-7.
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isiklikku vastutust, nt krediidiandjal puudub digus nduda teatud ulatuses viivist. Muudatuse sisse
viimise tulemusel on iiheselt selge, et krediidivdoimelisuse hindamine on krediidiandja kohustus
ning tépsustaks krediidivoimelisuse hindamist.

Tdiendavaks suuniseks, lisaks seaduses sétestatud regulatsioonile, on krediidiandjatele
Finantsinspektsiooni  soovituslik  juhend  vastutustundliku  laenamise  kohta'* ja

Tarbijakaitseameti juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele’".

Finantsinspektsiooni juhend “Vastutustundliku laenamise nduded” kohaldub punkti 3.1. alusel
Eestis tegutsemisdigust omavatele krediidiasutustele, valisriigi krediidiasutuste filiaalidele ja
piiriiilese teenuse pakkujatele Eestis ning tarbijakrediidi ja eluasemelaenu lepingute
sdlmimisel*”®. Tarbijakaitseameti juhend kohaldub tarbijakrediiti pakkuvatele ja vahendatavatele
krediidiandjatele, kellele ei laiene Finantsinspektsiooni poolt kehtestatud nduded'’®. Autori
hinnangul on Finantsinspektsiooni vastutustundliku laenamise juhend oluliselt pdhjalikum, seda
osas, mis puudutab tarbija krediidivoimelisuse hindamise ndudeid. Juhendi punkti 9.3. kohaselt
hindab krediidiasutus, kas klient on voimeline tagastama laenu oma sissetulekute arvelt (vottes
arvesse kliendi sissetulekute suurust), kas krediidiasutusele laenuandmise otsuse kaalumise
perioodil teada olevate asjaolude pohjal voib oletada, et kliendi maksevdime on ettendhtavas
tulevikus jatkusuutlik ja kas kliendi voime laenu tagasi maksta on olemas vaatamata tema

olemasolevate finantskohustustele.!™

Kokkuvotvalt reguleerib krediidivoimelisuse hindamist voladigusseaduses vastutustundliku
laenamise regulatsioon (VOS § 403%), mis sitestab krediidiandja kohustuse hinnata tarbija
krediidivoimelisust piisava teabe alusel ja selleks vastavat teavet koguda, vottes arvesse kdik
talle teada olevad asjaolud, mis vdivad mojutada tarbija voimet krediiti tagasi maksta lepingus
satestatud tingimustel. Seadusandja ei tdpsusta kuidas ja mis ulatuses hinnata tarbija
krediidivoimelisust, mistottu jatab see tdlgendusruumi Eesti krediidiandjatele, mida voidakse
ettevotluse seisukohast dra kasutada. Seadusesitte erineva tdlgendamise &rahoidmise
lahendusena pakub autor tarbija krediidivoimelisuse hindamisel toimetulekupiiri miéra
arvestamise noude kehtestamist ning Finantsinspektsiooni kohaldamisala laiendamist

seadusandja poolt.

"1 Finantsinspektsioon. (viide 41).
172 Tarbijakaitseamet. (viide 112).
' Finantsinspektsioon. (viide 41). Ik. 1.
Y Tarbijakaitseamet. (viide 112). Ik. 1.
'”* Finantsinspektsioon. (viide 41). Ik. 5.
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2.6.1.2. Tarbijale selgituste andmise kohustus

Eesti Oiguses tunnustatakse krediidiandja kohustust anda krediidisaajale informatsiooni ja
noustada teda krediidiga seotud kiisimustes lepingulise korvalkohustusena voi volasuhte
olemusest tuleneva ja hea usu pdhimétte alusel lepinguga kaasneva kohustusena (VOS-i § 2 1g 2

Voladigusseaduse kommentaaride autorid on asunud seisukohale, et krediidiandja ei ole ildjuhul
kohustatud krediidisaajat ndustama, nt konkureerivate krediiditingimuste voi krediidi kasutamise
majandusliku otstarbekuse asjus, kuid moonavad, et krediidiandja voiks olla kohustatud enne
laecnulepingu  so0lmimist hindama krediidisaaja majanduslikku olukorda ja krediidi
tagasimaksmise vOimet ning hoiatama krediidivotjat iileméédrase laenukoormuse votmise eest
tulenevalt VOS § 14 1digetest 1 ja 2. Uhtlasi osutatakse samas krediidiasutuste seaduse (edaspidi
nimetatud KAS) § 89 13ikele 3', mille kohaselt on krediidiasutusest laenuandja kohustatud

informeerima klienti ,,vOoimalikest ohtudest laecnude votmisel «77

Tarbijakrediidi direktiivi artikli 5 Ig 6 kohaselt on krediidiandjal kohustus anda tarbijale
piisavaid selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav tarbijakrediidileping on kohandatud tema
vajadustele ja finantsolukorrale vastavaks. Vajaduse korral tuleb selgitada tarbijale esitatud
lepingueelset teavet, pakutud toodete pShiomadusi ning mdju, mida need vdivad tarbijale
avaldada, sealhulgas maksete tasumata jatmisest tulenevaid tagajargi. Piisavate selgituste
andmine sOltub nditeks tarbija isikust, lepingu pakkumise asjaoludest, krediidi ja
lepingutingimuste keerukusest, kusjuures hinnangu eeltoodule annab krediidiandja temale

teadaolevate asjaolude pinnalt'’®

. Eesti seadusandja on direktiivi artikli 5 1dike 6 ja artikli 8
omavahel sidunud VOS-i §-s 4032, sellest tulenevalt vdib eeldada, et seadusandja on ndinud ette

krediidiandja kohustuse ndustada ja selgitada tarbijat krediidivoimelisuse hindamise tulemustest.

Vastutustundliku laenamise printsiibi rakendamise abil antakse tarbijale tema individuaalsetest
vajadustest ja voimalustes ldhtuvalt vajalik informatsioon, mis annab tarbijale voimaluse teha ise
informeeritud otsus lepingutingimuste kohta. Samuti holmab printsiip tarbija kohustust
usalduslikult kdituda ja tdita heas usus oma kohustusi, mille ta on lepinguga votnud. See holmab
ka tarbija kohustust laenu taotlemise protsessis avaldada krediidiandjale relevantset, taielikku ja

Oiget teavet oma finantsiliste voimaluste kohta ning tarbija voimekust teha teadlik ja jatkusuutlik

78 V5ladigusseadus. RT 12001, 81, 487; RT I, 08.07.2011, 6.
177 Siibak, K. (viide 61). IK.73.
8 VOS$-i jt seaduste muutmise seaduse (761 SE) eelndu seletuskiri. (viide 4). Ik. 26.
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otsus krediidi votmise kohta. Saadud teave voimaldab anda ex ante vaate lepingulisele suhtele ja
lepingust tulenevatele riskidele ning vdimaldab riske viltida voi vdhendada, so kahjusid

ennetada.*”

2.6.2. Vastutustundliku laenamise pohimotte arengusuunad Euroopa éiguses

Euroopas sai vastutustundliku laenamise pohimote tuntuks tarbijakrediidi direktiivi eelndu kaudu
alles 2002. aastal. Vastutustundliku laenamise pohimodtte edendamisel on Euroopa Komisjon
noudnud krediidi andmisel eelkdige tarbija ja krediidiandja vahelises suhtes vastutuse

tasakaalustatumat jagamist'®

. Direktiivi kehtestamist peeti vajalikuks seetottu, et see kohustaks
laenuandjat klienti ndustama ja tundma Sppima ning leidma talle kdige sobilikum laenutoode.

Direktiiv peamine kohustus on eelkdige hinnata kliendi voimekust laenu tagasimaksmisel.

Tarbijakrediidi direktiivi eelmise redaktsiooni (87/102/EMU) preambul t3i esile tarbijate
erinevad vdimalused saada krediiti teistes liikmesriikides.'®" Nimetatud direktiiv rohutab iihise
tarbija krediidi turu loomise vajadust, mis tooks iihtmoodi kasu nii tarbijatele, krediidiand;jatele,
tootjatele, hulgi- ja jackaubanduse ettevotjatele kui ka teistele teenuste osutajatele. Terminit
,maksevoimelisus®“, ,krediidivoimelisus®, ,risk” voi ,krediidirisk tarbijakrediidi direktiivi
varem kehtinud redaktsioon ei kasuta. Selgelt ja iihetdhenduslikult on piilitud reguleerida tarbija
Oigusi saada piisavalt teavet krediiditingimuste ja maksumuse ning oma kohustuste kohta; muu
hulgas peab tarbija saama teavet krediidikulukuse aastamdira voi selle puudumise korral
kogusumma kohta, mis tal tuleb krediidi eest maksta. Tarbijakrediidi direktiivi eelmises
redaktsioonis ei peetud silmas vdimalust, et ka tarbijatel vdivad tekkida makseraskused
laenukohustuste taitmisel, mis voivad viia ka maksejduetuseni.'®

Antud kohustuste sisse viimine tdi aga kaasa ka palju kriitikat, kuna arvati, et oluliselt viheneks
laenusaajatele voimalus krediiti saada. Direktiivi kehtestamise eel tehti sellele ka mojude
analiiiis, mis annaks hinnangu, kulude ja selle muudatuse vajalikkuse kohta. Analiiiisis jouti
selgusele, et krediidipakkujate kohustus hinnata tarbija krediidivoimelisust vdib vdhendada

krediidisaamise vOoimalusi madala krediidireitinguga tarbijatel. See vaib kiill aidata véltida liigse

19 Siibak, K. (viide 156). Ik 707.

1% Rott, P. in Dauses. EU Wirtschaftsrecht, 24. Ergéinzungslieferung, Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2009., rn 383.

181 NGukogu direktiiv, 22. detsember 1986, tarbijakrediiti kisitlevate liikkmesriikide digus- ja haldus
normide lihtlustamise kohta.

182 Sjibak, K. (viide 156). Ik 705.
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volgnevuse tekkimise eest, kuid avaldati ka kahtlust, kas tarbijate valikuvdimaluste vdhenemine
ja kulude suurenemine aitab eesmirki saavutada.'®® Majude analiiiisis leiti, et eesmirki saaks
efektiivselt saavutada, kui informeerida tarbijat erinevatest krediidiriskidest, ning 16pliku otsuse

jitaks siiski tarbija teha.'®*

Tarbijakrediidi direktiivi artikkel 26 sdtestab, et Euroopa Liikmesriigid peaksid vOtma
asjakohaseid meetmeid, et edendada vastutustundliku teenusepakkumise pohimotteid
krediidisuhte kdikides etappides, vottes arvesse oma krediidituru eripdra. Need meetmed voivad
sisaldada niiteks tarbijate teavitamist ja harimist, sealhulgas hoiatusi maksete tasumata jétmise ja
tilelaenamisega seotud riskide kohta. Piiriiilese krediidituru loomisel on oluline, et krediidiandjad
ei tegeleks vastutustundetu laenamisega ega annaks krediiti ilma eelneva krediidivoimelisuse
hinnanguta ning liikmesriigid peaksid teostama vajalikku jirelevalvet sellise kaitumise
drahoidmiseks ja ette nidgema vajalikud meetmed krediidiandjate karistamiseks, kui nad nii
kdituvad. Ilma et see piiraks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi
2006/48/EU (krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta) krediidiriski kisitlevate sitete
kohaldamist, peaks krediidiandjatel olema kohustus individuaalselt kontrollida tarbija
krediidivoimelisust. Sel eesmérgil peaks krediidiandjatel olema lubatud kasutada mitte ainult
asjaomase krediidilepingu ettevalmistamise ajal tarbija poolt esitatud teavet, vaid ka pikaaegse
arisuhte ajal esitatud teavet. Liikmesriikide ametiasutused peaksid andma ka krediidiandjatele
asjakohaseid juhtnoore ja suuniseid. Tarbijad peaksid samuti toimima ldbimdeldult ja austama

oma lepingulisi kohustusi.'®®

Direktiivis ei kasutata kiill vastutustundliku laenamise pohimotet,
kuid kasutatakse vastutustundliku teenusepakkumise pdhimdtet. Viimasega osutatakse
vajadusele votta liikmesriikides oma krediidituru eripdra arvestades asjakohaseid meetmeid, et
seda pohimdtet edendada krediidisuhete kdikides etappides.186

Euroopa Komisjon on seisukohal, et tarbijakrediidi direktiivi uues redaktsioonis vélja toodud
ldhenemine jdtab liikmesriikidele ruumi, et votta kasutusele meetmeid vastutustundliku
lacnamise edendamiseks ning annab voimalused, kuidas kujundada laenuandja kohustused
laenuabistamisel laenuotsuse tegemisel nii, et need vastaks tarbija vajadustele ja finantsilistele

vOimalustele.

183 Siibak, K. (viide 156). Ik 705.

'8 Oxera. What is the impact of the proposed Consumer Credit Directive? April 2007. Arvutivorgus
kattesaadav: http://www.oxera.com/Oxera/media/Oxera/Impact-of-the-proposed-Consumer-Credit-
Directive.pdf?ext=.pdf, 12.04.2014.

1% Euroopa Parlamendi ja Noukogu Direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008.

18 Sjibak, K. (viide 156). Ik 705.
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Euroopa Komisjon algatas 2009. a avaliku diskussiooni vastutustundliku laenamise printsiibi
rakendamisest, sest eelnimetatud printsiibi rakendamisel voib olla osaline mdju iilelaenamise
probleemi lahendamisel. Euroopa Komisjon oli seisukohal, et tarbijakrediididirektiivi uues
redaktsioonis toodud ldhenemine jitab ruumi liikmesriikidele votta kohaseid meetmeid
vastutustundliku laenamise edendamiseks ja annab laialdase vOimaluse, kuidas kujundada
laenuandja kohustused laenaja abistamisel laenuotsuse tegemisel nii, et see oleks kohane tarbija

vajadustele ja finantsilistele vimalustele.™®’

Kokkuvtvalt arvestades krediidiasutustele'® kehtestatud ulatuslikku vastutustundliku laenamise
pohimotte regulatsiooni on kdesoleva t66 autor seisukohal, et iilelaenamisega seotud probleemid
ei tulene sageli traditsioonilistest krediidiasutuste pakutavatest laenudest, vaid erinevatest
ebapiisavalt  reguleeritud  alternatiivsetest  laenudest, mida  véljastavad  paljud
mittekrediidiasutustest tarbijakrediidiandjad (nt jirelmaksuga tasumist voimaldavad ettevotjad,
liisinguandjad, kiirlaenuandjad, hoiu-laenuiihistud). Neile kehtestatud juhendeid kehtestatud ei
ole, mistdttu saavad nemad ldhtuda vaid seadusest. Sellest tulenevalt tuleks rohkem reguleerida
just nende finantseerimisasutuste Oiguseid ja kohustusi, millele KAS-i sitted ei kohaldu.
Eelkdige tuleks iile vaadata VOS-is, kuidas saaks vastutustundliku laenamise pohimdtte
rakendamist ja maksevoimelisuse toestamist tegelikult kontrollida ja see seadusesse selgelt kirja
panna. Lisaks Tarbijakaitseameti poolt tdiendavate selgitavate juhendmaterjalide koostamine,
lahtudes jarelvalvepraktika kdigus ilmsiks tulevatest tdhelepanekutest. Vorreldes Euroopa Liidu
ritkidega on Eesti kiirlaenu pakkuvate ettevotete tegevust reguleeriv seadusandlus iiks
liberaalsemaid ning selle kohta on etteheiteid teinud ka timberkaudsed riigid, kuna tarbijakrediit

189

on iiks parimana sobituv finantsteenus, mida saab iilepiiriliselt pakkuda™" ning ohustab seega ka

nende riikide tarbijaid.

87 Siibak, K. (viide 61). Ik 150.
88 KAS § 3 mdistes.
189 Micklitz, H.-W. Reich, N., Rott, P. (viide 150). Ik. 181.
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3. LEPINGUEELSETE TEAVITAMIS- JA
KONTROLLIKOHUSTUSTE RIKKUMISE TAGAJARJED

Kohustuse rikkumiseks nimetatakse vastavalt VOS-i §-le 100 kohustuse tditmata jétmist voi
mittekohast tditmist, sealhulgas tditmisega viivitamist. Voladigusseadus annab kiill kohustuse
rikkumise definitsiooni, kuid ei ole iseseisvaks oOiguslikuks aluseks kohustuse voOi ndude
tekkimisele. Eelkdige voib mdista kohustuse rikkumise all poole sellist kditumist, mis ei ole

kooskdlas konkreetses vlasuhtes poolelt oodatava kiitumisega.™

Kahjustatud poolele annab seadus oiguse kasutada kohustust rikkunud poole suhtes
diguskaitsevahendeid (VOS § 101) . Tarbija jaoks on oluline, et oleks histi reguleeritud nii
teavitamiskohustuse sisu, nduded kui ka oOiguslikud tagajérjed juhuks, kui neid rikutakse.
Taganemisdiguse tdhtaja pikenemine on sisuliselt ainuke ithenduse diguses sonaselgelt sétestatud
Oiguslik tagajarg, mis kaasneb teavitamiskohustuse rikkumisega. Taganemiseks ettenéhtud aeg ei
hakka aga kulgema ennem, kui teavitamiskohustus on tdidetud. Kui krediidiandja tarbijat
taganemisodigusest ei teavita, on tarbijal kestev digus lepingust taganeda, seni kuni ndutav teave
esitatakse. Taganemisdiguse kasutamise vOimalus on tohus vahend, kui tarbija sellest

o 191
vdimalusest teab. 1°

Eesti diguses on tarbijakrediidilepingu tarbijat kaitsvaks elemendiks talle lepingust taganemise
diguse andmine sitestatud VOS-i §-ga 409, mille kohaselt on taganemine vdimalik 14 pieva
jooksul alates lepingu sdlmimisest vdi pdevast, kui tarbija sai kiitte VOS-i §-s 404 nimetatud
lepingutingimused ja teabe, kui see pdev on hilisem lepingu sdlmimise pievast. VOS-i § 409!
1oike 2! jargi peab tarbija lepingust taganemiseks krediidiandjat teavitama enne 14-pdevase
tdhtaja moodumist. Sealjuures loetakse tarbija taganemine tdhtajast kinni pidanuks, Kkui
taganemisteade on esitatud piisival andmekandjal ning on &ra saadetud enne tihtaja méodumist.
Iseenesest seadus taganemisavaldusele kindlat vorminduet ei ole kehtestanud, sellest tulenevalt
vOib taganemisteade olla edastatud ka suuliselt voi telefoni teel. Siinkohal on oluline ka see, et
kui tarbija taganeb krediidilepingust VOS-i § 409 alusel, siis vdib ta VOS-i § 414 15ike 2 alusel
taganeda ka krediidilepinguga seotud miiiigilepingust.

Tarbijakrediidilepingust taganemise korral maksab tarbija krediidiandjale viivitamata, kuid mitte

hiljem kui 30 pédeva jooksul taganemisavalduse tegemisest arvates tagasi krediidi pdhisumma ja

10 Kull, 1., Kierdi, M., Kdve, V. (viide 40). 1k. 187-188.
Y Ligi, R. (viide 66). Ik. 539
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pOhisummalt alates krediidi kasutusse vOtmisest kuni tagasimaksmiseni kokkulepitud intressi,

muid tasusid ei ole krediidiandjal digus nduda.'*

Krediidisaaja voib nduda ka vastutustundliku laenamise pShimotte rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist. Riigikohtu hinnangul, kuna tegemist on lepingueelsete ldbirddkimiste olukorraga,
tihendab VOS-i § 403! kohustuste rikkumine samal ajal ka VOS-i § 14 15ike 2 rikkumist. Tarbija
diguskaitsevahendina vdib kdne alla tulla kahju hiivitamise ndue VOS-i § 115 1dike 1 alusel.
Kuna tegemist on lepingueelse kohustuse rikkumisega, on kahju hiivitamise eesmérgiks
VOS § 127 Ig 1 jérgi kahjustatud isiku asetamine olukorda, milles ta oleks olnud, kui ta ei oleks
lepingut sdlminud, ehk nn negatiivse huvi vi usalduskahju hiivitamine.'®® Teisisénu tahendaks
see viivise, leppetrahvi voi vara vdhenemise rahalist hiivitamist, mida Saab tasaarvestada
krediidiandja ndude arvelt ja on vdimalik, et lepingueelsete kohustuste rikkumise tottu ei peagi

krediidisaaja krediiti vdhemalt osaliselt tagastama.

Vastutustundliku laenamise ndude rikkumine voib teatud asjaoludel kaasa tuua ka tehingu
tithisuse. Karistusdiguslikud tagajarjed soltuvad esmalt sellest, kas krediidiandja vdlgneb
krediidivotjale usaldussuhtest tuleneva kohustuse ning kas seda rikutakse (nt usalduse
kuritarvitamine). Tdese info viljastamist ja teavituskohustust peab lugema lepingupoolte

iiksteise huvidega arvestamise kohustuse véltimatuks osaks.

Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-136-12 p-s 24 markinud: “/.../ krediidiandja voib olla
kohustatud =~ koguma andmeid ja hindama erapooletult, kas krediidist vdib tekkida
krediiditaotlejale olulisi raskusi ja kokkuvdttes kahjulikke majanduslikke tagajirgi /.../ Koigist
olulistest ja kahtlustdratavatest asjaoludest krediiditaotleja krediidivoimekuse osas ja krediidiga
seotud riskidest voib krediidiandjal olla nii krediiditaotleja kui ka tema kohustusi tagava isiku
teavitamise kohustus VOS § 14 g 2 alusel.” Riigikohus on p-s 25 oma seisukohta tipsustanud,
sidudes tdiendavalt vastutustundliku laenamise pohimotet ja teavitamiskohustust ning mérkinud,
et krediidisaaja, kelle osas on nimetatud kohustust rikutud vdib muu hulgas nduda rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist. Viidatud lahendis loetakse kahju hiivitamiseks krediidisaajale
eelkdige viivise, leppetrahvi ja vara vihenemise hiivitamist. Selle kahju hiivitamise ndude saab

tasaarvestada volausaldaja krediidi tagastamise ndudega ja on vOimalik, et lepingueelsete

192 Advokaadibiiroo VARUL. (viide 31). Ik.10.
% RK TsK otsus 15. 01.2007 kohtuasjas nr. 3-2-1-89-06, p 16.

68


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222496102

kohustuste rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja krediiti vdhemalt osaliselt (kahju ulatuses)
tagastama.

Tarbijakrediidi direktiivi preambuli punkti 47 ja artikli 23 kohaselt peaksid liikmesriigid
kehtestama eeskirjad Kkaristuste kohta, mida kohaldatakse direktiivi alusel vastu vd&etud
siseriiklike ~Oigusaktide rikkumise korral, ja tagama nende eeskirjade rakendamise.
Liikmesriikidele annab direktiiv karistuste valikul otsustusdiguse, samas peavad sétestatud

karistused olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Enamik liikmesriike!®

on kehtestanud tarbijakrediidi direktiivi iilevOotmisega spetsiaalsed
sanktsioonid tarbijakrediidi digusaktidega, mis voivad olla soltuvalt rikkumise alusest tsiviil-,
haldus- voi kriminaaldiguslikud. Nii on niditeks Saksamaa Jiguses on kehtestatud
tsiviildiguslikud sanktsioonid juhul, kui teavitamiskohustust ei ole tdidetud (BGB §§ 494 (4) -
(7) ja 507 (2) — (5)).*° Kuna Eesti diguses on tarbijakrediidileping reguleeritud lepingudigust ja
tarbijadigust puudutavates seadustes, siis voib lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste

rikkumine tuua kaasa nii eradiguslikud kui ka avalik-Giguslikud sanktsioonid.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41! kohaselt vdib tarbijakaitseameti peadirektor vai tema volitatud
ametiisik VOS-i §-s 403! sitestatud teavitamiskohustuse rikkumise korral teha ettekirjutuse
rikkumise 10petamiseks ja edaspidisest rikkumisest hoidumiseks. Nimetatud ettekirjutuse
tditmata jatmisel voib TKS-i § 40 1d6ike 5 kohaselt rakendada krediidiandja suhtes sunniraha
maksmise kohustust iilemmadraga 640 eurot (TKS § 40 1g 5, § 41 Ig 6) ning teha rikkumiste
tuvastamise korral trahve soltuvalt rikkumisest kuni 3200 euro ulatuses (TKS § 47' lg 2).
Finantsinspektsiooni vdimalused on suuremad, s.h on voimalik vajadusel ka peatada

krediidiasutuse tegevusluba (KAS § 17 1g 1).

Krediidiandja vastutustundliku laenamise pohimdttega seotud kohustuse rikkumise korral on
Tarbijakaitseametil kehtiva diguse alusel vdimalik teha vaid ettekirjutus tarbijate kollektiivsetes
huvides. Eelpool nimetatud meede ei ole aga piisav, et sundida krediidiandjaid jérgima
vastutustundliku laenamise pohimotet iga konkreetse krediidilepingu solmimisel, kuna
konkreetse krediidilepingu sOlmimisel tuleb ldhtuda konkreetse tarbija vajadustest ja

finantsolukorrast ning krediidiandja voimalik rikkumine ei kahjusta mitte niivord tarbijate

194 Austria, Kiipros, TSehhi Vabariik, Léti, Rumeenia.
> European Parliament. (viide 22). Ik. 34;45.
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kollektiivseid huve, kuivord konkreetse potentsiaalse tarbija majandushuve'®. Riigikogu véttis
menetlusse 9.detsembril 2013 Kkaristusseadustiku ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise

Y7 millega muuhulgas muudetakse ja tiiendatakse TKS-i §-ga 47°, mille

seaduse eelnou
kohaselt loetakse vastutustundliku lacnamise pShimoétte rakendamata jatmine vaérteoks, mille
eest on vOimalik krediidiandjale médrata rahatrahv kuni 32000 eurot. Autori hinnangul on
kavandatav muudatus asjakohane ning vdimaldab Tarbijakaitseametil rakendada tohusamaid

meetmeid, et tagada vastutustundliku laenamise pShimdtte jargimine krediidiandjate poolt.

Kokkuvotvalt on taganemisdiguse tdhtaja pikenemine sisuliselt ainuke Euroopa iihenduse
Oiguses sOnaselgelt sitestatud diguslik tagajarg, mis kaasneb teavitamiskohustuse rikkumisega.
Eesti diguses voib lisaks taganemisdigusele tarbija diguskaitsevahendina kone alla tulla kahju
hiivitamise ndue, mis tdhendab viivise, leppetrahvi voi vara vidhenemise rahalist hiivitamist, mida
saab tasaarvestada krediidiandja ndude arvelt ja on vdimalik, et lepingueelsete kohustuste
rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja krediiti vdhemalt osaliselt tagastama. Tarbijakrediidi
direktiiv annab liikmesriikidele Kkaristuste valikul otsustusdiguse, samas peavad sitestatud
karistused olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Enamik liikmesriike on kehtestanud
tarbijakrediidi direktiivi lilevOotmisega spetsiaalsed sanktsioonid tarbijakrediidi digusaktidega,
mis voivad olla soltuvalt rikkumise alusest tsiviil-, haldus- voi kriminaaldiguslikud. Kuna Eesti
Oiguses on tarbijakrediidileping reguleeritud lepingudigust ja tarbijadigust puudutavates
seadustes, siis vOib lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste rikkumine tuua kaasa nii
eradiguslikud kui ka avalik-OGiguslikud sanktsioonid. Sanktsioonina on teavitamiskohustuse
rikkumise korral Tarbijakaitseametil Gigus teha ettekirjutuse rikkumise Idpetamiseks ja
edaspidisest rikkumisest hoidumiseks vOi rakendada sunniraha maksmise kohustust.
Finantsinspektsiooni vOimalused sanktsioneerimisel on suuremad, sh vajadusel on vdimalik
peatada krediidiasutuse tegevusluba. Vastutustundliku laenamisega seotud kohustuste rikkumise
tagajédrjed on Eesti Giguse kohaselt tildjuhul voladiguslikud — digus nduda kahju hiivitamist, kuid
teatud asjaoludel voib kohustuse rikkumine tuua kaasa ka tehingu tithisuse. Hetkel menetluses
oleva seaduseelnduga kavandatav rahatrahvi kehtestamine vdimaldab Tarbijakaitseametil
rakendada tdohusamaid meetmeid, et tagada vastutustundliku laenamise pOohimotte jargimine

krediidiandjate poolt.

19 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (554SE) eelndu seletuskiri.
9.12.2013. Arvutivorgus kattesaadav: http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=78433b29-
8b2f-4281-a582-0efh9631e2ad&, Ik. 148., 28.04.2014.

7 Ibid. Ik. 85.
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KOKKUVOTE

Magistritod on kirjutatud teemal ,Lepingueelsed teavitamis- ja kontrollikohustused

tarbijakrediidilepingute sdlmimisel®.

Teema kisitlemise vajalikkus oli tingitud 2011.aasta 1.juulil joustunud vdladigusseaduse
muudatustest, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivist 2008/48/EU, mis
késitleb tarbijakrediidilepinguid ja mille eesmaérgiks oli tdielikult iihtlustada liikmesriikide
vahelised erinevused tarbija kaitsmisele suunatud krediidi regulatsiooni osas. Selle muudatusega
suurenes oluliselt tarbijale lepingueelselt avaldatava teabe hulk ning sétestati krediidiandjale

kohustus rakendada tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku lacnamise pShimotet.

Magistritod pohiliseks eesmérgiks oli uurida ja selgitada: milles seisneb poolte vastutus
tarbijakrediidi lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste tditmisel, missuguseid asjaolusid
tuleb arvesse votta lepingueelsetes suhetes ning kas tarbijakrediidi direktiivi iilevotmisega
joustunud Oigusnormid, mis reguleerivad poolte lepingueelseid oiguseid ja kohustusi

tarbijakrediidilepingu sdlmimisel on selged ja iiheselt mdistetavad.

Too eesmérgist ldhtuvalt pliidis autor leida kinnitust hiipoteesile, et krediidiandjate
lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste ulatuse, sisu ja tditmise osas tekitab uus
regulatsioon laia tolgendamisruumi, mistdttu maksimumharmoneerimisega liikmesriikidele
pealesurutud abindud reaalseid probleeme ei lahenda ning mille tulemusel vajavad tarbijakrediidi

sétted tdiendamist ning konkretiseerimist.

Jargnevalt toob autor vilja seisukohad, milleni ta t66 kirjutamise kdigus joudis.

Esmalt on uurimust6ds dra méaratletud tarbijakrediidi sétete kohaldamisulatus ja subjektid, et
uurida tarbijakrediidilepingu erisusi ning sellest pooltele tulenevaid lepingueelseid teavitamis- ja
kontrollikohustusi. Nii tarbijakrediidi direktiivis kui ka vodladigusseaduses on sitete
kohaldamisala avatud negatiivselt - vilja on toodud loetelu krediidilepingutest, millele
tarbijakrediidi sdtted ei kohaldu voi kohalduvad piiratud ulatuses. Eesti seadusandja on tarbijale
taganud laiaulatuslikuma kaitse, kui direktiiv seda ette ndeb. Nimelt ei ole voladigusseaduse
tarbijakrediidi sdtetes kehtestatud krediidi netosumma iilem- ega alampiiri, mistdttu on Eesti
oiguses tarbijakrediidi regulatsiooniga hdlmatud suur osa sdlmitavaid krediidilepinguid.
Tarbijakrediidi reguleerimisala on laiendanud ka teised liikmesriigid, sh Saksamaa ja

Uhendkuningriigid. Eesti seadusandja on tarbijakrediidi kohaldamisalast vilistanud
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krediidilepingud, millele kohalduvad eraldiseisvad korgendatud nduded, nt investeerimise
korvalteenuse osutamise kdigus voetud krediit; hiipoteegiga tagatud krediidilepingud, mis on
solmitud hiipoteeklaenu tavalistel tingimustel. Samuti ei holma tarbijakrediidi regulatsioon
krediidilepingutega seotud kdenduslepingud ning kdendajaid. Autor ndustub, et olemuslikult
kdendaja ei ole tarbijakrediidilepingu pooleks, samas vottes arvesse, et kidendaja on ithinenud
lepingust tulenevate kohustuste tditmisega, siis on autor arvamusel, et kdendajale voiksid olla

kehtestatud krediidisaajaga sarnased digused ja kohustused.

Tarbijakrediidilepingu poolteks on krediidiandja ja/v6i —vahendaja ja tarbija. Krediidiandjaks
voib olla iga juriidiline voi fiitisiline isik, kes oma majandus- voi kutsetegevuses pakub ja annab
krediiti ja see tegevus ei pea olema tema pohitegevusalaks ning kelle selliseks dritegevuseks ei
ole vaja taotleda Finantsinspektsioonilt vastavat tegevusluba. Autori hinnangul, peaks olema
kehtestatud tegevusloa ndue ka nendele krediidiandjatele, kelle tegevuse iile finantsjérelvalvet
Finantsinspektsioon ei teosta, et tagada nende ettevotete omanike ning juhtide usaldusvéirsus ja
piisavad kutseoskused, organisatsiooni kohane tilesehitus, sise- ja protseduurireeglite kohasus
ning piisavus.

Krediidivahendaja on fiiiisiline voi juriidiline isik, kes esitleb voi pakub tarbijatele
krediidilepinguid; abistab tarbijaid, tehes krediidilepingutega seotud ettevalmistavat t66d; sdlmib
tarbijatega  krediidilepinguid  krediidiandja nimel, aga ise ei ole krediidiandjaks.
Krediidivahendaja eristamine krediidiandjast on oluline olukorras, kus tuleb hinnata
krediidivahendaja seadusest tulenevat teavitamiskohustuse olemasolu ja mahtu. Autori hinnangul
voib teavitamiskohustuse kitsendamine tuua kaasa olukorra, kus tarbija ei pruugi hoomata,
millisesse lepingulisse suhtesse ta krediidivahendajaga lepingut sdlmides siseneb. Seda just
jarelmaksuga toote ostmisel kauplusest, vOib tarbija arvata, et sdlmib miiligilepingu, kuigi
oiguslikult on tegemist tarbijakrediidilepinguga.

Tarbijakaitse eesmarkidest 1dhtuvalt, on seadusandja pannud krediidiandjale kohustuse tagada, et
tarbija saab kogu lepingueelse teabe, olenemata sellest, kas krediidi turustamisse on kaasatud
krediidivahendaja voi mitte.

Tarbija, keda nii krediidiandja kui ka -vahendaja on kohustatud lepingueelselt teavitama, on
fiiisiline isik. Téiendavalt laieneb tarbijakrediidi eriregulatsioon teatud tingimustel ka alles

alustavale ettevotjale.

Teiseks on kindlaks tehtud lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuse eesmérk, nduded
ning sisu. Lepingueelse teavitamiskohustuse peamine eesmirk on suurendada poolte vordsust

lepingueelsete labirddkimiste faasis. Selleks, et kindlustada vajaliku teabe edastamist poolele, kes
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seda ise mingil pohjusel ei oma voi kelle jaoks on selle saamine seotud raskustega, on
teavitamiskohustusest saanud seaduses sétestatud kohustus. Lepingueelse teavitamiskohustusega
kaasneb paralleelselt ka kohustus tarbijat enne lepingu sdlmimist ndustada, et selgitada vilja
tarbija arusaamine edastatud teabest ja tahe lepingu sOlmimiseks, seda just krediidiandja

toendamiskohustusest 1dhtuvalt.

Teavitamiskohustuse sisu soltub eelkdige sellest, kas asjaolu on teisele poolele téhtis, millised
eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud vdimalused vajalike andmete
saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks tehtavad vajalikud kulutused.
Teabekohustuse sisustamisel tuleb ldahtuda konkreetsest tarbijast ning sellest soltuvalt peab
krediidiandja edastama lepingueelselt nii objektiivse kui ka subjektiivse teabe, mis voimaldab
langetada kaalutletud otsuse.

Teavitamiskohustuse ulatus soltub eelkdige tarbija poolt sdlmitava lepingu tiilibist ning
sellekohane regulatsioon peab olema sitestatud vastava lepingutiiiibi kohta kehtestatud
erinormides. Kindlasti tuleb rohkem informatsiooni edastada teenuste pakkumisel, sest teenused
ei ole oma olemuselt nii materiaalsed kui kaubad, samas tuleb véltida teabe tilekiilluse tekkimist,
mis vOib eksitada tarbijat otsuse tegemisel. Sellest tulenevalt peab esitatav teave olema sisutihe,

tdpne ning arusaadav.

Vorreldes varasema digusraamistikuga, on tarbijale lepingueelselt edastatava teabe maht oluliselt
suurenenud. Uuendusena on Euroopa tarbijakrediidi standardteabe infolehe kasutuselevotu
kohustus koikidel Euroopa Liidus tegutsevatel krediidiandjatel, mille tulemusel on tarbijal
voimalik vorrelda nii kodu- kui ka vilismaiste krediidiandjate erinevaid krediiditooteid ning
millega soodustatakse iihendusesisese tarbijakrediidituru tekkimist.

Tarbijale tuleb teabeleht esitada piisival andmekandjal ning teabe sisu osas nédeb seadus ette 15-st
punktist koosneva loetelu andmetest. Pisiv andmekandja voimaldab isikul sdilitada isiklikult
temale suunatud teavet nii, et see on vastava aja jooksul kittesaadav ja muutmata kujul
taasesitatav. Tarbijakrediidi standardinfo teabeleht tuleb tarbijale edastada maistliku aja jooksul
enne krediidilepingu solmimist, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav krediiditoode vastab tema
finantsolukorrale ja laenuhuvile. Mbistliku aja sisustamisel tuleb ldhtuda konkreetsest
laenutootest ning arvestada kdiki lepingu sdlmimisega seotud asjaolusid. Praktikas on ilmnenud
probleeme teabelehe edastamise kohustuse tditmisega, lisaks on tarbijad maérkinud, et teabeleht
on mahukas, arusaamatu ja osalt liiga tehniline. Autori hinnangul on teabelehe edastamine

tarbijale lepingueelses faasis &drmiselt oluline ning kindlasti ei ole Oiguspdrane ja
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vastutustundliku laenamise pohimottega kooskolas, kui tarbijakrediidi standardinfo teabeleht
edastatakse alles lepingu solmimisel voi ei edastata seda iildse. Teabelehel oleva info
mittemdistmise probleemi pdhjuseks peab autor tarbijate viheseid teadmiseid finantsteenustest
ning leiab, et finantsteenuste arengust ja spetsiifikast sdltuvalt, tuleb lisaks seadusesitete
muutmisele, rohkem tdhelepanu poorata ka tarbijate finantshariduse tdstmisele. Tarbijate vdhene
teadlikkus ja kogemus vordub ebapiisava oskusega majandada, millega kaasneb risk sattuda

makseraskustesse.

Uurimustéos on ldhemalt analiiiisitud tarbijakrediidilepingu sdlmimisel edastatava teabe sisu,
mis puudutab: lepingupoolte isikuandmeid, laenuintressi, krediidikulukuse mééra ning tarbija
taganemisdigust.

Teave tarbijakrediiti pakkuva krediidiandja isikuandmete kohta on oluline, kuna vdimaldab
tarbijal identifitseerida krediiditeenuse pakkujat ning tagab voimaluse votta {ihendust vahetu
suhtlemise teel. Samuti leiab kdesoleva t00 autor, et tarbija isikusamasuse tuvastamine ja
kontrollimine krediidiandja poolt on iilimalt téhtis, et véltida olukordi, kus krediidivdimelisust
hinnatakse teise isiku andmete alusel ning mille tulemusel viljastatakse krediit valele isikule voi
kantakse krediidisumma kolmanda isiku kontole.

Téieliku labipaistvuse tagamiseks tuleb tarbijale anda teavet laenuintressiméira kohta nii enne
lepingu sOlmimist kui ka siis, kui krediidileping on sdlmitud. Teave peab sisaldama
informatsiooni laenuintressi, konealuse laenuintressi kohaldamistingimustest ja olemasolu korral
esialgse laenuintressi suhtes kohaldatava indeksi voi baasintressimaérast, laenuintressi muutmise
ajavahemike, tingimuste ja korra kohta. Krediidi ennetdhtacgse tagastamise seisukohast on
oluline eristada fikseeritud ja fikseerimata intressimddra mdistet. Otseseid Kitsendusi seadus
intressi suuruse osas ei tee, st lepinguvabaduse pohimdttest ldhtuvalt ja kooskdlas heade
kommetega viivad pooled intressimééra suuruses kokku leppida.

Tarbijat tuleb lepingueelselt teavitada krediidi kulukuse aastamiérast ja tarbija poolt makstavast
kogusummast tiilipilise ndite kujul, méarkides koik konealuse médra arvutamiseks kasutatud
eeldused. Praktikas on osutunud krediidi kulukuse méér tarbijatele vdga raskesti arusaadavaks
moisteks. Tema eeliseks on tehingutasude holmamine, kuid probleemiks arvutamine
annualiseeritud kujul, mille tulemuseks on viikeste summade ja lithikeste tdhtaegade puhul
ebamdistlikult suured krediidi kulukuse méérad, mis muutuvad tarbijale hoomamatuks. Erinevalt
naaberriikidest (Soome, Liti) ei ole Eesti diguses krediidi kulukuse madrale kehtestatud
tilempiiri. Paraku ei ole kehtiv regulatsioon soovitud tarbijakaitselisi eesmérke piisavalt tohusalt

taitnud, mistottu on Riigikogu algatanud seaduseelndu, mille iiheks kavandatavaks eesméargiks
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on sitestada krediidi kulukuse médra maksimaalne iilempiir, et kaitsta tarbijat senisest enam
tarbijakrediidilepingust tulenevate ebamdistlikult kdrgete kulude kandmise eest. Kavandatav
muudatus riivab kiill krediidiandjate pohiseadusest tulenevat vaba eneseteostuse ja
ettevotlusvabaduse oOigust, kuid l&htudes sotsiaalriigi pohimottest ning arvestades loodava
regulatsiooni tarbijakaitselisi eesmérke, ei saa pidada riivet ebaproportsionaalseks.

Tarbijat on kohustus teavitada taganemisdigusest, selle kasutamise ajavahemikust jm
taganemisodiguse kasutamise tingimustest. Tegemist on tarbijat kaitsva elemendiga, mille
eesmargiks on vdimaldada lisaaega, kus tarbija saab timber moelda, kui peale lepingu s6lmimist
moistab, et talle sdlmitud krediidilepingu tingimused ei sobi v0i kui leiab soodsama

krediidivoimaluse.

Kolmandaks on tédhtis tarbijakrediidilepingu sGlmimisel jargida vastutustundliku laenamise
pohimdttega seotud kohustusi, mis on Eesti diguses paigutatud lepingueelsete ldbirdékimiste
oigussuhtesse. Seda pohjusel, et tarbija teavitamine, ndustamine ja krediidiviimelisuse
hindamine peavad toimuma ajaliselt enne krediidilepingu s6lmimist. Vastutustundliku laenamise
pohimdtte aluseks on nd ,,tunne oma klienti® printsiibi kasutamine, st tarbija varalise seisundi ja
sissetulekute hindamisel ei saa ldhtuda Eesti keskmise tarbija nditajatest, vaid tuleb ldhtuda
konkreetsest tarbijast, arvestades just tema vajadusi ja vOimalusi tdita lepingulist tulenevaid
kohustusi. Kohustuse tépse sisu ja tihenduse avamiseks on t60s uuritud krediidivoimelisuse
moistet ja selle hindamist, hindamiseks vajalikku teavet ja selle kogumist ning mida tdhendab
piisavate selgituste andmine.

Krediidivoimelisuse hindamist reguleerib vdladigusseaduses vastutustundliku laenamise
regulatsioon, mis sitestab krediidiandja kohustuse hinnata tarbija krediidivoimelisust piisava
teabe alusel, koguda selleks vastavat teavet, vottes arvesse koiki teadaolevaid asjaolusid, mis
voivad mojutada tarbija vOimet krediiti tagasi maksta lepingus sidtestatud tingimustel, lisaks
kasutada asjakohaseid andmekogusid. Tarbijakrediidi direktiivis ja vdladigusseaduses ei
tapsustata, kuidas ja mis ulatuses tuleb hinnata tarbija krediidivdimelisust, mistdttu jitab see
tolgendusruumi  Kkrediidiandjatele, mida voidakse ettevOtluse seisukohast é&ra kasutada.
Krediidiandja saab ise miérata vajalike hindamistoimingute ulatuse ning krediidivoimelisuse
arvestusliku tulemi arvutamise. Seadusesitte erineva tolgendamise drahoidmise lahendusena,
pakub autor, toimetulekupiiri miira arvestamise ndude kehtestamist seadusandja poolt tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel. Samuti on autor arvamusel, et krediidiandjatele tuleks

voimaldada ligipads Maksu- ja Tolliameti infole tarbijate sissetulekute kohta, kuna olemasolevad
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andmekogud, mida krediidiandjad kasutavad, ei sisalda andmeid tarbijate finantsolukorra ja —

kohustuste kohta, mida peab arvesse votma krediidivoimelisuse hindamisel.

Arvestades krediidiasutustele kehtestatud ulatuslikku vastutustundliku laenamise pdhimotte
regulatsiooni, on autor seisukohal, et iilelacnamisega seotud probleemid ei tulene sageli
traditsioonilistest krediidiasutuste pakutavatest laenudest, vaid erinevatest ebapiisavalt
reguleeritud alternatiivsetest laenudest, mida viljastavad paljud mittekrediidiasutustest
tarbijakrediidiandjad (nt jérelmaksuga tasumist vodimaldavad ettevotjad, liisinguandjad,
kiirlaenuandjad, hoiu-laenuiihistud). Neile juhendeid kehtestatud ei ole, mistottu saavad nemad
lahtuda vaid seadusest. Sellest tulenevalt leiab autor, et tuleb rohkem reguleerida just nende
ettevOtjate diguseid ja kohustusi, millele KAS-i sitted ei kohaldu. Vorreldes Euroopa Liidu
ritkkidega on Eesti kiirlaenu pakkuvate ettevitete tegevust reguleeriv seadusandlus {iks
liberaalsemaid. Selle kohta on etteheiteid teinud ka timberkaudsed riigid, kuna tarbijakrediit on
iiks parimana sobituv finantsteenus, mida saab iilepiiriliselt pakkuda ning ohustab seega ka
nende riikide tarbijaid. Autori hinnangul tuleb iile vaadata VOS-i regulatsioon ning kehtestada
normid, mis voOimaldaksid vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamist ja
maksevdimelisuse tdestamist tegelikult kontrollida ja see seadusesse selgelt kirja panna. Lisaks
tuleks tdiendada Tarbijakaitseameti juhendmaterjale osas, mis puudutab jirelvalvepraktika

kéigus ilmsiks tulnud tdhelepanekuid ning seada tingimused krediidiprotsessidele.

Tarbijakrediidi lepingueelsete kohustuste rikkumisel kohaldatavaid &iguskaitsevahendeid ja
sanktsioone analiiiisitakse ning selgitatakse uurimust6d kolmandas peatiikis. Taganemisdiguse
tahtaja pikenemine on sisuliselt ainuke tihenduse diguses sonaselgelt sétestatud diguslik tagajarg,
mis kaasneb teavitamiskohustuse rikkumisega. Eesti Giguses voib lisaks taganemisdigusele
tarbija Oiguskaitsevahendina kone alla tulla kahju hiivitamise ndue, mis tihendab viivise,
leppetrahvi voi vara vahenemise rahalist hiivitamist, mida saab tasaarvestada krediidiandja noude
arvelt ja on vdimalik, et lepingueelsete kohustuste rikkumise tottu ei peagi krediidisaaja krediiti

vihemalt osaliselt tagastama.

Liikmesriikidele annab tarbijakrediidi direktiiv karistuste valikul otsustusdiguse, samas peavad
sitestatud karistused olema tGhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Enamik liikmesriike on
kehtestanud direktiivi iilevotmisega spetsiaalsed sanktsioonid tarbijakrediidi digusaktidega, mis
voivad olla soltuvalt rikkumise alusest tsiviil-, haldus- voi kriminaaldiguslikud. Kuna Eesti
Oiguses on tarbijakrediidileping reguleeritud lepingudigust ja tarbijadigust puudutavates

seadustes, siis vOib lepingueelsete teavitamis- ja kontrollikohustuste rikkumine tuua kaasa nii
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eradiguslikud kui ka avalik-0iguslikud sanktsioonid. Sanktsioonina on teavitamiskohustuse
rikkumise korral Tarbijakaitseametil o6igus teha ettekirjutus rikkumise 10petamiseks ja
edaspidisest rikkumisest hoidumiseks tarbijate kollektiivsetes huvides vo6i rakendada sunniraha
maksmise kohustust. Finantsinspektsiooni voimalused sanktsioneerimisel on suuremad, sh
vajadusel on voimalik peatada krediidiasutuse tegevusluba. Vastutustundliku laenamisega seotud
kohustuste rikkumise tagajirjed on Eesti Oiguse kohaselt tildjuhul vdladiguslikud, kahju
hiivitamise ndude esitamine, kuid teatud asjaoludel voib kohustuse rikkumine kaasa tuua ka
tehingu tiihisuse. Magistritod kirjutamise ajal menetluses oleva seaduseelnduga kavandatav
rahatrahvi kehtestamine on autori hinnangul pohjendatud ja vajalik ning voimaldab
Tarbijakaitseametil rakendada tShusamaid meetmeid, et tagada vastutustundliku laenamise

pohimdtte jargimine krediidiandjate poolt.

Kokkuvdtvalt on lepingueelsed teavitamis- ja kontrollikohustused tarbijakaitse seisukohast
olulised oigusinstituudid. Tarbija jaoks on oluline, et oleks hésti reguleeritud nii
teavitamiskohustuse sisu, nduded kui ka diguslikud tagajirjed. Euroopa Uhenduse peamiseks
vahendiks tarbijate majanduslike huvide kaitsmisel on ettevGtjate teavitamiskohustus, mis on
satestatud ka erinevates direktiivides. Kehtiva tarbijakrediidi direktiivi eesmark on tarbijakrediidi
sdtete tdielik tihtlustamine litkmesriikides, et tagada koikidele ihenduse tarbijatele nende huvide
vordselt korgetasemeline kaitse, luua toimiv siseturg ning piiriiilese tegevuse laienemine. Sellest
lahtuvalt, on autori arvates lihtsete regulatsioonide, sh sanktsioonide kehtestamine ddrmiselt
oluline, et tagada tarbijate laiaulatuslik kaitse.

Autori hinnangul on vastavad eesmargid tididetud vaid osaliselt, kuna tarbijakrediidi direktiiv
annab litkmesriikidele teatud kiisimustes valikuvabaduse ja otsustusdiguse nende siseriiklikusse
Oigusesse sisseviimisel. Sellest tulenevalt on liikmesriigid tarbijakrediidi satteid reguleerinud

erinevalt, mistottu on ka tarbijakaitse tagatud liikmesriigiti erineval tasemel.

Uurimusto6 analiitisi tulemustest néhtub, et Eesti seadusandja on tarbijakrediidi direktiivi sétete
tilevotmisel kohaldamisala pigem laiendanud tarbijale soodsal viisil, samas esineb tarbijakrediidi
valdkonna olulistes aspektides veel maaratlematust, millel ei ole iihtset lahendust, mistottu leidis

kinnitust ka uurimise hiipotees.
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SUMMARY

PRE-CONTRACTUAL OBLIGATIONS OF INFORMATION AND INSPECTION IN
CONSUMER CREDIT AGREEMENTS

The discussion is significance due to changes in the Law of Obligations Act that came into force
on 1st July 2011. The changes are a result of the directive of European Parliament and European
Council that concern consumer credit agreements and aim to harmonise certain regulations of the
member states “concerning agreements covering credit for consumers” (2008/48/EC). This
change brought about a noticeable growth in the amount of information provided to the
consumer, and obliged the creditor to apply principles of responsible lending during all stages of
the credit relationship.

The main aim of the Master’s thesis is to study and explain the parties’ responsibilities in the
obligation of the provision of pre-contractual information and inspection in consumer credit
agreements, the circumstances to be considered in pre-contractual relations, and whether the
legal provisions concerning the parties’ pre-contractual rights and obligations are clear and

unambiguous.

The author has attempted to confirm the hypothesis that the new regulations provide creditors
with the chance to interpret the scope, significance and execution of the obligation of inspection
and providing of pre-contractual information relatively freely, which may be exploited from
entrepreneurial perspective. Therefore, the real problems are not solved with the measures forced
on the member states with maximum harmonization. Thus, the consumer credit provisions need

further complementing and concretizing in each member state.

In the first chapter of the thesis, the author explains the term consumer credit and specifies the
definition of the parties — creditor, credit intermediary and consumer. To accentuate the
differences between consumer credit agreements, and the arising obligations of the parties, the
focus of the thesis is on the ambit of directive. The author also observes the consumer credit

agreement’s statutory requirement of format and the significance of following it.

The second chapter focuses on the aims, requirements and legal content of the obligation of the
provision of pre-contractual information and inspection in consumer credit agreements. The
chapter is divided into six sub-chapters that discuss the meaning of the obligations in European
and Estonian law, and the peculiarity of pre-contractual obligations in consumer credit

agreements. The author has pointed out the information and circumstances that both the creditor
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and the consumer are obliged to apprise and consider in the pre-contractual relationship. The
author has also referred to the creditor’s obligation to advise the consumer in the pre-contractual

stages, and analysed the regulations of responsible lending.

The third chapter explains the sanctions for the violation of the obligation of the provision of
pre-contractual information and inspection in consumer credit agreements. Both private and

public sanctions are discussed in the chapter.
Here the author states the conclusions reached in the process of composing the thesis.

The scope of regulations is defined negatively in both the Directive on Credit Agreements and
the Law of Obligations Act. Both exclude credit agreements with special requirements, those
secured with/by mortgage, and a number of other cases. The author admits that the guarantor is
not a party in the credit agreement, but considering that the guarantor has agreed to fulfil the
contractual obligations, the author suggests that the guarantor should be given the same rights

and obligations as the debtor.

According to the definition of consumer credit agreement, consumer credit is a credit agreement
with which the creditor, a legal or natural person, gives or promises the consumer the
postponement of the credit settlement in the form of a loan or some other financial transaction of
that kind. Unlike the Directive of Credit Agreements, the Law of Obligations Act does not
specify the credit limitations in consumer credit provisions. Therefore consumer credit
regulations include all credit agreements that fit the definition, such as loan agreements,
contracts of sale with a fixed instalment, leasing contracts, overdrafts etc.

The parties of consumer credit agreements are creditor and/or credit intermediary and consumer.
Creditor means a natural or legal person who grants or promises to grant credit in the course of
his trade, business or profession. Credit intermediary means a natural or legal person who is not
acting as a creditor and who presents or offers credit agreements to consumers, assists consumers
by undertaking preparatory work in respect of credit agreements or concludes credit agreements
with consumers on behalf of the creditor. Consumer means a natural person who, in transactions
covered by this Directive, is acting for purposes which are outside his trade, business or
profession. Based on the definition of credit agreement, the primary obligation of the creditor is
the transference of credit, and the debtor has the obligation to pay the fee for the services and the
obligation of delivering on-time refunds. In addition to primary and secondary contractual

obligations, the parties may have obligations protecting the interests of other parties. This mainly
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means acting in good faith, a principle that is closely related to the pre-contractual obligations of
inspection and providing of information.

Prior to the conclusion of consumer credit agreement, the creditor is obliged to notify the
consumer, whether or not credit intermediary is a party in the process. It is important to
differentiate between the creditor and credit intermediary, especially when assessing the
availability and scope of the obligation of providing relevant information. The author states that
the narrowing of this obligation may bring about a situation where the consumer is unaware of
the relationship they agree to with the credit intermediary. Namely, when the consumer
purchases goods using an instalment, they may think of it as a sales contract when it is legally a

consumer credit agreement.

In addition to primary obligations, the consumer also has secondary obligations, most vital of
which is obligation of notification to the creditor. These obligations refer to the providing of

information about the consumer’s financial status and economic activities.

The main purpose of informing the consumer in pre-contractual negotiations is to give a clear
overview of the services offered, enabling the consumer to make a rational choice. It is also
important to grasp the consumers understanding of given information and, according to the

creditor’s obligation of attestation, the consumer’s will to conclude the contract.

The scope of the obligation of the providing of information depends mainly on the type of the
agreement. The regulation concerning the obligation should be provided in a specific part of law
concerning the type in question. In offering services the provision of information should be
sufficient, but not excessive. In order not to confuse the consumer, the information should be

pithy, concrete and understandable.

The contents of this obligation depend mainly on whether the matter is relevant to the other
party, how extensive their knowledge of the matter is, and what their means of obtaining this
information are. It is important to consider the peculiarities of the specific consumer and provide

them with the information needed to make a deliberate decision.

The European Community’s main means in the protection of consumers’ economic interests is
the credit institutions’ obligation to provide information as it is provided in several directives.
The policy paper of the European Community aims for the creation of a common market of

consumer credit and the expansion of cross-border activity. The author believes that because of
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this the establishment of regulations is of great importance, in order to protect the consumers’

interests.

All creditors that act in the European Union are obliged to offer information booklets containing
standard information about European consumer credit regulations. This provides the consumer
with the chance to choose among local and foreign credit products and promotes the
development of a common market. In practice, these booklets pose a number of problems that
the author believes could be solved by changing legal provisions and educating consumers.

It is important to provide the consumer with pre-contractual information concerning the personal
data of the creditor. This enables the consumer to identify and, when necessary, directly contact
the creditor. The author also states the importance of verifying the identity of the consumer in

order to prevent complications with the accuracy of the presented information.

To ensure full clarity, all information concerning interest rates has to be presented before the
conclusion of the contract. Additional information has to be presented consecutively and
immediately. From the perspective of the early repayment of credit, it is important to
differentiate between fixed and unfixed interest rates. There are no direct limitations to the

interest rates, so parties can agree upon the matter themselves.

A typical example is to be used when informing the consumer about the margin of expense and
the summary amount that is to be paid by the consumer. In Estonia, there is no limitation to the
annual percentage rate. This regulation has not justified itself, therefore the author states that this
limitation should be set to protect the consumer. The parliament has motioned a draft to carry out
the corresponding amendment. The planned change prejudices the constitutional rights of
creditors for self-realisation and entrepreneurial freedom. The prejudice is proportional,

however, considering the principles of social state and consumer protection.

The consumer has to be informed about their right of withdrawal and the corresponding
conditions. This allows for spare time during which the consumer can reconsider their options.
The directive does not regulate the sanctions for not informing the consumer about these rights.
In Estonia, the legislative power has, in accordance with the directive, enacted these sanctions

internally.

When assessing the economic state of the consumer, the creditor must consider the specific

consumer and not the indicator of Estonian average.
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In the Law of Obligations Act, the evaluation of credit capability is governed by the regulation of
responsible lending, which obliges the creditor to assess the consumer’s creditworthiness. The
databases used for this do not contain information about the consumer’s financial status or
obligations. Therefore, the author suggests that creditors should be provided with access to the
Estonian Tax and Custom Board. In order to avoid differences in the interpreting of provisions,
the author supports the enactment of the claim for the considering of subsistence level and the

extension of the ambit of Financial Supervision Authority.

The author believes that over-indebtedness results from the under-regulation of alternative loans
that are emitted by unprofessional creditors. There are no instructions established for them which
mean that their actions are guided entirely by the law. Therefore the author suggests that it is
more important to regulate the rights and obligations of these institutions. In European context,

Estonian legislation concerning term loans is among the most liberal ones.

Most of the member states have enacted special sanctions that can be, depending on the nature of
the infringement, civil, administrative or criminal. In Estonia, the infringement may result in
either private or public sanctions. The possible sanctions assigned by the Consumer Protection
Board include the termination of infringements and/or the payment of penalty. The Financial
Supervision Authority can also suspend the activity licence of the credit institution.

The author suggests that the regulations in the Law of Obligations Act be reviewed and the
standards enabling the responsible loan principle be established. Additionally, the instructional

documents of Consumer Protection Board should be further complemented.

In conclusion, the obligations of inspection and providing of pre-contractual information in
consumer credit agreements are important institutes from the viewpoint of consumer protection.
The aim of the valid consumer credit directive is the complete harmonisation of consumer credit

provisions in all member states. This would ensure more efficient cross-border credit activities.

The results of the thesis research indicate that there are vague aspects to the vital areas of
consumer credit that do not have a common solution. Thus, the hypothesis of the thesis is

confirmed.
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