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ABSTRAKT

T66 pealkiri on: Keskkonnaarvestus ja selle rakendamisest tulenev lisandvéartus

Magistritod eesméark on vilja selgitada, millised on Euroopa Keskkonnajuhtimis- ja
keskkonnaauditeerimissiisteemi (EMAS) rakendamise véljundid Eesti organisatsioonides.
Magistritod uurimisobjekt on Euroopa Keskkonnajuhtimis- ja keskkonnaauditeerimissiisteem,
mida uuritakse Eesti EMAS registreeringuga organisatsioonide baasil. Selleks viidi 1abi
intervjuud Keskkonnaametis, Keskkonnaministeeriumis, AS-is Ecoprint, AS-is Tallinna Vesi,
Eesti Energia AS-is Iru Elektrijaam, Pdllumajandusametis ning OU-s Werrowool. Lisaks
EMAS-i rakendamisest tulenevale lisandvairtusele selgitatakse intervjuude kéigus vilja
peamised EMAS-i rakendamise protsessi puudujddgid ja kuidas ettevotete arvates saaks neid
korvaldada voi parendada.

Intervjuude tulemusel selgus, et suurimat EMAS-i rakendamisest tulenevat
lisandvéirtust tunnetavad organisatsioonid parenenud maines tidnu keskkonnaaruande
koostamisele ja avalikustamisele. Lisaks avaldab EMAS-i rakendamine lisandvairtust
keskkonnatulemuslikkuse parenemise kaudu. EMAS-i mdju teistele aspektidele nagu riskide
juhtimine ning t0dtajate innustatus ja kaasatus hinnati pigem vidheseks. Samal ajal ilmnes, et
EMAS-i rakendamisest tunnetavad lisandvéartust enam need organisatsioonid, milles ei olnud
eelnevalt juurutatud keskkonnajuhtimissiisteemi.

EMAS-i rakendamise modjukamate negatiivsete aspektidena ilmnesid juurutamise
protsessi ning keskkonnaaruande koostamise téomahukus ning tootajate kaasamine EMAS-i
rakendamisel. EMAS-i suurima ndrkusena nimetati selle vdhest tuntust, eelkdige vorreldes

sarnase keskkonnajuhtimissiisteemi standardi ISO 14001-ga.

Votmesonad: keskkonnaarvestus, keskkonnajuhtimine, keskkonnajuhtimisarvestus,

keskkonnajuhtimissiisteemid, keskkonnaaruandlus, EMAS, ISO 14001.



SISSEJUHATUS

Keskkonnaarvestus kui arvestuse liik ei ole iseenesest uus nihtus, kuid ometi on see
valdkond ténaseni palju kiisimusi tekitav ning vordlemisi ebakindel. Keskkonnaarvestuse
leviku eelduseks voib pidada inimeste mérgatavat teadlikkuse tdusu limbritseva keskkonnaga
seotud muutustest ning sellest, kuidas inimtegevus enamjaolt nende muutuste kataliisaatoriks
on.

Keskkonnaarvestuse teema aktuaalsus tugineb seega eelkdige iihiskonna teadlikkuse
kasvule siddstvast arengust, loodusressursside hoiust ning ettevdtete rollist selles. Teemat
kajastatakse  meedias, korraldatakse projekte ja kampaaniaid ning piirgitakse
keskkonnahariduse taseme tdusu suunas iihiskonnas. Sdistvale ehk jatkusuutlikule arengule
pooratakse tahelepanu ka riiklikul tasandil — néiteks Eestis on sddstva arengu eesmargid
Kirjeldatud riiklikus strateegias "Sadstev Eesti 21". Lisaks on algatatud mitmeid projekte,
nditeks keskkonnajuhtimise paremaks rakendamiseks avalikus sektoris.

Peale selle on Eestis viimastel aastatel joudsalt kasvanud sertifitseeritud
keskkonnajuhtimissiisteemidega ettevotete arv. Sealhulgas nende ettevitete arv, kes
koostavad ning avalikustavad keskkonnaaruannet. 2015. aasta maértsi Seisuga on Eestis 7
Euroopa Keskkonnajuhtimis- ja keskkonnaauditeerimissiisteemi (EMAS) registreeringuga
ettevotet ja asutust ning 1ISO 14001:2004 sertifikaadiga ettevdtteid on 504. 2008. a. olid need
arvud Sadstva Eesti Instituudi koostatud uurimist6o kohaselt vastavalt 2 ja 247.

Keskkonnaarvestuse valdkonnas on iiheks autoriteetsemaks ning viljakamaks autoriks
inglise péritolu teadlane Robert Hugh Gray, kes on avaldanud sellel teemal kiimneid artikleid.
Esimesed keskkonnaarvestuse alased artiklid Graylt parinevad 1980-ndatest aastatest, kuid ta
kirjutab aktiivselt veel praegugi. Gray késitleb oma artiklites peale keskkonnaarvestuse ka
sotsiaalarvestuse, jatkusuutliku arengu jms teemasid.

Eestikeelne  kirjandus on keskkonnaarvestuse valdkonnas iipris piiratud.
Keskkonnajuhtimissiisteeme ning keskkonnaarvestust on oma uuringutes kéasitlenud Sdéstva
Eesti Instituut, Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus (SEI  Tallinn).

Keskkonnasiisteemide juhtimine on ka liks SEI Tallinna strateegilisi teadusteemasid.



Magistritod eesmérk on vilja selgitada, millised on Euroopa Keskkonnajuhtimis- ja
keskkonnaauditeerimissiisteemi (EMAS — ingl k Eco-Management and Audit Scheme)
rakendamise viljundid Eesti organisatsioonides. Magistritdd uurimisobjekt on Euroopa
Keskkonnajuhtimis- ja keskkonnaauditeerimissiisteem, mida uuritakse keskkonnaarvestusega
tegelevate Eesti organisatsioonide baasil. Uurimisobjektist ldhtuvalt kitsendatakse uuringus
valimit nendele, kes on registreeritud kui EMAS siisteemi rakendavad ettevotted. Selliseid on
Eestis seitse: Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium, AS Ecoprint, AS Tallinna Vesi, Eesti
Energia AS Iru Elektrijaam, Pdllumajandusamet ning OU Werrowool (seisuga 06.03.2015).

Uurimuse sooritamiseks pilistitas autor peamise uurimiskiisimuse — kuidas tajuvad
Eesti EMAS registreeringuga organisatsioonid EMAS siisteemi rakendamisest tulenevat
lisandvéartust. EMAS-i rakendamisest tekkivaks lisandvéartuseks loeti siinkohal aspekte, mis
Euroopa Komisjoni veebilehel on esitatud kui lisandvéartust tekitavaks. Euroopa Komisjoni
hinnangul lisab EMAS véértust 14bi jargnevate aspektide:

e parenenud keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus;

e parenenud riskijuhtimine ja voimaluste kasutamine;

e parenenud usaldusvédrsus, ldbipaistvus ja maine;

e tOdtajate innustumine, motivatsioon, kaasatus.

Lisaks nimetatud uurimiskiisimusele vastuse leidmisele selgitati intervjuude kaigus
vélja peamised EMAS-i rakendamise protsessi puudujadgid ja kuidas ettevotete arvates saaks
neid korvaldada voi parendada.

Magistritoo esimene peatiikk kannab pealkirja ,,Keskkonnaarvestuse teoreetiline taust*
ning jaguneb viieks alapeatiikiks. Teooria iilevaade algab keskkonnaarvestuse definitsioonide
korvutamise ning t66 kdigus kasutatava definitsiooni méaratlemisega. Keskkonnaarvestuse
moiste kujunemise paremaks moistmiseks kirjeldatakse valdkonna tekke tagamaid ning
poOhilisi arenguid aastakiimnete jooksul.

Magistritod teine peatiikk iihendab endas metodoloogilise osa ning uurimuse
tulemused ja jareldused. Uurimisstrateegiaks on magistritod raames valitud kvalitatiivse
uurimise meetod. Andmekogumismeetodina kasutati intervjuusid spetsialistidega Eesti
organisatsioonidest, millele on omistatud EMAS registreering. Intervjuude andmete pohjal

tehti jareldusi seatud eesmaérgi tiitmiseks ning uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks.



1. KESKKONNAARVESTUSE TEOREETILINE TAUST

Keskkonnaarvestuse moiste koosneb kahest sonast — keskkond ja arvestus. Arvestus
on majandusteaduse haru. Majandus on teadusharu, mis kdige lihtsakoelisemas késitluses
uurib ettevotte ja tarbija vahelisi tehinguid. Majandustehingud toimuvad aga keskkonnas.
Keskkonnaks on nii meid iimbritsev loodus koos seal leiduvate dkosiisteemidega, vesi, ohk,
maa jne. Majandustehingute osapooled, nii ettevotted kui tarbijad, kasutavad oma
igapdevategevuses keskkonnaressursse ning sellest moodustub Okomajanduslik ringlus.
Majandusteaduse haru, mis uurib inimeste sotsiaalmajanduslikku tegevust mdjutavaid
tegureid ning nende seoseid keskkonnaga, nimetatakse keskkonnadkonoomikaks. (Juurikas et
al 2004)

Keskkonnaarvestuse olemuse mdistmiseks on otstarbekas kdrvutada nii selle erinevaid
definitsioone kui keskkonnaarvestuse pohilisi aluseid. Kéesolev peatiikk annab {ilevaate
sellest, mida keskkonnaarvestus tdhendab ning kuhu paigutub ta organisatsioonide iildises
to0s ning juhtimissiisteemis. Kuigi keskkonnaarvestust voib kasitleda ka riiklikul voi lausa
rahvusvahelisel tasandil, on magistrit66 eesmargist 1dhtuvalt siinkohal vaatluse all just nii era-

kui avaliku sektori organisatsioonides rakendatav keskkonnaarvestus.

1.1. Keskkonnaarvestuse definitsioon

Keskkonnaarvestuse tekke moistmiseks tuleb alustada laiematest kontseptsioonidest
nagu séddstev areng ja roheline majandus. Just sddstva ehk jatkusuutliku arengu mdistet on
viimastel aastatel kasutanud paljud erinevad huvigrupid, kohandades seda moistet just
parajasti endale sobivaks. Nii on tekkinud olukord, kus sddstva arengu mdiste on iisna lai. Nii
sdastva arengu, kui ildiselt rohelise majandamise kontseptsioon pdhineb aga eelkodige
loogikal, et iihiskond on iiks osa Okosiisteemist ning oma tegevuses peaksid turuosalised

jargima muuhulgas ka keskkonnaalaseid prioriteete (Kink 2010, 9).



Sddstva arengu pohiline eesmirk on inimkonna ja looduse harmoonilise
kooseksisteerimise tagamine. Idee selle moiste taga on, et meie praegune generatsioon jataks
planeedi tulevasele generatsioonile sellises seisus, mis ei oleks hullem sellest, millisena
nemad planeedi oma vanematelt said (Our Common Future 1987; Rof, Danuletiu 2010).
Teisisonu ei tohiks tikski inimgeneratsioon planeedi seisukorda halvendada.

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) on vilja tdotanud jitkusuutlikkuse
raamistiku, millele tugineb oma tegevuses ka Rahvusvaheline Raamatupidajate Foderatsioon
(ingl k International Federatrion of Accountants — IFAC). Selles raamistikus kirjeldatakse,
kuidas jatkusuutlikkusel on kolm pohilist komponenti (World Summit 2002; IFAC 2011):

1) majanduslik jatkusuutlikkus (ingl k economic viability),

2) sotsiaalne vastutus (ingl k social responsibility),

3) keskkonnaalane vastutus (ingl k environmental responsibility).

Need kolm aspekti on omavahel tihedalt seotud ning tédnapdeval on organisatsiooni
jatkusuutlikkuse tagamiseks vaja poorata tahelepanu koigile kolmele. Ka keskkonnaarvestuse
seisukohast on olulised koik kolm. Lisaks on keskkonnaarvestus jatkusuutlikkuse aspekti
kaudu seotud sotsiaalarvestusega — need molemad peaksid panustama sellesse, et liiguksime
sddstvama, jitkusuutlikuma iihiskonna suunas. Uhtlasi kisitletakse keskkonnaarvestust
tihtipeale sotsiaalarvestuse iihe komponendina (Gray 2008, 6-7).

IFAC kirjeldab keskkonnaarvestust kui laia terminit, mida kasutatakse erinevates
kontekstides (IFAC 2005, 13-14):

1) keskkonnaga seotud finantsinformatsiooni hindamine ja  kajastamine

finantsarvestuses ja -aruandluses;

2) keskkonnaga seotud fiilisilise ja rahalise informatsiooni hindamine ja kajastamine

keskkonnajuhtimisarvestuses;

3) viliste keskkonnamdjude ja -kulude hindamine ehk tiiskuluarvestus;

4) loodusressursside varude ja voogude arvestamine nii fuiisilistes kui rahalistes

tithikutes ehk loodusressursiarvestus;

5) organisatsiooni majandusarvestuse, loodusressursside arvestuse ja muu

informatsiooni kokkupanemine riikliku arvestuse eesmargil;

6) keskkonnaga seotud fiiiisilise ja rahalise informatsiooni arvestamine ettevotte

jatkusuutlikkuse arvestuses.



Organisatsiooni tasemel toimub keskkonnaarvestus nii juhtimisarvestuse Kkui
finantsarvestuse kontekstis. Juhtimisarvestuse raames késitletakse niiteks organisatsiooni
kulutusi negatiivse keskkonnamdju vdhendamiseks, taaskasutusest saadavat kokkuhoidu,
energiatohusust jms. Juhtimisarvestuse keskkonnaga tegelevat haru nimetatakse
keskkonnajuhtimisarvestuseks ning see keskendub nii fiiiisilise (energia- ja veekulu,
materjalivood, jddtmete teke jms) kui rahalise informatsiooni (kulud, tulud, sdistud)
analiiiisile. Finantsarvestuses kajastatakse aga organisatsiooni keskkonnaga seotud kohustusi,
nditeks keskkonnainvesteeringutega seotud volgu voOoi muid kulutusi, mis seotud
organisatsiooni keskkonnaalase tulemuslikkuse parendamisega. (IFAC 2005)

URO rdhutab oma  definitsioonis seda, et keskkonnaarvestuse ja
keskkonnajuhtimissiisteemide peamiseks eesméargiks on ettevottesiseselt —otsustamise
toetamine. See toimub keskkonnainformatsiooni esitamise kaudu ettevotte juhtkonnale ning
vastav teave voib olla nii rahaline kui mitterahaline. (Environmental... 2001)

Orlitzky ja Whelan defineerivad keskkonnaarvestust kui teabe hankimist éritegevuse
mdju ja tulemuslikkuse kohta selles osas, kus need on seotud keskkonnaga (2007).
Keskkonnamojude ja -tulemuslikkuse arvestamisel mooddetakse ja hinnatakse erinevaid
keskkonda mdjutavaid komponente, niiteks elektri, soojuse, vee tarbimine, jddtmete teke,
kaupade vedamiseks ning tootajate transpordiks kasutatavad transpordivahendid jms
(Keskkond... 2008, 42). Nimetatud mdjude arvestamiseks kasutatakse mitmeid meetodeid,
mis tihtipeale on kiillaltki subjektiivsed, kuna peavad voimaldama ka hinnangute andmist.

Sarnaselt finantsarvestusele moddab, jilgib ja mdjutab keskkonnaarvestus ettevotte
aritegevust. Selle tottu on keskkonnaarvestus kasulik nii ettevottesisestele- (nt juhtkond) kui
vilistele (nt investorid) huvigruppidele. Orlitzky ja Whelan leiavad, et keskkonnaarvestust
praktiseerides tuleks rakendada selliseid tegevusi, mis maksimeerivad keskkonna-
tulemuslikkuse vdhima kuluga, paigutades seega kulud ja kasu keskkonnaarvestuse
keskseteks teguriteks. Seetottu ei pea nad keskkonnaarvestuse tdhtsuse 16putut suurendamist
organisatsioonis alati tingitama optimaalseimaks lahenduseks. (Orlitzky, Whelan 2007)

Ka Stanciu et al paigutavad keskkonnaarvestuse keskseks moisteks keskkonnakulud.
Nemad maéiratlevad keskkonnaarvestust kui vahendit keskkonnakulude viljaselgitamiseks ja
mootmiseks, eesmargiga tagada piisav keskkonnaalane tulemuslikkus. Sarnaselt IFAC-ile

kirjeldavad nad, kuidas keskkonnaarvestus jaguneb kaheks (Stanciu et al 2011):



1) keskkonnaalane finantsarvestus, mis holmab keskkonnaalaste kohustustega seotud
kulude kajastamist ja aruandlust ning pakub teavet ettevottevilistele
huviriihmadele;

2) keskkonnajuhtimisarvestus, mis on osa juhtimisarvestusest ning keskendub
peamiselt materjali- ja energiavoogude arvestamisele ning pakub teavet
ettevottesisestele otsuste langetajatele.

Keskkonnaarvestuses kajastatakse loodusressursside kasutamist ettevotluse raames.
Informatsiooni nende ressursside kasutamisest rakendatakse ettevottes nii selle sisese
otsustusprotsessi raames kui suhtluseks ettevotteviliste infotarbijatega. Seega voib teatud
kontekstis  jaotada  keskkonnaarvestust  kaheks:  vilisele  tarbijale = mdeldud
keskkonnaarvestuseks  ning  sisemisele  tarbijale mdeldud  keskkonnaarvestuseks
(juhtimisotsuste langetamiseks). (Comite 2009, 108-109)

Keskkonnaarvestust saavad rakendada nii suurettevotted kui vidiksed ja keskmise
suurusega organisatsioonid. Kuigi voib tunduda, et véike- ja keskmise suurusega ettevotete
keskkonnamdju on suurettevotetega vorreldes viike, on nende koosmoju véga suur. (Gadenne
et al 2009)

Keskkonnaarvestuse valdkonnas on terminoloogia selgelt piiritlemata, mistottu
kasutatakse erinevaid termineid, mis teatud kontekstis voivad tdhendada samu asju, kuid vahel
ka erinevaid. Sellisteks levinumateks terminiteks on keskkonnaarvestus (ingl k environmental
accounting), keskkonnajuhtimisarvestus (ingl k environmental management accounting),
keskkonnakuluarvestus (ingl k environmental cost accounting), taiskuluarvestus (ingl k full
cost accounting), tdiskuluhindamine (ingl k total cost assessment) (IFAC 2005, 21).
Magistritods kasutatakse labivalt terminit keskkonnaarvestus.

Keskkonnaarvestuse {iihtse definitsiooni puudumist voib pidada selle valdkonna
suureks norkuseks, kuna see raskendab arusaamist keskkonnaarvestuse olemusest. Samas
annab definitsiooni piiritlematus viljendusvabaduse ning julguse katsetamiseks. Seetdttu voib
aeg-ajalt leida keskkonnateemade kajastamist finantsaruannetes (nt kohustuste ja riskide
kaudu), juhtimisarvestuses (nt keskkonnajuhtimissiisteemid), rahanduses (nt sotsiaalselt
vastutustundlikud investeeringud), auditis (nt riskihinnangud). (Gray 2013, 3)

Eeltoodud definitsioonide iihisosa peegeldub selles, et keskkonnaarvestus pohineb
suuresti  keskkonnakulude arvestamisel ning seda voib kajastada nii rahalistes kui

mitterahalistes thikutes. Keskkonnaarvestus on valdkond, mis tegeleb keskkonnakulusid
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kajastava teabe kogumise, analiilisimise ja kasutamisega. Olenemata sellest, kas kdnealune
informatsioon on rahalistes iihikutes véljendatav vdi mitte, on selle eesmérgiks ettevotte
keskkonnaalase tulemuslikkuse parendamine, keskkonnajuhtimissiisteemi toetamine ning
keskkonnaalase teabe edastamine huvitatud osapooltele. Sellisest definitsioonist juhindub t66
autor ka edaspidi ning kokkuvotvalt voib selle esitada jargnevalt - keskkonnaarvestus on
valdkond, mis tegeleb nii rahalistes kui mitterahalistes {ihikutes esitatava keskkonnakulusid
kajastava teabe kogumise, analiilisimise ja kasutamisega, eesmairgiga parendada
organisatsiooni keskkonnatulemuslikkust, toetada selle keskkonnajuhtimissiisteemi ning

edastada teavet huvigruppidele.

1.1.1. Keskkonnaarvestuse teke ja areng

Keskkonnaarvestuse valdkond on hakanud kiirelt arenema alates 20. sajandi teisest
poolest ning hoogustunud eelkdige viimastel aastakiimnetel. Jargnevalt on esitatud selle
arengu peamised etapid ning arengut esile kutsunud stindmused.

Pérast industriaalajastu algust on inimtegevusest tingutud kahjulikud mdjud
looduskeskkonnale mérgatavalt suurenenud. Kui arvestada siia juurde pidev rahvaarvu ning
tarbimise kasv, on selge, et iimbritsev keskkond kannatab selle iiha kasvava koormuse all.
Toodetakse ebamaistlikult, tekitatakse saastet ning kdige selle juures ei olda sdistlikud, vaid
toimub raiskamine (Kink 2010, 10). See tendents on tinginud olukorra, kus teatud
inimgruppide eestvedamisel on hakatud {iha enam tihiskondlikult tdhelepanu po6rama sellele,
et timbritsevat keskkonda hoida ning korraldada oma t66d nii, et see keskkonda ei kahjustaks.
Sellest mottest on kantud ka keskkonnaarvestuse teke, mis annab ettevotetele vahendi oma
keskkonnamojude iile arvepidamiseks, nende teadvustamiseks ning viahendamiseks.

Keskkonnateemad hakkasid niisiis arvestuse siisteemides kajastust leidma 20. sajandi
16pu poole, keskkonnaarvestuse algete tekkeajaks voib pidada 1970-ndaid aastaid (Todea et al
2011, Gray 2001, 2008). 1972. Aastal Stockholmis toiminud URO keskkonnakonverentsil
voeti esmakordselt kasutusele termin jdtkusuutlik ehk sddstev areng (ingl k sustainable
development) (Vasile et al 2008).

URO keskkonnakonverentsile jirgnes keskkonnapoliitika areng ka Euroopa Liidu
eelkiijas Euroopa Uhenduses (EU). 1970-ndatel hakati vilja todtama iihenduse

keskkonnapoliitikat ning selle tulemusel valmis EU esimene keskkonnaprogramm (1973-
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1976). Selle programmiga méérati suuresti Euroopa keskkonnapoliitika raamistik ning voeti
vastu keskkonnapoliitika iildised podhimdtted. (Kiili 2000).

Jargnes EU teine keskkonnaprogramm (1976-1981), mis iihest kiiljest oli jitkuks
esimesele programmile, ning samas asetas suuremat rohku inimtegevusest pdhjustatud
looduse kahjustamise vahendamisele. Téhelepanu poorati sellistele aspektidele nagu
loodusvarade moistlik kasutus, keskkonnaprobleemide ennetamine ja veereostus. (Ibid)

1980-ndatel aastatel leidsid nii keskkonna- kui sotsiaalarvestuse teemad iihiskonnas
taas vdhem kolapinda. Ka FEuroopa Uhenduse keskkonnaprogrammidel puudus
mirkimisviirne joud. Kiivitatud oli EU kolmas keskkonnaprogramm (1982-1986), mille
pohilisteks eesmarkideks olid keskkonnaalane piiriiilene koostd6, keskkonnateemade
integreerimine teistesse valdkondadesse ning saastuse levik ja selle vdhendamine. Samal ajal
puudus keskkonnaprogrammidel aga oiguslik alus ning seega ka joud arvestatavate
muudatuste ja otsuste taideviimiseks. (Ibid)

1983. aastal, 11 aastat piarast URO keskkonnakonverentsi, loodi Ulemaailmne
keskkonna- ja arengukomisjon (ingl k World Commission on Environment and Development)
ehk Burtlandi komisjon. Komisjoni peamiseks iilesandeks sai keskkonnaaspektide
iimberhindamine maailma iildistest arengutrendidest ldhtuvalt. (Rahvusvaheliste... 2002;
Vasile et al 2008)

Pérast komisjoni loomist kerkisid keskkonnateemad taas joulisemalt paevakorda 1980-
ndate 16pus ja said suureks koneaineks 1990-ndatel (Todea et al 2011, Gray 2001, 2008).
1987. aastal ilmus Ulemaailmse keskkonna- ja arengukomisjoni t6d tulemusel aruanne ,Meie
tthine tulevik® (tuntud ka kui Burtlandi aruanne), mis on margilise tdhtsusega
keskkonnajuhtimise ja keskkonnaarvestuse valdkonnas. Aruande olulisus seisneb eelkdige
sadastva ehk jatkusuutliku arengu moiste laiemas kiibele toomises ning defineerimises (Our
Common Future 1987; Rahvusvahelistele... 2002).

Ka Euroopas oli 1980-ndate 16pp margilise tdhtsusega, kuna siis voeti vastu Euroopa
Akt (1987), mis td1 kaasa kaks suuremat muudatust keskkonnapoliitikas. Esiteks hakkas
keskkonnapoliitiliste otsuste kujundamisel kaasa rddkima FEuroopa Parlament. Teiseks
hakkasid Euroopa siseturul kehtima tihtsed keskkonnastandardid kdikide litkmesriikide jaoks.
(Kiili 2000)

1990-ndate alguses leidis keskkonnaarvestuse teema elavat kajastust nii

arvestuspraktikute seas ja akadeemilistes ringkondades kui ka é&rivaldkonnas ja poliitikas
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tegutsevate inimeste seas (Bebbington et al 1994, 109). 1992. aastal korraldas URO Rio de
Janeiros Keskkonna- ja Arengukonverentsi (ingl k United Nations Conference on
Environment and Development - UNCED) ehk Maa Tippkohtumise. Selle kohtumise
véljundiks oli Agenda 21 ehk maailma jatkusuutlikkuse programm (Rahvusvahelistele...
2002). Agenda 21 sitestas riikide keskkonnaga seonduvad kohustused ja digused — see oli
loodusressursside haldamise juhenddokumendiks peaaegu koikjal maailmas (Vasile et al
2008).

Samal aastal Kirjutati Maastrichtis alla Euroopa Liidu lepingule ehk Maastrichti
lepingule, mis muu hulgas mojutas suuresti Euroopa keskkonnapoliitikat. Kehtestati reeglid
nii keskkonna siilitamise ja kaitse, ressursside kasutamise, keskkonnapoliitika padevuse, kui
keskkonda puudutavate otsuste vastuvotmise protsessi kohta. Agenda 21-st ajendatuna
kujunes Euroopa viies keskkonnaprogramm, mis asetas pohirdhu sdéstvale arengule. Viienda
keskkonnaprogrammi pdhiline eesmérk oli to0stuse kaasamine keskkonnaprogrammi ning
ajendada toOstust  vabatahtlikule tegevusele keskkonnaseisundi  parendamisel ja
keskkonnamojude vahendamisel. (Kiili 2000)

Samal ajal ei kajastunud keskkonnaarvestuse teema siiski kuigi palju ettevotete
arvestuspraktikas — raamatupidajad ei olnud ettevotetes seotud keskkonnaalaste teemadega
(Bebbington et al 1994, 109). 2002. aastal toimunud Maailma jétkusuutlikkuse konverentsil
(ingl k World Summit for Sustainable Development) Johannesburgis rohutati, et kuigi
jatkusuutliku arengu tdhtsamaks mojutajaks globaalsel turul on ettevotted, seavad need siiski
enda huvid looduse heaolust ettepoole (Vasile et al 2008). Peagi parast seda hakkasid aga
paljud ettevotted keskkonnateemasid itha rohkem enda tegevusplaanidesse integreerima.
Moned aastad hiljem hakati nii sotsiaal- kui keskkonnaarvestust tasapisi holmama ka
ettevotete pohidokumentidesse, tavadesse ning seadustesse (Gray 2001, 9, Gray 2008, 4-5).
Moisteti, et keskkonnateadlik ning -hoidlik tegutsemine muudab ressursikasutust tohusamaks,
mdjub positiivselt ettevotte mainele ning muudab kliente rahulolevamateks, tekitades seeldbi
teatavat konkurentsieelist (Vasile et al 2008).

Niisiis on keskkonnaarvestuse areng toimunud intensiivsemalt just viimastel
aastakiimnetel. Selle peamisteks pOhjusteks on iihiskonnas toimunud muutused, mis on
tingitud suuresti inimeste teadlikkuse tdusust keskkonnahoiust ning jatkusuutlikust arengust.
See tdhendab omakorda seda, et ettevotete kliendid, kohalikud kogukonnad, ametkonnad,

koostdopartnerid ja tootajad muutuvad iiha keskkonnateadlikumaks ning see avaldab survet
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organisatsioonidele keskkonnaarvestuse rakendamiseks. Kandvaks jouks selle arengu

protsessis on ka rahvusvahelisel tasandil nimetatud teemadele podratav terav tdhelepanu.

1.1.2. Keskkonnakulud

Peatiikis 1.1 selgus, et keskkonnaarvestusel puudub iihtne ja iileiildiselt aktsepteeritud
definitsioon. Kiill aga ilmnes ka see, et keskkonnaarvestuse iliheks keskseks aspektiks on
keskkonnakulud. Jargnevalt seletatakse, mida moistetakse keskkonnakulude all
keskkonnaarvestuse kontekstis.

Keskkonnaarvestus kétkeb endas keskkonnale avaldatud mdjude ning nende mdjude
vihendamiseks tehtud saavutuste kajastamist. Neid kulusid, mida organisatsioon on teinud
enda keskkonnamdju vihendamiseks, kajastatakse enamasti sidudes omavahel nii
finantsinformatsioon  kui  mittefinantsilised andmed. Siinkohal on finantsiliseks
informatsiooniks pdohiliselt keskkonnaga seotud kulutused. Mittefinantsilised andmed vdivad
aga holmata selliseid elemente nagu ettevotte keskkonnapoliitika, seatud keskkonna- ja
jatkusuutlikkuse alased eesmirgid ning pingutused nende tdideviimiseks. Need on nii-Oelda
kulud iihiskonnale, vélised kulud, mida kirjeldatakse enamasti mittefinantsiliselt, nditeks
dokumentidega tdestamaks energiaefektiivsust, emissioonide vdhendamist vms. (Antheaume
2004, 443)

Keskkonnaarvestus on  eelkdige vahend  keskkonnaga  seotud kulude
kindlaksmédramisel ning mootmisel, st keskkonnakulu on keskkonnaarvestuse pohiline
komponent (Stanciu et al 2011, Todea et al 2011). Todea et al defineerivad keskkonnakulusid
kui kulusid, mida tehakse selleks, et ennetada, vdhendada voi parandada keskkonnale
tekitatud kahjusid, mis on pohjustatud ettevotte tegevusest voi mida nduab keskkonnaalane
seadusandlus ettevotete keskkonnamdju ja keskkonnariski vahendamiseks. Keskkonnakulud
voivad omakorda jaguneda ettevottesisesteks voi  -vilisteks kuludeks.  Seejuures
ettevotteviliste kulude eest ei pruugi ettevotted olla diguslikult vastutavad ning nende rahalise
vadrtuse madramine on darmiselt keeruline. (Todea et al 2011, 653)

Keskkonnakuludena arvestavad moned organisatsioonid vaid selliseid kulusid, mis on
seotud otseselt keskkonnakaitsega (nt taaskasutuseks tehtavad kulutused, saaste
viahendamiseks ostetud seadme maksumus jne). Samal ajal késitlevad teised organisatsioonid

keskkonnakulusid  laiemalt ning holmavad sinna ka  organisatsiooni  iildise
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keskkonnatulemuslikkuse parendamiseks tehtud véljaminekuid (nt taaskasutusprogrammi
rakendamisest tulenev sédst kui positiivne keskkonnakulu). (Gibson, Martin 2004).

Gibson ja Martin vididavad, et keskkonnaarvestuse eesmirgiks on see, et
organisatsioon suudaks oma keskkonnakulusid kontrolli all hoida ning iihtlasi parendada enda
keskkonnatulemuslikkust. See, kuidas ettevote defineerib keskkonnakulu, soltub sellest,
kuidas saadavat teavet kasutada plaanitakse. Ka nemad moonavad, et keskkonnaarvestus on
lai termin, kuid samuti, et see seostub keskkonnaalase tulemuslikkusega seotud
informatsiooni edastamisega nii ettevottesisestele Kui -vélistele huvigruppidele (lbid).
Huvigruppidena kisitletakse kdesolevas to0s, nagu ka Rob Gray artiklites koiki, kes voivad
organisatsioonile moju avaldada vai kellele organisatsioon moju avaldab (2001, 11).

Gibson ja Martin arvavad, et keskkonnakulude arvestamise juures on tdhtis, et neid ei
kantaks tildkulude hulka, nagu seda tihtipeale tehakse. Selle asemel tuleks hoolikalt kaaluda
keskkonnakulusid ja -sdéste, mis on seotud niiteks jargnevate aspektidega (Gibson, Martin
2004):

e kommunaalteenuste kulud, nditeks energia- ja veekulu, mis on vajalik ettevotte

tegevuse kdimashoidmiseks;

e jadtmekditluskulud, seal hulgas ohtlike jadtmete kiitlemise kulud,

e reovee kditlemise kulu;

e abitegevuste (koristus, hooldus jms) kulud;

e keskkonnamaksud ja -maksusoodustused:;

e voimalikud tulud miitigikdlbulikest korvaltoodetest;

e keskkonnariski vihenemisest tulenevad madalamad kindlustusmaksed;

e joustunud ja joustuvate keskkonnaregulatsioonidega vastavuses olemiseks

tehtavad kulud.

Keskkonnakulude dige ja tdpne arvestamine tagab keskkonnaarvestuse toimimise
organisatsioonis. Vaid sellisel juhul pakub see siisteem véirtuslikku infot ja tuge ka
juhtimisotsuste langetamise protsessis. (Ibid)

Kuigi keskkonnaarvestus poorab olulist tdhelepanu keskkonnaga seotud kulude,
nditeks jddtmemajanduse ja toorme Tlilejddgiga seotud vidljaminekud, ei hdlma see
kontseptsioon ainult rahalisi keskkonnakulusid. Oluline osa keskkonnaarvestuses esitatavast
teabest kajastab statistikat materjali- ja energiavoogude ning tekkinud jadtmete koguste kohta,

jattes korvale rahalise aspekti. Keskkonnaarvestus voib pakkuda infot selle kohta, kuidas
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organisatsiooni ressursikasutuse keskkonnamoju on seotud selle finantspositsiooni ja
-tulemustega. (Gibson, Martin 2004)

Niisiis vdib keskkonnaarvestus kitkeda endas teavet keskkonnakulude kohta, mis
voivad olla véiljendatavad nii rahalistes kui mitterahalistes tihikutes. Selleks, et taolisi kulusid
siisteemselt kajastada, peab organisatsioonil olema selleks kulude mdotmissiisteem. Roy on
erinevad  alternatiivid ~ keskkonnaarvestuses  kasutatavatest =~ mootmissiisteemidest
klassifitseerinud jargnevalt (2008, 38):

e Uhene rahaline niitaja (ingl k univariate financial measure) — keskkonnaarvestus
on osa organisatsiooni lldisest kuluarvestusest ning kasutab sama modtiihikut,
mida kasutatakse organisatsiooni raamatupidamises.

e Mitmed niitajad (ingl k multivariate measure) — keskkonnaarvestus hdlmab nii
finantsilisi kui mittefinantsilisi modtmisviise (nditeks fiitisilised kogused).

e Uhene mitterahaline niitaja (ingl k univariate non-financial measure) —
kasutatakse iihte modtmisviisi, mis enamasti tdhendab, et on vélja tootatud indeks,
millega mdota koiki keskkonnaaspekte.

Sama ideed vdib edasi anda ka nii, nagu seda on teinud 1996. aastal URO (Ibid):

e Koondav ldhenemine (ingl k reductionist approach) — nii fiiiisilistes kui rahalistes
modtiihikutes olemasolev teave ja tehnilised hinnangud koondatakse iihele voi
mitmele modtiihikule, nt raha-, energia- voi saasteiihik.

e Struktureeritud ldhenemine (ingl k structured approach) — tavapéraselt tdhendab
see kontode kasutamist keskkonnakulude arvestamisel.

e Terviklik lahenemine (ingl k holistic approach) — kogu teave esitatakse iihtses
vormis, enamasti kasutatakse selleks abstraktset numbrilist indeksit.

Kahe kirjeldatud liigituse pohimodtted on sarnased. Siinkohalgi on pohiliseks ning
alustpanevaks arusaamaks keskkonnakulude puhul see, et need vdivad olla nii rahaliselt
moddetavad kui mitterahalistes iihikutes esitatavad. Tihtipeale kombineeritaksegi
keskkonnakulude kajastamisel molemad. Lisaks on keskkonnakulude kontekstis oluline
moista, et esineb nii otseseid kulusid, mida on voimalik seostada konkreetsete protsesside voi
tegevustega, kui kaudseid keskkonnakulusid.

Arvestust kirjeldatakse printsiibis kui modtmise ja suhtlemise siisteemi, seda mitmete

erinevate definitsioonide puhul. Jargides seda motet ka keskkonnaarvestuse ning
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keskkonnakulude mdotmise ja kajastamise raamistikus, tuleks aru saada ja kokku leppida
jargnevates aspektides (Roy 2008, 35):
e mida tipselt mdddetakse (definitsioon),
e  millist mooteiihikut mo6tmisel kasutatakse,
e kindel siisteem modtmise kajastamiseks ning kontrolliprotseduurid tagamaks et
vajadusel voetakse ette korrigeerivaid tegevusi,
e aruandlussiisteem, mis edastaks modtmistulemused digetele inimestele,
e valmisolek hinnangute aktsepteerimiseks juhtudel kui tdpne modtmine ei ole
voimalik.
Loetletud aspekte silmas pidades on voimalik modta ja kajastada keskkonnakulusid,
mis on niisiis keskkonnaarvestuse keskseks komponendiks. Keskkonnakulude pdhjal
hinnatakse tihti ka organisatsiooni keskkonnatulemuslikkust, millest rdagib 1dhemalt jargmine

alapeatiikk.

1.1.3. Keskkonnatulemuslikkus

Peatiikis 1.1. Kirjeldati keskkonnaarvestuse olemust ning maéératleti magistritoos
kasutatav definitsioon — keskkonnaarvestus on valdkond, mis tegeleb nii rahalistes kui
mitterahalistes iihikutes esitatava keskkonnakulusid kajastava teabe kogumise, analiilisimise
ja kasutamisega, eesmirgiga parendada organisatsiooni keskkonnatulemuslikkust, toetada
selle keskkonnajuhtimissiisteemi ning edastada teavet huvigruppidele. Definitsioonist
lahtuvalt on ka keskkonnatulemuslikkus iiks organisatsiooni keskkonnaarvestuse keskseid
moisteid. Seetdttu on vaja defineerida keskkonnatulemuslikkus ning aru saada selle mdiste
komponentidest.

Inglisekeelses  teaduskirjanduses kasutatakse enamjaolt moistet corporate
environmental performance, mille eestikeelne vaste vOiks olla {ihingu keskkonnategevuse
tulemuslikkus. Kuna magistritoos uuritakse keskkonnaarvestuse rakendamist nii éritihingutes
kui avaliku sektori asutustes, kasutatakse ka siinkohal ldbivalt moistet organisatsiooni
keskkonnatulemuslikkus.

Trumpp et al uuringust selgus, et organisatsiooni keskkonnatulemuslikkus on lai
moiste, mida allikad seletavad erinevalt. Hoolimata sellest, et keskkonnatulemuslikkus on

olnud mitmete teadustodde keskseks teemaks, puudub sellel mdistel, just nagu
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keskkonnaarvestuselgi, iihtne definitsioon. Kaheteistkiimne méiratluse korvutamisel leiti, et
koige hdlmavamaks on Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni kasutatav: keskkonna-
tulemuslikkus on organisatsiooni keskkonnaaspektide juhtimise tulemus. Keskkonna-
aspektideks on organisatsiooni tegevuste, toodete voi teenuste sellised elemendid, mis voivad
olla keskkonnaga koosmdjus. (ISO 14031:2003; Trumpp et al 2013)

Faktoranaliitisi tulemusel said Trumpp et al kinnitust viitele, et organisatsiooni
keskkonnatulemuslikkus on mitmedimensiooniline ndhtus, mida laias laastus saab jaotada
kaheks: keskkonnajuhtimise tulemuslikkus (ingl k environmental management performance)
ning keskkonnategevuse tulemuslikkus (ingl k environmental operational performance).
Keskkonnajuhtimise tulemuslikkuse aspekt hdlmab endas omakorda organisatsiooni
keskkonnapoliitikat, keskkonnaeesmirke, keskkonnatoiminguid, organisatsiooni struktuuri ja
keskkonnaseiret. Ka keskkonnategevuse tulemuslikkus on mitmetasandiline mdiste. Esitatud
moistete multidimensioonilisus avaldub selles, et need koosnevad mitmetest omavahel seotud
aspektidest. (Ibid) Keskkonnatulemuslikkuse tasandid on esitatud joonisel 1.

Definitsioonide ~ enamesineva  iihisosana  leiavad  Trumpp et al, et
keskkonnatulemuslikkuse seletamisel keskendutakse eelkdige looduskeskkonda mojutavale
juhtimistegevustele ning ka vastavatele toimingutele endale (Ibid). Seega on mdiaratluste
tihiseks osaks see, et need késitlevad endas nii juhtimise kui tegevuste tasandit.

Keskkonnajuhtimise tulemuslikkus viitab strateegilisele tasandile
keskkonnatulemuslikkuses. Selle pdhiosaks on juhtkonna pdhimotted ning keskkonnaga
seotud tegevused. Keskkonnategevuse tulemuslikus viitab aga organisatsiooni pohitegevusele
ning keskendub organisatsiooni keskkonnajuhtimise tulemustele. Et organisatsioonide
pohitegevused on viga erinevad, tuleb selle aspekti tulemuslikkust hinnata iga organisatsiooni

puhul veidi erinevate kriteeriumite alusel. (1bid)
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Keskkonnapoliitika Indikaatorid

Keskkonnaeesmérgid Indikaatorid

Keskkonnajuhtimise
tulemuslikkus

Keskkonnategevused Indikaatorid

i Organisatsiooni . .
Organisatsiooni Indikaatorid
keskkonna- struktuur
tulemuslikkus Keskkonnaseire Indikaatorid
Keskkonnategevuse Indikaatorid

tulemuslikkus

Joonis 1. Organisatsiooni keskkonnatulemuslikkus
Allikas: Autori koostatud Trumpp et al (2013) pdhjal

Nagu eelpool mainitud, juhindutakse keskkonnatulemuslikkust késitledes
Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni definitsioonist, mis peegeldab suurimal maééral
erinevate autorite  seletuste {ihisosa. Keskkonnatulemuslikkus on organisatsiooni
keskkonnaaspektide juhtimise tulemus. Iga organisatsiooni jaoks on aga nende jaoks olulised
keskkonnaaspektid mdnevorra erinevad, mis omakorda toob kaasa varieeruvuse
keskkonnacesmérkides ning selle, et keskkonnatulemuslikkus voib tdhendada iga

organisatsiooni jaoks pisut erinevat.

1.2. Keskkonnaaruandlus

Keskkonnaarvestuse rakendamine on organisatsioonides kiillalti erisugune, millest
annavad tunnistust ka valdkonna lahknevad definitsioonid autorite késitluses. Lisaks on
erinevuste pohjuseks fakt, et keskkonnaarvestus on organisatsioonides iildjuhul vabatahtlik
ning seega ei ole ka kuigi rangelt standardiseeritud (Belmane et al 2002).

Kui iihest kiiljest on hakatud seadustes kehtestama detailsemad nduded selle kohta,
mida ettevotted oma aruandluses kajastama peavad, siis samal ajal on pidevalt kasvanud ka
vabatahtlikult esitatava informatsiooni ulatus, eelkdige keskkonna valdkonnas. Seetdttu on

hakanud finantsaruannete korval enam esile kerkima sotsiaal- ja keskkonnaruanded, mis

19



aitavad organisatsioonil luua kuvandit endast kui millestki enamast kui vaid majanduslikust
tiksusest. (Gray 2001, 10)

Keskkonnaarvestuse olemuse moistmiseks tuleb eelkdige teadvustada, et
keskkonnaalane aruandlus ei ole osa finantsaruandlusest — kuigi need kaks on omavahel
seotud, ei ole nad kuigi sarnased. Vahel on keskkonnaarvestust ja finantsarvestust vorreldud
kahe kauge sugulasega, kellel ei ole kuigi palju iihist. Lisaks késitletakse keskkonnaarvestust
eraldiseisva arvestusvormina, kuna see baseerub mittefinantsilistel eeldustel ning jitab
mitmed kulud kasitluse alt vilja. (Roy 2008, 53)

Keskkonnaarvestuse rakendamise véljundiks ettevOttes vOi organisatsioonis ongi
enamasti keskkonnaaruande koostamine. Keskkonnaaruanne on {ildjuhul vabatahtlikult
koostatud iilevaade sellest, millist moju on ettevotte tegevus avaldanud keskkonnale ning
kuidas on nende tegevus laiemalt keskkonnaga seotud. Erinevalt finantsaruandlusest ei
koostata aga bilanssi, seega ei vastandata ega tasakaalustata omavahel negatiivseid ja
positiivseid keskkonnamdjusid. (Keskkond... 2008, 41)

Et keskkonnaaruande koostamine on iildjuhul vabatahtlik, ei ole sellel ka tingimata
kohustuslikke osasid. Siinkohal tuleb eristada erinevatele ametkondadele esitatavaid
spetsiifilisi andmeid, mida ei loeta selles kontekstis keskkonnaaruandluse alla (Eestis niiteks
keskkonnakompleksloa taotlejate riskihinnangu esitamine Keskkonnaametile). Kiill aga saab
loetleda keskkonnaaruannetes enamasti esinevad osad (Belmane et al 2002, 113):

e ettevotte tildandmed,

e cttevotte tegevusest tulenevad olulised keskkonnamdojud,

o cttevotte keskkonnapoliitika,

e tippjuhi avaldus keskkonnategevuse kohta,

e cttevottes seatud keskkonnaeesmairgid ja -iilesanded,

e keskkonnategevuse tulemusindikaatorid,

e juhtimissiisteemi toimimise kirjeldus,

e keskkonnategevuse seniste edusammude kirjeldus,

e tegevuse vastavus digusaktidele,

e tarneahela keskkonnategevuse kontroll,

e kontaktandmed lisainformatsiooni saamiseks ettevotte keskkonnategevuse kohta.

Soomes teostatud uuringust selgus, et isegi juhul kui vorrelda iihe konkreetse standardi

noudel koostatud keskkonnaaruandeid, ei esine neis iihtset teabe esitamise viisi. Esitatavad
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andmed erinesid nii organisatsioonide kui aastate 16ikes. Tavapérased aruandluse pohimotted
— vorreldavus, tdielikkus, tipsus jms — ei kajastunud keskkonnaaruannetes ning aruanded ei
olnud kuigi lugejasobralikud. Lisaks selle leiti uuringus, et keskkonnaaruanded ei sisaldanud
ildjuhul teavet selle kohta, millist metoodikat on indikaatorite arvutamisel kasutatud. (Erkko
et al 2003)

Ka Skoulaudis et al teostasid uuringu, millest selgus, et keskkonnaaruannetes esitatav
informatsioon on kiillaltki varieeruv. Kreeka ettevotete nditel jareldati, et suuremad ettevotted
jatavad moningast informatsiooni kiill keskkonnaaruandest vilja, kuid nende ettevotete
aruanded on siiski ulatuslikud ning mahukad. Ilmnes seos ettevotte suuruse ning
keskkonnaaruande mahukuse vahel — viikeettevotetel olid tunduvalt vdhemahukamad
aruanded. Lisaks sellele selgus Skoulaudis et al uuringust, et keskkonnaaruannetesse ei
holmata enamjaolt finantsinformatsiooni. Juhul kui seda siiski tehakse, kajastab see
keskkonnainvesteeringuid, kuid enamasti mitte keskkonnakulusid. (Skolaudis et al 2013)

Et keskkonnaaruandlus ei ole iildjuhul kohustuslik (va kui seda nduavad teatud
standardid), on see pigem oluliseks suhtlusvahendiks nii ettevottesiseselt kui véljapoole
suunatult. Uhest kiiljest aitab keskkonnaarvestus ja -aruandlus ettevotte siseselt paremini
moista tekitatavat moju keskkonnale ning sellest kogu todtajaskonda teavitada. Samas on
keskkonnaaruande avalikustamine viis konkurentidest eristumiseks ning info vahendamiseks
laiemale avalikkusele. (Belmane et al 2002, 112)

Eelmainitud Skoulaudis et al uuring niitas aga, et Kreeka ettevdtete puhul ei néi
keskkonnaaruande avalikustamine ettevotete jaoks kuigi suurt tihtsust omavat ning sellele ei
poorata kuigi palju tdhelepanu. Huvigruppide kaasamine ei peegeldunud enamike ettevotete
keskkonnaaruannetest tagasivaatavalt ega tulevikku suunatult. Lisaks ei tdheldatud, et
ettevotted ise oleksid teinud pingutusi selleks, et nende keskkonnaruanne jouaks
ettevottevdliste  huvirlihmadeni ning ligi  veerand valimis olnud ettevotete
keskkonnaaruannetest ei olnud ka holpsasti ligipddsetavad. (Skolaudis et al 2013)

Keskkonnaaruandluse puhul ei ole kindlat etteantud vormi, mistottu on ettevottel voi
organisatsioonil vaba voli otsustamaks, millises formaadis aruandlus Kkorraldatakse.
Voimalikeks alternatiivideks on (Belmane et al 2002, 112):

1) keskkonnapeatiiki lisamine ettevotte majandusaasta aruandele,

2) eraldiseisva, ainult keskkonnategevust kajastava aruande véljaandmine

elektroonselt ja/vdi paberil.
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Keskkonnaaruanne erineb seega finantsaruannetest nii esitatava informatsiooni
iseloomu kui esitusvormi poolest. Finantsaruannetega vdorreldes on keskkonnaaruannetele
esitatavad nduded tunduvalt vihem reguleeritud. Uldjuhul on keskkonnaaruande koostamine
organisatsioonile vabatahtlik, mistSttu saadakse ise valida kajastatava informatsiooni ulatus ja
iseloom. Keskkonnaaruande pdhiliseks eesmirgiks on seega aidata organisatsioonil ndidata
end huvigruppidele ja avalikkusele kui keskkonnaga arvestavat majandusiiksust.
Keskkonnaaruanne on organisatsioonidele suuresti vahend suhtlemiseks organisatsiooni-

siseste ja -viliste huvigruppidega.

1.3. Keskkonnaarvestuse kasutegurid ja kitsaskohad

Niisiis on keskkonnaarvestus olnud kdnealuseks teemaks juba monikiimmend aastat,
kuid senini ei ole suudetud kokku leppida iiheses definitsioonis ning arvestuse roll kogu
jatkusuutliku arengu kontseptsioonis ei ole tdiesti selge. Erialakirjanduses on tdstatatud
erinevaid pohjuseid, miks on keeruline rakendada keskkonnaarvestust keskkonnaprobleemide
késitlemise kontekstis.

Arvestuse eeldused iihtivad suuresti neoklassikalise majandusteooria pdhieeldustega.
Selles siisteemis késitletakse majandust kui suletud siisteemi, milles védértuse ringlus toimub
majapidamise ning ettevotte vahel. Tiielikult jdetakse korvale vdimalus, et ettevote ehk
raamatupidamisiiksus voiks olla koostoimes timbritseva looduskeskkonnaga (Jones 2010; Roy
2008). See tdhendab, et praegune arvestuspraktika ei kajasta enamjaolt &ritehingute
keskkonnakulusid.

Nii keskkonnaarvestuse kui -aruandlusega kaasnevad aga enamasti lisakulutused.
Need kulud voivad olla kaudsed ning seotud néiteks (Belmane et al 2002, 112):

e keskkonnaalase informatsiooni kogumise ja analiiiisimisega,

e keskkonnaaruande véljastamise ja levitamisega,

e lisatoojou palkamisega,

e aruande kinnitamisega soltumatu tdendaja poolt (kinnitamine ei ole kohustuslik,

v.a kui standardid seda nouavad).
Peale selle voib keskkonnaarvestuse ja -aruandluse rakendamine tdsta esile need

valdkonnad, milles ettevottel ei ldhe veel kuigi edukalt. Rob Gray, kes on iiks kogenumaid
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teadlasi keskkonnaarvestuse alal, uurib ja kirjeldab tihtipeale keskkonnaarvestust korvuti
sotsiaalarvestusega, kuna neis kahes on mitmeid pohimottelisi sarnasusi. Gray kirjeldab,
kuidas sotsiaalsete aspektide arvestamine on siigavalt keerukas valdkond ning eelkodige tuleks
moista, et sotsiaalarvestuse eesmairgiks ongi nii-Oelda haiget teha. Kui seeldbi ei tdstatu
ettevottes kitsaskohad ning ei otsita viise organisatsiooni parendamiseks, siis ei ole
sotsiaalarvestus oma eesmirki tditnud (Gray 2001, 11). Magistritdd autori hinnangul on
eelnevalt kirjeldatud seisukoht holpsasti iilekantav ka keskkonnaarvestusele.

Lisaks eelmainitutele on keskkonnaarvestuse iiheks suuremaks Kitsaskohaks
metodoloogilise ldhenemise tihtsuse puudumine (Antheaume 2004; Debnath et al 2011). Nagu
eelpool mainitud, ei ole senini joutud kokkuleppele iiheses definitsioonis. Selle iiheks
pohjuseks voib pidada asjaolu, et keskkonnaarvestus holmab endas elemente erinevatelt
aladelt, nagu raamatupidamine, kuluarvestus, keskkonnajuhtimine, jatkusuutlik areng jne.
Dragan on keskkonnaarvestuse piiravate teguritena lisaks {htse arvestusmetoodika
puudumisele vilja toonud ka selle, et just nimelt iihtse metoodika puudumise tdttu on raske
vorrelda mitme ettevotte esitatud keskkonnaandmeid (2015).

Keskkonnaarvestuses kasutatavad meetodid erinevad tihtipeale finantsarvestuses
kasutatavatest meetoditest ning pohinevad mittefinantsilisel teabel. Sellise teabe
andmemahukus ning kogumise keerukus vdivad osutuda organisatsioonidele takistuseks.
Sageli eeldab keskkonnaalase info kogumine ja todtlemine investeeringu tegemist ning ka
tootajate oskuste arendamist voi isegi vastava teenuse sisseostmist. (Debnath et al 2012)

Orlitzky ja Whelan on tdstatanud probleemi, et keskkonnaarvestuses on puudus
kontrollitavusest ning tdendamisest, mistdttu on selles arvestuse harus puudus ka
aruandekohustusest (ingl k accountability) selle raamatupidamislikus méttes (2007, 312).
Finantsaruannete puhul kontrollib audiitor, et esitatud raamatupidamisandmed oleksid toesed
ja Oiglased. Samamoodi peaks audiitor ettevotte keskkonnaaruannet auditeerides kinnitama
lugejale selle tdielikkust, ausust jms (Gray 2001). Et aga audiitor peab oma t60s olema
objektiivne ning tuginema kehtestatud nouetele, on keskkonnaarvestuse valdkonnas taolise
hinnangu andmine ilmselgelt keeruline. Selleks, et audiitor saaks anda hinnangut, peab ta
olema {ihest kiiljest sOltumatu ja objektiivne, samas aga késitletava valdkonna ekspert.
Arvestades seda, kui mitmekiilgne on keskkond, on aruannete tdendamine tdendoline
kitsaskoht. Lisaks on joutud jéreldusele, et ettevotte sidusrithmad usaldavad iildjuhul

ettevottes teostatava keskkonnaarvestuse tulemusi vaid siis, kui need on tdendatud
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sOltumatute audiitorite poolt ning on rakendatud -ettevottesisene auditeerimissiisteem
(Orlitzky, Whelan 2007, 317-319).
Samal ajal hdlmab keskkonnaarvestuse rakendamine endas aga mitmeid kasutegureid

(Gibson, Martin 2004; Rof, Danuletiu 2010; Toms 2000):

voimalus energia- ja materjalivoogude, seal hulgas jadtmete koguse, liigi ning
ladustamise, tohusamaks juhtimiseks;

voimalus  {ildkulude ning  keskkonnakulude  paremaks  hindamiseks,
kindlakstegemiseks ja juhtimiseks;

tdpsema  informatsiooni = omandamine  keskkonnaalase  tulemuslikkuse
parendamiseks;

vajaliku informatsiooni omandamine keskkonnaalase tulemuslikkuse mddtmiseks
ning kajastamiseks aruandluses;

finantstulemuste parenemine keskkonnamdju vidhenemise ja ressursside
otstarbekama kasutamise tulemusel;

voimalus paremate otsuste langetamiseks tdnu keskkonna aspekte puudutava
informatsiooni olemasolule;

voimalus toodete tipsemaks hinnastamiseks;

organisatsiooni maine parenemine;

voimalus konkurentsieelise suurendamiseks;

sotsiaalsete hiivede loomine.

Keskkonnaarvestusega kaasnevaid kasutegureid ja kitsaskohti ei ole vdimalik asetada

absoluutsele kaalule, see tihendab, et iga organisatsioon vOib keskkonnaarvestusest saada

erineval maéédral kasu ning Tthtlasi vdivad sellega kaasneda erinevad raskused. Et

keskkonnaarvestuse kontseptsioon tugineb paljuski jatkusuutliku arengu ideedele, on selge, et

arvestada tuleb ka keskkonna heaolu, mis ei ole aga rahaliselt mdddetav ning teeb kulu ja tulu

korvutamise veelgi raskemaks.
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1.4. Keskkonnajuhtimissiisteemid ning keskkonnaarvestuses

rakendatavad standardid

Keskkonnaarvestuse kontekstis on oluline mdista keskkonnajuhtimissiisteemide
olemust. Keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamise iiheks 0saks voib olla keskkonnaarvestuse
teostamine organisatsioonis ja valjundiks omakorda keskkonnaaruande koostamine.

Keskkonnajuhtimissiisteem on organisatsioonis rakendatavate protsesside, pShimdtete
ja toimingute kogum, mis on osa selle organisatsiooni iildisest juhtimissiisteemist.
Keskkonnajuhtimissiisteem pakub organisatsioonile kontseptsiooni, mille raames votta
finantsiliste  aspektidega paralleelselt arvesse ka keskkonnamdjusid ja  -riske.
Keskkonnajuhtimissiisteemide arengut ning levikut on viimastel aastakiimnetel mojutanud
majandushoobade  kasutamine ning tervikliku  kvaliteedijuhtimise  kontseptsiooni
rakendamine. Majandushoobade kasutamise all peetakse silmas keskkonnatrahvide maaramist
eesmargiga tagada organisatsioonide vastavus keskkonnaseadustele- ja eeskirjadele. See aga
t0i omakorda kaasa vajaduse keskkonnaauditi funktsiooni jérele, mis oleks organisatsioonis
abiks keskkonnaprobleemide méératlemisel ning keskkonnaseirel. (Rahvusvahelistele... 2002)

Iga organisatsiooni keskkonnajuhtimissiisteem on veidi erinev, kuna see tuleb vélja
tootada just konkreetse organisatsiooni tegevusala ja protsesside toimimist silmas pidades.
Uldiselt saab aga vilja tuua pohikomponendid, mis tavapéraselt
keskkonnajuhtimissiisteemides esinevad. Nendeks komponentideks on (Ibid):

e Keskkonnapoliitika — see koostatakse organisatsioonis kirjaliku dokumendina
ning peab saama tippjuhtkonna heakskiidu. Keskkonnapoliitika kirjeldab
organisatsiooni pohilisi keskkonnapohimdtteid ning {iildiseid suuniseid nende
jargimiseks.

e Keskkonna tegevuskava — see on dokument, mis Kirjeldab detailsemalt
organisatsiooni tegevusi keskkonnapoliitikas kajastatud pShimdtete jargimiseks.
Siin sOnastatakse tidpsemad eesmirgid ning tegevused nende eesmairkide
saavutamiseks. Uhtlasi miiratakse tegevuskavas tihtipeale konkreetsete tegevuste
eest vastutavad isikud ning tegevuste tditmise tihtajad. Keskkonna tegevuskava
koostamiseks viiakse sageli 1dbi keskkonnaiilevaatus.

e Korrigeeriv ja ennetav tegevus — need on protseduurid, mille eesmérgiks on

tagada eesmirgipdrane ning tulemuslik tegutsemine.
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e Keskkonnajuhtimissiisteemi audit — selle protsessi kdigus kontrollitakse
keskkonnajuhtimissiisteemi vastavust seatud keskkonnacesmirkidele ning sageli
ka keskkonnajuhtimise standardi nduetele, kui selline standard on organisatsioonis
rakendatud.

e Juhtkonnapoolne iilevaade — keskkonnajuhtimissiisteemidele on omane, et
organisatsiooni tippjuhtkond kontrollib ja hindab regulaarselt siisteemi toimimist
ning toimimise tohusust.

e Organisatsioonisisene teabevahetus ja koolitus — sece tagab toGtajate kaasatuse
keskkonnajuhtimise  protsessi ning nende teadlikkuse organisatsiooni
keskkonnaeesmaérkidest.

e Vilissuhtlus ja suhted kohalike elanikega — see on oluline organisatsiooni
keskkonnaecesmaérkide ja nende saavutamiseks tehtavate pingutuste tutvustamiseks
kohalikule kogukonnale.

Keskkonnajuhtimissiisteem on ettevottele vahend, mille abil siisteemselt juhtida ning
parendada enda tegevusega kaasnevaid keskkonnaaspekte. Keskkonnajuhtimissiisteeme
saavad rakendada koik organisatsioonid, olenemata t66 iseloomust ja tegevusalast. Kuigi iga
ettevotte keskkonnajuhtimissiisteem vdaib olla teistest veidi erinev, tuginevad enamus neist
neljale pohitegevusele: 1) kavanda, 2) vii ellu, 3) kontrolli, 4) tdiusta (ingl k Plan-Do-Check-
Act Cycle). See mudel on tuntud ka kui Demingi ring ning on esitatud joonisel 2. (PDCA
Cycle 2015; Moora 2011).

Esimese sammuna peab ettevote oma keskkonnategevust planeerima ehk vilja
tootama keskkonnapoliitika ning seadma keskkonnaeesmérgid, mida soovitatakse saavutada.
Teiseks tuleb loodud plaani kohaselt tegutsema hakata — jagada organisatsioonis kohustused,
vajaminevad vahendid jms. Kindlasti tuleb seatud eesméirkidest teada anda koikidele
tootajatele ning vajadusel korraldada vastavat viljadpet. Jargmise sammuna tuleb tehtud t66d
analiilisida — vaadelda silisteemi toimimist, koguda tagasisidet, vOrrelda saavutusi seatud
eesmirkidega. Tihtipeale tdidab seda funktsiooni auditi protsess. Viimaseks osaks selles
tsiiklis on analiiiisi tulemustele tuginev keskkonnajuhtimissiisteemi parendamine. Vajadusel
korrigeeritakse eesmirke voi ettevotte keskkonnapoliitikat, jagatakse timber kohustusi vms.

(Belmane et al 2002)
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Kavandamine

Keskkonnajuhtimis-
siisteem

Téaiustamine

Kontrollimine

Joonis 2. Demingi ring
Allikas: Autori koostatud PDCA Cycle (2015) ja Moora (2011) pohjal

Keskkonnajuhtimissiisteemide rakendamiseks organisatsioonides on vilja tootatud
mitmeid standardeid, juhiseid ja Oigusakte. Neist levinumad on ISO 14001 standard ning
EMAS ehk Euroopa keskkonnajuhtimis- ja auditeerimissiisteem. Nimetatud noudekogumeid
kirjeldatakse tdpsemalt jargnevates alapeatiikkides.

Iraldo et al uurisid keskkonnajuhtimissiisteemide, sh EMAS-i rakendamise mdjusid
Euroopa Liidu liikmesriikide erasektori  organisatsioonides ning leidsid, et
keskkonnajuhtimissiisteemi  rakendamisel  tunnetavad  organisatsioonid ise  enda
keskkonnatulemuslikkuse parenemist. Tuvastati ka teatav positiivne seos selle vahel, kui
pikalt organisatsioon keskkonnajuhtimissiisteemi rakendanud on ning kuivord positiivset
moju see keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamisest tunnetab. See tdhendab, et iildjuhul
organisatsioonid, mis olid kauem keskkonnajuhtimissiisteemi rakendanud, tunnetasid rohkem
positiivset mdju keskkonntulemuslikkusele. Iraldo et al seletasid taolist ndhtust nii oelda
»tegemise  kdigus oppimise*  efektiga, kuna  organisatsioonide  vOimekus
keskkonnajuhtimissiisteemi efektiivsemaks muuta kasvab kogemuste kaudu. (lraldo et al
2009)

Lisaks sellele leidsid Iraldo et al, et keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamine mdjub
positiivselt organisatsiooni voimekusele seada keskkonnaalaseid eesmirke ning planeerida

soovitava keskkonnatulemuse saavutamist. Uhtlasi tddeti, et keskkonnatulemuslikkus on seda
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kdrgem ja paremini saavutatav, mida enam ndhakse keskkonnajuhtimissiisteemi osana
organisatsiooni iildisest juhtimissiisteemist. Vastandina esitati organisatsioonid, kus
keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamise ajendiks on vaid vastava sertifikaadi omandamine.
Nendes organisatsioonides on ka ressursikasutus ning keskkonnatulemuslikkus méirgatavalt
kesisem. (Iraldo et al 2009)

Nii-oelda vilise tegurina leidsid Iraldo et al keskkonnajuhtimissiisteemi toimimist ning
keskkonnatulemuslikkust mojutavat organisatsiooni suuruse. Nimelt jareldati, et véikeseid ja
keskmise suurusega ettevotteid mdjutavad enam ning suurema toendosusega sellised
piirangud nagu ressursinappus, kompetentsi puudus, kultuuriline ja organisatsiooniline
mahajddmus jms. Sellest tingutuna on véikestel ja keskmise suurusega ettevotetel ka
keerulisem parendada oma keskkonnatulemuslikkust. (Ibid)

Comite védidab, et organisatsioonidel on keskkonnajuhtimise rakendamiseks erinevad
motivaatorid, kuid neist kdige olulisem on organisatsiooni maine parendamine. Mainele
jargnevad tihtsamate faktoritena suhted kogukonna ja avalikkusega. Alles siis jargnevad
sellised faktorid nagu suurem konkurentsivdime, keskkonnamdjude vihendamine, ressursside
mdistlik kasutamine jms (Comite 2009).

Niisiis on keskkonnajuhtimissiisteem iiks osa organisatsiooni juhtimissiisteemist, mille
rakendamise tulemusel peaks parenema organisatsiooni keskkonnatulemuslikkus. Selleks, et
keskkonnajuhtimissiisteem oleks efektiivne ning organisatsiooni keskkonnatulemused selle
rakendamisel pidevalt paremaks muutuksid, on vélja tootatud keskkonnajuhtimissiisteemide
standardid. Tuntumad neist on ISO 14001 standard ning EMAS maéérus. Nimetatud
standardeid  jdrgides peaksid organisatsioonid juurutama toimiva ja  tOhusa

keskkonnajuhtimissiisteemi, mille tiheks osaks on ka keskkonnaarvestus.

1.4.1. 1SO 14001 standard

ISO standardid on Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni  (International
Organization for Standardization, lithendatult ISO) viljastatavad noudekogumid.
Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon on iseseisev valitsusviline organisatsioon, mis
tegutseb 163 riigis. Organisatsioon on oma tegevuse kdigus viljastanud tile 19500 standardi
ning see kogumik katab pea kdiki tegevusalasid. (ISO 14001:2004 2015)

ISO standarditest késitlevad keskkonnaaspekte mitmed ISO 14000 sarja kuuluvad
standardid. Levinuim neist on 1SO 14001:2004 (edaspidi 1SO 14001) standard
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(Keskkonnajuhtimissiisteemid — nduded koos kasutusjuhistega), mis esitab nouded
keskkonnajuhtimissiisteemile. Samas on koik ISO 14000 seeria standardid mdeldud
keskkonnajuhtimise  edendamiseks nii, et organisatsioonid saavutaksid seatud
keskkonnaalaseid ning majanduslikke eesmarke. (Keskkond... 2008, 9-10).

ISO 14001 kitkeb endas niisiis ndudeid keskkonnajuhtimissiisteemile. Need nduded
aitavad organisatsioonil vélja arendada ja rakendada sellist keskkonnapoliitikat, mis votab
arvesse nii Oiguslikke nodudeid, muid organisatsioonile rakenduvaid noudeid, kui
informatsiooni organisatsiooni jaoks oluliste keskkonnaaspektide kohta. Siinjuures on
olulisteks keskkonnaaspektideks need, mille iile organisatsioon ise vdidab endal kontrolli
olevat ning mida see oma tegevusega mdjutada suudab. ISO protsessi pdhimdte on kujutatud
joonisel 3. Rahvusvaheline Standardiorganisatsioon on koostanud eraldi juhendi ka 1SO

14001 rakendamiseks viikestes ja keskmise suurusega ettevotetes. (1ISO 14001:2004 2015)

Pidev timstamine

Keskkonnapolitika

Juhtkonna ilevaatus

Kontrolimine

Joonis 3. ISO protsess
Allikas: (1SO 14001:2004 2015)
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ISO 14001 standardile vastava keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamiseks mis tahes

organisatsioonis tuleb jérgida jargnevaid noudeid (Belmane et al 2002):

koostada organisatsiooni keskkonnapoliitika, mis oleks avalikkusele kittesaadav
ning sidtestaks endas pideva parenemise kohustuse ning oleks raamistikuks
keskkonnaeesmarkide piistitamisel,

madratleda organisatsiooni tegevusega seonduvad olulised keskkonnaaspektid
ning votta neid arvesse keskkonnaeesmairkide piistitamisel,

votta arvesse ja jargida asjakohaseid diguslikke ja muid ndudeid, mis on seotud
organisatsiooni tegevuse, toodete ja teenuste keskkonnaaspektidega;

koostada organisatsiooni  keskkonnajuhtimiskava, milles on maéédratletud
keskkonnaeesmérgid ning -iilesanded ning tildised juhised nende tditmiseks;
miirata keskkonnajuhtimissiisteemi toimimise struktuur ning vastutavate isikute
kohustused,;

vilja selgitada tootajate koolitusvajadused ning selle kohaselt to6tajaid koolitada;
panna paika pohimdtted ja protseduurid organisatsioonisiseseks ja -viliseks
suhtluseks;

koostada keskkonnajuhtimissiisteemi puudutav dokumentatsioon ja kehtestada
dokumendiohje protseduurid;

korraldada toimimisohje nii, et koik keskkonnamdju omavad funktsioonid,
tegevused ja protseduurid oleksid lébi viidud nduetele vastavalt;

panna paika protseduurid hidaolukordades tegutsemiseks;

médrata keskkonnale moju avaldavate tegevuste seire ja modtmiste protseduurid;
kontrollida mittevastavusi ning teha vajalikud korrigeerivad ja ennetavad
tegevused;

koostada keskkonnateatmestu, milles oleks dokumenteeritud
keskkonnajuhtimissiisteemi raames 1dbi viidud tegevused, nende tulemused,
jareldused jms;

viia 1abi keskkonnajuhtimissiisteemi audit;

viia 1abi juhtkonnapoolne iilevaatus.

Nimetatud tingimusi tdites on organisatsioonil vodimalik taotleda ISO 14001

sertifikaati. ISO 14001 sertifikaadi saamiseks peab ettevotte keskkonnajuhtimissiisteemi

auditeerima vilisaudiitor (ISO 14001:2004 2015). ISO 14001 standard on koostatud nii, et
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seda oleks voimalik rakendada igas organisatsioonis, olenemata selle suurusest, asukohast voi

tegevusalast. ISO standardid on {ilemaailmsed ning seetottu ka laialdaselt tunnustatud.

1.4.2. EMAS maééirus

Uhiskonna suurem tihelepanu keskkonnaga seotud teemadele, sh kliimamuutustele,
jaatmetele, ohu-, vee- ja pinnasesaastele jms, véljendub ka avaliku sektori tegevuses nii
riiklikul kui laiemal tasandil. Euroopa Liidus on sédstva arengu ja kasvu eesmargid kajastatud
Euroopa 2020 strateegias. Sdédstev areng ja kasv peaksid tuginema ressursisddstlikumal,
rohelisemal ja suurema konkurentsiga tugeval majanduskeskkonnal. (EMAS 2015)

Euroopa Liidu tasandil on keskkonnajuhtimise alal tiheks maérkimisvadrsemaks
initsiatiiviks Euroopa Parlamendi ja Noukogu (EU) méirus nr 1221/2009, mis vdeti vastu 25.
novembril 2009 ja mis Kkésitleb organisatsioonide vabatahtlikku osalemist {ihenduse
keskkonnajuhtimis- ja -auditeerimissiisteemis (EMAS). EMAS maééruse on vilja toétanud
Euroopa Komisjon. EMAS on vabatahtlikkuse alusel rakendatav instrument organisatsiooni
keskkonnajuhtimise stisteemi tdiustamiseks ning selle rakendamisega peaks kaasnema
organisatsiooni keskkonnaalase kui finantsilise soorituse parenemine. Uhtlasi tingib EMAS,
et keskkonnaalast informatsiooni antakse edasi nii organisatsiooni huvigruppidele Kkui
tihiskonnale iildiselt. (Ibid)

Hetkel kehtiv EMAS maéédrus on selle regulatsiooni kolmas véljaanne. Esmakordselt
voeti EMAS vastu 29. juunil 1993 Euroopa Noukogu maarusena 1836/93. Algselt oli EMAS
suunatud vaid tOOstusettevotetele, kuid niilid saavad seda rakendada ka muud
organisatsioonid.

Euroopa Komisjon kirjeldab EMAS-i pohielementidena tulemuslikkust (ingl k
performance), usaldusvaarsust (ingl k credibility) ja ldbipaistvust (ingl k transparency).
Tulemuslikkuse all moeldakse eelkdige seda, et keskkonnaalased tulemused parenevad ténu
sellele, et organisatsioon hakkab endast tulenevat keskkonnamdju hindama ja vihendama. Et
EMAS-i registreerimisprotsessi viivad 1dbi ettevottevilised, sdltumatud ametiasutused,
panustab see suuresti siisteemi usaldusvéarsusele. Lisaks sellele on siisteemi oluliseks osaks
keskkonnaalast sooritust puudutava info avalikustamise ndue. Infot avalikustatakse
organisatsiooni iga-aastases keskkonnaaruandes. Tahtis on ka see, et todtajad organisatsiooni
igal tasandil oleks keskkonnategevustesse kaasatud ning eesmaérkidest teadlikud.

Keskkonnaaruandele lisab usaldusvadrsust EMAS logo (vt joonis 4), mida sertifitseeritud
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organisatsioonid enda dokumentidel, reklaamidel, toodetel jms kasutada voivad. (EMAS
2015)

G

Joonis 4. EMAS logo
Allikas: (EMAS 2015)

EMAS standard on suunatud Euroopa Liidu liikmesriikide ja Euroopa
Majandusiihenduse liikmete (Island, Liechtenstein ja Norra) avaliku ja erasektori
organisatsioonidele. Euroopa Komisjoni andmetel on Euroopas kokku 2951 EMAS
registreeringuga organisatsiooni ja 9854 asupaika (seisuga mai 2015). Asupaik tdhendab seda,
et EMAS registreeringuga organisatsioonil voib olla mitu tegutsemiskohta, mis kdik vastavad
seatud nduetele ning sestap loetakse neid eraldi asupaikadeks (ingl k sites). Ulekaalukalt enim
EMAS registreeringuid on ltaalias, kuid arvestades riikide suurust ning EMAS
registreeringuid miljoni elaniku kohta, on esikohal Kiipros. Lisaks nimetatud riikidele on
EMAS registreeringuid keskmisest mirgatavalt enam ka Austrias ja Hispaanias. Ulejidinud
ritkide puhul jddb see nditaja pigem madalaks. (EMAS register 2015)

Euroopa riikides registreeritud EMAS-i rakendanud organisatsioonide statistika on
esitatud tabelis 1. Nagu tabelist 1 ndha, ei ole enamikes Euroopa Liidu riikides EMAS
registreeringuga organisatsioonide arv kuigi korge. Arvestades, et ettevotted on ratsionaalsed
ning soovivad eelkdige maksimeerida oma kasumit, tdhendab madal osalusmadr ilmselt seda,
et organisatsioonide jaoks iiletavad EMAS-i rakendamisega seotud kulud saadavaid tulusid
(Glachant et al 2002).
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Tabel 1.

EMAS registreeringute arv Euroopas

Riik Asupaigad Organisatsioonid Organisatsioone
(lithend) miljoni elaniku
kohta
AT 993 277 33
BE 169 29 3
BG 4 3 0
CcY 35 35 44
Ccz 52 25 2
DE 493 318 4
DK 355 48 9
EE 49 7 5
ES 1045 907 20
Fl 22 4 1
FR 19 17 0
GR 306 42 4
HR 0 0 N/A
HU 22 21 2
IE 1 1 0
IT 5938 1050 18
LT 18 5 1
LU 1 1 2
LV 0 0 N/A
MT 1 1 3
NL 5 5 0
NO 9 9 2
PL 129 45 1
PT 116 57 5
RO 3 3 0
SE 1 1 0
Sl 0 0 N/A
SK 2 2 0
UK 66 38 1
Kokku: 9854 2951

Allikas: (EMAS register 2015)

Kui organisatsioon soovib saada EMAS registreeringut, peab see tditma jargmised
tingimused (EMAS 2015):

Koostama

organisatsiooni

esmase

keskkonnaiilevaatuse,

tegevusi,

tooteid ja teenuseid,
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asjakohaseid seadusi ja ndudeid ning olemasolevat keskkonnajuhtimise praktikat
ja protseduure.

Koostama ning vastu votma organisatsiooni keskkonnapoliitika, mis sisaldaks
endas nii kohustust jérgida keskkonnaalaseid seadusi ja muid ndudeid, kui
jarjepidevalt parendada enda keskkonnatulemuslikkust.

Vilja tootama keskkonnaprogrammi ehk tegevuskava, mis hlmab konkreetseid
keskkonnaalaseid sihte. Keskkonnaprogramm on vahend, mille abil hdlbustada
igapdevatood keskkonnaalaste muudatuste/parenduste elluviimisel.
Keskkonnatilevaatele tuginedes vélja tootama organisatsioonis
keskkonnajuhtimissiisteemi, mille eesmérgiks on eelnevalt loodud
keskkonnapoliitika rakendamine ning keskkonnasoorituse pidev parenemine.
Keskkonnajuhtimissiisteem peab maératlema kohustused, vahendid, millega
seatud sihte saavutada, vajalikud tegevused, treeningvajaduse, seire- ja
suhtlussiisteemi.

Viima labi keskkonnaauditi, mis Kinnitaks organisatsiooni
keskkonnajuhtimissiisteemi vastavust selle keskkonnapoliitikale ja -programmile
ning ihtlasi organisatsiooni tegevuse vastavust asjakohastele seadustele ja
regulatsioonidele.

Koostama keskkonnaaruande, mis korvutaks organisatsioonis seatud
keskkonnaalased sihid saavutatud tulemustega. Aruanne peaks sisaldama ka
Kirjeldust edasistest sammudest sihtide saavutamise ning keskkonnamoju
vihendamise suunas.

Keskkonnatilevaade, keskkonnajuhtimissiisteem, auditiprotseduurid  ja
keskkonnaaruanne peavad saama akrediteerimisasutuse heakskiidu. Kinnitatud
keskkonnaaruanne saadetakse EMAS-i péadevale asutusele registreerimiseks ning

see tehakse avalikuks, enne kui ettevote saab diguse kasutada EMAS logo.

Euroopa ettevotetest on enamus vdikesed voi keskmise suurusega ettevotted. Neile

ettevotetele on vilja tootatud EMAS easy (ingl k lihtne) juhend, mille pohiliseks eesmirgiks

on vihendada biirokraatiat ja slisteemi rakendamise kulusid ning iihtlasi tdsta

keskkonnateadlikkust. EMAS easy deklareerib, et selle rakendamine on voimalik 10 paevaga,

selleks ldheb vaja 10 inimest ning tulemus on vdimalik kirja panna 10 lehekiiljele. EMAS

easy protsess koosneb 30 sammust. (EMAS easy 2015)
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EMAS-i rakendamisega kaasnevad organisatsioonile kiill kulud, kuid samas peaks
sisteemi juurutamise tulemusel kaasnema organisatsioonidele mitmeid maéarkimisvaarselt
positiivseid aspekte (EMAS Eesti 2015):

1) Keskkonna- ja finantstegevuse suurem tulemuslikkus:

e kvaliteetne keskkonnajuhtimine;
e ressursitdhusus ja vdiksemad kulud.
2) Tohusam riskijuhtimine ja vdimaluste kasutamine:
o tdieliku regulatiivse vastavuse tagamine keskkonnaalastele digusaktidele;
e viiksem vOimalus saada keskkonnaalaste digusaktidega seotud trahve;
e regulatiivse koormuse vihendamine;
e Jiguslike piirangute vihendamine.
3) Suurem usaldusviirsus, parem maine ja ldbipaistvus:
e soltumatu tdendaja kinnitatud keskkonnainfo;
e EMAS-i logo kasutamine turundusvahendina;
e laienenud drivoimalused rohelist toodangut vdirtustavatel turgudel;
e paremad suhted Kklientide, kogukonna ja regulaatoritega.
4) Tootajate suuremad volitused ja motivatsioon:
e parem to6keskkond,
e piihendunumad to6tajad.

Nagu 0Oeldud, peab organisatsioon EMAS registreeringu saamiseks avaldama
keskkonnaaruande. See annab tunnistust sellest, et suhtlus organisatsiooni huvigruppidega on
EMAS-i siisteemis kesksel kohal. Iraldo et al leidsid, et organisatsiooni suhtlus oma
huvigruppidega soltub sellest, kui tdhus on EMAS suhtlusvahendina. Artiklis tddetakse, et
tegelikult saavad EMAS organisatsioonid harva klientidelt vai teistelt vélistelt osapooltelt
keskkonnatulemuslikkuse kohta positiivset tagasisidet. Seega toodi EMAS maédruse norga
kohana vélja just viliskommunikatsioon. Leitii, et EMAS ja ka teised
keskkonnajuhtimissiisteemid saavad organisatsioonidele pakkuda konkurentsieelist vaid
juhul, kui tugevdatakse suhtlust viliste huvigruppidega. Lisaks margiti, et siinkohal on oluline
roll avalikul sektoril, kelle vdimuses on keskkonnajuhtimissiisteemide toetamine ning
inimeste teadlikkuse tostmine selliste initsiatiivide olemusest. (Iraldo et al 2009)

Eelnevalt kirjeldatud keskkonnajuhtimissiisteemi standardid ISO 14001 ja EMAS on

oma olemuselt vordlemisi sarnased. Mdlemaga kaasnevad rakendamisel positiivsed aspektid,
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aga ka kulud. Jargnevas alapeatiikis vorreldakse, milliste tegurite poolest need kaks siisteemi

tihtivad ning mille poolest erinevad.

1.4.3. 1SO 14001 ja EMAS-i iihisjooned ja erinevused

Kui ettevote on omandanud EMAS registreeringu, on selle keskkonnajuhtimissiisteem
vastav ka standardile 1SO 14001. 1ISO 14001-le vastava keskkonnajuhtimissiisteemi nouded
tihtivad suures osas EMAS-i nouetega, kuid viimase puhul esineb lisandudeid, mida ISO
14001 ei nduta. Ka EMAS easyle vastav keskkonnajuhtimissiisteem on vastavuses ISO 14001
nduetega ning EMAS miiruse nduetega, kuid selle rakendamiseks kuluv aeg on lithem.

Nii 1SO 14001 kui EMAS pdhinevad Demingi ringil (vt joonis 2 Ik 26), kuid EMAS
véidab end lisavat ettevotetele korgemat kvaliteeti, mille aluseks on (EMAS Eesti 2015):

e rangemad nduded keskkonnategevuse tulemuslikkuse modtmisel ja hindamisel
seatud eesmarkide ja sihttasemete suhtes ning keskkonnategevuse tulemuslikkuse
pideva parendamine ndue;

o riikliku jdrelevalvega tagatud vastavus keskkonnaalastele digusaktidele;

e tugev todtajate kaasamine;

o keskkonnaalased pdhinditajad, mis vOimaldavad organisatsioonidesisest ja
-vahelist vorreldavust mitme aasta 1oikes;

e ildsuse teavitamine kontrollitud keskkonnaaruande kaudu;

e registreerimine ametiasutuses pérast tdendamist akrediteeritud/litsentseeritud
tdendaja poolt.

Suurim erinevus ISO 14001 ning EMAS siisteemi vahel on see, et EMAS asetab rohku
organisatsioonivilisele suhtlusele, mistottu on kohustuslik ka keskkonnaaruande esitamine.
ISO 14001 puhul sellist nduet ei esine. EMAS-i eeliseks ISO 14001 ees vdibki pidada seda, et
tdnu keskkonnaaruande avalikustamise ndudele aitab see organisatsioonidel parendada
suhtlust ettevotteviliste osapooltega. Samal ajal on ka ISO 14001-1 eeliseid, niiteks tédnu
sellele, et puudub keskkonnaaruande koostamise noue, kaasnevad ISO 14001 rakendamisega
mirksa viiksemad kulud kui EMAS-iga. Uhtlasi on ISO standardid iilemaailmselt
tunnustatud, samal ajal kui EMAS on fokusseeritud Euroopa riikidele. (Witzold et al 2001,
Glachant et al 2002) EMAS-i ja ISO 14001 standardi detailne vordlus on esitatud lisas 1.
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Nii ISO 14001 kui EMAS-i rakendamine algas 1990-ndatel aastatel. Juba sellest ajast
saati vOib tdheldada tendentsi ISO 14001 rohkemast rakendamisest vorreldes EMAS-iga.
Erandiks on selles kontekstis monda aega olnud Austria ja Saksamaa, kus veel 2000-ndate
aastate algul iiletas EMAS registreeringuga organisatsioonide arv ISO 14001 sertifikaadiga
ettevotete hulga. Selle pohjuseks oli fakt, et kdik Saksamaa liiduvabariigid otsustasid
EMAS-it rakendanud organisatsioonidel viahendada regulatiivset koormust ning iihtlasi pakuti
rahalist tuge nditeks keskkonnasédistlike tehnoloogiate rakendamisel. Valitsus soovis
viahendada organisatsioonile EMAS-i rakendamisega kaasnevaid kulusid ning hoogustada
EMAS-i rakendamist. Kuna taolisi tingimusi pakuti vaid EMAS-i, mitte aga 1SO 14001
rakendamiseks, siis kujuneski Saksamaal Euroopa kontekstis ebatavaline olukord, kus ISO
14001 sertifikaadiga ettevotteid oli vdhem kui EMAS registreeringuga organisatsioone.
(Witzold 2001)

ISO 14001 ning EMAS méiérus on niisiis kaks tuntumat ning enam rakendatavat
keskkonnajuhtimissiisteemi standardit. 1ISO standardid on levinud ileilmselt, samal ajal kui
EMAS maéirus suunatud eelkdige Euroopa riikidele. ISO 14001 standard ja EMAS maéérus
erinevad vaid mdnede nduete poolest ning mdlema puhul v3ib vélja tuua eeliseid. EMAS
madruse nduded on aga mirksa laiemad ning sellega kaasneb keskkonnaaruande

avalikustamise kohustus.

1.5. Keskkonnaarvestus Eestis

Keskkonnaalane teadlikkus ning keskkonnajuhtimissiisteemide rakendamine ja
arendamine on Eestis levima hakanud peamiselt pérast aastatuhande vahetust.
Keskkonnaarvestuse edendamiseks ning levitamiseks on Eestis korraldatud erinevaid
initsiatiive.

Keskkonnaarvestust ning keskkonnajuhtimissiisteeme hakati Eestis  laiemalt
propageerima 2000. aastatel, mil koostdods vélispartneritega viidi 14bi mitmeid projekte,
niiteks Eco Forum Baltica (2001-2004), BALTEMA (2002-2005), Eesti-Soome iihisprojekt
EMAS-i viljatootamiseks Eestis (2002-2004), EMAS — Peer Review for Cities (2002-2004),
Eesti-Hollandi tihisprojekt EMAS-i juurutamiseks Eestis (2004-2006), Euroopa Komisjoni
projekt EMASi juurutamiseks vidike- ja keskmise suurusega ettevotetes (2004-2005),
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Tulevikukoolitus (2005-2007), HERMES Il (2005-2007), BE-SMARTER (2008-2010).
Enamike loetletud projektide eestipoolseks partneriks oli SEI-Tallinn. (Moora 2011)

Eestis pohineb siddstev areng riiklikul tasandil suuresti ,,Sddstev Eesti 21° strateegia

pohimotetel. ,,Sddstev Eesti 21 voeti vastu Riigikogu 14.09.2005 otsusega ning see sitestab

riigi peamised eesmaérgid ja suunad Eesti jatkusuutliku arengu kontekstis. ,,Sddstev Eesti 21

kasitleb iihiskonna arengut laiemalt, mitte ainuiiksi Okoloogilist aspekti. Strateegia

koostamisel peeti silmas ka rahvusvaheliselt Kkehtivaid pohimotteid ning arengusuundi

jatkusuutlikkuse valdkonnas. ,,Sddstev Eesti 21 on aluseks Eesti keskkonnastrateegiale

aastani 2030. (Saastev Eesti 21 2005)

,»Sadstev Eesti 21 strateegia seab riikliku jatkusuutlikkuse tagamisel neli pohilist ning

tiksteistega tihedalt seotud eesmarki (Ibid):

1.

Eesti Kkultuuriruumi elujoulisus — eesmirgi komponentideks on Eesti
kultuuriruumi ulatus, kultuuri funktsionaalsus ning kultuuri ajaline pidevus ja
plastilisus. Soovitakse stabiliseerida Eesti rahvastikuolukord, kujundada Eesti ja
Euroopa kaksikidentiteet, kaotada kultuuri hadbumishirm, luua virtuaalne eestlus
ning panustada eesti kogemust ka globaliseerumise kontekstis.

Heaolu kasv — selle eesmirgi komponentidena nidhakse majanduslikku joukust,
turvalisuse taset iihiskonnas ning vdimaluste mitmekesisust. 2030. aastaks
soovitakse eestlaste majanduslik joukus ja elatustase viia vihemalt 80% Euroopa
Liidu liikmesriikide keskmisest. Turvalisuse osas ei tohiks olukord Eestis erineda
Lédéne- ja Pohja-Euroopa maadest. Vdimaluste mitmekesisuse kontekstis peaks
inimestel olema iitha enam hagustunud piir t66- ja vaba aja vahel ning suurenenud
loomingulisust ndudvate toode osatdhtsus.

Sidus ithiskond — eesmérk holmab aspekte nagu sotsiaalne kaasatus, regionaalne
tasakaal ja tugev kodanikuiihiskond. 2030. aastaks loodetakse védhendada
tthiskonna kihistumist ning iihtlustada riigis regionaalset tasakaalu nii, et pealinna
ning muid regioone iseloomustavad sotsiaalmajanduslikud néitajad oleks
lahedased. Lisaks peaks olema kujunenud tugev kodanikuiihiskond, mis pakub
avalikke teenuseid ning osaleb poliitiliste otsuste kujundamisel.

Okoloogiline tasakaal — siinkohal on keskseteks teguriteks loodusvarade
kasutamine, saastumine, looduslik mitmekesisus ning looduslike alade

sdilitamine. Soovitav seisund 2030. aastaks on selline, et keskkonda hallataks
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stabiilselt ning teadmistepdhiselt ning keskkonnakasutuse védrtushinnangud
lahtuksid eelkdige oOkoloogiliselt tasakaalustatud elukeskkonna sdilitamise
vajadusest. Uhtlasi nihakse Eestit viirilise osalejana globaalsetes dkoloogilistes
arengutes.

Joonisel 5 on kujutatud strateegia ,,Saédstev Eesti 21 eesmarkide vastastikmojusid.

EESTI
KULTUURIR UUMI
ELUTOULISUS

F 3

’ UHISEONNA SIDUSUS
HEAQLU EASWV

OEOLOOGILINE
TASAKAALUSTATUS

Joonis 5. "Sadstev Eesti 21" eesmérkide vastastikmdjud

Allikas: (Séaastev Eesti 21 2005)

Nagu eelpool mainitud, on ,Sddstev Eesti 21 strateegia aluseks Eesti
keskkonnastrateegiale aastani 2030. Keskkonnastrateegia rakendamiseks koostati tegevuskava
aastateks 2007-2013, mis négi ette mitmeid tegevusi ka keskkonnajuhtimissiisteemide
arendamiseks ja rakendamiseks Eesti organisatsioonides. Keskkonnajuhtimissiisteemide
arendamise eesmairgid olid kirjeldatud tegevuskava alapeatiikis 5.1 ning need hdlmasid
keskkonnajuhtimissiisteemide edendamise strateegia viljatootamist, keskkonnajuhtimis-
sisteemide (sh EMAS) kasutamise propageerimist erinevat tiilipi organisatsioonides,
keskkonnasdbraliku ettevtte konkursi korraldamist ning Euroopa Uhenduse 6komirgise
andmise siisteemi arendamist ning margise tutvustamist. (Keskkonnategevuskava 2007-2013)

Keskkonnajuhtimissiisteemide propageerimise juures seati konkreetsed arvulised

eesmargid — 2013. aasta 16puks pidi Eestis olema vahemalt 290 keskkonnajuhtimissiisteemi
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rakendavat  organisatsiooni, seal hulgas 10 neist EMAS  registreeringuga
(Keskkonnategevuskava 2007-2013). Niilidseks on teada, et esimene neist eesmarkidest
tdideti, kuid teine mitte.

Samal perioodil alustati Keskkonnaministeeriumi algatusel ka programmiga
,Keskkonnajuhtimise pohimotete parem rakendamine avalikus sektoris®. Keskkonna-
ministeeriumi tellimusel valmis 2011. aastal juhendmaterjal keskkonnajuhtimissiisteemi
rakendamiseks avaliku sektori organisatsioonides. Juhendmaterjali on koostanud Saéstva
Eesti Instituut. (Moora 2011)

Esimene ISO 14001 sertifikaat viljastati Eestis 1999. aastal. 21. sajandi algusaastatel
pohinevad suurettevotted (Eestis rakendatavate... 2008). T66 autori hinnangul saab kirjeldatud
tendentsi tdendoliselt seletada sellega, et nendel ettevotetel tuli vastav initsiatiiv kontserni
emacttevotte tasandilt, kuna mujal Euroopas algas keskkonnajuhtimissiisteemide rakendamise
levik monevorra varem kui Eestis.

ISO 14001 sertifikaadi omandanud ettevitete arv hakkas Eestis joudsalt kasvama
2000. aastate esimesel poolel. Naiiteks ehitussektoris muutus kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteemi vastavussertifikaadi omamine praktiliselt eduka &ritegevuse
moddapadsmatuks osaks. Peale ehitusvaldkonna on keskkonnajuhtimissiisteeme edukalt
rakendatud néiteks elektroonikatoostuses, jddtmekaitluse alal, kemikaali- ja metallitdostuses.
(Eestis rakendatavate... 2008, 6-7) Seega enamasti on ISO 14001 sertifikaadi omandamine
levinud to0stusettevotete seas.

Alapeatiikis 1.4.1. kirjeldatud standard ISO 14001 on Eestis Kinnitatud Eesti
standardikeskuse 30.08.2005 kaskkirjaga ning kasutusel standardina EVS-EN ISO
14001:2004 (Keskkonnajuhtimissiisteemid — nouded koos kasutusjuhistega) (Eestis
rakendatavate... 2008, 9). 2015. aasta martsikuu seisuga omab Eestis ISO 14001 sertifikaati
504 ettevotet (Sertifikaatide andmebaas 2015).

Pérast Euroopa Liiduga liitumist 2004. aastal avanes Eesti ettevotetel ka voimalus
omandada EMAS registreering. Alapeatiikis 1.4.2. tutvustatud EMAS maéirus on Eestis iile
voetud keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega. Niiiid, ligi 11
aastat parast Euroopa Liiduga iihinemist, on Eestis seitse EMAS registreeringuga
organisatsiooni (EMAS register 2015). Eestis on pddevaks asutuseks ehk EMAS
registreeringu kinnitajaks Keskkonnaagentuur. Enne Keskkonnaagentuuri loomist 2013.

aastal oli padevaks asutuseks Keskkonnateabe Keskus.
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SEl Tallinna andmetel on Okoinnovatsioon Eesti ettevotete seas iiha kasvava
tahtsusega, kuna konkurents muutub iiha tihedamaks. Arenemisruumi on eelkdige just
tootearendusega seotud keskkonnajuhtimisvahendite kasutamises. Jark-jargult hakkavad
levima sellised meetodid nagu olelusringi hindamine, 0©kodisain, Okomaérgised,
keskkonnahoidlikud hanked jms. (Eestis rakendatavate... 2008, 7-8) Keskkonnaarvestuse
valdkonnas on Eestis rakendatavatest meetoditest enim aramérkimist leidnud aga kaks —
Okoloogilise jalajélje meetod ning silisinikdioksiidi emissiooni modtmise meetod.

Okoloogilise jalajilje meetodi puhul arvestatakse ressursi- ja jiitmevoogusid iimber
bioloogiliselt tootlikuks alaks, mis on vajalik ettevotte toodete tootmiseks ning jadtmete
korvaldamiseks. Vajadusel arvestatakse selliseid mdjusid ka proportsionaalselt iihes teiste
ettevotetega. Okoloogilise jalajélje meetodile on iseloomulikuks tulemuste viljendamine
hektarites inimese kohta aastas. Selle meetodi kasutamine annab vdimaluse niha muutusi ja
trende nii aastate kui tegevusalade 16ikes. (Eestis rakendatavate... 2008, 42-43)

Stisinikdioksiidi emissiooni meetod vaatleb siisihappegaasi eraldumist atmosfédri.
Meetodi puhul arvutatakse vélja, kui palju on ettevite eraldanud siisihappegaasi ning kas ja
kui palju iiletab see normi. (lbid, 43)

Keskkonnaarvestuse ja -juhtimissiisteemide propageerimiseks organisatsioonides on
ka viimastel aastatel Keskkonnaministeeriumi eestvottel korraldatud teavitusseminare ja
koolitusprojekte. SEI Tallinna koostatud keskkonnajuhtimise edendamise kava hindab
nimetatud initsiatiive oluliseks just vdikeettevotete seisukohast ning soovitab praktikat jétkata
ka tulevikus (Keskkonnajuhtimise kava 2012-2020). Keskkonnaministeeriumil aga praegu
konkreetseid programme plaanis ei ole (lisa 3).

Lisaks korraldatud programmidest saadavale toele on ettevotetel olnud voimalik
taotleda rahalist toetust keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamiseks organisatsioonis. Aastatel
2007-2013 oli vdoimalik taotleda toetust Ettevotluse Arendamise Sihtasutuselt teadmiste ja
oskuste arendamise meetme raames. Lisaks on ka Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK)
toetanud keskkonnajuhtimissiisteemide juurutamist. (Keskkonnajuhtimise kava 2012-2020)
Varem olid KIKi toetused kohaldatavad nii ISO 14001 standardile kui EMAS-ile vastava
keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamiseks organisatsioonis, kuid niiiid saab selle kaudu
taotleda toetust vaid EMAS-ile vastava siisteemi juurutamiseks (Lisa 8).

Alapeatiikis 1.4.3. kirjeldatud Saksamaa néitele tuginedes voiks arvata, et taoline

EMAS-i rakendamise eelistamine ISO 14001 ees toetuste mairamisel suurendab EMAS-i
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levikut Eestis. Seni on ISO 14001 standardi rakendamine organisatsioonide seas méargatavalt
enamlevinud kui EMAS-i juurutamine. Samal ajal on siiski molema standardi rakendamine
Eestis pidevalt kasvanud, mis tdhendab, et keskkonnajuhtimissiisteemide olulisust moistetakse
organisatsioonides iiha enam ning nii organisatsioonid kui tihiskond laiemalt on muutumas
iiha keskkonnateadlikumaks.

Nagu selgus ka alapeatiikis 1.4.2. kirjeldatud Iraldo et al uuringust, on selles protsessis
oluline roll avalikul sektoril. Ka Eestis on avaliku sektori asutuste initsiatiivil korraldatud
erinevaid programme keskkonnajuhtimissiisteemide leviku laiendamiseks organisatsioonides.
Samal ajal on selles valdkonnas veel kahtlemata arenguruumi. Esiteks puudub praegu riiklikul
tasandil keskkonnategevuskava, teiseks aga ei ole ka plaanis konkreetseid initsiatiive
keskkonnajuhtimise ning -arvestuse leviku propageerimiseks organisatsioonide seas.

Nagu mainitud, on Eestis seitse organisatsiooni, kes on omandanud EMAS
registreeringu ehk nende keskkonnajuhtimissiisteem vastab EMAS maéidruses esitatud
nduetele. Muuhulgas koostatakse ning avalikustatakse nendes organisatsioonides igal aastal
keskkonnaaruannet, mida vOib pidada {iiheks keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamise
véljundiks. Jargmises peatiikis uuritakse, millist kasu on organisatsioonid keskkonnaarvestuse
rakendamisest saanud ning millised on selle protsessi suurimad kitsaskohad. Vaatluse all on
EMAS registreeringuga organisatsioonid Eestis.
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2.  ETTEVOTETE KOGEMUS EMAS-I RAKENDAMISEL

2.1. Uurimuse metoodika

Magistritoé empiirilise osa valimiks on Eestis keskkonnaarvestust ja -aruandlust
rakendavad organisatsioonid. Et keskkonnaaruandlus ega -arvestus ei ole Eestis ettevitetele
kohustuslikud, otsustas magistritoé autor keskenduda Eesti EMAS registreeringuga
organisatsioonide kogemusele. EMAS registreeringu iiheks eelduseks on keskkonnaaruande
koostamine ja avalikustamine, mis tdhendab, et kdik EMAS-i rakendanud organisatsioonid
tegelevad  keskkonnaarvestusega.  Tulemuslik  keskkonnaarvestuse  rakendamine
organisatsioonis on enamasti iiks osa keskkonnajuhtimissiisteemist ning EMAS méérus pakub
raamistikku toimiva ning tohusa keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamiseks organisatsioonis.
EMAS registreeringuga organisatsioonid Eestis on Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium,
Ecoprint AS, AS Tallinna Vesi, Eesti Energia AS Iru Elektrijaam, Pdllumajandusamet ning
OU Werrowool.

Kirjanduse {ilevaatest selgus, et keskkonnaarvestus on keerukas valdkond, kuid
viimastel aastakiimnetel joudsalt arenenud. Samal ajal ei ole siiani joutud keskkonnaarvestuse
tihtse definitsioonini. Valdkonna uurijad on vilja toonud mitmeid keskkonnaarvestuse
rakendamise positiivseid ja negatiivseid aspekte (vt peatiikk 1.3.) ning iildjoontes peaksid
organisatsiooni jaoks positiivsed mdjud {iletama negatiivseid aspekte. Kokkuvdtvalt peaks
keskkonnaarvestuse rakendamise viljund olema nii organisatsioonile kui keskkonnale
positiivne. Magistritoo eesmirk on vilja selgitada, millised on EMAS-i rakendamise
véljundid Eesti organisatsioonides.

Alapeatiikis 1.4.2. kirjeldatud EMAS-i rakendamise véljundid peaksid looma
organisatsioonile lisandvaartust 1dbi parenenud keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkuse,
parenenud riskijuhtimise ja voimaluste kasutamise, parenenud usaldusvéirsuse, labipaistvuse

ja maine ning todtajate suurema innustumise, motivatsiooni ja kaasatuse. Sellest ldhtuvalt
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otsib autor vastust uurimiskiisimusele — kuidas tajuvad Eesti EMAS registreeringuga
organisatsioonid EMAS siisteemi rakendamisest tulenevat lisandvéaartust.

Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks uuritakse intervjuude kiigus, kuidas
organisatsioonid ise tajuvad eelnimetatud aspektide mojutatust EMAS-i rakendamisest.
Lisaks esitatud peamisele  uurimiskiisimusele  selgitatakse intervjuude  kaigus
alauurimisteemadena vilja peamised EMAS-i rakendamise protsessi puudujadgid ja kuidas
ettevotete arvates saaks neid korvaldada voi parendada.

Uurimuse teostamiseks viidi niisiis Eesti EMAS registreeringuga organisatsioonides
1abi ekspertintervjuud. T66 autor hindas intervjuud parimaks andmekogumismeetodiks, kuna
see pakub vdimaluse vahetult vastutavate spetsialistidega suhelda ning vastuseid vajadusel
tdpsustada. Kirjeldatud meetodi suurimateks piiranguteks on vdimalik intervjueeritavate
ekspertide ja ka t66 autori subjektiivsus.

Alternatiivseks meetodiks on uurimuse toestamisel avatud kiisimustega ankeedi
kasutamine, kuid selle meetodi suuremaks puuduseks on tiilikus vastuste tédpsustamisel ning
voimalik, et ka napisOnalisemad vastused. Avatud kiisimustega ankeet jdi siiski teiseks
variandiks juhul, kui magistritod autoril ei dnnestunud organisatsiooni esindajaga intervjuud
kokku leppida.

Uldjuhul lepiti intervjuud kokku organisatsioonides keskkonnajuhtimissiisteemi eest
vastutavate isikutega ning need toimusid martsis ja aprillis 2015. Kahel juhul pidi magistrito6
autor kasutama avatud kiisimustega ankeeti, kuna intervjuu aega ei dnnestunud kokku leppida.
Uhega neist organisatsioonidest viidi hiljem siiski libi ka tiiendav intervjuu. Intervjuude
transkriptsioonid ja vastused kiisimustikule on tdies mahus esitatud lisades 2-9.

Lisaks intervjuudele annavad uuritavate organisatsioonide keskkonnaarvestuse kohta
teavet nende keskkonnaaruanded, mis koik on avalikult elektroonilisel kujul saadaval.
Keskkonnaaruandeid vorreldes on voimalik vélja tuua suurimad erinevused ning sarnasused
erineva suuruse ja tegevusalaga organisatsioonide keskkonnaaruannetes.

Organisatsioonidest, kus intervjuu 1abi viidi, on kolm avaliku sektori asutust —
Keskkonnaamet, Pdllumajandusamet ja Keskkonnaministeerium — ning neli ariettevotet — AS
Tallinna Vesi, Ecoprint AS, OU Werrowool ja Eesti Energia AS Iru Elektrijaam. Viimased
omavad lisaks EMAS-ile ka 1SO 14001 sertifikaati. Neljast kolm — AS Tallinna Vesi,
Ecoprint AS ning Eesti Energia AS Iru Elektrijaam — olid 1ISO 14001 sertifikaadi saanud juba

enne EMAS-i juurutamist. Vaid OU Werrowool omandas mdlemad akrediteeringud samal
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aastal. (AS Tallinna Vesi keskkonnaaruanne 2013, Eesti Energia AS Iru Elektrijaam
keskkonnaaruanne 2013, Keskkonnaameti keskkonnaaruanne 2013, Keskkonnaministeeriumi
keskkonnaaruanne 2013, Pollumajandusameti keskkonnaaruanne 2013, Triikifirma Ecoprint
keskkonnaaruanne 2013, OU Werrowool keskkonnaaruanne 2013, lisad 2-9).

Vaatlusalused organisatsioonid on vordlemisi erineva suurusega (tootajate arvu pohjal)

ning tegevusalaga. Organisatsioonide tildandmed on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Eesti EMAS registreeringuga organisatsioonide tildandmed

Organisatsioon/ aspekt | Tootajate | EMAS | ISO Akrediteerimisala | Keskkonnaaruande

arv alates | 14001 maht (2013)
(mirts alates
2015)
OU Werrowool 6 2014 | 2013 | mujal liigitamata 18 1k

abrasiivtoodete ja
mittemetalsetest
mineraalidest
toodete tootmine

Ecoprint AS 45 2010 | 2006 | trikindus ja selle 39 Ik
sidusalad

Eesti Energia AS Iru 49 2006 | 2005 | elektrienergia 28 Ik

Elektrijaam tootmine, tilekanne

ja jaotus; auru ja
konditsioneeritud
Ohuga varustamine

AS Tallinna Vesi 310 2005 | 2003 | veekogumine, - 70 Ik
tootlus ja -varustus;
kanalisatsioon

Keskkonnaamet 385 2013 - | avalik haldus ning 13 Ik
majandus- ja
sotsiaalpoliitika
juhtimine

Pollumajandusamet 202 2013 - | avalik haldus ning 71k
majandus- ja
sotsiaalpoliitika
juhtimine

Keskkonnaministeerium 220 2015 - | avalik haldus ning 15 Ik
majandus- ja
sotsiaalpoliitika
juhtimine

Allikas: (EMAS organisatsioonid, Sertifikaatide andmebaas, Pollumajandusameti keskkonna-
aruanne 2013, lisad 2-9)*

! To6tajate arv pShineb autori teostatud intervjuude andmetel, va P3llumajandusametil info keskkonnaaruandest;
EMAS registreerimise aasta ning akrediteerimisala pohinevad Keskkonnaagentuuri andmetel Eesti EMAS
organisatsioonide kohta; ISO 14001 registreeringu aasta pohineb Eesti Kvaliteediithingu sertifikaatide
andmebaasi andmetel.
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2.2. Intervjuu Kiigus Kkisitletavad aspektid

Intervjuude kéigus wuuris to0 autor EMAS registreeringuga organisatsioonide
ekspertidelt iildjoontes kolme teema kohta:

1) EMAS-i rakendamine organisatsioonis,

2) EMAS-i rakendamisest tulenev lisandvéartus organisatsioonile,

3) organisatsiooniviliste huvigruppide ja institutsioonide roll EMAS-i rakendamisel

ja selle jargselt.

Kiisimused keskkonnajuhtimissiisteemide, eelkdige EMAS-i rakendamise kohta
organisatsioonis annavad {ilevaate sellest, kas ja kui kaua olid vaatlusalused organisatsioonid
enne EMAS-i rakendamist siisteemselt keskkonnajuhtimisega tegelenud. See teave on vajalik,
et aru saada, millisel tasemel oli organisatsiooni keskkonnajuhtimine enne EMAS-i
rakendamist. Juhul kui ettevdttes oli enne rakendatud keskkonnajuhtimissiisteem, eriti kui see
vastas standardile ISO 14001, vdis EMAS-i juurutamine nduda organisatsioonilt vdiksemat
pingutust, kuna suures osas ISO 14001 ja EMAS-i néuded kattuvad. Nagu selgus Kirjanduse
ilevaatest, tuginevad nii ISO 14001 kui EMAS Demingi ringile ehk neljale pdhitegevusele: 1)
kavanda, 2) vii ellu, 3) kontrolli, 4) tdiusta. EMAS-i suurimaks erinevuseks on esialgse
keskkonnaiilevaatuse ning keskkonnaaruande koostamise kohustus. Viimane annab alust
arvata, et EMAS-i rakendamine on vorreldes ISO 14001-ga parendanud organisatsioonide
suhtlust huvigruppide ning avalikkusega.

Lisaks on oluline teada, kellelt tuli organisatsioonis keskkonnajuhtimissiisteemi
rakendamiseks initsiatiiv ning kas sellega tegeleb aktiivselt tippjuhtkond voi spetsialistid. See
nditab, millisel tasandil ja mil mééral on organisatsiooni todtajad protsessi kaasatud.

EMAS-i rakendamisest tulenevat lisandvaértust uuritakse nelja aspekti kaudu, mis on
Euroopa Komisjoni poolt esitatud kui lisandvéaartust andvaks. Nendeks aspektideks on:

e keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus,

e riskide juhtimine ja voimaluste kasutamine,

e usaldusvédrsus, labipaistvus ja maine,

e tOOtajate innustatus, motivatsioon ja kaasatus.

Keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus peaks EMAS-i rakendamise tulemusel
parenema, kuna EMAS pakub raamistiku keskkonnajuhtimissiisteemile. See toob endaga

kaasa efektiivsema ressursikasutuse ning seeldbi ka kulude vdhenemise. EMAS-i raames
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moeldaksegi finantstegevuse tulemuslikkuse parenemise all eelkdige seda, et ténu
teadlikumale, tulemuslikumale ja kokkuhoidlikumale keskkonnategevusele hoiab
organisatsioon ka raha kokku, nditeks on elektriarved vdiksemad voi kulub jddtmeveole
vihem raha.

Riskide juhtimine ja vdimaluste kasutamine peaks EMAS-i raames avalduma ténu
sellele, et EMAS nduab organisatsioonidelt keskkonnanduetega vastavuse tdendamist.
Viéheneb voOimalus, et organisatsioon saab nditeks trahve oma tegevuse seadusega mitte
kooskdlas olemise pérast. Lisaks voivad EMAS-1 kehtestatud ranged nouded olla plussiks
avalikel hankekonkurssidel, kuna ettevotte keskkonnajuhtimissiisteem on akrediteerija poolt
toendatud ja auditeeritud.

Organisatsiooni maine, usaldusvdirsus ja ldbipaistvus peaksid samuti EMAS-i
rakendamise tulemusel parenema. Uhest kiiljest tugineb see faktile, et organisatsiooni
keskkonnatulemuslikkus pidevalt paremaks muutub ning seda tdendab sdltumatu tdendaja.
Teisalt toetub see suuresti ka avalikult kéttesaadavale keskkonnaaruandele, milles esitatud
info on auditeerinud sdltumatu audiitor. Uhtlasi peaks EMAS-i logo #dratama usaldusviirsust
klientides, koostoopartnerites ja teistes huvigruppides ning looma eeliseid nii-6elda rohelise
toodangu turul, kus on oluline ettevotte tooprotsesside keskkonnasdbralikkus.

Lisaks eelmainitule peaks EMAS-i rakendamine tdstma organisatsioonis tdotajate
kaasatust, motiveeritust, innustatust. Selle pohjuseks on nii parenenud téokeskkond kui
tootajate kaasamine keskkonnajuhtimise protsessi, mistdttu peaks suurenema ka tdotajate
plihendumus ja meeskonnatdo voimekus.

Intervjuude kiigus uuritakse organisatsioonidelt ka selle kohta, millised raskused
esinesid nendel EMAS-i juurutamise protsessis ning pédrast seda. Selline teave on oluline
peamiselt seetdttu, e¢ EMAS-i rakendamist plaanivad ettevotted saaksid dppida eelnevatest
kogemustest. Uhtlasi uuritakse selle kohta, mida peaks EMAS-i registreerimise protsessis
tildiselt paremaks muutma ning milline on olnud institutsionaalne tugi EMAS-i rakendamise
protsessis ning selle jérgselt. Taoline info on oluline eelkdige sellega tegelevatele

ametkondadele ning tugistruktuuridele.
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2.3.  Uurimuse tulemused

Uurimuse tulemusel selgus, et Eesti EMAS registreeringuga organisatsioonid on
erineva suuruse ja tegevusalaga ning nende kogemus keskkonnajuhtimise valdkonnas on eri
pikkusega. Samas aga saab nende puhul leida tihisosa EMAS-i rakendamise tulemustest.

Kirjanduse iilevaatele tuginedes saab viita, et kuna EMAS maéédruse kehtiv redaktsioon
on moeldud rakendamiseks koikide tegevusalade organisatsioonides, olenemata selle
suurusest vOi varasemast kogemusest keskkonnajuhtimissiisteemide rakendamisel, on ka
organisatsioonide keskkonnaaruannetes kajastatav teave erinev. Esitatavad nduded on pigem
tildjoonelised ning organisatsioonid ise peavad kindlaks tegema enda tegevuse olulisemad
keskkonnaaspektid. Lisaks ei ole ette antud kohustuslikku aruande mahtu, mistottu voivad
keskkonnaaruanded olla vidgagi erineva pikkusega. Seda kinnitas ka Eesti EMAS
registreeringuga organisatsioonide keskkonnaaruannete vordlus. Viimaste avalikustatud
aruannete mahud esitati tabelis 2. Sarnaselt Erkko et al uuringu tulemustega Soomes, saab
Eesti EMAS organisatsioonide keskkonnaaruannete pohjal viita, et nendes esitataval
informatsioonil puudub iihtne esitusviis.

Erinevalt aga Skolaudis et al Kreeka ettevotete pdhjal koostatud uuringust ei kehti
Eesti organisatsioonide puhul seos organisatsiooni suuruse (tdotajate arvu) ning
keskkonnaaruande mahu vahel. Ei saa viita, et suuremate organisatsioonide aruanded oleksid
mahukamad kui viikeste omad. Kiill aga esineb tugev positiivne Kkorrelatsioon (R=0,81)
keskkonnaaruande mahu ning EMAS-i rakendamise aastate vahel — organisatsioonides, kus
EMAS-ile vastavat keskkonnajuhtimissiisteemi on rakendatud kauem, on {ildjuhul ka
mahukamad keskkonnaaruanded. Samas ei saa seda seost pidada tingimata pdhjuslikuks, kuna
need organisatsioonid, mis on EMAS-it rakendanud teistest oluliselt kauem (AS Tallinna
Vesi, Eesti Energia AS Iru Elektrijaam, Ecoprint AS), on kdik ka &riettevotted ning omasid
varem ka ISO 14001 sertifikaati. Neile kolmele jirgnes aruande mahult OU Werrowool, mis
on samuti driettevote ning omab ISO 14001 sertifikaati. Kdige vdhemahukamad aruanded on
avaliku sektori asutustel, mis ISO 14001 sertifikaati ei oma ning mis on EMAS registreeringu
omandanud viimase kolme aasta jooksul (vahemikus 2013-2015).

Niisiis sai EMAS registreeringuga organisatsioonide keskkonnaaruannete pdhjal

jareldada, et aruannetes esitatav teave on organisatsiooniti erinev. Samas esines ka seos
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aruande mahu ning EMAS-i rakendamise aastate vahel. Kiill aga ei ole t66 autori hinnangul
alust arvata, et see seos vOiks olla pohjusliku iseloomuga.

Jargnevates alapeatiikkides esitatakse tulemused intervjuudest Eesti EMAS
registreeringuga organisatsioonides. Alapeatiikid on jaotatud kolmeks — esiteks EMAS-i
rakendamine organisatsioonis, teiseks EMAS-i rakendamisest tulenev lisandviirtus
organisatsioonile ning kolmandaks organisatsiooniviliste huvigruppide ja institutsioonide roll

EMAS-i rakendamisel ja selle jargselt.

2.3.1. EMAS-i rakendamise protsess

EMAS-i rakendamise protsessi kohta uuriti organisatsioonidelt eelkdige seda, kuidas
nad tagasivaatavalt ise seda perioodi hindavad. Nimelt kas ja milliseid raskusi esines neil
EMAS siisteemi rakendamisel organisatsioonis.

EMAS-i juurutamise faasi kohta t3i Vviis organisatsiooni seitsmest vilja aspekte, mille
poolest see periood oli organisatsioonile keeruline. Enim mainiti EMAS-i juurutamise faasi
toomahukust, mida nimetas kokku kolm organisatsiooni. T66mahukuse all peetakse silmas
seda, et keskkonnaaruandluseks vajaminevate andmete kogumine ning siistematiseerimine
ehk keskkonnatulemuste modtmis- ja hindamissiisteemi arendamine votab palju aega ning on
seetottu toomahukas protsess.

Werrowool OU on aga heaks niiteks selle kohta, kuidas EMAS siisteem on vdimalik
ettevottes rakendada viaga lithikese ajaga. Nende puhul suudeti 2-3 kuuga juurutada nii 1SO
14001-le kui EMAS-ile vastav keskkonnajuhtimissiisteem ning omandada vastavad
akrediteeringud. Kuigi sel perioodil kasutati ka konsultantide teenuseid, langes pohiline
tookoormus siiski ettevotte todtajatele.

Iru Elektrijaamas pdhjustas suure toomahukuse eelkdige ettevotte pdhiprotsesside
keerukas iseloom. Keskkonnaaruande tarvis tuli kirjeldada néiteks nii tootmise, veepuhastuse
ning hiljem ka jadtmeenergiaploki t66 pohimdtteline skeem. Nende protsesside tehniline laad
pOhjustas alguses aruande kirjapanekul suurt to6mahtu.

Pollumajandusameti niitel voib Oelda, et EMAS-i rakendamise protsessi suur
toomahukus voib omakorda kaasa tuua teisi negatiivseid aspekte nagu nditeks tootajate
motivatsiooni langus. Toodi vilja, et mahukate dokumentide véljatodtamine vottis palju aega
ning oli vordlemisi keeruline, mistottu langes tooriihma tahe EMAS-i rakendamisega

tegeleda.
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Keskkonnaministeerium tdi olulisena vilja veel selle, kuidas rakendatavate pdhimdtete
ning tegevuste sdnastamine ning kirjapanek votab palju aega ning on seetdttu tddmahukas.
Isegi kui organisatsioonis vastavaid pohimoétteid juba jirgitakse, on nende koondamine
kirjalikesse dokumentidesse siiski keeruline.

Lisaks toomahukusele toodi kolmel juhul seitsmest EMAS-i juurutamise perioodi
negatiivse aspektina vilja ka aegandudvat selgitustegevust tootajatele. Kirjeldati seda, kuidas
inimeste kaasamine ndudis keskkonnajuhtimissiisteemi juurutajatelt suurt pingutust. Inimestel
oli raske mdista, miks on ettevottel EMAS registreeringut tarvis. Inimeste kaasamine oli
probleemiks just nimelt avaliku sektori organisatsioonides, mille puhul EMAS rakendub
suuresti vaid tookeskkonnale kontoris. TodOtajatele jdi arusaamatuks keskkonnamoju
vihendamise efekt kontorihoone ressursikasutust piirates.

Ilmnes, et tootajate kaasamine oli probleemiks just neis organisatsioonides, kus
eelnevalt ei olnud rakendatud 1SO 14001-le vastavat keskkonnajuhtimissiisteemi ning mille
pohitegevus ei ole seotud tootmisega. Nagu mainitud, esines selles valdkonnas raskusi just
avaliku sektori organisatsioonides, mille puhul EMAS rakendub pohiliselt just kontoritdoga
seonduvate keskkonnamdjude vdhendamisele. Nii Keskkonnaamet, Pollumajandusamet kui
Keskkonnaministeerium moonsid, et tootajatele tuli EMAS-i rakendamise algfaasis
pohjalikult selgitada selle siisteemi vajalikkust ning organisatsioonis valitses pigem skeptiline
suhtumine.

Keskkonnaministeerium t3i veel vilja selle, et oluline on kaasata EMAS-i
rakendamise to0riihma inimesed, kes selle vastu ise huvi tunnevad, mitte ei peaks neid
tingimata juhid miirama. Keskkonnaministeeriumi niitel parenes tooriihma efektiivsus
tunduvalt pérast seda, kui toorithma litkmeid ei médranud osakonnajuhid, vaid see moodustati
vabatahtlikkuse alusel.

Pollumajandusamet toi vélja aspekti, et EMAS-i tooriihma litkmetele on selle siisteemi
rakendamine tildjuhul lisat66, mida tehakse pohitoo korvalt, kuid mida samal ajal ei tasustata
tdiendavalt. Lisaks seoti toorithma liikmeks olemise kohustus konkreetsete ametikohtadega,
mis tdhendas seda, et inimeste ametikohtade muutumisel vottis teatavat aega uue vastutaja
jaoks EMAS-i siisteemi tundma Oppimine. Selline slisteem tingis ka EMAS-i rakendamise
faasi muutumist pikemaks kui plaanitud.

Peale nimetatud aspektide valmistas EMAS-i juurutamisel raskusi ka néiteks toGtajate

vaikiv hirm ressursikasutuse piiramise ees ning keskkonnaaruande koostamise keerukus.
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Kusjuures mitte iikski Eesti EMAS registreeringuga organisatsioonidest ei ole selle
juurutamisel kasutanud EMAS easy juhendit, olenemata sellest, et seitsmest vaatlusalusest
organisatsioonist viis liigituvad oma suuruselt viikeseks voi keskmise suurusega ettevotteks.

Samal ajal ilmes, et cttevotted, milles enne EMAS-i rakendamist oli 1SO 14001-le
vastav keskkonnajuhtimissiisteem, ei tunnetanud EMAS-i rakendamise protsessis suuremaid
raskusi. Leiti, et EMAS-iga kaasnevate lisanduete tditmine ei olnud kuigi keeruline. Nii Eesti
Energia AS-is Iru Elektrijaam, AS-is Tallinna Vesi, kui AS-is Ecoprint oli tdnu ISO 14001-le
juba varem juurutatud keskkonnamdjude- ja tulemuste modtmise ja hindamise siisteem ning
EMAS-i rakendamine ei ndudnud selle siisteemi markimisvaarset muutmist voi tdiendamist.

Kui EMAS-i juurutamise perioodi suurimateks raskusteks peeti aegandudvat t66d
andmete kogumisel ja aruande koostamisel ning tootajate kaasamist, siis ka rakendamise
jargselt mainiti EMAS-i aruande koostamiseks kuluvat ajaressurssi kui negatiivset aspekti
kolmel korral seitsmest. Seda tdid vilja nii Werrowool OU, AS Tallinna Vesi kui
Keskkonnaamet.

Kolmel juhul seitsmest hinnati EMAS-iga kaashevaks negatiivseks aspektiks ka sellest
tulenevat lisakulu ettevottele — sertifitseerimise, resertifitseerimise ja auditeerimise jaoks
tehtavad rahalised vidljaminekud. Nii Ecoprint, Iru Elektrijaam kui Pdllumajandusamet olid
seisukohal, et EMAS on organisatsioonile pigem kulukas. Pdllumajandusamet lisas, et
keskkonnahoidlik tegevus nouab tihtipeale tdiendavaid investeeringuid, milleks aga paljudel
juhtudel puuduvad rahalised vdimalused.

Seega olid olulisemateks EMAS-i rakendamisel esinevateks raskusteks suur toomaht
ning organisatsiooni tootajate aktiivne kaasamine sellesse protsessi. Lisaks leiti, et EMAS-i
rakendamisega kaasnevad organisatsioonile méarkimisvairsed kulud. Samas ei tunnetanud
EMAS-i rakendamisel raskusi kuigi tugevalt need organisatsioonid, milles oli juba enne
EMAS-i  juurutamist olemas toimiv ning ISO 14001 standardile vastav

keskkonnajuhtimissiisteem.

2.3.2. EMAS-i rakendamisest tulenev lisandvairtus

Nagu selgus kirjanduse tilevaatest, on keskkonnaarvestuse iiks keskseid komponente
keskkonnatulemuslikkus. Organisatsioonid peavad arvestust enda keskkonnakulude iile ning
teevad pingutusi nende vidhendamiseks. Nende eesmidrk on parendada enda

keskkonnatulemuslikkust ning sellest keskkonnaaruande kaudu nii organisatsioonisisestele
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kui -vilistele huvigruppidele teada anda. Ka EMAS-i rakendamise iiheks pohiliseks
vaartuseks peetakse keskkonna- ja finantstulemuslikkuse tousu.

Intervjuude kiigus ilmnes aga, et keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkuse
hindamisel arvas neli EMAS-it rakendanud organisatsiooni seitsmest, et EMAS-i moju sellele
aspektile on véhene. Sellise seisukoha peamiseks pohjuseks oli fakt, et organisatsioonid
piiraksid ressursikasutust ka ilma EMAS-it rakendamata ning kolmel juhul toimis
keskkonnatulemuste hindamis- ja modtmissiisteem hésti ka enne EMAS-i rakendamist. Nii
Eesti Energia AS Iru Elektrijaamas, AS-is Ecoprint kui AS-is Tallinna Vesi oli varem
rakendatud ISO 14001 standardile vastav keskkonnajuhtimissiisteem, mistottu ei tunnetatud,
et EMAS-i rakendamine oleks nende ettevottes keskkonnatulemuslikkust otseselt tdhustanud.
Ka Keskkonnaamet leidis, et kuigi keskkonnatulemuste modtmine ja kajastamine on
muutunud maérksa teadlikumaks, ei ole EMAS otseselt nende tulemuste parenemist
pOhjustanud.

Samal ajal leidsid nii OU Werrowool, Keskkonnaamet kui Keskkonnaministeerium, et
nende organisatsiooni keskkonnatulemuslikkus on péarast EMAS-i rakendamist parenenud.
Keskkonnatulemuslikkuse parenemise peamiseks pohjuseks toodi keskkonnategevuse
teadlikkuse kasv. Nagu mainis Keskkonnaamet, annab EMAS-i rakendamine
keskkonnaalasele kokkuhoiule hoogu juurde.

EMAS-it pikemalt rakendanud organisatsioonid nimetasid EMAS-it pigem kuluks,
kuna sellega kaasnev sertifitseerimis- ja auditeerimisprotsess nduavad rahalisi véiljaminekuid.
Nii AS Ecoprint kui Eesti Energia AS Iru Elekrtijaam toid vélja EMAS-i registreeringu
saamise ning sdilitamisega seotud rahalised védljaminekud, samal ajal kui ei tunnetatud
otseselt siisteemi rakendamisest tulenevat finantsilist tulemuslikkust. Werrowool OU ja
Keskkonnaamet moonsid, et ilmselt avaldab EMAS-i rakendamine kiill mdningast positiivset
mdju finantstulemuslikkusele, kuid seda organisatsioonis konkreetselt ei mdodeta.

Organisatsioonid, kes hiljuti olid EMAS-i rakendamise protsessi labinud (Werrowool
ja Keskkonnaministeerium alustasid juurutamist 2013. aastal), tunnetasid sellest ka suuremat
lisanduvat  véértust keskkonnatulemuslikkusele. Pohjusena toodi vélja maérgatav
keskkonnateadlikkuse tdus organisatsioonisiseselt. Nende puhul oli EMAS-i rakendamine
iihtlasi alguseks keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamisele organisatsioonis.

EMAS-i rakendamise moju riskide juhtimise ja voOimaluste kasutamise aspektile

hindasid koik vastanud pigem viheseks ning enamus juhtudel oli organisatsioonides ka enne
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seda rakendatud toimiv riskijuhtimise siisteem. Toodi vélja nditeks seda, et tinu EMAS-ile
pooratakse riskidele nii-6elda topelt tdhelepanu voi arvestatakse ka asjaoludega, mille peale
ilma EMAS-i ndudeid arvestamata ei oleks tulnud. Samal ajal hinnatakse selliste riskide
realiseerumist aga ebatoendoliseks.

Niisiis hinnati organisatsioonide riskiteadlikkust vdga heaks juba enne EMAS-i
rakendamist, olenemata sellest, kas organisatsioonis oli enne seda juurutatud muu
keskkonnajuhtimissiisteem voi mitte. EMAS-ist tulenev vihene positiivne moju avaldub
keskkonnariskide detailsemas kaardistamises.

AS Ecoprint t3i nditena vilja selle, et tinu EMAS-ile pooratakse tédhelepanu sellistele
faktoritele, nagu naabrite tegevusest tulenevad riskid, mis mojutavad muu hulgas ka ettevotte
enda tegevust. Samal ajal aga tddeti, et tegelikkuses on sellised riskid minimaalsed ning
seetottu ka tulenev moju pigem teoreetiline ning marginaalne. Keskkonnaministeerium toi
vilja, et EMAS-i raames on riskide maandamise meetmed organisatsioonis kiill {ile vaadatud
ning tiiendatud, kuid tdenioliselt oleks see toimunud ka EMAS-it rakendamata. Uldiselt
ilmnes, et kuigi EMAS esitab riskide kaardistamisele ranged nduded ning eeldab nende
nduete tiitmise tdendamist, ei ole organisatsioonid selleks teinud tdiendavaid pingutusi.

Suurimat EMAS-i rakendamisest tulenevat positiivset moju tdheldasid koik vastanud
organisatsiooni usaldusvéirsusele, lidbipaistvusele ja mainele. Pea kdik vastanud leidsid, et
keskkonnaaruande koostamine ja avalikustamine mojub organisatsiooni mainele positiivselt
ning muudab seda ldbipaistvamaks. Taoline tulemus on ootuspérane, kuna keskkonnaaruande
avalikustamise kohustus on ka see, mis koige enam eristab EMAS-it teistest
keskkonnajuhtimissiisteemidest, seal hulgas ISO 14001-le vastavast
keskkonnajuhtimissiisteemist. Kdik EMAS registreeringuga avaliku sektori asutused leidsid,
et EMAS-i rakendamisega saavad nad olla eeskujuks teistele asutustele ja ettevotetele ning
see oli ka EMAS-i juurutamise iiheks olulisemaks pohjuseks.

OU Werrowool leidis, et EMAS aitab kaasa nende briindi tuntusele. Kuigi tegemist on
asutamisest alates olnud vidga keskkonnateadliku ettevottega, leidsid nad, et EMAS-i
rakendamine muudab seda aspekti sisulisemaks. Tddeti, et ettevotte kliendid seostavad nende
tegevust tipris tugevalt keskkonnahoiuga. Samal ajal tunnistati aga seda, et klientide brandi- ja
keskkonnateadlikkus ei ole kuigi suuresti seotud tehtava ostuotsusega. Ka AS Ecoprint leidis,

et kuigi ettevotte kliendid seostavad nende tegevust keskkonnateadlikkusega ning ettevote ise
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teeb selle nimel pingutusi, et seda seost tekitada ja hoida, ei ole selline teadlikkus seotud
brandilojaalsuse voi langetatava ostuotsusega.

AS Tallinna Vesi t01 usaldusvéérsuse, ldbipaistvuse ja maine mojuaspektina esile seda,
et EMAS-it rakendades nédidatakse avalikkusele ettevOtte suuremat pingutust
keskkonnategevuse valdkonnas vorreldes teiste ettevotetega. Leiti, et keskkonnaaruande
avalikustamine on toenduseks sellest, kuidas ettevOote on teinud enamat kui teised ettevotted.
Selle kaudu tunnetati ka EMAS-i rakendamise positiivset moju ettevotte mainele.

Samal ajal leiti EMAS registreeringuga organisatsioonides aga, et EMAS ise on Eestis
tisna vdhetuntud. Isegi kui EMAS registreeringu omamine aitab moningal miiral kaasa
organisatsiooni positiivsele kuvandile, siis ei piisa sellest, et viia nditeks klienti ostuotsuseni.
Ecoprint AS-i tegevjuht Erika Ilisson rohutas, et kuna EMAS ise on iithiskonnas tundmatu, ei
saa see lisada viga suurt véirtust ka rakendanud organisatsioonidele. Ka OU Werrowool
esindaja leidis, et EMAS-i vihene tuntus iihiskonnas on selle siisteemi iiheks suuremaks
kitsaskohaks. Nii OU Werrowool kui AS Tallinna Vesi mainisid, et niiteks 1SO sertifikaadid
on koostdopartnerite seas laialt tuntud ning aktsepteeritud. Samal ajal ei teata EMAS-ist kuigi
palju.

Kdik EMAS-it rakendanud avaliku sektori asutused — Keskkonnaamet, Keskkonna-
ministeerium ja Pollumajandusamet — t6id EMAS-i rakendamise pdhjusena vilja soovi olla
eeskujuks teistele asutustele. Samal ajal tddeti nditeks Keskkonnaametis, et avalikkuse
ootused nende institutsioonile keskkonnatulemuste valdkonnas ei piirdu kaugeltki asutuse
igapdevatod protsesside keskkonnaalase tohustamisega. Pigem on oluliseks, et asutuse
pohitdo tulemusel pareneks riigi keskkonnapoliitika ning -eesmaérgid. Selle tottu ei peetud seal
ka EMAS-i moju organisatsiooni mainele kuigi maérkimisvéadrseks, ent siiski pigem
positiivseks.

EMAS-i rakendamise mdju todtajate motivatsioonile, kaasatusele ja innustatusele leiti
olevat pigem vihene. Kuigi OU Werrowool leidis, et tinu EMAS-ile edastatakse todtajatele
informatsiooni siisteemsemalt ja selle kaudu avaldub teatav positiivne moju, ei tunnetanud
sama efekti teised vastanud. Pigem leiti, et tdotajate kaasamine oli EMAS-i rakendades
keeruline. Mainiti moningaid to6tajaid motiveerivaid aktsioone organisatsioonides, kuid ka
nende mdju hinnati pigem viheseks voi ajutiseks.

Keskkonnaministeerium kirjeldas, kuidas tootajate kaasamise keerukusest hoolimata

on péarast EMAS-i rakendamist siiski tunnetatud teatavat to6tajate suhtumise positiivsemaks
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muutumist. Pohiliselt tuleneb see EMAS-i rakendamisega kaasnenud téokeskkonna
parenemisest. EMAS-i rakendamise kdigus on asutuses labi viidud erinevaid kampaaniaid,
mis on nii keskkonnateadlikkust ja -hoidu tostvad, kui ka to6tervishoiu seisukohast kasulikud.
Naiteks korraldati asutuses priigikastide loovutamise kampaania, mille tulemusel inimesed
liiguvad rohkem ning iihtlasi sorteerivad jdétmeid.

Muude EMAS-i rakendamisest tulenevate positiivsete aspektidena toodi vilja
positiivset kuvandit, juhtkonna suuremat kaasatust ning véartust vilismaiste koostéopartnerite
silmis. Eesti Energia AS Iru Elektrijaam kirjeldas, kuidas nende viimase suurema projekti,
uue jadtmejaamaploki ehitamisel tunnetasid nad, et tinu EMAS-ile oli nende jaoks koost6o
vilismaiste  partneritega  ladusam ning  tdendoliselt ka  asjaajamine  kiirem.
Keskkonnaministeeriumi esindajad leidsid, et tdnu sellele, et asutuse juhtkond on EMAS-i
rakendamisesse kaasatud ning sellest huvitub, on asutuses lihtsam ka muudatusi sisse viia.
Lisaks mairkis Pollumajandusamet, et ilmselt on EMAS-i rakendamine tdstnud tootajate
keskkonnateadlikkust.

Kokkuvotvalt  voib  delda, et kuigi EMAS-i  rakendamist tunnetatakse
organisatsioonides pigem positiivse muutusena, siis enamjaolt ei ole tajutav lisandvéirtus
kuigi markimisvaarne. Olulisemateks positiivseteks aspektideks on organisatsiooni maine
parenemine tdnu keskkonnaaruande avalikustamisele  ning organisatsiooni tootajate
keskkonnateadlikkuse  tous. Tanu teadlikkuse kasvule tajutakse iildjuhul ka
keskkonnatulemuslikkuse teatavat parenemist, kuid selle moju ei mdddeta rahalistes iihikutes.

Samal ajal leitakse, et EMAS-i vihene tuntus Eestis ei lase sel avaldada nii positiivset
moju kui médruse idee seda endas kitkeb. Kuigi keskkonnaaruande avalikustamine aitab
organisatsioonil luua endast positiivset kuvandit, ei ole see siiski seotud niiteks klientide

ostuotsusega.

2.3.3. Organisatsiooniviliste  huvigruppide ja institutsioonide roll EMAS-i

rakendamisel ja selle jiargselt

Uldiselt on EMAS registreeringuga organisatsioonid saanud organisatsioonivilistelt
huvigruppidelt vihe tagasisidet EMAS siisteemi rakendamise kohta. Kdigist vastanutest toi
vaid OU Werrowool vilja positiivse tagasiside saamise nii avaliku sektori asutustelt,
valitsusvilistelt organisatsioonidelt kui monedelt koostddpartneritelt. Samas tuleb arvesse

votta, et pohimotteliselt samal ajal EMAS siisteemi rakendamisega pérjati ettevote ka
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Keskkonnasdbraliku ettevotte konkursi voitjaks, mistdttu on raske eristada, kas positiivse
tagasiside tingis EMAS-i rakendamine voi keskkonnasdbraliku ettevotte tiitel.

Lisaks mainiti seda, et EMAS on 1SO 14001-ga vorreldes vahetuntud, mistottu ei loo
see koostodpartnerite silmis suurt véértust. Vaid Iru Elektrijaam kirjeldas iihte juhtumit, mille
puhul oli EMAS registreeringu olemasolu neile koostdopartnerite seas positiivset moju
omanud. Tegemist oli juba eelpool kirjeldatud mone aasta taguse jadtmeenergiaploki
ehitusega, mille raames tootati koos védlismaiste koostoopartneritega. Sellel puhul tunnetas
ettevote, et tinu EMAS-ile vastava keskkonnajuhtimissiisteemi olemasolule tdusis nende
kuvand Eesti viliste partnerite silmis ning see tuli neile projekti kdigus kasuks.

Viis organisatsiooni seitsmest moonis, et kasutas EMAS-i juurutamise protsessi algul
ettevotteviliste konsultantide abi. Samal ajal tddeti, et kuigi juurutamise algfaasis voib
konsultantide toest abi olla, tuleb keskkonnajuhtimissiisteem siiski endal vilja to6tada. Oldi
seisukohal, et kuigi konsultantide soovitustest on kasu, ei tunne ndustajad {ildjuhul
organisatsiooni toimimist piisavalt, et keskkonnajuhtimissiisteem saaks olla maksimaalselt
efektiivne.

Nii Keskkonnaministeeriumis kui Keskkonnaametis kasutati alguses konsultantide
teenust, ministeeriumis tehti seda avaliku sektori asutuste keskkonnajuhtimissiisteemide
edendamise programmi raames. Selles faasis oli asutusele toeks SEI Tallinn, mille
spetsialistid olid abiks keskkonnajuhtimissiisteemi juurutamiseks ning dokumenteerimiseks
sisendi leidmisel. Samal ajal oldi asutuses siiski seisukohal, et konsultantide teadmistest ja
soovitustest on suuremal miéral kasu silisteemi rakendamise esimesel aastal, pdrast mida
kohandatakse keskkonnajuhtimissiisteem siiski tdpsemalt organisatsiooni iseloomu ning
vajadusi arvestades timber. Ka Iru Elektrijaamas kasutati EMAS-i juurutamise alguses
konsultantide teenust, kuid selle mdju ei hinnatud méarkimisvédrseks, kuna tegelikkuses on
stisteem siiski enda vélja tootatud ning teadmisi selles valdkonnas tdiendatud koolitustel
osalemisega.

Ka  PoOllumajandusametis  oldi  arvamusel, et konsultantide kaasamine
keskkonnajuhtimissiisteemi juurutamise protsessi alguses on oluline. Toodi vilja seda, kuidas
véline tugi on vajalik siisteemis paremini orienteerumiseks. Lisaks leiti kasu olevat erinevatest
vormindidistest, millele toetudes oli lihtsam enda organisatsioonis siisteemi kdivitada.

OU-s Werrowool leiti aga, et konsultantide kaasamine EMAS-i rakendamisel oli viiga

positilvne. Kuigi paralleelselt konsultantide kaasamisega uuriti ka iseseisvalt EMAS-i
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siisteemi kohta, oldi seisukohal, et konsultantide t66 oli selles valdkonnas péadev. Ettevotet
valmistati nende enda arvamusel keskkonnajuhtimissiisteemi auditiks ette suisa pingelisemalt
kui auditi 1dbimiseks vajalik oleks olnud.

Lisaks konsultantide padevusele hinnati Werrowoolis korgelt avaliku sektori asutuste
omavahelist suhtlust. Leiti, et see toimis ladusalt ning asutuste kontaktisikud olid abivalmid
ning motiveerivad. Toodi vélja seda, et just EMAS-i rakendamise plussiks vorreldes ISO
standarditega on avaliku sektori asutuste pohjalikum tugi rakendamise protsessis.

EMAS-i registreerimise protsessi puhul suuremaid puudusi ei tdheldatud. Pigem oldi
arvamusel, et siisteem ning suhtlus avaliku sektori asutuste vahel toimib ladusalt. Uhel juhul
toodi vilja vajadust rohkem propageerida EMAS easyt kontoripohiste organisatsioonide
keskkonnajuhtimissiisteemide rakendamisel.

Lisaks sellele mainiti potentsiaali avaliku sektori aruandlusnduete efektiivsemaks
muutmisel ning iihildamisel. Et EMAS nduab keskkonnaaruande koostamist, voiks see
teatavatel juhtudel endaga kaasa tuua ka muu biirokraatliku halduskoormuse vidhenemise.
Eestis kehtib erand keskkonna kompleksloaga ettevotetele, kes tinu EMAS-ile vastava
keskkonnaaruande esitamisele peavad kompleksloa jaoks kontrolli harvem ldbima. AS
Tallinna Vesi esindaja hinnangul voiks sellised erandeid rakendada ka teiste
keskkonnaandmete esitamise nduetel. Néitena toodi vélja jddtmearuanne, mille esitamise
tihedust voiks keskkonnaaruannet esitavate organisatsioonide puhul vihendada.

Intervjuudest selgus, et organisatsiooniviliste huvigruppide kontekstis EMAS-i
rakendamine kuigi mérgatava moju ei avalda, kuna EMAS ise on Eesti iihiskonnas
viahetuntud. Organisatsiooniviline tagasiside rakendatud keskkonnajuhtimissiisteemile on
tildjuhul minimaalne voi suisa olematu. Samal ajal ollakse rahul avaliku sektori asutuste ning
konsultantide teenuste toimimisega, kuigi modndakse, et keskkonnajuhtimissiisteemi
juurutamisel ei saa siiski loota vaid konsultantide teadmistele. Haistitoimiva siisteemi
loomiseks tuleb konsultandi abiga paika pandud siisteemi organisatsiooni vajadustele ja

tooloomule vastavalt jarjepidevalt kohandada.

2.4. Tulemuste tolgendus ja jareldused

Magistritod raames viidi 1dbi intervjuud kdigis Eesti EMAS registreeringuga

organisatsioonides, millest kolm on avaliku sektori asutused ning neli &driithingud.
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Organisatsioonide kogemus EMAS-i rakendamisel on erineva pikkusega ning nende varasem
taust keskkonnajuhtimissiisteemide juurutamisel erinev. Samal ajal avaldusid aga mitmed
tthised jooned nii EMAS-i juurutamise protsessis kui selles, kuidas organisatsioonid
tunnetavad EMAS-i rakendamisest tulenevat lisandvaartust.

T66 autor sonastas peamise uurimiskiisimuse — kuidas tunnetavad Eesti EMAS
registreeringuga organisatsioonid EMAS siisteemi rakendamisest tulenevat lisandvéaartust.
Intervjuude tulemusi arvesse vottes voib jareldada, et tajutav lisandvéértus ei ole iildjuhul
kuigi mérkimisvadrne. Kuigi EMAS-i rakendamine avaldab organisatsioonidele teatavat
positiivset moju, kaasnevad sellega ka kulud. Kulusid ja tulusid aga ei korvutata omavahel,
kuna neid ei arvestata enamasti rahalistesse lihikutesse, v.a sertifitseerimiseks jms tehtavad
rahalised véljaminekud.

EMAS-i rakendamisest leidsid suurimat vaértust lisanduvat need organisatsioonid,
milles varem ei olnud keskkonnajuhtimissiisteemi rakendatud. Suurim kasu EMAS-i
juurutamisest avaldub organisatsiooni keskkonnateadlikkuse tdusus ning positiivses kuvandis
ja maines. Tanu EMAS-i rakendamisele hakkasid organisatsioonid teadlikult kaardistama
enda tegevusega seonduvaid keskkonnaaspekte ning nii positiivseid kui negatiivseid mdjusid.
Selle tulemusel muutusid todtajad, eelkdige EMAS-1 rakendamise tooriihma liikmed,
tunduvalt teadlikumaks organisatsiooni tegevusega kaasnevatest keskkonnamdjudest.
Organisatsiooni heale kuvandile avaldab EMAS moju eelkdige tdnu keskkonnaaruande
avalikustamise ndudele. Organisatsioonid leiavad, et tdnu sellele on nende tegevus
ldbipaistvam ning maine positiivsem.

Samu efekte ei tunnetatud aga kuigi tugevalt nendes organisatsioonides, kus enne
EMAS-i juurutamist oli vilja tootatud toimiv keskkonnajuhtimissiisteem. Kuigi Euroopa
Komisjoni hinnangul lisab EMAS organisatsioonidele mérgatavalt suuremat vairtust kui
sarnane keskkonnajuhtimissiisteemide standard ISO 14001, ei tunneta organisatsioonid ise
seda vahet nii markimisvéarselt. Voib jareldada, et need aspektid, mille poolest erineb EMAS
stisteem ISO 14001-st, ei oma organisatsioonide jaoks praktiliselt méarkimisvaarset vaartust
ning EMAS-i rakendamisest tulenevat vaartust tunnetatakse siis, kui organisatsioonis puudub
eelnevalt toimiv keskkonnajuhtimissiisteem.

Lisaks saab EMAS registreeringuga ettevotete kogemusele tuginedes viita, et tildjuhul
hinnatakse positiivselt konsultantide kaasamise mdju  keskkonnajuhtimissiisteemi

rakendamise algfaasis. See tdhendab, et konsultantide abiga todtatakse vélja esialgne siisteem,
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mida hiljem vastavalt vajadusele kohandatakse. Samal ajal ei saa viita, et konsultantide abiga
vilja tootatud siisteem oleks tingimata organisatsiooni vajadusi arvestades kodige efektiivsem,
kuna iildjuhul ei tunne konsultandid organisatsiooni toimimist ning protsesse piisavalt
pohjalikult. See tdhendab, et nemad saavad ette anda vaid iildise raamistiku siisteemi
arendamiseks, kuid mitte seda 16puni valmis luua.

Intervjuudest ilmnes, et itheks EMAS siisteemi suuremaks norkuseks ja negatiivseks
aspektiks seda rakendanud organisatsioonide silmis on selle vdhene tuntus Eestis. EMAS-i
viahene tuntus avaldub kahel tasandil — nii koostodpartnerite seas kui lihiskonnas laiemalt.
Kuna EMAS-i siisteemi ei teata ning selle ndudeid ega tagamaid ei tunta, ei mdisteta ka seda,
kuivdrd suure pingutuse organisatsioonid selle sertifikaadi omandamiseks tegema peavad.
Eeldatavasti ei olda teadlikud ka sellest, et EMAS-ile vastav keskkonnaaruanne on
sOltumatute tdendajate kinnitatud ning organisatsioonid ldbivad selleks {iipriski pohjaliku
auditi protsessi. See aga tdhendab, et EMAS-it rakendanud ettevotete ringist véljaspool ei
avaldu selle libipaistvus ning usaldusviirsus ndnda ilmselgelt, kui siisteemi vilja to6tanud
asutused seda ise kuulutavad.

Et EMAS on Euroopa Liidu institutsioonides vilja to6tatud ning selle eest vastutavad
litkkmesriikides pddevad avaliku sektori asutused, voiks ka selle probleemi lahendamisel olla
oluline roll just avalikul sektoril. Uhest kiiljest saaksid pidevad asutused votta enda kanda
aktiivse vahendaja rolli Eestis registreeritud organisatsioonide ning Euroopa kogukonna
vahel, et EMAS organisatsioonid tunneksid end osana suuremast ning toimivast siisteemist.
Teisalt tuleks EMAS-it Eesti ettevotete seas rohkem tutvustada ja propageerida, et see saaks
enam levida, kogu iihiskonnas tuntust koguda ning seeldbi ka rakendanud organisatsioonidele
suuremat vadrtust lisada.

EMAS-i suurimaid erinevusi vorreldes teiste keskkonnajuhtimissiisteemidega, seal
hulgas 1SO 14001-ga on keskkonnaaruande koostamise ja avalikustamise ndue. See néitab, et
soovitakse asetada suurt rohku suhtlusele ning see peaks olema ka iiks siisteemi eeliseid teiste
ees. See eelis ei tundu aga avalduvat Eesti organisatsioonide seas.

Keskkonnaaruande avalikustamise ndue peaks tagama toimiva suhtluse
ettevotteviliste huvigruppidega. Samal ajal ISO 14001 peaks olema suunatud pigem ettevotte
sisse. Tegelikkuses néib olukord aga olevat vastupidine ning ISO 14001 standardi olemasolu

toob organisatsioonidele niiteks koostoopartneritelt enam positiivset tagasisidet kui EMAS.
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EMAS-i ndutav keskkonnaaruande avalikustamine ei néi saavutavat soovitud efekti
just seetdttu, et Eesti ihiskonnas on EMAS vihetuntud. Ei olda teadlikud sellest, mida EMAS
endast kujutab ning puudub laiem arusaam selle siisteemi korgest kvaliteedist ning
auditeerimise kaudu tagatud sdoltumatusest.

Kui EMAS registreering oleks koostdopartnerite poolt enam hinnatud, vdiks see
omada olulist rolli néditeks hankekonkurssidel. Kuna EMAS registreeringuga organisatsioone
on Eestis veel vihe, ei saaks EMAS-it seada otseselt hanke kvalifitseerumistingimuseks. Kiill
aga vOiks EMAS-ile vastava keskkonnajuhtimissiisteemi olemasolu voi keskkonnaaruande
koostamine anda hankekonkursil niiteks lisapunkte. See voiks olla organisatsioonidele
lisaajendiks EMAS-i rakendamisel.

Magistritod koostamisel tehtud intervjuude kdigus ei selgunud, et EMAS
registreeringuga organisatsioonid oleksid saanud kuigi palju avalikku tdhelepanu ja
tagasisidet. Seda ilmneski seitsmest organisatsioonist vaid iihe puhul. OU Werrowool sai
EMAS siisteemi rakendamise ajal vordlemisi tiheda avaliku tdhelepanu osaliseks, kuid nagu
ka ettevote ise seda tunnistab, ei ole voimalik 6elda, et EMAS oleks olnud selle tdhelepanu
pOhjustajaks. Pigem muutis neid meediale atraktiivseks keskkonnasobraliku ettevotte
konkursi voitjatiitel.

Siinkohal oleks paslik kaaluda, kas ka EMAS-ile vastavaid keskkonnajuhtimis-
siisteeme ning neid rakendavaid organisatsioone saaks omavahel vdistlema panna ning seelébi
slisteemile enam avalikku tdhelepanu tommata. Iseenesest korraldatakse taolisi konkursse
Euroopa Liidu tasandil ning ka Eesti organisatsioonidel on vdimalik neist osa votta. Samal
ajal ei leia need miarkimisvédrset tdhelepanu ega kajastust Eesti meedias ja iihiskonnas.
Kohaliku tasandi voistlus voiks pakkuda organisatsioonidele suuremat vdimalust enda
pingutusi keskkonnajuhtimise ja keskkonnaarvestuse valdkonnas tutvustada.

Samal ajal kerkib aga kiisimus konkursi korraldamise mottekusest, kui potentsiaalseid
voistlejaid oleks vaid seitse, seejuures neist kolm avaliku sektori asutust ning neli driithingut.
Konkursi organiseerimise otstarbekust tdstaks jdllegi suurem EMAS organisatsioonide arv,
kuna siis oleks ka konkurents tihedam.

Uhtlasi on teada, et Keskkonnaministeeriumi viimaste aasta tegevuskavasse (2007-
2013) oli sisse kirjutatud eesmirk kasvatada EMAS registreeringuga ettevitete arvu 10-le
aastaks 2013. Praegu on selge, et see eesmirk ei saanud tdidetud, kuid siiski on

registreeringute arv tasaselt tdusnud. Olemasolevate andmete pohjal on raske hinnata, kas
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registreeringuga organisatsioonide arvu kasv on seotud avaliku sektori institutsioonide
teavitus- ja toetustooga voi pelgalt ettevotete keskkonnateadlikkuse kasvuga.

Seniste keskkonnajuhtimissiisteeme propageerivate programmide initsieerijaks on
olnud Keskkonnaministeerium. Praegustel andmetel aga ministeeriumil uusi sarnaseid
projekte plaanis ei ole. See seab kahtluse alla EMAS-i leviku mirgatava kasvu tdendosuse
ning pigem voib esile kutsuda isegi vastupidise efekti. Nagu selgus intervjuudest pikemat
aega EMAS-it rakendanud organisatsioonides (Eesti Energia AS Iru Elektrijaam, AS Tallinna
Vesi ja AS Ecoprint), nihakse EMAS-it ettevottele pigem kuluna. Juhul kui ettevotted ei
hakka EMAS-is leidma suuremat lisandvaartust, voivad iihel hetkel kulud kergesti ka saadava
kasu tile kaaluda.

Eelmainitud Keskkonnaministeeriumi tegevuskava aastateks 2007-2013 sisaldas endas
selgelt keskkonnajuhtimissiisteemide leviku laiendamise eesmérki. Pérast 2013. aastat ei ole
aga riiklikul tasemel uut keskkonna tegevuskava koostatud, mis seab kahtluse alla eelneval
perioodidel seatud eesmirkide sihipdrase tiitmise jatkamise.

On selge, et keskkonnaarvestuse ning ka keskkonnajuhtimissiisteemide
propageerimisel laiemalt saaks kanda olulist rolli just avalik sektor. Seda nii 14bi teavitustdo
tthiskonnas kui organisatsioonide toetamise nende silisteemide rakendamisel. Avaliku sektori
voimuses on  ihest kiiljest finantsilise ja  regulatiivse toe  pakkumine
keskkonnajuhtimissiisteemide rakendamisel, aga ka tugi teadmiste ndol. Naiteks EMAS-i
padevad asutused ning siisteemi koordineerijad riiklikul tasemel suudavad anda head ndu
juurutamise protsessis. Need ettevotted, kes sellega kokku on puutunud, on ka sellele
positiivset tagasisidet andnud, samas kui paljud ei ole institutsioonidelt tuge saanud.

Rakendatavate meetmete hulgas voib antud kontekstis kasulikuks osutuda:

e riitkliku keskkonna tegevuskava koostamine ning keskkonnaalaste eesmirkide

plistitamine;

e initsiatiivide korraldamine keskkonnajuhtimissiisteemide, eelkdige EMAS-i

leviku suurendamise eesmargil;

e initsiatiivide korraldamine eesmérgiga tosta lihiskonna keskkonnateadlikkust, sh

keskkonnajuhtimissiisteemidest ning EMAS-ist;

e EMAS registreeringu olemasolu arvessevotmine hankekonkurssidel;

e regulatiivsete  soodustuste  vOimaldamine EMAS-i  nduetele  vastavat

keskkonnaaruannet koostavatele organisatsioonidele (nt ei pea muid keskkonna-
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tegevusega seotud aruandeid, nt jddtmearuannet, nii tihti/pohjalikult esitama kui
keskkonnaaruannet mitte koostavad organisatsioonid).

Niisiis peaks avaliku sektori pddevad asutused kasutama é&ra isecenda potentsiaali
keskkonnaarvestuse propageerimisel nii teiste avaliku sektori organisatsioonide kui
driettevotete seas. Konkreetselt EMAS miiruse puhul on suurimaks kitsaskohaks selle vihene
levik. Haarde suurendamine aga aitaks muuta EMAS-it rohkem tuntuks, mis omakorda

tdhendaks, et seda rakendanud organisatsioonid tunneksid sellest ka suuremat lisandvaartust.
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KOKKUVOTE

Keskkonnaarvestus on valdkond, mis tegeleb nii rahalistes kui mitterahalistes tihikutes
esitatava keskkonnakulusid kajastava teabe kogumise, analiilisimise ja kasutamisega,
eesmirgiga  parendada  organisatsiooni  keskkonnatulemuslikkust,  toetada  selle
keskkonnajuhtimissiisteemi ning edastada teavet huvigruppidele. Magistritoos kasitletakse
keskkonnaarvestuse olemust, arengut, keskseid aspekte ning nende rolli keskkonnajuhtimis-
stisteemides.

Magistrit6o uurimisobjekt oli Euroopa Keskkonnajuhtimis- ja
keskkonnaauditeerimissiisteem (EMAS), mida wuuriti Eesti EMAS registreeringuga
organisatsioonide baasil. Nendeks on Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium, AS Ecoprint,
AS Tallinna Vesi, Eesti Energia AS Iru Elektrijaam, P&llumajandusamet ning OU
Werrowool. Uurimuse eesmérk oli vilja selgitada, millised on EMAS-i rakendamise
véljundid Eesti organisatsioonides. T0 autor sOnastas peamise uurimiskiisimuse — kuidas
tajuvad Eesti EMAS registreeringuga organisatsioonid EMAS siisteemi rakendamisest
tulenevat lisandvaértust.

Magistritod eesmirk sai tdidetud ning eelloetletud organisatsioonides tehtud
intervjuude pohjal saadi teada, millistele aspektidele EMAS enim mdju avaldab. Selgus, et
suurimat EMAS-i rakendamisest tulenevat lisandvéértust tunnetavad seda rakendanud
organisatsioonid eelkdige parenenud maines, usaldusvddrsuses ja ldbipaistvuses. Selle
pOhjuseks on EMAS-i registreeringu saamiseks kohustusliku keskkonnaaruande koostamine
ning avalikustamine. Organisatsioonid tunnetavad, et tdnu avalikule keskkonnaaruandele on
nende maine parenenud ning nad on oma tegevusega eeskujuks teistele organisatsioonidele.

Lisaks paremale mainele avaldab EMAS-i rakendamine lisandvaértust ka
keskkonnatulemuslikkuse parenemise kaudu. Selle peamiseks pShjuseks on organisatsioonide
keskkonnateadlikkuse kasv tidnu keskkonnatulemuste moGtmis- ja hindamissiisteemi
juurutamisele ning tdiustamisele. EMAS-1 mdju teistele aspektidele nagu riskide juhtimine ja
vOoimaluste kasutamine ning todtajate innustatus, kaasatus ja motivatsioon, hinnati pigem

viaheseks vOi olematuks. Samal ajal ilmnes, et EMAS-i rakendamisest tunnetavad
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lisandvéértust enam need organisatsioonide, milles ei olnud eelnevalt juurutatud
keskkonnajuhtimisstisteemi. Need organisatsioonid, mille keskkonnajuhtimissiisteem vastas
enne EMAS-i juurutamist standardile 1SO 14001, tajuvad EMAS-it enamasti ka suurema
kuluna kui need, kellel 1ISO 14001 sertifikaat puudub.

Intervjuude podhjal jareldub, et EMAS-i rakendamisest tajutav lisandvéirtus ei ole
kuigi mirkimisvddrne. Kuigi EMAS-i rakendamine avaldab organisatsioonidele teatavat
positiivset mdju, kaasnevad sellega ka kulud.

EMAS-i rakendamise mojukamate negatiivsete aspektidena ilmnesid juurutamise
protsessi ning keskkonnaaruande koostamise todmahukus. Lisaks valmistas mitmel juhul
raskusi organisatsiooni tootajate kaasamine EMAS-i rakendamisel.

EMAS-i registreerimise protsessis kitsaskohti vélja tuua ei osatud ning selle
toimimisega oldi organisatsioonides rahul. Kiill aga nimetati EMAS-i enda suure ndrkusena
selle vdhest tuntust Eestis, eelkdige vorreldes sarnase keskkonnajuhtimissiisteemi standardi
ISO 14001-ga. Kuna EMAS-i registreerimise protsessis on padevaks asutuseks avaliku sektori
asutus ning EMAS ise on vilja to6tatud avaliku sektori institutsioonis, Euroopa Komisjonis,
voiks ka kirjeldatud probleemi lahendamisel olla oluline roll just avalikul sektoril. Selleks, et
EMAS-i tuntus kasvaks, peaks tousma seda rakendavate organisatsioonide arv. Keskkonna-
ministeerium ning selle haldusala asutused peaksid jdtkama projekte EMAS-i
propageerimiseks nii avalikus kui erasektoris. Uhtlasi on avaliku sektori asutuste vdimuses
pakkuda keskkonnajuhtimissiisteemi rakendamisel nii rahalist tuge kui nduandeid juurutamise
protsessiks. Senine kogemus nditab, et konsultantide abi EMAS-i rakendamise alguses
hinnatakse organisatsioonides enamasti pigem korgelt.

Samal ajal puudub aga riigis praegu kehtiv keskkonna tegevuskava, mis sétestaks
konkreetsed eesmirgid ja tegevused keskkonnaarvestuse ja keskkonnajuhtimise valdkonnas.
Seega tuleks riiklikul tasemel esiti kokku leppida, kuivdrd soovitakse ndha EMAS-i
rakendamise kasvu Eesti organisatsioonide seas ning seejarel midratleda konkreetsed
tegevused selle protsessi hoogustamiseks. Lisaks tuleks asetada rohku iihiskonna teadlikkuse

kasvule EMAS-i olemasolust ning olemusest.
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SUMMARY

ENVIRONMENTAL ACCOUNTING AND THE ADDED VALUE FROM ITS
IMPLEMENTATION

Krislin Kivi

Environmental accounting is not a particularly new form of accounting. However, it
still comprises many unsolved issues and uncertainties. Environmental accounting first
emerged in the 1970s and began to spread in the end of the 20" century. One of the main
prerequisites for environmental accounting to gain importance was the increasing pressure of
sustainable development issues and the overall rise of environmental awareness in society.

Nowadays environmental and sustainability issues are widely covered in media and
also included in national strategies and development plans. There have been several initiatives
to promote environmental accounting and environmental management systems among private
companies and public sector institutions. By 2015, the number of Estonian companies with
certified environmental management system complying with the ISO 14001 standard has
reached 504. European Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) registration has been
omitted to 7 organisations.

The aim of this work is to find out the main outcomes of implementing the EMAS
system in Estonian organisations. Therefore, the research object is the Eco-Management and
Audit Scheme, which was be examined based on Estonian organisations with EMAS
registration. Interviews were conducted in all Estonian EMAS registered organisations.

The main research question focuses on how the Estonian EMAS registered
organisations perceive the added value deriving from the implementation of EMAS system.
The value added is examined through the following aspects: improved environmental and
financial performance, improved risk management and opportunities, improved credibility,

transparency and reputation, and improved employee empowerment, motivation and
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involvement. In addition, the main downsides and negative aspects of the implementation
process are addressed.

The objective of the work was met as the interviews in Estonian EMAS registered
organisations revealed the aspects that the system as most impact on. As it appeared, the most
substantial value added by the EMAS system is the improved reputation and credibility. That
derives from the composition and publication of environmental statement which is a
compulsory component of the EMAS registered environmental management system.

Besides the improved reputation, the organisations also perceive an added value of
EMAS in the improved environmental performance. They acknowledge that their own
environmental awareness has risen due to the implementation of environmental performance
measurement and evaluation system. Therefore, the environmental performance has also
enhanced. EMAS was perceived to have less or no effect on other aspects such as risk
management and employee empowerment. At the same time, it became clear that the added
value of implementing EMAS was perceived as more substantial in the organisations, where
there was no prior experience with implementing environmental management systems.

Based on the conducted interviews it may be concluded that the value added to
organisations by the implementation EMAS was not to substantial. Even though
implementing EMAS brings along positive impacts to the organisations, it also encompasses
costs.

The negative aspects were the vast workload mentioned in the EMAS implementation
process and in the composition of the environmental statement. Also, it was pointed out that
the employees were not easy to involve in the implementation process. Another major
downside of EMAS was said to be the lack of familiarity with the system among Estonian
business partners and clients. 1ISO 14001 standards was pointed out as much better known and
respected.

As the competent body responsible for the EMAS registration process is a public
sector institution and the EMAS framework was developed by another public sector
institution, the European Commission, then the solving of the above mentioned issue could
also be done by the public sector. In order to make EMAS better known, the number of
EMAS registered organisations should also increase. Therefore, the Ministry of Environment
and other institutions in this administrative field should continue with initiatives to promote

EMAS implementation in both, private and public sector. In addition, the public sector has the
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means to provide organisations with financial support and know-how to facilitate the EMAS
implementation.

Even so, before the public sector institutions are able to efficiently support the process,
a new action plan should be drafted for developing environmental issues on a national level. It
should be agreed on whether a growing number of EMAS registered organisations is
something that the state wishes to support and if so, specific targets and actions should be set
in that respect. In addition, effort should be made to increase the environmental awareness in

the society and also publically promote the EMAS system.
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LISAD

Lisa 1. EMAS-i ja ISO 14001 vordlus

Element | EMAS | 1SO 14001

Uldised aspektid

Oiguslik alus Euroopa Liidu regulatsioon Rahvusvaheline
kommertsstandard, mida
reguleerib eradigus

Osalemine Vabatahtlik Vabatahtlik

Geograafiline haare

Ulemaailmselt kohaldatav (kuid
fookuses Euroopa)

Ulemaailmselt kohaldatav

Fookus ja eesmérgid

Keskseks eesmirgiks on
organisatsiooni
keskkonnatulemuslikkuse pidev
parendamine

Keskseks eesmirgiks on
keskkonnajuhtimissiisteemi
parendamine

Planeerimine
Keskkonnaaspektid Alguses tuleb koostada ulatuslik Tuleb vilja selgitada
organisatsiooni keskkonnaaspektid; algne
keskkonnaiilevaade iilevaade on soovituslik, kuid
mitte kohustuslik
Oiguslik vastavus Noutud on tdieliku seadustega Kohustus jargida seadusi;

vastavuses oleku tdendamine

vastavusauditit ei ole noutud

Tootajate kaasatus

Tootajate ja nende esindajate
aktiivne kaasatus

Ei1 ole ndutud (kiill aga ndevad
nii 1ISO 14001 kui EMAS ette
tooOtajate vastava viljadppe)

Koostoopartnerid

Kontrollitud tarneahel noutud

Vajalik info edastatakse
tarneahela teistele osapooltele

Viline suhtlus

Noutud on avatud dialoog viliste
huvigruppidega;
organisatsioonivéline aruandlus on
ndutud keskkonnaaruande
regulaarse avaldamise kaudu

Dialoog viliste huvigruppidega
ei ole kohustuslik; aruande
esitamist ei nouta

Toendamine

Organisatsioonisisene
keskkonnaaudit

Keskkonnajuhtimissiisteemi audit;
keskkonnatulemuslikkuse
hindamise audit; keskkonnaalane
vastavusaudit

Holmab standardi nouetest
tulenevalt ainult
keskkonnajuhtimissiisteemi

Tdendaja/audiitor Tdendajad on akrediteeritud voi Sertifitseerijad akrediteeritakse
litsentseeritud ning nende iile riikliku akrediteerimisasutuse
teostab jarelevalvet avaliku sektori | poolt; sdltumatus on soovitatav
asutus; toendaja peab olema
sOltumatu

Auditid Dokumentide iilevaatus ning Standard ei kehtesta

to0koha ulevaatus viiakse 1abi

sertifitseerimise reegleid (neid
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vastavalt regulatsioonile;
kontrollitakse
keskkonnatulemuslikkuse
parenemist; keskkonnaaruandes
esitatavad andmed peavad olema
Kinnitatud

késitlevad teised standardid);
kontrollitakse
keskkonnajuhtimissiisteemi
sooritust

Erandid viikestele ja
keskmise suurusega
ettevotetele

Toendamissagedus on 3 aasta
asemel 4 aastat;
keskkonnaaruannet tuleb 1 aasta
asemel kinnitada 2 aasta tagant;
toendaja votab arvesse viikeste ja
keskmise suurusega ettevotete
eriparasid

Erandid puuduvad

Ametlik
registreerimine

Avalikus registris on kajastatud
koik registreeringuga
organisatsioonid

Puudub ametlik register

Logo

On olemas

Ei ole erialdi logo

Allikas: (EMAS and ISO 14001)
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Lisa 2. Intervjuu OU-s Werrowool

Kiisimustele vastas Ivar Heinola, OU Werrowool miiiigi- ja arendusjuht ning
kaasasutaja

12.03.2015

Kas teie ettevote alustas nii ISO 14001 kui EMAS siisteemi rakendamist korraga?

Jah, korraga, kuna see tundus efektiivne. Erakordne oli ajaraam, mille sees me seda tegime —
see vottis aega 2-3 kuud. Kuna me oleme véikeettevote, siis oli see voimalik, suurema
organisatsiooni puhul oleks see ebareaalne.

Kas te jargisite EMAS siisteemi rakendamisel EMAS easy juhendit?

EMAS easy ei tule mulle tuttav ette. Tookorralduslikult ndgi protsess vélja nii, et me
kasutasime konsultanti ja dppisime ka ise sealt korvalt. Nii et ka tédna, kui me teeme néiteks
14001 iilevaatuse auditit, siis totame omapead, kuid jargime etteantud struktuuri. Kiill aga
stivenesime me ise nii EMAS-i kui ISO 14001 nii-6elda struktuuri ja komponentidesse.

Kui palju teie ettevottes hetkel tootajaid on?

Hetkel on tootajaid kuus.

Mis ajendas teid EMAS siisteemi rakendama?

Sellel, miks me hakkasime EMAS-it rakendama, on peamiselt kaks pohjust. Esimene on see,
et me ldksime Keskkonnasdbraliku ettevotte konkursile. Meile anti 2013. aastal kdige
keskkonnasdbralikuma ettevate tiitel, aga anti moista ka, et selleks, et see oleks piddev, peaks
seda ka mingi keskkonnastandardiga tdendama. See tundus ka meie enda jaoks loogiline, et
peaksime sellesse asjasse natuke struktuuri juurde andma, et oleksime tdsiseltvoetavad.

Teine pohjus oli see, et nad motiveerisid meid, et me ldheks edasi Euroopa konkursile ja sinna
ei oleks olnud mdtet minna, kui sul ei ole selliseid asju. Seal on téiesti vdorad hindajad, kes ei
suudagi panna sind muidu mingisugusesse struktuuri teistega. Nii et need kaks asja — reaalne
sisemine vajadus tiitli tottu siin ja et samuti et minna viljapoole.

Seega algne initsiatiiv tuligi hoopis viljastpoolt ettevotet?

Tegelikult pigem pooleks. Minu kolleeg, finantsinvestor siin ettevottes, asutas kunagi sellise
ettevotte nagu Ecoprint ning temal oli seal sellest kogemus olemas. Ta arvas, et kuna me
oleme ldbinisti keskkonnateadlik ettevotmine oma tootelt ja tehnoloogialt, siis me peaksime
selle ette votma. Talle oli see tee tuttav ja tema motiveeris ilihelt poolt. Teiselt poolt

ministeerium motiveeris seda lihtsalt tegema kiiremini.
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Kas selle siisteemi rakendamise eest vastutav isik olete teie?

Vastutav isik on juhataja, sisemine eestvedaja ostu-, miitigi- ja arendusjuht.

Kas teil esines EMAS-i siisteemi juurutamisel mingeid raskusi?

Tegelikult ei saaks Oelda, sest meil olid iihelt poolt nduandjad, kes olid eelneva kogemusega
ja valmistasid meid pigem veidi pingelisemalt ette, kui isegi auditist ldbisaamiseks oleks
piisanud, mis on igati positiivne. See periood oli lihtsalt vdga lithikene, seetottu need kaks
kuud oli intensiivne aeg, mille jooksul pidime kogu dokumentatsiooni ja andmed korjama,
aga mingit takistust ma kiill ei oska 6elda.

Kiisin niiiid selle kohta, mille kaudu on EMAS-i rakendamine lisanud teie ettevottele
vairtust. Nimetan erinevad aspektid ja teie saate oelda, kas ja kuidas on need teie
ettevotet mojutanud.

Keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus.

Konkreetselt selle standardi rakendamisest tingituna, ma arvan, et voib kill oelda, et
keskkonnaalane tulemuslikkus on paranenud, kuna tegevus on teadlikum. Me juba eos
mdotlesime sellele, et meie tegevus omab mdju keskkonnale. Kuna me EMAS-i rakendamiseks
pidime vilja tooma oma tegevuse positiivseid ja negatiivseid aspekte, siis me saime neist
teadlikumaks. Ja kui meil on plaane, eesmérke, siis me toome need juba eos vilja. Muidu
need voib-olla ei tuleks meile pahe voi me ei prioritiseeriks neid niiteks keskkonna osas selles
mottes.

Finantspoole osas jah, voib delda kiill.

Kas selle raames on mdjutatud ka teie keskkonnatulemuste mdotmis- ja
hindamissiisteem?

Kindlasti on see saanud teadlikumaks ja silisteemsemaks. Holmame selles niiiid ka selliseid
nditajaid ja tegureid, mida me enne ei vaadanudki. Toome vilja ka positiivseid aspekte.
Riskide juhtimine ja voimaluste kasutamine.

Réégi palun lahti seda punkti natuke.

Riskide juhtimise poolest niiteks see, mis tuleneb vastavusest keskkonnanouetega. Kuna
EMAS nouab, et koik oleks téendatud ja vastavuses, siis pohimotteliselt peaks see viima
ka riskid selles osas miinimumini.

Siin modeldakse ilmselt nii otseseid, mis tulenevad sinu tegevusest, kui ka kaudseid riske.
Riskide osas on kiill mingeid niiansse, kuid moju on véheldane. Riskiteadlikkus oli meil ka

enne paris hea, ehk meil oli enda tegevusest tulenevaid negatiivseid aspekte lihtne vélja tuua.
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Usaldusvéirsus, ldbipaistvus ja maine.

Kindlasti see aitab kaasa meie briandi tuntusele ja sellele sisu kasvatamisele. Kuna me oleme
vdike ja arenev ettevote, siis ka kindlasti annab sinna olulise panuse juurde. Meil on pigem
see probleem et meie keskkonnateadlikkus voi keskkonnavastutustundlikkus ja siis teiselt
poolt kliendi poolt tehtav ostuotsus ei ole veel liiga tugevas korrelatsioonis. Ehk et teatakse
péris hésti, luuakse ka see seos keskkonnateemaga, aga sellisel mééral, mis me tdna oleme
saavutanud, ei tehtaks meie kasuks alati ka ostuotsus. Et justkui ostuotsus omab ikka veel
kaalukamaid aspekte téna, nditeks eesti tarbija hulgas.

Tootajate motivatsioon, innustumine, kaasatus.

Jah, kindlasti on mdjutanud positiivselt, selle pdrast, et esiteks seda jirgides sa viid
informatsiooni todtajatele siistemaatiliselt. Enne see vois olla pigem juhuslik, selle tottu ka
voib-olla ebapiisav. Niiiid see toimub ikkagi pigem tihemini ja ma arvan, et me oleme suutnud
selle tunnetuse viia ka oma tootmistdolise tasemele, kes on ilmselt kdige mitte-vastuvotlikum
sellistele teemadele.

Kas te olete konkreetselt selle initsiatiivi kohta saanud tagasisidet ettevotteviilistelt
huvigruppidelt?

Oleme kiill. Kdige rohkem on ilmselt tulnud tagasisidet avaliku sektori poole pealt. Ehk on
tahetud seda kajastada. Uks motivatsioon on muidugi see, et need organisatsioonid, kes ise
selle teemaga seotud on, tahavad seda levitada, kuna seal on nende enda t66 sees, ja nad
tahavad ka endale saada tunnustust.

Teiseks on niiteks NGO-d, mis teevad sarnaseid seminare, koolitusi ja seda sOnumit
levitavad. Siis nemad poorduvad meie kui tihe ndite poole ja paluvad tulla ja seda kogemust
jagada. Seda ma ei oska 6elda, kui palju on selles osa EMAS-il ja kui palju meie tiitlil. Ma
arvan, et see tiitel on toonud rohkem teadvusesse mingile seltskonnale, et me oleme olemas ja
siis on vaadatud sealjuures EMAS-i teemat.

Kindlasti on ka kddstoopartnerite hulgas, erasektoris. Nad saavad 1dbi meie ise ka tdiendavat
informatsiooni, mida nad saavad oma t60s dra kasutada. Nad saavad ka oma tulemust sellega
mojutada voi teha kaupa voi teenust atraktiivsemaks.

Kui EMAS-i rakendamisel midagi negatiivset ette ei tulnud, siis kas pérast rakendamist
on midagi negatiivset sellega seostada?

Tervikuna voin iihte asja vilja tuua, kuivord see negatiivne on, aga siiski — kogu ressurss, ma

motlen aja suhtes, mis sellele kulus. Nii seda ette valmistades kui ka parast seda. Seda ei
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osanud ette ndha, neid tootunde, mis sellega tegelema pead ja ka pirast hoidma seda iileval ja
seda ka levitama. Seda ei osanud ette ndha, aga kokkuvottes ma ei tea, kas seda vaadata
negatiivsena, vaib-olla see on neutraalne. V3ib-olla ka see, et tahaks nidha et EMAS oleks
rohkem aktsepteeritud ja tuntud. 1SO-t teavad koik ja ISO keskkonnastandardite jargi
tegutsevad ka ilmselt juba sajad ettevotted. Kui vordleme seda EMAS-i seitsmega, siis seda
sisu aitaks sinna luua see, kui tuleb ettevotteid juurde.

Kas teie plaanite EMAS-i rakendamist jitkata, registreeringut uuendada?

Jah.

Kuidas hindate ettevottevilist tuge registreerimise protsessis?

Abistati ja see, mis puudutab teenuse ostmist, nagu me konsultantide ndol seda tegime, siis
see oli védga professionaalne ja see polnud, ma arvan, iildsegi kallis. Need inimesed on tipp
professionaalid selles valdkonnas Eestis, kes on seda viga palju teinud, nii ISO-t kui EMAS-
it. Viimast siis vihem, aga nad olid ka sellega kursis piisavalt.

Mis puudutab viljastpoolt osapooli, nditeks ministeeriumit voi sealt poolt kontakte, need olid
véiga asjalikud, motiveerivad ja abivalmid. Voib-olla seda vdikski ettevotted dra kasutada
EMAS-it juurutades, et nad saavad tasuta know-how’d, sest ministeeriumi inimesed on viga
motiveeritud seda asja arendama ja need inimesed teevad, ma arvan, vdga palju nii-6elda sulle
juba niisama ette dra ja aitavad sind ja toetavad. Seda oli kiill vdga palju tunda. Ma arvan, et
kui sa ldhed lihtsalt tegema seda ISO asja, siis voib-olla ei ole seda konteksti.

Kas registreerimise protsessis voiks midagi teisiti olla? Kas midagi voiks muuta?

Ma ei méleta kiill, et selles protsessis oleks midagi eriti keerukat olnud. See vottis kiill aega,
aga seal oli kaks niianssi. Auditeeriva ettevotte volituste pikendamisega oli seal mingi teema,
mis tekitas meil ajanihke, ja lisaks me ootasime kuu aega pérast seda EMAS registreeringut.
See oli ooteperiood, kuu aega, ma ei ole padev hindama, kas see kuu aega on normaalne voi
lithike v4i on see pikk aeg. Meid see otseselt kuidagi ei hdirinud.

Kommunikatsioon avaliku sektori asutuste vahel toimis imehidsti. Meie ei pidanud mitte
midagi seal ponnistama voi tegema.

Mis on teie arvamus eestlaste iildisest teadlikkusest keskkonna osas, keskkonnajuhtimise
teemast ettevotetes. Kui palju seda véirtustatakse?

Kui me votame selle sama enne 6eldu, et ostuotsus tehaks pigem hinna alusel ennekdike ja
seejérel tulevad muud aspektid, siis keskkonnateadlikkus voib olla meie valdkonnas aspekt

number kolm vdi neli. Pohimotteliselt Eestis ei védrtustata, voib siis 0elda, ma pean silmas
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massturgu. Me ei aseta ennast nisSi. Kui me votaksime oma nisi, siis ma voiks delda jah, aga
tegelikult me vaatame ennast tervikuna kui laiatarbe toodet. Siis selles kontekstis ei
vadrtustata. Mis on omakorda minu meelest korrelatsioonis meie iildiste sissetulekute
tasemega ja kultuuri arengutasemega samuti. Kui ma vaatan ise oma kogemusest Rootsit,
Taanit, Soomet, siis seal, eriti Taanis ja Rootsis on keskkonnaaspekt enne hinda. See on ikka
oluliselt teistmoodi.
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Lisa 3. Intervjuu Keskkonnaministeeriumis

Kiisimustele vastasid Kadri Tomingas (peaspetsialist) ja Ergo Parn (néunik)
Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse osakonnast

16.03.2015

EMAS registreeringu saite te alles hiljuti, 2015. aasta alguses ning siisteemi
rakendamine algas teil 2013. aastal. Kas enne EMAS siisteemi rakendamist oli teie
organisatsioonis rakendatud keskkonnajuhtimissiisteem?

K. T. EMAS on meie jaoks peamine ja see hdlmab endas rohkem natuke kui ISO 14001, ehk
siis me laksime kohe EMAS-i peale. Aga néiteks keskkonnakorralduse tehnoloogia osakonna
ajal tehti seda protsessi osakonna tasandil mingil maéral 14dbi juba 2006-2007. Siis vaadati
osakonna tasandil keskkonnapoliitikaid ja muud sellist, aga otseselt midagi muud ei ole meil
olnud.

Teie otsustasite siis ainult EMAS-i kasuks, mitte ei teinud modlemat.

K. T. Me alustasime selles suhtes jah EMAS-ist.

Ja 1SO 14001 ei ole plaaninud rakendada?

E. P. Ei ole, sest otsest vajadust ei ole. 14001 14dheb ikkagi rohkem tootmise peale.

K. T. Keskkonnaministeeriumi seisukohalt on oluline, et siisteem toimiks, mitte see
sertifikaat iseenesest. Peamine on toimiv siisteem, vahet pole, kas meil on ISO voi EMAS-iga.
Kuna meie ndeme, et EMAS on olulisem kui ISO, siis me lahtume sellest.

Kui palju teil inimesi tootab siin majas?

E. P. Utleme kuskil 220.

Mis ajendas teid EMAS-it rakendama?

K. T. Vodime 0Oelda, et see soov on meil tegelikult ammu olnud. Kuna
Keskkonnaministeeriumi algatusel alustas nii-6elda Euroopa vahenditest programmi raames
see keskkonnajuhtimise parem rakendamine avalikus sektoris. See programm sai
Keskkonnaministeeriumi ja Riigikantselei algatusel ellu viidud ja selle raames me leidsime, et
kui me eeldame seda teistelt, siis on meil endal ka kohustus niidata eeskuju. Utleme nii, et kui
sa oled EMAS-iga ennast kurssi viinud, siis sa tead, et alati on kdige olulisem juhtkonna
valmisolek ja poolehoid. Meie jaoks oli juhtkond sel hetkel just valmis ja ndgi, et see on
oluline. Ténu sellele me oleme siin, kus me oleme.

Kas siis initsiatiiv tuli keskkonnakorralduse osakonna poolt v6i juhtkonna poolt?
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E. P. Ikkagi juhtkonnaga koostods.

Formaalselt on siisteemi eest vastutav inimene ministeeriumis kantsler, nagu see on
vilja toodud keskkonnaaruandes. Kes on siisteemi rakendamise eest praktiliselt
vastutav isik teie organisatsioonis?

K. T. See on jaotatud meie kahe vahel, selle parast me siin kahekesi olemegi.

E. P. Sellest aastast on see jaotatud, eelmine aasta oli veel teistmoodi.

Millised raskused ilmnesid teie ettevottes/organisatsioonis EMAS siisteemi
juurutamisel?

E. P. Kogu selle asja kdimaliikkamine, sest tegelikult ju keskkonnajuhtimissiisteem on igas
asutuses olemas, aga just kuidas sa selle ilusti kokku kirjutad, leiad selle dige sonastuse taha
oma tegevusele. Sellega 1dks moni aeg. Jargmiseks ldks aega rahvale selgitamisega, miks me
seda teeme, kas me peame neid asju ressursside mottes ikka hakkama niimoodi kokku v3tma,
miks me seda jélgime. Inimesed on ju mugavad — kogu aeg oleme iiht moodi teinud, miks me
niiiid teistmoodi tegema peame hakkama. Selgitamise osa tuleb sinna véga tugev juurde.

K. T. Jah, see probleem oli kiill, et kui meil nagunii see siisteem on, siis milleks on siis vaja
veel mingi paberi pérast hakata midagi tegema — miks ma pean niilid millegagi arvestama
hakkama — kuidas inimestele selgeks teha seda vajadust. Meie puhul oli ka alguses see
probleem, et kui me tegime oma esimese toOriihma, siis me lasime osakonnajuhatajatel
nimetada inimesed, kes sinna gruppi tulevad. Kuna osakonnajuhataja ei kiisinud, kes tahab,
vaid maéras inimesed, siis moni tundis, et ta peab seda tegema vastu tahtmist, et teda on
sunnitud seal olema. Oleksime pidanud voib-olla alguses kuidagi teistmoodi selle grupi kokku
panema. Praegu meil on védga hea toogrupp ja me ldhtusime teistmoodi selle to6grupi
timbertegemisel, kes ise tahavad panustada ja on huvitatud. Alguses me ei tulnud selle peale,
et osakonnajuhatajad vdiksid méérata inimesi, kes ise ei soovi osaleda.

Kui raikida sellest, mille poolest on EMAS-i rakendamine lisanud véairtust teie
organisatsioonile, siis ma nimetan niiiid neli aspekti ning palun teil kommenteerida, kas
ja kuidas on need EMAS-i rakendamise tulemusel muutunud véi olnud méjutatud.
Keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus.

E. P. Keskkonnatulemused on niiiid siis see, kuidas me ohjame oma keskkonnamdju? Ma
arvan, et me oleme selle peale hakanud rohkem motlema. Kui enne lihtsalt oli vesi ja olid

jadtmed, siis niilid selle raames oleme loonud jddtmete sorteerimisvoimalused, oleme
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vaadanud oma veeressursid iile, teinud jalgarataste parkla, et inimesed saaksid kasutada
jalgratast.

K. T. Samamoodi ju need LED-lambid — pracgu kd&ik viikesed lambid ldhevad LED
valgustusele tle.

E. P. Ja siis tahame niilid koik valgustorud ka vélja vahetada. Siin on jéllegi see vastuseis, et
kuna me oleme iiliripinnal, siis on vajalik majaomaniku ndusolek ja majaomanik ei taha raha
kulutada, et midagi muuta.

K. T. Meil vist koiki uusi andmeid veel koos ei ole, et vorrelda arvuliselt praegu.
Finantsarvestust meil ka hetkeseisuga tehtud ei ole, aga see on mdistlik teha dra siis kui meil
saab aasta mooda, et siis me saame vaadata tdesti, et kui palju meil on paberile niiteks
rahaliselt kulunud ja muudele asjadele rahaliselt kulunud — et seda erinevust vaadata.

E. P. Paberikulu saab iildse hakata sellest aastast reaalselt seirama, sest enne oli nii, et osteti
mingi ports ja siis jélle osteti, nii et siis aasta kulu ei saanud. Just oligi néiteks, et 2012. aasta
10pus osteti suur kogus ja tianu sellele viskas 2012. aasta ndidu kohe 800 tuhande peale ja siis
2013 langes tdnu sellele. Niitid meil on uued printerid, millest igakuiselt votame vélja, kui
palju prinditakse vérviliselt, kui palju mustvalgelt, kui palju faksitakse.

K. T. Jah, statistikat saame paremini teha. Me oleme iritanud seda ka muuta, paremini
kéttesaadavaks teha.

E. P. Energiakulu on tasapisi langev, aga siit nii viga ei tule. Kui siis valgustuse pealt. Vesi
on jddnud ka enam-vdhem, tlinnivee kasutus on jddnud stabiilseks. Tahtsime minna
tsentraalvee automaatide peale, aga lihtsalt kuna see kdik oli nii palju kallim, siis ei olnud
SO0V,

Tundub, et pohiliselt siis keskkonnamojude teadlikkuse kasv on tulnud tinu sellele.

E. P. Jah.

Aga kas mootmis- ja hindamissiisteem kui selline ldks teil ka kiiku siis just EMAS-iga
voi oli see teil juba varem rakendatud?

E. P. EMAS-iga.

K. T. Osaliselt mingeid asju sai ka enne kogutud, aga need andmed ei olnud nii lihtsasti
kittesaadavad, kuna me ei ole liksinda siin majas, oleme iilirnikud.

E. P. Oligi nii, et lihtsalt kui arve tuli, siis see maksti dra.

Riskide juhtimine ja voimaluste kasutamine

K. T. Saad sa konkreetsemalt seletada?
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See peaks tulenema sellest, et kuna EMAS nouab tdendamist keskkonnanduetega
kooskolas olemise kohta, siis see peaks viima riskid minimaalsele tasemele. Voib olla, et
see oli teil ka enne juba hiisti.

K. T. Nii-6elda maandamismeetmed, et viia meie oluliste aspektide riskid voimalikult
madalale. Utleme nii, et see regulatsioon ja asjad enamuses toimisid meil ka enne. Osad on
nii-delda tile vaadatud, muudetud, parendatud. Mis puudutab néiteks sorteerimist ja selliseid
juheneid, siis neid uuendati ja parandati kiill, aga tldiselt meil olid siseveebis igasugused
erinevad riskide maandamiseks mdeldud asjad juba olemas. Samas me vaatame kogu aeg iile
— me hindasime just aspektid uue metoodikaga eelmise néddala alguses uuesti iile, et néha,
millised on need riskid ja aspektid hetkeseisuga ning samamoodi need maandamismeetmed
vaatasime uuesti lile. Seega me teeme nagunii seda ka jérjepidevalt. Sellest ldhtuvalt meil
need riskid olid maandatud ka enne, lihtsalt meil ei olnud need voib-olla nii hésti vélja
toodud, kuid dokumendid olid meil k&ik olemas.

Usaldusvéirsus, ldbipaistvus ja maine

E.P. Maine niiiid peaks olema tdusnud. Panime ka e-Kirjade alla selle EMAS-i logo. Me
uritame seda propageerida: all korrusel oli meil see vimpel olemas, saalis on lipp, kirjade all
on logo.

K. T. Keskkonnaministeeriumi seisukohalt EMAS iseenesest on usaldusvddrne. Ta on
labipaistev, sest ta on ikkagi erapooletu tdendaja poolt {ile vaadatud, ta ei ole
enesedeklaratsioon. Sind kontrollitakse, ta on usaldusvdirne, ta on ldbipaistev ja ta on
kindlasti maine koha pealt viga oluline. Keskkonnaministeeriumi koha pealt on just see, et
kui meie seda propageerime, eeldame seda teistelt — et nad vGtavad rohkem kui seadus seda
nduab, et nad soovivad ise keskkonnahoidu parandada — siis meie jaoks on see véga oluline,
et me nditame, et me tegime seda ise, me teame, mida me ka teilt nduame.

Tootajate motivatsioon, innustatus ja kaasatus

K. T. Inimesed on erinevad - on neid, kes on kogu aeg vastu ja ei votagi midagi uut vastu,
ikskdik mis asi see on, dokumendihaldussiisteem voi midagi muud — inimesi on igasuguseid.
Aga ma arvan, et meie tootajate puhul on see pigem positiivselt mdjutanud ja neid innustanud,
nagu niiteks need istepallid — inimesed olid viga rdomsad ja samas on see oluline ka
tootervishoiu ja —ohutuse seisukohalt. Viga palju on muutunud tookeskkonna osas paremaks

kui enne oli.
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E. P. Enamus asju tulebki ldbi tookeskkonna paranemise. Samas kui meil oli ka see
priigikastide loovutamise kampaania, siis kdik korrused tulid viga edukalt sellega kaasa.

K. T. Alguses oli nii, et kui me iitlesime, et vidhendame priigikastide olemasolu, et
samamoodi on oluline, et sa liiguksid kogu aeg, ei istuks, teeksid regulaarseid pause, siis
lahedki viid ja samas sorteerid selle priigi kohe é&ra, siis tuli tagasiside vdga negatiivne. Siis
kui me tegime aga voistluse, et see korrus, mis vodidab ja kdige rohkem loovutab, saab
auhinna. Kolm esimest kohta saavad auhinna. Ja ikka paris palju — 18 {ihelt korruselt ja 15
teiselt korruselt — ikka péris hésti loovutati ja inimesed ldksid kaasa. Oleneb, kuidas 1dheneda
— voistlusmoment paneb pigem tdole kui palve lihtsalt dra anda. Tootajate seisukohast on igal
juhul paremaks ldinud, ma arvan. Ma méletan, et kui ma audiitoriga esimest korda ringi kéisin
ja koik teadsid, mis EMAS on. Meil on ka uue td6taja koolitus, kus radgitakse EMAS-i 0sas
koik, mis ministeeriumis on, dra. Aga siis tehtigi nalja, e¢ EMAS — istumispallid — seos
inimeste jaoks. Mitte see, et me sorteerime voi vihendame keskkonnakoormust, mida me
tekitame, vaid see, et istumispallid. Inimesed vaatasid oma seisukohalt, mitte niivord
keskkonna seisukohalt.

Tuleb teil endal meelde muid aspekte, mis tinu EMAS-ile voi EMAS-i tottu on
muutunud?

K. T. Mina arvan, et tdnu sellele EMAS-i rakendamisele on ka juhtkond sellest tunduvalt
rohkem huvitatud, ta teab sellest ja annab ka vahendeid. VVarem oligi nii, et kui me soovisime
nditeks tootervishoiu ja —ohutuse raames midagi paremaks muuta, siis neid vahendeid nii
lihtsalt ei olnud voimalik saada. Niiild kui me seome need omavahel, on meil voimalus
tookeskkonda nii tootajale kui keskkonna koha pealt paremaks muuta.

E. P. Ongi parem vOimalus siis, kui see on integreeritud ka tdisjuhtmisse.

K. T. Keskkonnajuhtimissiisteem ei ole liksik vaid tervik. Ja ma rohutan, et kuna meie puhul
ongi juhtkond votnud selle oma siidameasjaks, siis on meil niiitid neid voimalusi ja vahendeid,
et seda teha ja paremaks muuta. Mitte 1putult, aga meil on voimalused. Samamoodi meil on
tegelikult oma initsiatiivist, et meil on oma t66grupp, lepime kokku, et inimesed ise tahavad
teha. Kui me riddgime vahenditest, siis me ei motle alati rahalisi vahendeid, vaid ka ressurssi
iildisemalt. Pracgu meil on see olemas nii inimeste tasandil kui ka laiemalt. Kui on inimesed,
kes soovivad panustada ja on valmis seda tegema, siis polegi vdga palju rohkem vaja.

Te iitlesite, et oma tootajate tagasiside ja suhtumine on muutunud positiivsemaks, siis

kas te asutusest viljastpoolt olete ka EMAS-i rakendamise kohta tagasisidet saanud?

84



K. T. Hetkeseisuga meil seda tagasisidet ei ole. Uldiselt viljapoole suhtlusest see otseselt
ministeeriumi koha pealt...

E. P. Eelmine aasta, kui veel see programm kdis, siis me ju ka koolitasime avaliku sektori
ettevotteid. Nemad léksid rohkem selle rohelise kontori peale, mis tegelikult pdhimdtteliselt
sama asi. Sealt tuli ka tunnustust selle kohta, et me votmise selle eestvedamise j a aitame teisi
ja teeme ka ise.

K. T. Kui me rddgime Keskkonnaministeeriumist iildiselt, siis meie pdohitegevuseks on siin
oigusloome, 14dbi mille me tegelikult nii otseselt kui kaudselt arvestame keskkonnahoidu ja
muudame keskkonna olukorda parmaks. Rohelise kontori raames vaadatakse ainult kontori
asju. Me olemegi kontoripohine, aga iiritame oma EMAS-i raames vaadata nii kaudseid
aspekte kui otseseid aspekte ja vaadata nii-oelda seda pohitegevust ka ikkagi, et me ei ldhtu
ainult kontorist. Praegused tegevused, mida me oleme parandanud, on ikkagi siin kontoris.

E. P. See on see, mida me saame lihtsamalt ja Kiiremini teha. Seadusloome muutmine on
omaette protsess.

K. T. Meil on need maandamismeetmed olemas, et see koik oleks korrektne.

Kuna te olete nii virskelt EMAS registreeringu saanud, siis véib-olla on seda natuke
vara kiisida, aga kas pirast seda juurutamise protsessi, kui EMAS on juba rakendatud,
kas siis on sellega midagi negatiivseid kaasnenud? Voi kas te niiete mingeid ohte, mis
sellega kaasneda voiksid?

K. T. Hetkeseisuga ma kiill ei nde. Pigem oli meil probleemiks see inimestele selgeks
tegemine alguses kui me rakendasime, et miks me seda iildse teeme. Nii-0elda see inimeste
kaasa saamine ja teadlikkus.

E. P. Niiiid nad nédevad, et see ongi tegelikult kogu aeg samamoodi toiminud, lihtsalt on niitid
see sOna sinna ette tekkinud.

K. T. Et me teeme selle asja formaalsemaks ja seeldibi muudame ka nende olukorda paremaks.
Praegu ma kiill ei oska ette kujutada mingeid tileskerkivaid probleeme.

Kui teie iildiselt pakute tuge ja nouandeid ettevotetele, kes EMAS registreeringut
taotlema hakkavad, siis kas teie ise saite ka vilist tuge registreerimise protsessis?

K. T. Algselt selle programmi raames oli SEI-Tallinn kaasatud, kes nii-6elda 1&bi viis seda ja
aitas, aga Iopp sai meil ikka ise tehtud. Selle pérast me hindame need aspektid samamoodi iile
ja hindame dra. Uldjuhul kui keegi teine sul selle teeb vdi aitab sul selle sisendi leida, siis see

ei ole sama, ta ei toota siin asutuses, ta ei tea koiki neid asju tépselt nii nagu see siin on. Kdige
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parema kvaliteediga keskkonnajuhtimissiisteem tuleb ikkagi siis, kui sa selle ise teed,
ettevotte inimesed selle ise teevad. Nad teavad tépselt, mida nad teevad, kuidas nad teevad ja
mis on oluline.

E. P. Esimene aasta selle toega teed selle valmis, siis teed oma jargi iimber ja siis hakkab ta
paremini elama.

Kui te vaatate kogu registreerimise protsessi, kas teie niete, et seal oleks midagi, mis
vajaks muutmist?

K. T. Registreerimise protsess iseenesest ei olnud minu arust problemaatiline. Seal oli
avaldus, mis sa pidid tegema, tditsid selle avalduse dra, tdendajalt said mdned vajalikud
dokumendid, mis pidid olema. See ei olnud — pigem oli see juurutamine iseenesest — aga
registreerimise protsess ei olnud keeruline.

E. P. Ma just mdtlen, et kas teistes riikides on ka ainult iiks akrediteerija?

K. T. Ei, tdendajaid voib olla erinevaid, aga kuna Eestis on nii vihe ettevotteid, siis meil on
tiks tdendaja. Kui tal tuleb teine valdkond, siis ta votab selle valdkonna akrediteeringu endale
juurde lihtsalt. Samas voib tulla tdendaja ka mitte Eestist, ta ei pea olema meie tdendaja.
Hetkel on niimoodi jddnud, et meil on iiks tdendaja. Kui keegi on huvitatud, voib ta podrduda
Eesti akrediteerimisasutuse poole ja ta saab endale selle vastava akrediteeringu, mis tal vaja
on. Ei pea olema iihte. Osades on isegi nii, et ei olegi akrediteerimisasutused, vaid on
litsentseerimisasutused — antakse vilja mingeid litsentse erinevatele isikutele voi ettevotetele.
Riikides on erinevad siisteemid selle koha pealt. Aga registreerimise protsessi kohta ma ei saa
Oelda midagi, seal meil probleeme iiles kiill ei kerkinud.

Kuidas te hindate Eesti iihiskonna iildist teadlikkust ettevotete, organisatsioonide
keskkonnajuhtimisest, keskkonnateadlikkusest?

E. P. See on jirjest tdusev. Inimesed loevad, mis asjad tal on, eriti ka hakatakse neid
okomaérgiseid vaatama, mis on ka iiks osa sellest. Inimeste keskkonnaalane teadlikkus touseb
igapédevaselt. Selle nimel me t66tame ka siin. Koik 14bi hangete ja igal pool ikka vaadatakse,
kellel on sertifikaat ja muud sellist. Kuigi see riigihangete seadus veel natuke lonkab, aga see
tuleb ka varsti jirgi vist siisteemile.

K. T. Kui ma mdtlen ettevOtete seisukohalt tervikuna, siis oleneb majanduse olukorrast.
Ettevote ndeb ikkagi seda, et tema jaoks on oluline see kasum, mida ta teenib ja see sdltub
juba ka véga palju ettevotte tasandist, kas ta ndeb mingit kasu hetkeseisuga voi ta néeb, et kui

ta teeb mingi suurema investeeringu, siis see tasub talle dra mingi aja parast. Kui me rdégime
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keskkonna arengust ja tehnoloogilisest innovatsioonist, siis me ndeme ikkagi, et alguses tuleb
teha mingi suurem investeering, kui me rdfigime ettevotete seisukohast. Aga ma néen, et see
on ka tousnud, kui me vaatame iildist tendentsi. Tervikpilt on paremaks muutunud.

E. P. KIK-i [Keskkonnainvesteeringute Keskus] kaudu saab juurutamist toetada, niilid
lahevad Euroopa rahad lahti, sealt kaudu saab harida ettevotteid ja nende seda juurutamist ja
koike.

Lopetuseks ma uuringi mitte konkreetselt teie kui rakendanud asutuse, vaid teie kui
Keskkonnaministeeriumi poolt, et mis on edasised iildised suunad ja plaanid selles
vallas? Kas te plaanite veel mingeid programme, et toetada selliseid initsiatiive voi
propageerida?

K. T. Kui neid voimalusi tulevikus tuleb, siis tasub kindlasti kinni meil haarata, aga hetke
seisuga ma ei nie, et kuskilt mingeid vahendeid on tekkimas, et me saaksime.

E. P. Ainuke ongi praegu see Euroopa ressursitdhususe meede, mis ldheb lahti. Seal on ka
mitmes osas, et tahame koolitada ressursiaudiitoreid, siis tahame koolitada ettevotjaid just
keskkonnajuhtimise valdkonnast, et ettevotted 1dheksid ressursitShusamaks.

K. T. Tegelikult me vdime ka 6elda, et me toetame EMAS-i ja 6komérgise rakendamist
nagunii 1abi KIK-i, sest praegu on meil KIK-i programmidesse ka sisse kirjutatud, et peab
olema EMAS-i rakendamine v0i 6komaérgis, me ei rddgi tldisest juhtimissiisteemist. Labi
selle me tegelikult toetame neid, et kui nad ndevad, et nad seda ikkagi soovivad, nad saavad
seda sealt taotleda. See vOimalus on, keegi ei saa Oelda, et me kuidagi neid ei toeta.
Samamoodi know-how’ga me toetame nii 1dbi kodulehe kui ka vdga palju oleme koolitusi
teinud selles osas ja kui keegi iithendust votab ja tekib néiteks kindel sihtgrupp, kes midagi
tahab, siis me saame alati midagi organiseerida ja korraldada. Me oleme kogu aeg valmis
olnud neid aitama.

Registreerimisprotsessi juures ma tegelikult leidsin iihe asja, mis probleem meil iiles kerkis.
See oli see, et padev asutus on meie allasutus. Meid registreerib reaalselt Keskkonnaagentuur.
Siis korra tekkis selline asi, et kuna nad on meie allasutus, siis tavaliselt nemad kiisivad meilt,
kui EMAS-i registreerimine on, et siis meie vaatame iile ja anname ndusoleku . Kuidas siis
enda puhul see vilja hakkab nigema? Kuna aga teistes riikides on sama asutus ka iseendale
nii-oelda vilja andnud seda, siis tegelikult Euroopa tasandil ei olnud mingiks probleemiks see.
Allasutusel on ka oma reeglistik, et nad peavad olema erapooletud, seega see ei olnud kuidagi

moodi mdjutatud otsus. Samamoodi on sinna kaasatud tdendaja, kes on veel selle iile
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vaadanud ja kinnitanud. Siis ei olnud see koht ikkagi Idppkokkuvdttes probleemiks meie
jaoks.

E. P. Nagu kitteandminegi, kus allasutuse juht andis ministrile kétte tunnistuse.
Keskkonnaametil oli jdlle teistpidi, et minister andis Keskkonnaameti juhile tunnistuse.
Teistpidi me ju toetame ka Eesti Akrediteerimiskeskust, et nad hoiaksid iileval seda EMAS
toendajat.

K. T. Selles suhtes, jah, me toetame akrediteerimisasutust ka. Niilid ei tohiks
akrediteerimisasutus kiill enam midagi kurta. Alguses, kui meil oli ainult kolm EMAS-it, siis
nad viitsid, et neil on niivord kulukas ja keeruline ja neil ei tasu éra selle akrediteerimisasutus
tildse olla — neid akrediteeringuid teha ja iile vaadata. Aga niilid on tekkinud ikkagi suurem
hulk neid. Siisteem peaks toimima ja ei tohiks tekkida enam seda olukorda, et neil on
kulukam seda teha. Metrosertil on mitu erinevat akrediteeringut vastavalt nendele ettevotetele,
valdkonnad on erinevad. Seda ma ei tea, kui palju nad EAK-le [Eesti
Akrediteerimiskeskusele] maksavad. Ma olen niiteks kiisinud, et kui palju maksab mingi
konkreetne asi, aga siis nad ka tépselt ei vastanud. Seletasid, et see oleneb tddtajate arvust ja
nii edasi, seega nad ei Oelnud meile kunagi isegi ligikaudset summat. Meie tahtsime
koolitustel radkida, et kui palju see ligikaudu maksab, aga nad kunagi ei 6elnud meile seda
ligikaudset summat. Niiiid, kui me ise 1dbi tegime selle, siis me teame, mis need summad on.
Aga need akrediteeringud Metrosertil on erineva algusajaga ja loppevad erineval ajal. See
peaks ikkagi mdjutama EAK-le ka kasulikumalt.

Lisaks iiks asi, mis tinu EMAS-i rakendamisele on muutunud, on see, et asutuse siseselt
suhtlus toimib paremini. EMAS-it seostatakse probleemide lahendamisega ning mind
omakorda EMAS-iga, mille peale siis tullakse probleemidest minule radkima. Isegi kui need
probleemid ei kéi otseselt EMAS-i alla, siis vihemalt saadakse probleemidest teada ja info

liigub.
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Lisa 4. Intervjuu Keskkonnaametis

Kiisimustele vastasRainis Uiga, Keskkonnaameti kvaliteedi- ja keskkonnajuht
17.03.2015

Kui palju Keskkonnaametis tootajaid kokku on?

Meil on selle aasta alguse andmetel 385 todtajat. See arv on jarjest langenud. Kui meil alguses
oli 434 ja 2013 aastal 416, siis niitid on 385. Mul on need arvud selle pérast peas, et ma
praegu just koostan keskkonnaaruannet 2014. aasta kohta.

EMAS-it te hakkasite juurutama 2011. aastal.

Jah, algust sai 2011 aastal. 2012 oli kdige suurem t606 ja 2013 aasta alguses, veebruaris saime
registreeringu. Kogu auditeerimine ja see protsess toimus meil ikkagi 2012,

Kas teil oli ka enne seda keskkonnajuhtimissiisteem rakendatud?

Ei olnud. Meid loodi 2009, liideti maakondlikud keskkonnateenistused, looduskaitsekeskus ja
kiirguskeskus. 2010 hakkas see idee kooruma, kui erinevatele regioonijuhtidele mééarati
arendusprogramme. Seega 2010 juba réddgiti keskkonnajuhtimissiisteemist ja see pandi iihe
regioonijuhi lisaiilesandeks.

Kellelt tuli initsiatiiv selle rakendamiseks?

Pigem juhtkonnalt.

Mis ajendas neid seda siisteemi rakendama?

Ma arvan, et natukene vdib-olla ka Keskkonnaministeerium. Kas see just ajendas, aga
erinevate konsultatsioonide jaoks saime ka eurorahadest toetust. Samas see ei ole just ajendus.
Ajendus oli ikka see, et Keskkonnaamet peaks eeskuju néditama selles osas. See oli
pOhiargument, miks me selle ette votsime. Niiiid kui nendele neljale aastale moelda, siis ega
me siin midagi kardinaalselt iimber ei modelnud. Me lihtsalt hakkasime mdningaid asju
jalgima. Meie majas on natuke tobe minna inimestele selgitama keskkonnacesméirke — meie
organisatsioon ise on juba selline ja meie enda strateegia eesmirgid on sellised, seega ei olnud
véga keeruline inimestele selgeks teha, miks see meile hea on.

Millised raskused esinesid teie organisatsioonis EMAS siisteemi juurutamisel?
PdShiraskus on kogu 400 inimese kaasamine. Mingi valdkonna vedajana oleks viga monus kui
koik 400 inimest votaks just sinu valdkonda ka hinge. Seda muidugi koik teavad, mille jaoks
organisatsioon iildse eksisteerib, aga seda keskkonnajuhtimissiisteemi asja tuleb ikka natuke

mone inimese jaoks selgitada - et miks me ikka elektri kasutust mdddame ja jilgime
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veekasutust ja muud sellist. Pigem paljud ndevad, et biiroos on vditu nii vdhe ja moni
kriitilisem motles algusaegadel, et miks me sellise asjaga iildse tegeleme — me ei tooda ju
mitte midagi. Mis me siin biiroohoones ikka viga keskkonda mdjutame, minimaalselt. Samas
oli ka neid, kes kohe tulid asjaga kaasa, aitasid nditeks jddtmekava teha ja 16id jadtmete
sorteerimise juhendid. See raske pool on ikkagi see, et inimene tuleks kaasa, motleks,
vahepeal vaataks meie keskkonnajuhtimissiisteemi infopesa, huvituks, millised erinevad
kontorid paistavad oma ressursikasutuse trendidega. Inimese véljatoomine enda igapdevasest
rutiinist, et ta mingil hetkel mdtleks ka nende pisikeste mdjude peale, mida me siin biiroos
teeme, see on paras pahkel. Ka praegu me jille nuputame, kuidas siis sellel aastal viia nendeni
seda infot, et see paneks neid jdlle mdtlema, kuidas meil need trendid on.

Paljusid asju, mis me siin haldusosakonnas teeme — kes neid asju kokku votab — neid me
tegime nagunii. See ei toonud vdga suurt koormust spetsialistidele. Haldusosakond nagunii
jalgis, kui palju meil autod sdidavad, kui palju me bensiini kulutame. See on elementaarne
juhtimine. Pigem kommunikeerimine spetsialistidele — alati saab paremini, et veel rohkem
motleks kokkuhoiu peale. Lopuks on viga raske hinnata, et kui palju nad siis mdtlevad selle
peale.

Eks skeptikuid on alati, aga ma arvan, et enamus saavad siiski aru sellest. Samas inimesed
oma igapdevatdos nagunii tegutsevad selle heaks, et keskkond parem oleks. Neile tudub see
natuke biirokraatlik — et me teeme igasuguseid exceli tabeleid ja keskkonnaaruandeid —
nditame igale poole, et mis me siis teeme. Mingil mééral neile spetsialistidele, kes otseselt
isegi ei koosta seda — mina koostan koos haldusosakonnaga — neile tundub, et jille teeme
igasuguseid auditi aruandeid ja ettepanekuid. Ma maéletan esimese koosolekuid regioonides,
siis tekkis arutelu, et jdlle mingi uus asi ja vist toob kaasa lisa blirokraatiat. Arvan, et enamus
said aru, et see on ka Keskkonnaameti maine kiisimus.

Ma nimetan jirjest neli aspekti ja palun teil hinnata, kas ja millisel méifral on EMAS-il
teie asutuses olnud mdju nendele aspektidele.

Keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus.

Finantstulemuslikkust me EMAS-i raames ei ole késitlenud. Meil on pdhilised olnud ikka
energia- ja materjalikulu. Me saame nimetada kiill, et kui tohusad me oleme, aga kuna me
oleme riigiasutus, siis eesmérgid ei ole meil rahalised, kasumit me ei tooda. Sellest tulenevalt

meil ei ole finantstulemuslikkust eraldi EMAS-i keskkonnajuhtimissiisteemis késitletud.
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Eks see idee kohaselt peakski tulenema otseselt keskkonnaalasest tulemuslikkusest,
niiteks energiasaistu kaudu. See voib olla see avaldumise vorm.

Jah, kuidas niiid votta. Iseenesest on see koik muidugi seotud — energia, elekter,
soojusenergia — iseenesest me nende arvete pealt infot votamegi. Mina aga ei nimetaks seda
pigem finantstulemuslikkuseks. Mina mdtlen finantstulemuslikkuse all seda, kui kasumlikud
me oleme, kui efektiivselt suudame oma protsesse ldbiviia ja nii edasi. Rahalises mdddus me
tegelikult seda ei véljenda praegu. Ainult kilovattides, kuupmeetrites, kantides. Selles mdttes
finantsmddtmes me praegu ei arvesta.

Selles suhtes on seos kindlasti olemas, et EMAS annab hoogu juurde kokkuhoiule ja raha jaéb
tile, aga me ei too tina seda otseselt vilja ja aruanded on ikka mitterahalistes mdotiihikutes,
kogustes.

Kas aga keskkonnaalased tulemused on EMAS-i rakendamise jirgselt muutunud?

Ikka, paremuse poole. Samas ei saa panna péris iiks iihele vordusmairki, et see koik ténu
EMAS-ile on. Eks neid vdhenemisi ja kokkuhoidmisi oleks tulnud ka ilma EMAS-ita. EMAS
on see, mis natukene voib-olla paneb meile kohustusi selles osas, et me seda ka viélja néitaks
ja kommunikeeriks vélja. Naitaks, et me oleme tublid, vihendame CO, emissiooni ja nii
edasi, aga ma arvan, et me oleksime seda teinud ka ilma EMAS-ita. Ma péris otsest seost ei
tooks, et tdnu sellele me niitid oleme saanud kokkuhoidu. Eks need eesmaérgid tulevad ka
mujalt.

Keskkonnaameti puhul on raske rddkida — ma olen audiitoritega diskuteerinud, ma olen
erinevate konsultantidega diskuteerinud — Keskkonnaamet on selles suhtes nii erinevas
olukorras, et kui teie ka praecgu radgite keskkonnaeesmarkidest, siis need on minu jaoks
erinevalt dra lahterdatud, mis on keskkonnaeesmirgid keskkonnajuhtimissiisteemi madistes,
aga keskkonnaeesméirke on meil terve arengukava. Me peame parandama oma tegevusega
veekogude heakorda, , rannikuvee heakorda, metsa juurdekasvu jalgima, et rohkem ei raiuta,
maavara kaevandamised — meil on nii palju neid keskkonnaeesmaérke, mis tegelikult ei kajastu
keskkonnajuhtimissiisteemis. Keskkonnajuhtimissiisteemis me oleme oma EMAS-e
sertifitseerimisel ikka maininud, et meie késitlusala on meie kontorid.

Riskijuhtimine ja voimaluste kasutamine.

Riskijuhtimine toimub 14bi iga-aastaste riskihindamiste, mis olid meil enne EMAS-t. Need on
jélle pohitegevustega seotud. Voimaluste kasutamine EMAS-i eesmérkide suhtes kujuneb

meil ikkagi enam-vahem niimoodi, et kui me aasta 10pus v0i uue aasta algul votame eelmise
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aasta tulemusi, siis sealt saab meil to6grupp kokku, kes vaatab, kuidas saaks veel midagi
paremini teha. Otseselt meil siin mingit eraldi siisteemi EMAS-e puhul ei ole, kui just mitte
tooriihma arutelusid késitleda siisteemina. Pigem on iildine riskijuhtimise siisteem.
Usaldusvairsus, labipaistvus ja maine.

Meil ei ole seda uuringut tehtud, kuidas meie mainele ja usaldusvédrsusele on modjunud, et
meil on kolm aastat olnud EMAS sertifikaat. Ma ise arvan, et see natukene mdjutab. Samas
ma viga sinisilmne ei ole, ma arvan, et meie inimestel, Eesti kodanikel on meile ikkagi
suuremad ootused Kkui see, kas me oleme EMAS-ega sertifitseeritud voi mitte, vaid nende
ootused on meile vihe suuremad — kogu keskkonnaeesmaérgid, poliitika elluviimine ja muu
taoline. Iseenesest me votsime selle ette selle pérast, et natuke eeskuju néidata.

Tootajate innustatus, motivatsioon, kaasatus.

See oli nii enne kui parast EMAS-it tegelikult normaalsel tasemel, ma ei iitleks, et EMAS-i
mdju  siin  vdga suur on. Kui minu ilesandeks on  Keskkonnaametis
keskkonnajuhtimissiisteemiga tegelemine, siis sellega paralleelselt pandi nditeks teise regiooni
juhi tilesandeks nii-6elda motivatsioonipaketi véljatddtamine. Seega need asjad on arenenud
korvuti, aga EMAS-1 mdju hindaksin selles osas ettevaatlikult.

Oskate te nimetada veel muid aspekte, mis tinu EMAS-ile voi EMAS-i tottu teie
asutuses muutusid?

Vaib 6elda seda, et kui me varem lihtsalt kogusime mingeid andmeid ja tegelikult nendega
midagi peale ei hakanud, siis niiiid oleme selles suhtes siisteemsemad ja teadlikumad. Néiteks
meil on iile Eesti EMAS-i slisteemi hdlmatud 20 kontorit ning oleme nende andmeid tiritanud
teha vorreldavaks ja tuua vélja trende. Ja kui varem lihtsalt haldusosakond kogus andmeid ja
nendega midagi suurt midagi peale ei hakanud peale enda analiiiiside, siis niitid toimib
kindlasti siseskommunikatsioon paremini. Saadud tulemusi levitatakse ka asutuse siseselt ning
teadvustatakse paremini, miks seda tildse tehakse. Seega jah, EMAS-i suurim kasu ongi voib-
olla endale teadvustamine ja sisemine kommunikatsioon.

Seega voib vist oelda, et tulemuste mootmis- ja hindamissiisteem on parenenud?

Jah, just tépselt.

Kas ja millist tagasisidet olete saanud EMAS-i kohta ettevéttevilistelt huvigruppidelt?
Ei ole ise eriti propageerinud eriti palju enda EMAS-i rakendamist, seega ¢i ole ka vdga palju

tagasisidet saanud. Meil toimub paar korda aastas toimub kliendindukogu koosolek, kus on
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umbes 15 meie suuremat klienti ja kus me tutvustame oma tegemisi. Seal me radkisime ka
EMAS-i rakendamisest ja saime veidi positiivset tagasisidet.

Uldiselt vdib 6elda, et meie asutuse puhul huvitatakse enam meie pdhitegevusest, niiteks mitu
jamiks me oleme Kaitsealasid juurde loonud ja muud sellist. EMAS-ist eriti ei raagita.

Kas ja milliseid negatiivseid aspekte on EMAS-i rakendamisega kaasnenud?

Siin voib vélja tuua ressursi, mis selle alla kulub. Minu t66st moodustab keskkonnajuhtimine
umbes veerandi, suurem osa ldheb kiill kvaliteedijuhtimise teemadele. Aga siiski on selleks
vaja lisaressurssi.

Kas plaanite registreeringut ka uuendada? Miks?

Jah, ikka, hoida oma taset. Eks kdige raskem oli siiski kdimaliikkamise periood. Niiiid edasi
jookseb siisteem lihtsamalt.

Kuidas hindate ettevottevalist tuge registreerimise protsessis?
Keskkonnajuhtimisprogrammid, sertifitseerimisettevote vms.

Me kiill kasutasime algfaasis konsultante, kes aitasid meil teha algset iilevaatust ja
kaardistamist, kuid iildiselt oleme ise nende asjadega tegelenud.

Mida voiks selles protsessis muuta?

Ma ei oska otseselt midagi vilja tuua, mida muutma peaks. Audiitoritel on oma siisteem vilja
tootatud, nad kdivad neid asju hindamas ja see tootab. Kui votta otseselt registreerimise
protsessi, siis ma ei ole kuulnud, et ka seal midagi keerulist oleks.

Kuidas hindate Eesti iihiskonna iildist teadlikkust ettevotete keskkonnajuhtimisest jms?
Kas seda viartustatakse?

Ma iitleks, et see on kuskil 50/50. On ettevotteid, kes ka ilma igasuguseid sertifikaate
rakendamata on viga siidamega asja juures. Tihtipeale on nii, et seda saavad endale lubada
rikkamad — rikkamad, suuremad ettevotted, kellel on selleks rohkem voimalusi ja kes maine
parast peavad seda tegema. See ei kdi muidugi kdigi kohta. Igal ettevdttel ei pruugi
keskkonnateemad olla esimeste prioriteetide seas, ettevottel on muud eesmaérgid.

Ettevotted ja organisatsiooni koosnevad inimestest. Alati on inimeste seas neid, kes
keskkonnast hoolivad ja ka neid, kes jdavadki priigi metsa alla viima, kummikuid 16kkesse
viskama jms. See, mis toimub iihiskonnas kandub edasi ka ettevitetesse ja

organisatsioonidesse.
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Lisa 5. Pollumajandusameti vastused kiisimustikule

Kiisimustele vastas Tiina Tubli, P6llumajandusameti maaparanduse registrite biiroo
peaspetsialist

Vastused saadetud e-mailiga 18.03.2015

Kas enne EMAS siisteemi rakendamist oli teie organisatsioonis rakendatud
keskkonnajuhtimissiisteem?

Ei olnud

Millal selle rakendamine algas?

Kas see vastas sertifikaadile ISO 140017

PS. EMAS rakendamine algas umbes juunis 2010. Keskkonnajuhtimise pohimdtete
rakendamise to6rithm moodustati ametlikult 20. juuli 2010 késkkirjaga nr 1-2/72.

Mis ajendas teie ettevotet/organisatsiooni EMAS siisteemi rakendama?

Kuna Pdllumajandusamet loodi 1. jaanuaril 2010. aastal Taimetoodangu Inspektsiooni,
piirkondlike maaparandusbiiroode ja Maaparanduse Ehitusjirelevalve- ja Ekspertiisibiiroo
ithendamisel, siis oldi huvitatud uue positiivse kuvandi loomisest ja iildiselt uuendustega
kaasaminemisest. Ajendas toonane vodimalus saada projektirahade toel ndustamist
rakendamisel (ndustas SEI, projekti juhtis Keskkonnaministeerium).

Kellelt tuli selleks initsiatiiv?

Peamiselt peadirektorilt (Illar Lemetti)

Kes on siisteemi rakendamise eest vastutayv isik teie organisatsioonis?

Keskkonnapoliitika rakendamise eest vastutab peadirektor (Indrek Halliste).

PS. Keskkonnajuhtimise koordinaator (méddratud kaskkirjaga koos tooriihma litkmete
nimekirjaga) vastutab elluviimise, korraldamise jms eest. Keskkonnategevuskavas omakorda
méadratakse tdpsemalt tooriihma litkmete vastutused igaaastaselt.

Millised raskused esinesid teie ettevottes/organisatsioonis EMAS siisteemi juurutamisel?
Viéhene huvi tootajate tasandil. Tootajate poolt vaikiv hirm, et sellega kaasneb karpimine
(autode vdahendamine, ressursside seiramisel korvutamine keskuseti jne). Seda kdike ka tehti,

aga kokkuhoiuvdimaluste leidmine toimuks sdltumata EMASI rakendamisest.
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Kuna toetusmeetmeid EMASIi rakendamiseks pole (to0tasu vms), siis sisuliselt oli see lisatdo,
mida ei tasustata. Keegi ei tee lisatood erilise entusiasmiga. Vb ka seetottu kipus juurutamise
protsess venima. Samuti ka seetdttu, et selle lilesande saanud vahetasid ametikohti ja uus pidi
jalle endale pildi ette looma, milleks kulus aega. Raskuseks kujunes vidhesel maaral ka see, et
EMAS nduab ohtralt erinevate mahukate dokumentide véljatootamist, mis olid piisavalt
ajamahukad ja arusaamatud (palju tundmatuid mdisteid jne). Kogu selles régastikus
orienteerumine vottis toorithma litkmetelt huvi dra. Kuna tegemist pole to0stusettevottega
vaid kontoriga, siis oleks minu hinnangul palju sobivam olnud juurutada nt rohelise kontori
pohimdtted, seda enam et pigem ollakse huvitatud keskkonnasddstu pdhimdtete juurutamisest
kontoritasandil a la kuidas ressursse sdistlikumalt kasutada, kuidas t66tervishoiu riske
maandada jne, keskkonnateadlikkuse tdstmine tootajate/klientide seas, positiivse kuvandi
loomine (st mitte pohivaldkonna t66s- ldhtume valdkonnatdds —ikkagi  neist
keskkonnanoduetest, mis on seadusega juba piisavalt pohjalikult sdtestatud. Samas EMAS
toendaja arvates on oluline keskenduda just valdkonna t66 keskkonnaaspektidele jne).
Mille poolest on EMAS-i rakendamine lisanud viirtust teie organisatsioonile?
Positiivne kuvand. T66tajad on teavitatud oma osast ressursitarbimises, keskkonnateadlikkuse
paranemine tootajate seas (ma loodan).
Kuidas hindate EMAS-i rakendamise méju jiargnevatele aspektidele:

o keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus ,
Véga vihene voi olematu, ressursi kasutamise piiramine toimuks nii ehk naa.

o riskijuhtimine ja voimaluste kasutamine,
Kui selle all mdista todohutusega seotud riske, ka keskkonnariskide maandamist, siis no topelt
tdhelepanu ja teadvustamine mojub positiivselt.

. usaldusviirsus, libipaistvus ja maine,
Positiivne. Oleme Ka teistele asutustele tutvustanud seminari kdigus oma arenguid jne.

. tootajate innustatus ja motivatsioon,
Oleme korraldanud looduses matkapédeva. See ilmselt mdjus motiveerivalt. Muidu ilmselt ei
ole oluliselt mojutanud.
Muud aspektid?
Kas ja millist tagasisidet olete saanud EMAS-i kohta ettevottevilistelt huvigruppidelt?
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Pole saanud va Oppurid, kes koolit6d raames on intervjueerinud. See pole olnud samas
tagasiside vaid lihtsalt huvi. Asutusele moeldud seminaril saime positiivset tagasisidet selles
osas, et oleme eeskujuks (esimeste seas) ja haid ideid.

Kas ja milliseid negatiivseid aspekte on EMAS-i rakendamisega kaasnenud?

Vihene motiveeritus pohitod korval asjaga tegeleda, liigselt biirokraatiat dokumentide osas
(emas easy oleks olnud mottekam, eriti kuna pole tootmisettevote vms), mis on kokkuvdttes
ajakulukas. Kopeerib olemasolevaid ja kohustuslikke tootervishoiu riskide maandamise
vajadust ja iildisi haldusosakonna {ilesandeid, mis on seotud ressursside sdistliku
kasutamisega jne. ldeid, kuidas teha ressursikasutust sdistlikumaks jagub, aga puuduvad
rahalised voOimalused (a la keskkonnasddstlikumad kuid kallimad remondilahendused,
ledpirnid  jms). Pikemas perspektiivis on need sédéstlikud lahendused, aga
investeeringuvdimalus puudub.

Kas plaanite registreeringut ka uuendada? Miks?

Tdendoliselt kiill. Sest kdige raskemast on juba ldbi ndritud. Samas vb tasub kaaluda emas
easy lihtsustatud variandi kasutamist.

Kuidas hindate ettevottevalist tuge registreerimise protsessis?
(keskkonnajuhtimisprogrammid, sertifitseerimisettevote vims)

Esialgu on see oluline, et saada asjast tervik pilt ette. Samuti jagati palju hdid vorminéidiseid
jms mida eeskujuks votta.

Mida voiks selles protsessis muuta?

Kontorite jaoks voiks propageerida lihtsustatud EMASi rakendamist, muidu EMAS
registreeringuid eriti juurde ei tule. Tundub liiga tulikas ja keeruline (samas mittekasutoov).
Kuidas hindate Eesti iihiskonna iildist teadlikkust ettevotete keskkonnajuhtimisest jms?
(kas seda viirtustatakse)

Arvan, et tihiskonna {ildine teadlikkus on madal. Ndhakse vaid selle keskkonnateadlikkuse

tdstmise poolt, aga ilmselt ei seostata seda ka alati EMAS-ega.
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Lisa 6. Intervjuu Eesti Energia AS-is Iru Elektrijaam

Kiisimustele vastas Sirje Siim, Eesti Energia AS-i keskkonnateenistuse peaspetsialist
20.03.2015

Millal algas teie ettevottes EMAS-i rakendamine?

Iru Elektrijaam oli Eestis esimene, kes EMAS-it rakendama hakkas. Nii kui seda EMAS-t
hakati Eestis juurutama, siis meie keskkonnajuht hakkas sellega tegelema. Me saime selleks
mingit abiraha ja olime esimesed, kes juurutasid.

2004 aprillis alustati EMAS juurutamist.

Kas I1SO 14001 oli teil juba enne EMAS-it v6i rakendati need samal ajal?

Ei, see oli enne.

Millal selle rakendamine algas?

Sel hetkel oli teine keskkonnajuht selles ettevottes. 2003. aastal alustati Iru Elektrijaamas ISO
14001 véljatodtamist, 2004 sertifitseeriti.

EMAS on teie kontserni ettevotetest just Iru Elektrijaamal. Kui palju selles
tiitarettevottes tootajaid on?

Irus on 49 to6tajat.

Kui EMAS-it rakendati, kas kasutati EMAS easy juhendit?

Ei, ikka pohjalikult, meil on tegemist ju elektrijaamaga.

Mis ajendas teie ettevotet EMAS siisteemi rakendama?

Eesti Vabariigis ei olnud varem EMAS-t rakendatud ja meie keskkonnajuht arvas lihtsalt, et
selline elektrijaam on sobiv, kus seda rakendada. Ma ei arva, et me ootasime sealt mingit
erilist kasu, sest 14001 meil juba oli olemas, aga talle tundus, et selle aruande kirjutamine ja
avalikustamine on vaatega ette. Iru on ikkagi Tallinnale viaga ldhedal, Lasnamie viimased
majad ei ole meist eriti kaugel ja avalik aruanne on alati selles suhtes hea, et kes tahab, saab
seda lugeda. Me jagasime seda kohalikule Maardu linnavalitsusele, nii et lihtsalt oma
ettevotet tutvustada.

Kas initsiatiiv tuligi siis tollaselt keskkonnajuhilt?

Jah, kontserni keskkonnajuhilt. Meil oli tol ajal selline siisteem, et kontsernil oli oma
keskkonnajuht ja ettevotetes olid oma keskkonnajuhid. Praegu on meil niimoodi, et kdik
keskkonnatdotajad on koondunud keskkonnateenistusse, kontserni keskkonnateenistusse.

Kas ja millised raskused esinesid teie ettevottes EMAS siisteemi juurutamisel?
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Eks algul oli selle aruande koostamine — mina seda esimest ei koostanud, seal oli eraldi
keskkonnajuht, kes selle koostas — ma kujutan ette, et terve selle jaama ldbikirjutamine vois
olla ju keeruline. Sinna juurde lisadesse said pandud ka lihtsustatuna tootmise pdhimotteline
skeem, veepuhastuse pohimotteline skeem, niitid on lisandunud jddtmeenergiaploki
pohimdtteline skeem. Uhelt poolt see ei ole vdib-olla piris tavaline jutustus, vaid ta toob
ikkagi elektrijaama tehnilised aspektid ilusti vélja.

Peale selle teha valik 1ISO 14000 dokumentidest — mida tuua vélja. Nii et selle kirjutamine on
ikka omamoodi loominguline t66. Eelmisel aastal tuli mul ta tdielikult uuendada, sest
jaatmeplokk tuli juurde.

Aruandlussiisteemi viljatootamine enda jaoks oli siis voib-olla keeruline, v6i mootmis-
ja hindamissiisteemi?

Ei, need on meil absoluutselt kdik olemas. Lihtsalt see valiku tegemine. Meil on koik
seadmed kogu aeg pideva monitooringu all ja selles mottes, mida aruandesse panna, tuleb teha
valik.

Kas teie olete EMAS siisteemi rakendamise eest vastutav isik teie organisatsioonis?
Téiesti — minu td6valdkond on praegu Iru Elektrijaama keskkonnajuhtimine.

Uurin selle kohta, kuidas EMAS-i rakendamine on lisanud viirtust teie
organisatsioonile. Toon vilja neli aspekti ning palun hinnata, kuidas EMAS-i
rakendamine on teie puhul nendele aspektidele méju avaldanud.

Keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus.

Seda seost on muidugi keeruline ndha, selle pérast et keskkonnajuhtimine, keskkonnateema
ildse, on kallis ala. Keskkonnajuhtimissiisteemi juurutamine ja sertifitseerimine ja
resertifitseerimine on tépselt samuti ettevottele kulukad. EMAS otsest tulu, mida me saame
arvutada rahana, meile ei anna, see on kulu. Aga muidugi EMAS-el on kaudseid eeliseid,
mida ta annab. Kui vana elektrijaama ekspluatatsiooni puhul vaib olla see kasu oli lihtsalt
selles, et meie keskkonnaalane informatsioon on avalikum. Meil oli kaebusi, aga voib-olla see
viahendab indu, et kaebajad voi inimesed, kellel tekivad kiisimused, saavad tutvuda aruandega
ja jitavad kaebuse esitamata. Uldse iihiskond on paremini informeeritud, aga et me sealt
rahaliselt oleks mingit kasu saanud, seda véita ei saaks. Selle pérast, et finantspool, iitleme
saastetasud, see todtab meil niikuinii. Kas meil on EMAS véi ei ole. Finantskiilg on meil
reglementeeritud vabariigi seadustega ja neid me tdidame.

Riskijuhtimine ja voimaluste kasutamine.
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Riskijuhtimisega on elektrijaamas niimoodi, et meil on riskijuhtimise plaan, loomulikult on
seal ka keskkonna osa, selle pérast, et me oleme korgendatud riskiga ettevote ja riskiplaanid
on meil kinnitatud Tehnilises Jarelevalves ja Padsteametis. Nii et meie keskkonnariskid on ka
elektrijaama iildises riskijuhtimise plaanis. Loomulikult EMAS-e, tegelikult juba ISO
sertifitseerimiseks ma esitan riskijuhtimise plaani ja kompleksloa jaoks ma esitan
riskijuhtimise plaani, nii et EMAS ei ndua minult sellist nii pdhjalikku riskijuhtimise plaani,
nagu meil on, aga see on meil olemas, sest see tuleneb meie tegevuse riskiastmest. Néiteks
jaatmeenergiaplokile me ei saanud isegi tegevusluba enne kui meil riskikavad olid koik {ile
vaadatud, Kinnitatud. Samuti pidin mina nad esitama Keskkonnaametisse. Sellel ei ole
EMAS-ega mingit pistmist, aga need plaanid on meil perfektselt korras, muidu me ei saa
iildse seadmele tegevusluba.

Usaldusvéirsus, labipaistvus ja maine.

Jah, selles suhtes on EMAS véga hea. Kuna EMAS aruanne on meil ikkagi internetis tileval,
siis tegelikult neid lugejaid ja kiisijaid on péris palju. Ma arvan, et minu t60 ja meie juhtkonna
t60 on tdnu sellele lihtsalt lihtsam, et inimene, keda huvitab, ta votab EMAS aruande, loeb
selle 1dbi. Monedele kdivad siit isegi moned tabelid iile jou, aga pole hullu, rddgime lahti, kui
on vaja. Selles suhtes on EMAS vidga hea siisteem, et ta kindalt kohalikku kogukonda ja
inimesi, kellel on huvi, informeerib.

Tootajate innustatus, motivatsioon, kaasatus.

Meil on siisteem niimoodi, et todtajate suhtes meil on ikkagi ndudlikkus. Kui Iru Elektrijaama
tuleb toole uus tootaja, siis tal on vidike sisseelamisaeg, mille jooksul ma teen talle
keskkonnajuhtimissiisteemi alase koolituse. Ukskdik, kas ta todtab lihttddlisena vai ta tootab
tippspetsialistina, koik teevad selle koolituse 1dbi. Selge on see, et tegelikult ega seda innukust
muidu ei teki, kui on ndudlikkus. Me hoiame jaamas ikkagi keskkonnaaspektid kontrolli all ja
mis puutub innukusse, siis ma ei oska isegi vastata sellele kiisimusele, selle pérast et tegelikult
need ndudmised on ikkagi tditmiseks elektrijaamas. Seal ei ole kiisimus selles, kas ma
innustunult tdidan voi ma hiilin korvale ja ei tdida — elektrijaamas peab olema kord majas. Kui
me rddgime, et me jddtmeid sorteerime, metalliosad paneme siia ja paberi paneme siia ja
ohtlike kemikaalide koht on siin, siis see asi tuleb endale selgeks teha ja see on tiitmiseks.
Loomulikult ma ikka wvahetevahel {itlen, et tuleb ikka lugeda keskkonnapoliitikat ja
keskkonnaaspekte. Meil oli siin niiteks vdga suur rahvusvaheline seltskond peal, kes ehitas

seda jaatmeplokki. Siis ma sain siseauditilt tihelepaneku selle eest, et mul keskkonnapoliitika
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ei olnud inglisekeelne. Juhtimiskeskuses olid nditeks prantsuse seadistajad ja audiitor kiisis
nende kiest keskkonnapoliitikat ja nad ei olnud loomulikult seda lugenud. Onneks nad
teadsid, mis on keskkonnajuhtimissiisteem ja mis on EMAS, kuna nende kodufirmas oli ka
see rakendatud ja nad selle kdigega olid kursis, aga konkreetselt Iru keskkonnapoliitikat nad
ei osanud 6elda. Loomulikult oli see minu viga, sest mul oli eest ja vene keeles, aga mul ei
olnud ehituse ajaks pandud inglisekeelset iiles. Selles suhtes peab olema ise ka tihelepanelik,
et spetsialistidel peab olema koht, kust informatsiooni leida ja nad peavad olema selle kohaga
kursis. Tegelikult Iru tootajad on hésti, meil on seal ka lihtsatele toolistele ruumides
teadetetahvlid, millel on pdhipunktid {iles loetletud ja nad tegelikult isegi ilusti loevad ja
teavad.

Seega siis info edastamise siisteem toimib.

See on meil paigas, jah.

Oskate te veel ise muid aspekte vilja tuua, mida EMAS-i rakendamine on mdjutanud
voi millele vairtust lisanud?

Vidrtust lisas ta meile kovasti, kui me ehitasime jddtmeenergia plokki, selle pérast et see oli
ikkagi vdga rahvusvaheline koostoo ja EMAS sertifikaat — see oli esimene kord kui meie
tippjuhid said ka aru, et selle sertifikaadi olemasolu andis meile sellised boonuspunktid, et me
moningad protsessid ldbisime ikka tunduvalt lihtsamalt. Kui meil ei oleks olnud
keskkonnajuhtimissiisteemi ja EMAS-t, meid oleks ikka puistatud palju pohjalikumalt. Aga et
meil oli korralik dokumendihaldussiisteem, aruanne ja sertifikaadid korralikult seina pea, siis
see on Euroopas selline asi, mis vdhemasti energeetika firmades on ikkagi argument voi
toendus, et see on firma, kus keskkonnaaspektidele pooratakse tdhelepanu, piiiitakse
minimaliseerida meie mdju. Selles suhtes oli jaddtmeenergiaploki ehitamise ajal sellest kasu.
Eesti oludes ma ei oska Oelda, sest me ei saa niiteks hankes Oclda, et me oleme EMAS
ettevote ja ostame ainult nende kéest, kellel on ka EMAS. Meil ei ole sellist voimalust. Aga
rahvusvahelise koostdo juures oli see meile boonus.

Kas ja millist tagasisidet olete saanud EMAS-i rakendamise kohta ettevotteviilistelt
huvigruppidelt? Me raikisime juba vilismaistest koostoopartneritest, aga kas on veel
kedagi, kellelt olete selle kohta tagasisidet saanud?

Téis tagasiside oli meil jddtmeenergiaploki ehitamine. Kohalik kogukond tdusis nii-6elda
tagajalgadele ja vditles meiega — kaevati meid kohtusse. Selle ehituse ajal oli EMAS

aruandest kasu selle pérast, et igale iihele ei pidanud hakkama iimber jutustama, mida me
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teeme, vaid lihtsalt sai viidata sellele, et nad votaks ja loeks, et nad nideksid, et siin on
elektrijaam ja mis portsessid seal toimusid enne, mida me teeme, mis hakkab toimuma. Selles
mottes ma arvan, et meil sellest aruandest oli kasu. Need kaebused meil olid rdiged, aga selle
peale prantslased {itlesid, et see on normaalne, te olete normaalne Euroopa riik. Tegelikult
voideldakse alati ohjeldamatult tuumajaamade ja jddtmeenergiaplokkide vastu. Midagi ei ole
teha, inimesed lihtsalt kardavad selliseid objekte. Aga selle kartuse leevendamiseks on see
aruanne muidugi hea.

Kas teie niete ka mingisuguseid negatiivseid aspekte, mis EMAS-i rakendamisega
kaasnenud on? Ja kui, siis milliseid?

Kulutused ikkagi — sertifitseerimine, jarelevalve, resertifitseerimine — 1000, 300, 600, 300.
Aastas keskmiselt 1000 — see on kulu. Ta on ettevotte jaoks kulukas.

Tundub, et teie jaoks seni on positiivsed aspektid selle kulu siiski iile kaalunud, et te
ikka rakendate ja kavatsete jatkata.

Jah, kavatseme kiill, selle pdrast, et ma olen absoluutselt seda usku, et mida avalikum on
keskkonna alane informatsioon, seda parem. Ise selle sees tootades, ma olen selles
veendunud.

Te mainisite alguses, et saite EMAS-i rakendamise alguses ka toetust. Kuidas hindate
ettevottevilist tuge registreerimise protsessis?

See esmane tugi, mis me saime selle juurutamiseks, ausalt 6eldes ma selle suurust ei maileta,
mingi tugi oli tdesti. Edasi me oleme ise maksnud koik kulud.

Kas olete ka teadmiste alal saanud vilist tuge, niiteks konsultantide niol voi
sertifitseerimisettevotte poolt?

Voib-olla alguses oli seal mingi konsultant ka selle raha eest, ma kujutan ette, et oli. Kui see
oli mingi Euroopa Liidu abi, siis vois olla ka mingi konsultandi abi. Hiljem ei ole. Kui mina
selle t60 iile votsin, siis on olnud lihtsalt mingid koolitused, millel olen kdinud. Olen vist isegi
vélismaal mingil koolitusel kdinud. Ja ma olen Keskkonnajuhtide Assossatsiooni liige ja me
kdime ka nende kdikidel koolitustel praktiliselt. Koolitust me oleme saanud, aga seda t66d
tuleb ikkagi ise teha, selles ei tule sind keegi aitama. Ja ega seda ei olegi vaja, sest kui ISO
sertifikaat on niikuinii vaja hoida, siis see siia peale teha, see ei ole keeruline.

Mida voiks registreerimise protsessis muuta?

See toimib pédris hésti. See on normaalselt toiminud. Me teeme oma siseauditi,

juhtkonnapoolse iilevaatuse, vélisauditi, siis on meil ISO sertifikaadi jarelevalve voi
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resertifitseerimine. Sinna peale ma esitan oma EMAS aruande, esitan selle juba
vélisaudiitorile. Ta votab vilisauditis EMAS-e osa jaoks pool pdeva voi iihe pdeva auditist,
kuulab mind pohjalikult iile, vaatab seal veel vdib-olla mingeid dokumente tdiendavalt ja kui
ma selle olen ldbinud, kui on vigu siis ta laseb neid parandada. Ma esitan alguses esmase
variandi, kui on vigu, mida on vaja parandada, siis ma olen need &ra parandanud. Siis ma
esitan allkirjastatud 10pliku variandi ja siis 1dhebki see protsess kdima. Kui vélisaudiitor annab
oma heakskiidu, siis ta vist ise esitab selle Keskkonnaagentuurile. Siis Keskkonnaagentuur
tootab selle veel kord 14bi. Ma leian, et meil selles suhtes siisteem to0tab kenasti, vdhemalt
minul on kiill positiivne koost66 olnud nii Keskkonnaagentuuriga kui vilisaudiitoritega. Kuna
Eestis see siisteem on nii viike, siis ta on ilmselt nii korralikult ellu viidud.

Kuidas hindate Eesti iihiskonna iildist teadlikkust ettevotete keskkonnajuhtimisest? Kas
seda viirtustatakse?

Uhiskonnast iildiselt ma ei oska midagi arvata, aga vdin delda, et Maardu piirkond on viga
teadlik. Kuna see jddtmeenergiaploki echitamine ldks meil 18bi hirmsa kisma ja
valgustustegevuse, siis voin Oelda, et see piirkond, kuhu hakatakse ehitama sellist arvatava
suure keskkonnamdjuga objekti, mis vOib olla téiesti vale, siis vOideldakse ikka raskelt. Meil
oli mitu kohtuprotsessi, kohalik elanikkond podrdus ehitaja poole ja projekteerijate poole. See
oli nagu tdielik soda. Nii et tegelikult voib-olla keskkonnajuhtimissiisteemist ja
keskkonnaaspektidest peaks iihiskonnas rohkem inimesi valgustama. Aga see on loomulikult
keeruline teema selle pédrast, et nii nagu elektrijaamad ongi korgendatud keskkonnaohuga
ettevote, nii on ka elektrijaamad korgendatud {iihiskonna tdhelepanu all. Meie t66 on

tahelepanu all.
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Lisa 7. AS-i Tallinna Vesi vastused kiisimustikule

Kiisimustele vastas Liisi Liivlaid, AS Tallinna Vesi keskkonnaspetsialist
Vastused saadetud e-maili teel 19.03.2015

Kas enne EMAS siisteemi rakendamist oli teie organisatsioonis
keskkonnajuhtimissiisteem?

ISO 14001 alates 2003 ja EMAS 2005.

Millal selle rakendamine algas?

Kas see vastas sertifikaadile ISO 140017

Jah.

Mis ajendas teie ettevotet/organisatsiooni EMAS siisteemi rakendama?
Kuulduste jirgi juurutati mingi projekti raames.

Kellelt tuli selleks initsiatiiv?

Ei oska 6elda, ilmselt ministeerium, agentuur vms.

Kes on siisteemi rakendamise eest vastutav isik teie organisatsioonis?

Keskkonnaspetsialist, aga ka kvaliteedijuht.

rakendatud

Millised raskused esinesid teie ettevottes/organisatsioonis EMAS siisteemi juurutamisel?

Ei oska oelda.

Mille poolest on EMAS-i rakendamine lisanud viirtust teie organisatsioonile?

IImselt maine, avatuse poolelt

Kuidas hindate EMAS-i rakendamise mdju jiargnevatele aspektidele:
e keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus,
e riskijuhtimine ja voimaluste kasutamine,

e usaldusviirsus, libipaistvus ja maine,

e tootajate innustatus ja motivatsioon.

Muud aspektid?

Kas ja millist tagasisidet olete saanud EMAS-i kohta ettevéttevilistelt huvigruppidelt?

Ei oska oelda.

Kas ja milliseid negatiivseid aspekte on EMAS-i rakendamisega kaasnenud?
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Suur toomaht tulenevalt viga mahuka aruande koostamisest.

Kas plaanite registreeringut ka uuendada? Miks?

Ilmselt kiill. Kuna see on juba aastaid olnud osa ettevdtte juhtimissiisteemist.

Kuidas hindate ettevottevilist tuge registreerimise protsessis?
(keskkonnajuhtimisprogrammid, sertifitseerimisettevote vims)

Ei oska vdga oelda, ei ole veel tdheldanud mingit tuge. Meie tdendaja on Soomest, seega see
suurendab omakorda toOmahtu ja vajadust aruannet tdlkida. Samas on meie emafirma
Inglismaa péritolu, seega ilmselt ei paédseks tdlkimisest ka juhul, kui oleks Eesti tdendaja.
Mida voiks selles protsessis muuta?

Siin on kiill méningaid motteid, mida saaks intervjuul siis arutada.

Kuidas hindate Eesti iihiskonna iildist teadlikkust ettevotete keskkonnajuhtimisest jms?
(kas seda viirtustatakse)

Mulle tundub, et vaikselt paraneb, aga see minu arvamus vois tuleneda minu eelmisel

tookohal saadud kogemusest ja tekkinud ettekujutusest.
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Lisa 8. Intervjuu AS-is Tallinna Vesi

Kiisimustele vastas Liisi Liivlaid, AS Tallinna Vesi keskkonnaspetsialist

31.03.2015

Te arvate, et EMAS-i rakendamine on viirtust lisanud just usaldusviirsuse,
labipaistvuse ja maine koha pealt. Palun kommenteerige, kuidas te niete seda
avaldumas.

Ma arvan, et kuna keskkonnajuhtimissiisteem, ka ISO 14001 ju varem oli juba olemas, ja
kuna ka kvaliteedijuhtimissiisteem on olemas ja kuna need alustalad on koigil samad ju
tegelikult, siis EMAS ise ei lisa vdga tdiendavat véaértust juhtimissiisteemi kui sellise jaoks.
Vilja arvatud see, et tuleb teha keskkonnaaruanne, mis tegelikult on ka ju rohkem td6okulu kui
lisavaartus. Selle aurande ja kogu selle EMAS-i propageerimise kaudu, ma arvan, ongi koige
suurim kasu maine. See, et me rddgime ise véljapoole, et meil on EMAS — jérelikult me oleme
midagi teinud enamat kui teised. Selles suhtes see maine ongi kdige olulisem.

Muud aspektid nagu niiteks iseenda teadlikkus enda keskkonnamdjudest ja mojude
mootmis- ja hindamissiisteem olid siis tegelikult varem, ma saan aru, juba ISO-ga
rakendatud.

Ma ei tea, kuidas see péris algusaastatel oli, aga kui mina siia tulin ja niiiid ma nden, kuidas on
see aspektide hindamine ja riskide hindamine, siis see siisteem on sdltumata EMAS-ist juba
vilja tootatud ja ta toimib ilmselt ka ilma EMASta sama edukalt.

EMAS-iga kaasnevatest negatiivsetest aspektidest olete te vilja toonud suure t66mahu
tulenevalt mahukast aruandest.

Mina Kirjutasin seda see aasta esimest korda, aga enne seda mina juurutasin EMAS-i ka
Keskkonnaministeeriumis. Mina panin kokku esimese Keskkonnaministeeriumi aruande, mis
oli vist 17 lehekiilge. Siis oli péris toomahukas seda 70 lehekiilge kokku kirjutada, mis siin
oli. See vottis vihemalt kuu aega kindlat keskendumist sellele iihele asjale. Isegi kauem, ma
arvan.

Oskate te veel muid aspekte vilja tuua?

Ma arvan, et muud ei ole, kuna ta ongi osa teistest siisteemidest, siis koik need tegevused
kdivad nagunii.

See, et see aruanne annab meile nii suurt tddmahtu, on tegelikult meie enda pdhjustatud. Ma

arvan, et seda aruannet saaks ka palju kompaktsemalt ja palju liihema ajaga kokku panna.
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Voib-olla edaspidi dnnestub aruannet lithendada ja siis see muutub vdhemoluliseks todaja
roovliks.

Kui ma Kkiisisin ettevottevilise toe kohta registreerimise protsessis, siis te raikisite
sellest, et teie toendaja on hoopiski Soomest. Minu teada teistel Eesti ettevotetel on
toendajaks Metrosert. Miks ja kuidas see teil niimoodi on kujunenud?

Seda algusaega ma ei tea. Ma ise arvasin, et dkki see tulenes sellest, et kui meie esimest korda
registreerisime, siis dkki Metrosert ei olnud veel tdendajana akrediteeritud. Aga ma ei tea, kas
see vastab toele. Tegelikult ma ei tea, miks see on nii. See on nii algusest peale olnud ja
jééanud nii.

Voib-olla see on ka selle parast, et muu juhtimissiisteemi audiitor on ka DNV. Voib olla, kuna
nemad olid nagunii partnerid, siis voeti nende audiitor lihtsalt, kes oli Soome kontoris ja tema
oli akrediteeritud EMAS-it ka tegema. Siin on kaks varianti, voib-olla isegi see teine variant
on toendolisem. Ja siis kuna see on kogu aeg niimoodi olnud, siis ta ongi jadnud sedasi.

Ma tean, et see aasta kaaluti seda, et vdib-olla vdiks Eesti audiitorit valida. Uhest kiiljest on
see, et kuna meie emafirma on Inglismaalt, siis me nagunii peame selle aruande inglise keelde
tolkima, seega meil todomaht otseselt ei vdhene, sest tolkima peab ikka. Teisest kiiljest jéllegi
suhelda audiitoriga omas keeles on kindlasti palju lihtsam kui see, kui seal on vahel vdorkeel.
See on kindlasti midagi, mida me ka edaspidi kaalume — kas seda lepingut jatkata voi minna
ile Eesti toendajale.

Vihemalt siis lisakulutust sellest tolkimise protsessist ei tule.

Tdendoliselt. Ma ei ole seda uurinud, kas muidu tdlgitakse, aga kuna me oleme borsifirma ja
anname vilja aastaraamatut ning see aruanne on ka osa aastaraamatust, siis aastaraamat
nagunii tolgitakse ja siis ilmselt ka see.

Raikides registreerimise protsessist, siis te arvasite, et teil siin voiks olla moningaid
motteid, mis siin voiks teha teisiti.

Uks asi, mida ka ettevdtted on palju vilja toonud, on see, et niiteks Keskkonnaamet vdi ka —
inspektsioon voiksid rohkem — kui ma selle aruande juba kokku Kirjutan — kasutada seda ka
mingite muude nii-6elda kohustuslike aruannete info edastamiseks. Voib-olla voiks
kooskolastada, et ei oleks seda aruandlust nii palju, voib-olla vdiksime iihildada selle {ihe alla
erinevaid asju. See kindlasti votaks paberimajandust kovast alla. Teisest kiiljest muidugi kas
koik see info, mida Keskkonnaamet soovib, on ka see info, mida ettevote sooviks

keskkonnaaruandes avalikult esitada, on omaette kiisimus.
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Voi siis voiks olla rohkem usaldust, et kui ongi EMAS ja on kokku pandud
keskkonnaaruanne, siis voib-olla voiks ka vdhem nouda. Praegu on see erisus tehtud
kompleksloaga ettevitetele — kui sul on EMAS, siis on sul seda kontrolli harvem. Vaib-olla
voiks ka teistes valdkondades moelda selle peale. Kasvoi siis néditeks see, et ma ei esitaks
jadtmearuannet iga aasta, vaid iile aasta. Ja need iile aasta aastad vaatad siis EMAS aruandest,
et mis ma siia kirjutasin. Seal ei ole kiill nii suure detailsusega, aga annab mingi pildi ette.
Viimasena ma olen Kiisinud ettevotete nigemuse kohta sellest, kuidas Eesti inimesed ja
iihiskond viirtustab ettevotete keskkonnateadlikkust ja keskkonnategevust. Siin te olete
oelnud, et teie arvates see vaikselt paraneb ja see arvamine voibolla tugineb teie eelmises
tookohas saadud kogemustele. Palun kommenteerige seda.

Eelmises tookohas ma to6tasin Keskkonnaministeeriumis ja minu iilesanne oli edendada neid
vabatahtlikke meetmeid, seal hulgas seda sama EMAS-it ja keskkonnajuhtimissiisteemi, siis
ma kujutan ette, et kuna ma ise seda asja ajasin, siis ma ise kogu aeg puutusin kokku sellega,
et huvilisi justkui tekkis kogu aeg juurde. Ma ei tea, kas see on reaalne nigemine voi tulenes
sellest, et ma léksin selle tdoga kogu aeg edasi ja kontaktid kogu aeg tekkisid juurde. Voib-
olla see ei ole nii, aga mulle tundub, et need teemad muutuvad iihiskonnas jérjest
aktuaalsemaks ja ka olulisemaks.

Oskate te oma eelmise t66 pohjal tuua vilja mingeid néiteid selle kohta, kui ettevotted
on tundnud huvi, aga ei ole otsustanud seda rakendada — mis selle pohjuseks véiks olla?
Siiamaani moned ettevotted igal aastal taotlesid toetust keskkonnajuhtimissiisteemi
rakendamiseks KIK-ist [Keskkonnainvesteeringute Keskus], seal on selline meede olemas.
Siiamaani alati taotleti ISOt. Niiiid eelmisest aastast me panime selle tingimuse sinna KIK-i
madrusesse sisse, et KIK toetab ainult seda, kui EMAS-it juurutatakse. Niitid needsamad
ettevotted, kes taotlesid eelmine kord ISO jaoks toetust ja ei saanud, taotlesid niitid EMAS-it.
Ilmselt nende ettevdtete jaoks oli lihtsalt vaja ndidata, et on keskkonnajuhtimissiisteem
olemas ja hea, kui saab seda kellegi teise raha eest teha.

Teisest kiiljest ma motlen, et miks EMAS-it ei valita on ikkagi see, et lihtsalt ISO-ga on
lihtsam ja enamus ettevotete jaoks on ikkagi see, et mitte et ma tahan olla viga
keskkonnasobralik ja keskkonnast hooliv ja seda ka vélja ndidata, vaid pigem see, et mul on
seda sertifikaati vaja. EMAS-ini ilmselt jouavadki need ettevotted, kes on ise rohkem
huvitatud sellest, et nad on vdga keskkonnateadlikud. Kui me vdtame néditeks Ecoprinti voi

Werrowooli, siis juba nende ettevotte kontseptsioon on iiles ehitatud sellele, et me oleme viga
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keskkonnasobralikud ja nende jaoks on EMAS viéga selge vahend selle néditamiseks. Nad
teevad voib-olla sinna ISO ka korvale, aga EMAS on nditamaks, et me oleme teinud midagi
enamat — samamoodi nagu Tallinna Vesi tegelikult. Aga need, kellel on vaja lihtsalt seda
sertifikaati, ei ole vaja ndidata, et me oleme keskkonnasobralikud, vaid on vaja nédidata, et me
oleme dra teinud selle asja.

Ei saa Oelda, et kdik, kellel on ainult ISO, on mingis mottes patuoinad. On ka neid kellel on
ISO ja see vdga hésti toimib ja kes teevad seda hingega ja nad ei ndegi vajadust minna
EMAS-ile iile, kuna neil on juba ISO-ga koik toimiv, neil on ka ilmselt samamoodi
kvaliteedijuhtimissiisteem ja voib-olla ka tdoohutuse siisteem olemas. Tegelikult ega ta viga
palju juurde ei annagi peale selle aruande, seal ei olegi muud, mis eristaks.

Uks ettevétetest tdi EMAS-i nii-6elda miinusena vilja niiteks sellise asja, et EMAS-it ei
teata, aga 1SO teatakse.

Jah, see on ka kindlasti iiks pdhjus, sest kui sa 1dhed oma &ripartneri juurde, tahad talle midagi
maha miiiia, siis tema kiisib, kas sul ISO sertifikaadid ka on koik olemas. Kui sa siis selle
peale iitled, et ISO 14000 ei ole, aga EMAS on olemas, siis neid enamasti EMAS ei huvita ja
nemad iitlevad, et neil on vaja seda ISO sertifikaati. See ongi ilmselt reaalne situatsioon ja
selle pérast ongi neil, kellel on EMAS, enamasti ka ISO olemas.

Eks see oleneb ka sellest, kui palju sa ise tdstad EMAS-t esile. Kui mina vaatan siinseid
varasemaid materjale, natuke ma olen ju siis korvalseisja, sest ma alles tulin siia ja olen asjad
tile votnud ning tulen selle sama valdkonna nii-6elda edendamise pealt, siis selles mdttes on
siin tore ndha, et erinevates infomaterjalides on seda vélja toodud. Tavapdrane ldhenemine
oleks see, et sa nditad, et meil on keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastab standardile.
Tegelikult aga ettevotted saavad ise ka palju éra teha, et ndidata inimestele, et EMAS on just
natuke iile ISO-st. Voi et tinu sellele, et meil on EMAS, me oleme palju avatumad ja
usaldusvédrsemad ja nii edasi.

Kui palju teie ettevottes tootajaid on?

310.

Mis mina veel vordlusena vélja saaksin tuua on see, et nagu ma enne raékisin, kuna meil koik
need teised siisteemid on ka olemas, siis EMAS ise vdga nagu midagi juurde ei annagi. Kui
ma toon vordluse Keskkonnaministeeriumiga, kus ongi ainult EMAS, siis seal see annab palju
suurema moju, kuna ta ongi ainuke siisteem ja varem ei olegi neid asju vaadatud silisteemsel

kujul. See kogemus, kui sa lihtsalt juurutad nullist selle keskkonnajuhtimissiisteemi, siis ta
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tegelikult annab koigele natukene juurde, aga kui sul on olemas korval need teised
juhtimissilisteemid, siis ta nii vdga ei anna enam mingit lisavaartust.

Ilmselt koige suurem méju avaldub ka juurutamise aastatel.

See on ka voib-olla EMAS-i pluss, et kui sa seda aruannet iga-aastaselt teed, siis sa pead ju
mingil médral nditama, et sa oled kuhugi poole liitkunud. Kui sul on lihtsalt ISO, siis on sul
palju lihtsam tammuda paigal ja igaks auditiks ndidata, et me ikka natuke midagi oleme
teinud. Aga Kui sa pead iga aasta aruannet koostama, siis sul on tegelikult sundlus peal, et me
peame midagi niiiid jille vdlja mdtlema, me peame midagi tegema paremaks ja nditama, et me
oleme paranenud. See on kindlasti iiks pluss, et ta motiveerib sind rohkem tegelema sellega, et

aina liitkuda pideva paranemise poole.
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Lisa 9. Intervjuu AS-is Ecoprint

Kiisimustele vastas Erika Ilisson, Ecoprint AS-i tegevjuht

02.04.2015

Mis aastal teie firmas EMAS rakendati?

2010.

Kas enne EMAS siisteemi rakendamist oli teie organisatsioonis rakendatud ISO 14001
vastav keskkonnajuhtimissiisteem?

Jah, just.

Millal selle rakendamine algas?

14001 rakendati meil 2006. aastal.

Seda tehti siis teie eelkiija-ettevottes AS Triip.

Just, AS Triip.

Kui palju inimesi teie ettevottes tootab?

Téna on meid 45 ja meil on 2 tegevuskohta — Tartus ja Tallinnas on meil ka alates eelmisest
aastast tegevuskoht. Tallinnas on meil 8 inimest, {ilejddnud on siin, Tartus.

Kas kasutasite EMAS-it rakendades EMAS easy juhendit?

Meie jargisime iildiselt EMAS-it.

Miks te hakkasite EMAS siisteemi rakendama?

Mul on sellele tegelikult viga raske vastata, sest selle otsuse initsieerija oli endine Ecoprinti
omanik, kes algatas selle enne kui Ecoprint uuele omanikule maha miiiidi ja enne seda, kui
mina isiklikult ettevotte juhtimisega tegelema hakkasin. Nii et tott 6elda ma selle otsuse
tegemise tagamaid piris tapselt ei teagi. Kiill aga ma vdin aimata, et selle otsuse taga oli nii-
oelda jargmine samm keskkonnajuhtimise kvaliteedis.

Kas praegu olete siisteemi rakendamise eest vastutav isik teie?

Jah, just.

Mis ajast teie sellega tegelenud olete?

Mina olen seda siisteemi alal hoidnud ja jarginud alates 2011. aastast.

Milliseid probleeme voi raskusi vois esineda selle siisteemi juurutamisel?

Ma tulin Triipu raamatupidajaks to6le 2007. aastal ja tegelikult raamatupidamisarvestus on
aluseks ka keskkonnaarvestusele, nii et eks ma otsapidi nende andmete kogumisega seotud

olin ja tean. Meil ei olnud rakendamine viga raske, sest 14001 oli meil juurutatud. Sisuliselt
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véga paljud asjad, mis on EMAS-i nduded, on ka 14001 nduded. Sealt edasi on iiks samm see
lihtsalt, et sa pead hakkama seda aruannet koostama. Aruannet koostas ka Triip juba 2002.
aastast, seega ka aruande koostamise kogemus oli meil olemas. Niiiid tuli lihtsalt aruande
koostamisel jargida EMAS-i ndudeid, mis seal koik olema peab. See ei olnud vaga palju
rohkemat, kui see, mis me senini olime avaldanud. Juurde tuli ka see aspekt, et seda aruannet
tuli auditeerida, tdendada, et kdoik andmed, mis seal aruandes on, on diged ja et metoodikad,
mille jargi me mdju arvestame, on diged. Aga ma vdin 6elda, et see ei olnud raske.

Mille poolest on EMAS-i rakendamine lisanud véirtust teie ettevottele? Ma nimetan 4
aspekti, mida Euroopa Komisjon on pidanud olulisteks. Kuidas hindate EMAS-i
rakendamise moju jirgnevatele aspektidele?

Keskkonna- ja finantstegevuse tulemuslikkus

Kas on skaala, milles pean vastama?

Ei, ma ei annaks otseselt skaalat ette.

Ma fitleks, et see mdju on vihene. See mdju on tulemuslikkuse juures. Koik see, mis sa
suudad teha keskkonnaaspektide juures paremaks — on see siis energia, materjalikasutus,
ressursikasutus — see positiivne moju on ainult 1dbi auditite, kus audiitor juhib tdhelepanu
asjadele, mida sa saaksid paremini teha. Asjadele, mille peale sa vdib-olla ise ei tule. Libi
selle on teatav positiivne moju nii keskkonna- kui finantstulemustele. Ma ei iitleks, et see
moju on olnud nii oluline meie jaoks, et me tdesti saaksime vélja tuua mingeid konkreetseid
modtmistulemusi ja et just tinu EMAS-i rakendamisele oleks paranenud.

Teie puhul oli mootmis- ja hindamissiisteem juba vilja tootatud, saan aru, et seda ei
pidanud siis eriti muutma.

Jah, just.

Teine aspekt on riskijuhtimine ja voimaluste kasutamine. See peaks tuginema sellele, et
EMAS nouab keskkonnanéuete ja seadustega vastavuse tdendamist, riskide hindamist,
siis tinu sellele on riskid voimalikult maandatud ja on leitud voimalusi viltida nt trahve
jms.

Jéllegi on see moju vdga vihene. On juhitud tdhelepanu keskkonnaaspektide médramisel.
Naiteks ka siin oma majas keskkonnaaspekte hinnates voib-olla me ei osanud esimese hooga
hinnata seda aspekti, et sa vaatad, mis su naabrid teevad. Kui me oleme siin rendipinnal, meil
on siin veel kaks naabrit, et siis hinnata dra ka naabri tegevusala — kas ta voib tekitada sulle

teatud ohtliku olukorra, ega ta ei tegele siin nditeks teatud plahvatusohtlike ainetega voi
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kemikaalidega, mis vdivad sinu jaoks riski tdhendada. Vdib-olla, jah, jdlle ainult sellised
teoreetilised tdhelepanu juhtimised, et sa motleksid selle peale, aga reaalselt jillegi on see
moju hdsti vihene.

Kolmandaks on iiheskoos kolmik usaldusvéirsus, labipaistvus ja maine.

EMAS ise on vihetuntud, véheiitlev. Ka EMAS-i mdju meie ettevottele on sama. Ta ei
koneta, EMAS-i sisu ei teata. Loomulikult teeme meie oma majas teavitustodd oma
klientidele ja oleme ka EMAS-i pSdhimotete kohta viidanud oma kodulehel. Me ikka radgime
sellest sisust, aga me ei tunneta, et ta oleks tuntud vdi et ta oleks pdhjuseks, mis meil moni

Klient on.

Viimaseks tootajate kaasatus, innustatus, motivatsioon.

See on natuke varba peale astumise kiisimus juhile — see on puhas kommunikatsioon. Ma
pean iitlema, et mulle tundub, et kuigi meil on iildjoontes nii pikaajaline kogemus, siis ma ei
saaks Oelda, et see meie tootajaid kuidagi innustaks neid rohkem voi paremini voi uhkemad
olema ettevotte lile.

Tuleb teil endal mingeid muid aspekte meelde, millele EMAS on méju avaldanud?
Finantsidele on mdju avaldanud — kogu selle siisteemi rakendamine on kallimaks ldinud. Kui
meil lisandus EMAS, siis meie jaoks tdhendas see tdiendavat kulu, tdiendavat
administreerimist teatud mottes ka, tdiendavat kommunikatsiooni, tdiendavaid kohustusi maja
sees. Ka viliskommunikatsioonis tuli kohustusi juurde. Pigem on mdju selles suhtes olnud
hoopis negatiivne meie jaoks. Viga raske on moddetavat positiivset moju vélja tuua.

Kas ja millist tagasisidet olete saanud EMAS-i rakendamise kohta ettevotteviilistelt
huvigruppidelt, niiteks klientidelt, koostoopartneritelt, avalikult sektorilt?

Ei ole. Kui me EMAS-i rakendasime, siis me kohe osalesime ka Euroopas EMAS-i
rakendanud organisatsioonide keskkonnajuhtimise konkursil. Seal osaledes me vditsime
viikeettevotete kategoorias esikoha. Pérast seda oli teatud médral tagasisidet, aga hiljem ei ole
absoluutselt huvi ja mingisugust tagasisidet olnud.

Sa oled selle sertifikaadi saanud ja vastad sellele, aga kuidas see laiemalt iildse iihiskonnas
mingit kdlapinda leiab? Seda ju tegelikult ei ole. Kui nii mdelda, siis mitte kusagil ei radgita
sellest laiemalt vOi suuremalt. Ma isegi ei tea, mida selleks tegema peaks. Eestis on mdttetu ju
ka mingit konkurssi teha, sest Eestis on ainult 7 sellist ettevotet ja neist 3 on ametkonnad. Ma
saan ka aru, et vdga raske on, aga voib-olla need ametkonnad, kes on EMAS-iga seotud, selle

nii-oelda mainekujunduse ja regulatsioonidega seotud, voib-olla need ametkonnad peaksid
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suhtlema tihedamini nende ettevdtetega, kes on sertifitseerinud ennast. Mitte et see oleks
niimoodi, et ettevote ise peab kogu aeg surfama nendel kodulehtedel ja uurima
ametkondadest, kas on midagi muutunud voi kas midagi tehakse kuskil Euroopas. See
kommunikatsioon peaks olema hoopis vastupidi. Kuna meid on nii vidhe Eestis, siis see
ametkond, kes sellega tegeleb, peaks hoidma neid, kes tal on ja proovima tdmmata veel juurde
sinna organisatsioone. Mina ei tunneta, et meie vastu iildse keegi huvi tunneks, et kuidas me
siin hakkama saame, kas meil on mingid mured. V&i kui vdetakse vastu mingid
regulatsioonid, mis on olulised meie jaoks, et siis meid kutsutaks kuskile seminarile vo1 muud
sellist. Mulle tundub, et minule sellist kommunikatsiooni ei tule. V&ib-olla seeldbi 16puks
tunnetakski seda positiivset mdju ka — et ma olen selle sertifikaadi omanik, mul on ametkond,
kes kaitseb minu huve 1dbi selle ja aitab mul selle méirgi mainet kasvatades ka minu mainet
kasvatada ja kasvoi vodita eksporditurgudelt uusi kliente juurde — seeldbi ka riigile kasu tuua.
Sellist seost voi tegevust ma ei née.

Teil on EMAS alates 2010 ja see registreering on 3 aastaks korraga.

Meil on 4 aastaks. Kuna meil on véike ettevote, siis me taotlesime 4 aasta pikkust perioodi.
Praegu te seega olete iihe korra registreeringut uuendanud. Kas te plaanite seda ka
edaspidi teha?

Meil toimus uuendamine eelmisel aastal, aga tegelikkuses ma kaalun, et me ei jitka isegi seda
sertifitseerimist. Ma ei tunne sellel seda positiivset mojuaspekti ja see on lihtsalt tdiendav kulu
meile nii administratiivse poole pealt kui rahaliselt. Praegu on see meile tdsine kaalumiskoht.
Keskkonnaaruannete avaldamist me loomulikult jitkame, aga sellisel juhul me ei ole seotud
teatud nduetega, mis meie jaoks voib-olla on absurdsed, me tunneme, et need ei anna meile
midagi juurde. Meil jaddb kulusid vdhemaks, auditeerimise kulusid. Eks me peame hindama
seda — kui me ei nde ikkagi ratsionaalset pShjust, miks meil see mérk on, siis voib-olla mitte
pikendada. Samas ISO 14001 me nagunii jatkame.

Me riikisime natuke sellest juba otsapidi, kuid kuidas hindate ettevottevilist tuge
registreerimise protsessis? Me riikisime ametkondadest, aga kas olete ka osalenud
mones keskkonnajuhtimisprogrammis voi on sertifitseerimisettevétte poolt tulnud tuge?
Ei.

Mida voiks EMAS-i registreerimise protsessis muuta?

Ei oska nimetada.
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Viimaseks veidi iildisem kiisimus — kuidas te hindate Eesti inimeste ja iihiskonna iildist
teadlikkust ettevotete keskkonnajuhtimisest ja keskkonnategevusest: kas seda
vairtustatakse?

Minu hinnangul véértustatakse seda ainult sonades, aga kui 16puks joutakse hinnani, siis on

hind kahjuks méérav. Kindlasti on see aga paremuse poole ldinud.
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