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Annotatsioon

Loputdo eesmérk on analiilisida meeskonnatddd ja selle efektiivsust, kasutades selle jaoks
mitmeid aspekte. T60s on kirjeldatud meeskonna iseorganiseeruvust ning selle tunnuseid,
kasitletud meeskonna efektiivsuse mudelit ja vorreldud seda praktika kdigus ldbi viidud

meeskonnatdoga.

To0 aitab analiiiisida meeskonna ebaefektiivsuse probleemi ja pakkuda vilja lahendusi.
Antud t66 abil on vdimalik tuvastada ning parandada ebaefektiivset meeskonda ja

meeskonnatood.

Too tulemuseks on meeskonnatodd ja selle efektiivsust iseloomustavate aspektide
analiilis, samuti ka praktika kdigus labiviidud meeskonnatod analiiiisi tulemus ning
jareldus, et meeskonnatod oli efektiivne. Samuti on selle t66 kdigus loodud produktiivse

arendamisprotsessi kéik, mis peaks muutma tarkvara arendamist efektiivsemaks.

Loputdo on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 21 lehekiiljel, 6 peatiikki, 4 joonist,
1 tabelit.



Abstract

Teamwork Analysis by the Example of Creating an Internal Website

for Finestmedia Ltd

The aim of this thesis is to analyze teamwork and its effectiveness by using several criteria
aspects. The work describes the self-organization of the team and its features, the team's
effectiveness model, and compares it with the teamwork carried out during the existing

practice.

The work helps to solve the problem of inefficiency of the team and offer solutions to
solve that problem. This work can identify and improve the inefficient team and

teamwork.

The result of the work is the analysis of the teamwork and its effectiveness aspects, also
the analysis of teamwork carried out during the practice and the conclusion, that the
teamwork was effective. During this work a process of productive development was

created, which should make software development more efficient.

The thesis is in Estonian language and contains 21 pages of text, 6 chapters, 4 figures, 1

tables.
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1 Sissejuhatus

Maailm on sotsiaalne liksus. Meie elame koos teiste inimestega ning paratamatu on see,
et meie tegutseme teiste inimestega koos. Erinevates valdkondades inimesi jagatakse
gruppidesse mingeid iilesandeid koos tditma, kuna see suurendab t606 tegemise kiirust

ning digesti moodustatud meeskonna puhul ka efektiivsust.

Bakalaureuset6d eesmirkideks on meeskonnatddd ja selle efektiivsust iseloomustavate
aspektide analiiiis, samuti ka praktikal 1dbitud meeskonnatoo ja selle efektiivsuse analiiiis
nimetatud aspektide abil. Praktika oli libitud Finestmedia AS'-s (edaspidi ,tellija®).
Analiiiisi 1dbiviimiseks késitleb autor erinevaid tarkvara arenduse meetodeid ning nendes
kasutatud pohimotteid eesmirgiga anda {ildist, sissejuhatavat iilevaadet tarkvara
arendusest ning tarkvara arenduse protsessidest. Samuti toob ta vélja nende meetodite
pohimdtete sarnasusi ja erinevusi. Lisaks uurib autor, millised on iseorganiseeruva
meeskonna tunnused ning kuidas moodustada iseorganiseeruvat meeskonda. Selle
eesmirgiks on uurida, kuidas iseorganiseerumine mdjutab meeskonnatoo efektiivsust.
Peale seda annab autor iilevaate meeskonna efektiivsuse mudelist ning selgitab, mis
mdjutab meeskonna efektiivsust. Lisaks modelleerib autor produktiivse iteratsiooni kdiku
ning vordleb seda enda praktikal oleva olukorraga. Samuti selgitab autor, mis ja kuidas
oli praktikal tehtud. Kokkuvottes teeb autor jareldusi, kuivord efektiivne oli

meeskonnatdo, kasutades selleks eespool analiiiisitud aspekte.

! Tarkvara arendamisega tegelev ettevdtte https:/finestmedia.ee


https://finestmedia.ee/

2 Tarkvara arendamise meetodid

Selle peatiikki eesmirgiks on anda sissejuhatavat iilevaadet tarkvara arendamise
meetoditest, mida voivad erinevad tarkvara arendamise meeskonnad erinevate projektide
tditmiseks kasutada. Samuti on selles peatiikis toodud tarkvara arendamise meetodite

pohimdtete vordlus.

Tarkvara arendamise algusest peale kasutavad spetsialistid erinevaid meetodeid
tarkvaratoodete arendamiseks, et tagada nende loomise efektiivsust ja kvaliteeti.
Vaatamata sellele ei ole kliendid tihti rahul valminud tootega, niiteks infosiisteemiga,
monikord on see liiga kallis voi liiga tddmahukas. Pikaajalises perspektiivis muutub

selline tarkvara ebakasutatavaks ning vananeb kiiresti [1].

Meetodite mdistmise ning eristamise eesmaérgil on tarkvara arendamise meetodid jaotatud
kaheks kategooriaks nagu ,Traditsioonilised meetodid, mis ei vasta agiilsetele

kriteeriumitele, ja ,,Agiilsed meetodid®. [1].

2.1 Traditsioonilised meetodid

Traditsioonilised meetodid on umbes viiskiimmend kuni kuuskiimmend aastat vanad
ning need podhinevad jdrjestikusel produkti arendamise protsessil. Traditsioonilistel
meetoditel on védga palju mahukaid poliitikaid, reegleid, protsesse, protseduure,
dokumente ning tooriistu, mida on nendes meetodites tarvis [2], [3]. Neid meetodeid
kasutatakse koikjal ning professionaalid arvavad, et need on ainukesed pdhjalikult
testitud ja koige sobilikumad paljudele projektidele ning suurele osale
organisatsioonidele [4]. Nende meetoditega on lihtsam tuvastada potentsiaalseid projekti
riske juba arenduse alguses, kuna projekti detaile ja omadusi uuritakse pohjalikumalt.

See lubab hoiatada ja peatada tuvastatud riske enne kui on juba liiga hilja [5].

Uldises vaates on traditsioonilistel tarkvara arenduse meetoditel hulk iihiseid tunnuseid,
koige tdhtsam koikidest on see, et need kdik enam-vihem pohinevad klassikalisel kose

mudelil (waterfall model) [6]. Traditsioonilisi meetodeid on véga lihtne kasutada ja



enamik neist sobivad erineva suurusega projektide jaoks, kuid eriti suurte (30+ inimest
projektis) projektide jaoks. Kdik traditsioonilised tarkvaraarendusmeetodid nduavad
projekti kirjeldust ja tdielikku projektikava, mida seejérel fikseeritakse ja ei muudeta
projekti ajal [7]. Projekti raames tarkvara arendamise ajal ndhakse traditsioonilistes
meetodites ette mahukat dokumentatsiooni. Tavaliselt on inimestel, kes osalevad sellistes
projektides, palju kogemusi ning professionaalsete oskuste tase on kdrge, mis teeb
projektid jatkusuutlikuteks ning kergesti juhitavateks. Iga samm kindlasti vajab
1opetamist enne jargmise sammu algust [7]. Traditsiooniliste meetoditega projektid
voivad hdlpsasti vastu votta uue meeskonna litkkme, kes saab endale vajaliku

informatsiooni projekti dokumentatsioonist kétte [5], [6].

Kose mudeli (Joonis 1) igale sammule jargneb uus samm kuni viimase sammu 1dpuni;
kuuendat ja seitsmendat sammu (realiseerimine ja hooldamine) peetakse viga oluliseks.

Kose mudeli sammud on toodud allpool oleval joonisel (Joonis 1).

Preliminary
Analysis %

System
Analysis %

System

Design ‘33

Program-
ming %
=l
Implement-
ation %
Mainten-
ance

Joonis 1. Waterfall model [8].

10


https://bus206.pressbooks.com/app/uploads/sites/10536/2013/04/SDLC-Waterfa

2.2 Agiilsed meetodid

Agiilsetes meetodites méngivad inimesed juhtivat rolli projekti edukuses. Agiilsete
meetodite puhul viiakse 14bi suur hulk lithikesi koosolekuid pohjusega jagada teadmisi ja
informatsiooni selleks, et vajadusel oleks vdimalus kiiresti vastavalt olukorrale

projektiplaani muuta [9].

Metodoloogid véidavad, et tootav tarkvara ilma dokumentatsioonita on parem kui mitte
tootav tarkvara suure hulga dokumentatsiooniga. Agiilsetes meetodites vOib tarkvara
valmida enne kui on vaja iildse tegeleda dokumenteerimisega. Vajadusel vdib

dokumentatsiooniga tegeleda igal ajahetkel, kuid selle kogus on tavaliselt viike [9].

Agiilne tarkvaraarendus on evolutsiooniline (iteratiivne ning tdiendav) lihenemisviis,
mille abil regulaarselt toodetakse kvaliteetset tarkvara véaartuspohise tsiikli kaudu. Seda
saavutatakse koordineeritud, distsiplineeritud, iseorganiseeritud meeskonnatdoga ja
aktiivse tellija abil, kes tagab, et meeskond mdistab tellija muutuvaid vajadusi. Agiilsed
tarkvaraarenduse meeskonnad saavad korduvaid tulemusi kasutades just diget kogust

ressursse, mis on nendele kindlas situatsioonis tarvis [10].

Peale 2002. aastal juunis toimunud metoodikate seminari, Mikael Lindvall kirjeldas uut
tarkvara arendamise metoodikat, milles kasutati agiilseid printsiipe, kasutades selle jaoks
tarkvaraarenduse protsesside hulka, mis on iteratiivsed (korduvad), samm-sammulised,
iseorganiseeruvad ja esilekerkivad [11]. Allpool joonisel (Joonis 2) on niiteks toodud

praktikal kasutatud agiilse tarkvara arendamise meetodi (Scrum-i) tsiikkel.

11



START

Requirement
Understanding
& Agile scrum

1.Record & incomporate Changes Planning Oa
2. Adjust & Track
3. Next iteration

Agile
Accepted? Methodology

Review

Integrate
Development 2

Release

Joonis 2. Scrum-i tsiikkel [12].

Kerged, mitteametlikud, kergesti kohanduvad ning reguleerivad votted iseloomustavad
agiilseid tarkvara arenduse meetodeid [2]. Need omadused lubavad arendada tarkvara
produkti vihema ajaga vorreldes traditsiooniliste meetoditega ja kaasa arvatud kose
mudeliga [13]. Vaatamata koikidele plussidele muudavad agiilsed meetodid projekti
teostamise tsiikli liihikeseks, mis omakorda teeb projektidest arendamise ,.konveieri®.
Selle tulemusena muutuvad projektid sarnaseks, ldhenemisviis hakkab korduma, mis
omakorda pohjustab kindlale projektide piihendumise langust, mis vdib kaasa tuua vigade

koguse suurenemist tdhelepanematuse tottu.

12
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Vottes kokku agiilsete meetodite tunnuseid, voib vélja tuua kaheksa tunnust, mis
iseloomustavad nendes meetodites kasutatavaid ideoloogiaid. Need tunnused on

jargnevad:
1. Arendusprotsessid on kaasaegsed.
2. Kiire nduete kontrollimine ja probleemide korrigeerimine/ lahendamine.
3. [Iteratsiooni tsiikli kestvus on iiks kuni kuus nédalat.
4. Kaoik ebavajalikud tegevused on arendusprotsessidest eemaldatud.
5. Juurdekasvuga arendamisviisi kasutamine (samm-sammuline).
6. Avatud diskussioonid olemasolevatel probleemidel (vihendades riski).
7. Orienteeritud inimestele, mitte tooriistadele ja tehnoloogiatele.

8. Koostdo ja kommunikatsiooni toostiil. [1]

13



2.3 Tarkvara arendamise meetodite vordlemine

Vaadates 1dbi traditsioonilistes ning agiilsetes meetodites kasutatavaid printsiipe, vOib

neid omavahel vorrelda. Allpool tabelis (Tabel 1) on toodud klassikaliste ning agiilsete

meetodite erinevused koos selgitustega.

Tabel 1. Tarkvara arenduse meetodite pohimdtete vordlus.

panemine ning sellest kinni

Iseloomustav tegur Klassikalised meetodid Agiilsed meetodid

Metoodika pShirdhk Dokumentatsioon, reeglid, | Inimesed, koosolekud,
protsessid,  protseduurid, | informatsiooni jagamine.
tooriistad.

Dokumentatsiooni hulk Suur hulk | Dokumentatsiooni hulk on
dokumentatsiooni,  enne | vdike, vOib ka tldse
arendamise algust | puududa. Tookdik voib
projektikava paika | samuti arendamisprotsessi

jooksul muutuda.

meeskondade jaoks (30+

inimest).

hoidmine.

Meeskonna suurus Sobib igasuguste | Sobib igasuguste
meeskondade suuruste | meeskondade suuruste
jaoks, kuid pigem suurte | jaoks, pigem  véikeste

meeskondade jaoks (2-15

inimest meeskonnas).

Riskide ennetamine

Riskide ennetamine korgel
tasemel, kuna koik t66d
analiilisitakse kohe projekti

alguses.

Riskide ennetamine voib

olla keeruline, kuna

tegemist on  muutuva

olukorraga kohanemisega

Arendusele ldhenemise viis

Samm-sammuline

Samm-sammuline

Uue litkkme tiihinemise ja

kurssi viimise keerukus

Lihtne, kdik informatsioon

dokumentatsioonis

Raskem, vO0ib  minna

rohkem aega
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Eespool olev tabel votab kokku traditsioonilistes ning agiilsetes meetodites kasutatavad

printsiibid ja annab iilevaate tarkvara arendamises kasutavate meetodite erinevustest.

Tabelist jareldub, et pohilised erinevused on dokumentatsiooni ja meetodi pohirdhu osas.
Just nende aspektide pérast otsustas autor ja tema meeskond, et nad hakkavad kasutama
agiilset meetodit enda praktika sooritamisel, kuna arendamine kasutades agiilseid
meetodeid votab vihem aega ning inimestevahelised suhted on tihtsamad, mis samuti

langeb kokku praktika eesmérgiga (meeskonnas téotamine).
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3 Agiilse meetodi jirgi tootav meeskond

Selles peatiikis toob autor vilja, mis on ebaefektiivse meeskonna tunnused, selgitab, mis
on iseorganiseeruv meeskond ja mis on selle tunnused. Samuti on selles peatiikis toodud
ka produktiivne iteratsiooni kiik, milleni v3ib jouda kasutades iseorganiseeruva

meeskonna printsiipe (Joonis 4). Joonisele jargneb ka seda selgitav tekst.

3.1 Ebaefektiivne meeskond ja selle tunnused

Tarkvaraarendust voib vaadelda kui sotsioloogilist ja tehnoloogilist siisteemi, mis
koosneb inim- ja tehnilistest iiksustest. Nende iiksuste koostod voib pohjustada hulga
probleeme, mida on keeruline lahendada iiksikisikute vdi tehnoloogiate abil. Uheks

tagajérjeks voib olla see, et meeskond muutub ebaefektiivseks [28].
Ebaefektiivse meeskonna tunnused on jargmised:

e Meeskonnalitkmed ei juhi ega ei jélgi enda protsesse.

e Meeskonnaliikmed ei vastuta enda protsesside tditmise eest.

e Meeskonnaliikmed ei jaga otsuste tegemise vOimet, juhtimisiilesandeid ja

vastutust.

e Meeskonnas on kehv suhtlemine, info vahetamine toimub aeglaselt voi ei toimu

iildse [29].

Ebaefektiivne meeskond tdidab iilesandeid aeglaselt, palju aega kulub parandamisele ja
integreerimisele. Ebaefektiivse meeskonna tunnuste esinemisel tuleb sellist
meeskonnatodd parandada selleks, et tdsta nii emotsionaalse, kui ka meeskonna
produktiivse taset. Kindlasti iiheks lahenduseks oleks muuta meeskonna litkmeid
iseorganiseeruvateks, kus nad ise kontrolliks ja juhiks enda tegevusi ning vastutaks nende

eest. Jargmises alapeatiikis kirjeldab autor iseorganiseeruvat meeskonda.

16



3.2 Iseorganiseeruv meeskond

Iseorganiseeruvus on agiilsete meetodite tuumaks ja samuti iiks kaheteistkiimnest agiilse
manifesti printsiibist [14]. Esimesed viited iseorganiseeruvate meeskondade kohta voib
leida sotsiaal-tehnilises kirjanduses, kus inglaste séekaevurite autonoomseid gruppe, mis
koosnesid kiimnest kuni viieteistkiimnest inimesest, oli kirjeldatud kui isejuhtivaid ja

iseseisvaid, jagades jdrelvaatajate poolt antud kohustusi iihise eesmirgi saavutamisel

[15].

Iseorganiseeruvatele tarkvara arenduse meeskondadele meeldib korgel tasemel olev
autonoomia, nad piihenduvad, valivad ja tdidavad enda {ilesandeid ise enda
organiseerimiseks. Selliste meeskondade litkkmed teavad, et votavad meeskonna
mitmesuguste korralduslike vajaduste rahuldamiseks mitteametlikke, modduvaid ja
spontaanseid rolle ja otsuseid [16]. Autonoomia all modeldakse selles kontekstis
meeskonna voimet pilistitada eesmirke, kirjeldada enda identiteeti, tagada vajalikke
ressursse ja iseorganiseeruda [17]. Lisaks sellele on autonoomia iseorganiseeruvates
meeskondades liigitatud jargmiselt: tlksikisiku autonoomia, mis viitab iiksikisikute
vabadusele oma iilesannete tiitmisel [ 18], sisemine autonoomia, mis viitab meeskonnana
otsuste tegemistele ja vilisautonoomia, mis viitab viliste osapoolte mdjule (meeskonna
juhtimisele) [19]. Arvatakse, et iseorganiseeruvad meeskonnad mojutavad ise enda

tootlikkust [20].

Iseorganiseeruva meeskonna tunnused on kirjanduses kirjeldatud jargmiselt:

Juhtkonna poolt pakutud minimaalselt vajalik spetsifikatsioon {iildise taseme

juhiste ja visiooni néol, jittes igapdevase otsuste tegemise meeskonna litkmetele.

e Piisavad ja mitmekesised meeskonna oskused driprotsesside ja projekti nduete

rahuldamiseks.
e Meeskonna vdime asendada ja tdiendada iiksteist.

e Meeskonnalitkmete vOime mitte ainult Oppida ja saavutada uusi oskusi ja
teadmisi, vaid samuti ka uurida ja luua uusi ja paremaid viise todiilesannete

taitmiseks. [21]
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Jargnevas peatiikkis kirjeldatakse produktiivset iteratsiooni kidiku, kasutades

iseorganiseeruva meeskonna printsiipe.

3.3 Produktiivne iteratsiooni kiaik

Allpool oleval joonisel (Joonis 4) on esitatud produktiivse iteratsiooni kdik. Suurem pilt

on esitatud t60 lisas (Lisa).

Projektijuht

Analiiiitik

Reratsiooni kilk

Joonis 3. Produktiivne iteratsiooni kéik.
Joonisel on ndha, kuidas ndeb vilja produktiivne iteratsiooni kéik. Kdigepealt analiiiisib
projektijuht tervet projekti. Seejérel jaotab ta projekti osadeks ja paneb paika kindla
iteratsiooni (projekti osa) nouded. Nende nduete hulka kuuluvad niiteks aja- ja
inimressursid, mida on vaja kindla iteratsiooni tditmiseks. Kuna tegemist on
iseorganiseeruva ja efektiivse meeskonnaga, peab projektijuht kooskdlastama ndudeid ja
enda poolt tehtuid otsuseid teiste meeskonna litkkmetega. Piisavalt kogenud meeskonnas
tdidab meeskond ise projektijuhi lilesandeid, ning selline amet nagu ,,projektijuht* vaib
sellistes meeskondades iildse mitte esineda. Peale seda, vajadusel, tegeleb analiiiitik
esmase dokumentatsiooni loomisega selle eesmirgiga, et arendajal oleks kindel koht, kust
saab enda jaoks vajalikku infot kétte. Agiilses arenduses voib jitta ka dokumentatsiooni
korvale, sest vajalikku informatsiooni saab kiisida ka koosolekutel, mis toimuvad iisna
tihti. Samuti efektiivsete meeskondade puhul paiknevad meeskonna litkmed {iiksteise

korval, mis omakorda lihtsustab informatsiooni jagamise protsessi.

Edasi hakkab arendamisprotsess pihta. Arendusprotsess on iteratsiooni kdige tdhtsam

protsess, kuna siin hakatakse looma kindlat produkti kindlate reeglite alusel.
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Arendamisprotsessi juhib projektijuht, kes abistab meeskonda ning motleb kaasa. Selle
etapi puhul kuuluvad projektijuhi kdige olulisemate eesmérkide hulka jargmised
eesmargid: tagada meeskonna efektiivsust, kasutades kdikide meeskonna litkmete
tugevaid kiilgi, jdlgida valitud arendamismeetodi efektiivsust ning sobilikkust, analiiiisida
ning vajadusel muuta arendamisprotsessi kédiku. Samuti vastutab ka projektijuht
koosolekute korraldamise, informatsiooni liikumise ja kéttesaadavuse eest. Arendajad,
kui neid on rohkem kui 1, peavad selles protsessis jalgima, millega tegelevad kolleegid,
selleks, et muuta protsessi efektiivsemaks. Vajadusel tuleb teisi meeskonna liikmeid

abistada, asendada.

Niipea kui midagi on juba arendamise protsessis realiseeritud ja on valmis testimiseks,
hakkab arendamise protsessiga paralleelselt testimise protsess pihta. Testimise peamiseks
eesmirgiks on suuremate ja kriitilisemate vigade tuvastamine. Arusaadav on, et
absoluutselt koiki vigu pole kohe vdimalik tuvastada, seepérast tihti jitkub see protsess
ka peale iteratsiooni 10ppu. Selle protsessi kéigus tuleb tagada pidevat koostdod testijate
ja arendajate vahel. Mida kiiremini ja tihedamini hakkavad nad koost6dd tegema, seda

kvaliteetsem tuleb 16pp-produkt.

Testimisprotsessile jirgneb tagasiside saamise protsess, kus selles iteratsioonis tehtud
t00d analiiiisitakse ning vorreldakse iteratsiooni alguses paika pandud nduetega. Agiilsete
ja efektiivsete meeskondade puhul iteratsiooni 10puks tehtud t66 ldheb kokku selle
alguses plaanitud t66ga, kuna vajalikud muudatused (tookdigu korrigeerimine) olid juba
tehtud iteratsiooni sees, sest meeskond oli voimeline kohanema muutuva olukorraga.

Soovi korral voib testimisprotsessi 10pus nédidata ka vahetulemust tellijale.

Jargnevas peatiikis antakse ililevaade efektiivse meeskonna mudelist ning efektiivset

meeskonda iseloomustavatest aspektidest.
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4 Meeskonna efektiivsuse mudel

Selles peatiikis annab autor iilevaate meeskonna efektiivsuse mudelist, mis pohineb
Salas-e ,, The Big Five“ mudelile (Joonis 4). Lisaks sellele selgitab autor selle mudeli

pohikomponente, mille abil muutub meeskond effektiivsemaks.

Vastavalt James J. Jiang-le ja teistele, saab meeskonna efektiivsust hinnata kasutades
erinevaid objektiivseid (t66 maht, meeskonnatdo efektiivsus, eelarve tditmine, tdhtacgade
jargimine, t60 kvaliteet) voi subjektiivseid moddikuid (meeskonna rahulolu, vdime
saavutada eesmdrke). Tema véidab, et objektiivsed moddikud ei hinda kriitilisi faktoreid

(meeskonnaliikmete kogemus, projektide keskmine keerukus) [22].

Salas-e uurimus usub, et head meeskonnatodd on vOimalik saavutada kui see koosneb
,oigete komponentide komplektist™. Oma uurimuses késitlevad James J. Jiang, Jaideep
Motwani ja Stephen T. Margulis pohilisi aspekte projekti meeskonnat6d raames ja
selgitavad, miks need kdik on olulised. Kasitletavad aspektid on: juhtimine, meeskonna
teadlikkus, toetuslik kditumine, kohanemisvdime ja meeskonnale orienteeritus. Nende
arvates on koik need valdkonnad vajalikud hea meeskonnat6od saavutamiseks, kuid neid

saab erinevates projektides erinevalt rakendada [23].

Allpool on toodud mudel (Joonis 3), milles on esitatud meeskonna efektiivsuse
pohivaldkonnad. Mudel niitab ka kolme koordineerimismehhanismi (mottemudelite
jagamine, meeskonna suletud tsiikliga suhtlemine, vastastikune usaldus) mis omakorda

viitab, mille abil on vdimalik saavutada paremat tulemust [23].
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Joonis 4. Salas-e meeskonna efektiivsuse mudel. (,, The Big Five model )

Alljargnevates alapeatiikkides selgitatakse igat aspekti ldhemalt.

4.1 Eestvedamine

Eestvedamine on mudeli {iks peamistest komponentidest. Seda komponenti on uuritud

véiga palju ning enamustest uuringutest jareldub, et meeskond annab paremaid tulemusi

kui seda eest veetakse. Ilma meeskonna liidrita, kelle {ilesandeks on juhendada ja

kasulikult aidata kaasa, meeskonna efektiivsus voib langeda [24]. Hea meeskonnajuht on

meeskonna voimaluste maksimeerimise voti. Uuringus selgitatakse, et meeskonnajuht

peaks suutma pakkuda vdimalikke lahendusi voi vihemalt alustada mdtlemisprotsessi
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meeskonnas. Ta peab suutma struktureerida ja korraldada iga liikkme tugevaid kiilgi

sellisel kujul, et see muudaks t66d efektiivsemaks [23].

Heal liidril on mitu iilesannet. Nende iilesannete hulka kuuluvad jargmised tilesanded:
koordineerida protsesse, motiveerida meeskonna liikkmeid ning tagada jagatud
motlemisviisi, mis aitab liikmetel moelda {ihes suunas ning seetdttu kiirendab ja muudab

protsesse efektiivsemateks [25].

4.2 Meeskonna teadlikkus

Meeskonna teadlikkus on Salas-e uuringute teine komponent. Uuringud néitavad, et
efektiivselt tootavad meeskonnad podravad tihelepanu teiste liikmete tegevustele. See on
eriti vajalik sellises projekti faasis, kus vigade kogus kasvab vdi on juba suur. Olles
teadlik sellest, millega teised meeskonna litkmed tegelevad, aitavad meeskonnaliitkmed
julgustada ja aidata tiks teisele kaasa. Uuringud néitavad, et meeskonna liige sageli ei ole
teadlik enda puudustest. Sellisel juhul aitab tagasiside andmine teiste meeskonna liikmete
poolt, kus siis viidatakse puudusele ja seekaudu samuti suurendatakse terve meeskonna
efektiivsust. Sellist 1dhenemist soodustab, kui meeskonna liikkmed to0tavad iiksteise
kdrval. Samuti aitab, kui litkkmed tunnevad ennast meeskonnas turvaliselt ja kindlalt ja on

avatud tagasisideks ning suhtlemiseks [23].

4.3 Toetuslik kiitumine

Toetuslik kditumine on kolmas Salas-e uuringute valdkond. Toetuslik kéditumine on

vajalik selleks, et:

e Tagada tagasisidet ja juhendamist.

e Abistada meeskonnaliitkmeid iilesande tdaitmisel.

e Vajadusel tdita ililesandeid teise meeskonna litkmete eest, kui nad on juba

ilekoormatud [23].

Salas-e uuringud néitavad, et meeskonna efektiivsus vdib suureneda kui meeskonna
litkmed vdtavad iilesandeid iile ja Idpetavad neid. Uuringutest jareldub, et kui

ilekoormatud meeskonna litkme iilesanne ei ole voetud iile voi kergendatud, langeb
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meeskonna efektiivsus jarsult [23]. Seda pohimdtet samuti toetab ka see, et
kompenseeruvatel meeskondadel ehk meeskondadel, kus iiks liige vdib asendada teist
liiget ilma selleta, et meeskonna efektiivsus langeks, stressi perioodidel tekib vahem

vigu [26].

4.4 Kohanemisvoime

Kohanemisvoime on defineeritud kui oskus mdista ja tunnistada korvalekaldeid ja
seejirel vastavalt reageerida nendele [27]. Ukski projekt ei lihe 100% kokku sellega,
kuidas see oli alguses planeeritud. Tavaliselt projekt koosneb riskidest: andmed
puuduvad, uued andmed tekivad, meeskonnaliikmed jddvad haigeks voi vajalikud
vahendid saabuvad hiljem kui planeeritud. Kui sellised olukorrad tekivad, peab meeskond
kohanema uue olukorraga, mis teeb kohanemisvdimet oluliselt vajalikuks meeskonna
efektiivsuse mottes [23]. Uuringud jareldavad, et kohanemisvdimelised meeskonnad on

efektiivsemad kui teised [26].

Kohanemisvdoime aitab meeskondadel reageerida ootamatutele ndudmistele.
Kohanemisvdime tagamiseks, kindlustades meeskonna efektiivsust, voib pidevalt
rakendada keskkonna muutusi. Tavaliselt kui meeskond on projektis tootanud juba péris
kaua, tekivad harjumused ja rutiin, mis omakorda toob seda, et meeskond juba ei ole
voimeline niivord kiiresti tuvastama keskkonna muutusi. Salas-e uuringutes mérgitakse,
et sellised harjumused ja rutiin v3ib pohjustada tootlikkuse vihenemist. Sellega kaovad
ka parandamise vo1i tdiustamise voimalused. Mdnikord on kasulik teha véike paus selleks,

et vaadata korra situatsioon iile [23].

Meeskonna kohanemisvdime voib olla oluline paljude erinevate meeskondade jaoks ja
paljudes erinevates olukordades. See on oluline meeskonnat6d jaoks, mis vajavad
innovatsiooni (nt uurimisrithmad) vo1 meeskondade jaoks (nditeks jalgpallimeeskonnad),
kes on kukkunud 14bi ja ei saavutanud enda eesmirke (nditeks meistrivoistluste voitmine).
Meeskonna kohanemisvdime vOib ilmneda paljuski soltuvalt viljakutsetest ja
meeskonnatoost, sarnaselt toetuslikule kéitumisele. Tootase, kui palju iilesandeid on
lahendamisel ja kes tdidab neid {tlesandeid, on olulised tegurid, kui jutt on
kohanemisvoimest. Siiski on veel palju tegureid, mis teeb meeskonna kohanemisvoimet

véga individuaalseks iga meeskonna jaoks [23].

23



4.5 Meeskonnale orienteeritus

Viimane Salas-e ,, The Big Five“ mudeli aspekt on meeskonnale orienteeritus. Vottes
kokku eelmiseid aspekte, késitlevad nad rohkem kéitumuslikke kiisimusi, orienteeritus
aga on rohkem suhtumisega seotud. Meeskonnale orienteeritus on meeskonna vdime
arvestada teiste litkmete kditumisega ja seada meeskonnana iihiseid eesmérke parimate
tulemuste saavutamiseks. PGhimdtteliselt tahendab see seda, et iga meeskonna liige peaks
omandama oskused selleks, et teostada enda t66d individuaalselt teiste meeskonna

litkkmete informatsiooniga/sisendiga [23].

Salas-e uuringud nditavad, et meeskonnale orienteeritus suurendab meeskonnatod ja
koordineerimise kvaliteeti, mis vOib omakorda parandada {ilesannete tditmist,
informatsiooni jagamist, strateegiate ning eesmérkide piistitamist, mis samuti tdstab

meeskonna efektiivsust tervikuna [23].

Selle peatiiki jareldusena voib vélja tuua seda, et efektiivset meeskonda iseloomustavad
aspektid ldhevad kokku iseorganiseeruva meeskonna tunnustega, mis on kirjeldatud
alapeatiikis 3.2. Efektiivse meeskonna mudeli jérgi voib samuti parandada meeskonna

iseorganiseeruvust, mis omakorda vdib parandada meeskonna efektiivsust.
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5 Praktika meeskonnatoo analiius

Siigissemestril 2017, praktika infotunni ajal oli tudengitele TTU poolt pakutud kaks
kohta, kus huvitatud tudengid said praktikat tdita. Autoril kolmanda kursuse tudengina
oli praktika tegemata ja ta otsustas kasutada seda voimalust. Peale infotundi kirjutas autor
enda teaduskonna praktikakuraatorile. Mone aja parast moodustati huvitatud tudengitest
alguses neljaliikmeline meeskond, kus mdne nddala pérast jdi ainult kolm tudengit.
Praktika ldbiviivaks ettevotteks oli Finestmedia AS, tarkvara arendamisega tegelev
ettevotte. Meeskonnal oli nende poolt pakutud iilesanne, milleks oli uue siseveebi

arendamine.

5.1 Praktika meeskond ja eesmérgid

Praktika meeskond koosnes kolmest tudengist: autor, Savva ja Maria. Igal meeskonna
litkmel olid enda kindlalt paika pandud iilesanded. Seoses sellega, et meeskond oli véike,
oli mdningatel meeskonna liikmetel rohkem kui iiks roll/ iilesanne. Nii niiteks tegeles
autor suuremas osas back-end ja viiksemas osas front-end arendamisega ja andmebaasi
korraldamisega, Savva tegeles projektijuhtimisega ning Maria oli andmebaasi looja,

analiiiitik ja testija.

Esimestel kohtumistel tellijaga leppisime meie kokku, mida tuleb selle praktika raames
teha. Meie kui tudengite eesmirkideks selle praktika raames oli iilikoolis saadud
teadmiste rakendamine toGtavas ettevottes, uute teadmiste omandamine ning meeskonnas

tO0tamine.

25



5.2 Praktika kaik

Praktika kéigus tuli meeskonnal luua tellijale uus siseveeb, mille kujundus oli meeskonnal
olemas. Tellija poolt ette antud piltidelt oli ndha, missugune peab siseveeb vilja nigema
ning kuidas peavad veebilehe elemendid iildjuhul paiknema. Samuti oli analiiiitiku poolt
tehtud é&ri- ja detailanaliiiis, millest sai vilja lugeda vajalikku funktsionaalsust ning
andmekoosseisu koos andmetiilipidega. Nagu on ka eespool mainitud, kasutas praktika
meeskond iilesande tditmiseks Scrum-i meetodi, mis kuulub agiilsete meetodite hulka ja

mille iteratsiooni kdik on olemas ka joonisel (Joonis 2).

To66 oli jaotatud neljaks iteratsiooniks, kus iga iteratsioon kestis kolm nddalat. Selle
jaotuse pohjal oli projektijuhi poolt koostatud dokument, kus oli méddratud kdoik
iteratsioonid, tegevused ja aeg, mis kulub nende tegevuste tditmiseks. Igal néddalal
kohtusid meeskonnaliikmed tellijaga, et ndidata hetkel valmis tehtud t60d, saada
tagasisidet selle kohta ning arutada jooksvaid kiisimusi ja/ vOi probleeme. Samuti iga

iteratsiooni 10pus toimus iteratsiooni tulemi vastuvatt tellija poolt.

5.3 Meie meeskonna iteratsiooni kaik

Meie meeskonna iteratsiooni kéik oli lisna sarnane ,,ideaalse omaga, kuigi olid moned
korvalekalded. Esiteks, nii nagu on eespool t66s kirjeldatud, oli monedel meeskonna
litkkmetel rohkem kui {iks kindel roll/ iilesanne. Kohe peale projektinduete analiiiisimist
oli analiiiitiku poolt tehtud &ri- ning detailanaliiiis. Arvan, et selles olukorras oli see
mdistlik tegevus, sest projekti maht ei olnud véga suur ja meil polnud vdimalust teha t66d
tiksteise korval (lihes ruumis). Iga meeskonna liige tootas talle sobivas kohas (nii néiteks
autor arendas siseveebi olles kodus). Umbes samaaegselt oli projektijuhil valminud
projektiplaan, kus oli maaratud, mis tegevused, mis jarjekorras ja mis ajaga peavad valmis
saama. Tahan siinpool rohutada, et projektiplaan oli kooskolastatud teiste meeskonna
likkmetega. Jargmise asjana sai meil analiiiitiku poolt arenduskeskkonna jaoks andmebaas

valmis. Seda andmebaasi kasutas autor (arendaja) selleks, et arendada siseveebi.

Iteratsioon algas tavaliselt meeskonna liikmete kohtumisega, mida korraldas projektijuht
korra néddalas. Sellel kohtumisel tavaliselt pandi paika eesmédrgid ning tegevused, mida

tuleb jargmiseks kohtumiseks tdita. Samuti kohtus kogu meeskond kord nédalas tellijaga,
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kus demonstreeriti hetkel valminud arendust, tdpsustati ning arutleti iileskerkinud

kiisimuste ning probleemide iile.

Meeskonna kohtumisele jiargnes produkti arendus. Arendusprotsessi selle praktika
raames véga palju ei muudetud. Arendusprotsessi takistuste tekkimisel {iritas projektijuht
arendajat abistada, leides selle jaoks teadlikke inimesi. Samuti tegi selle praktika kdigus
tellija suurt koostodd praktikal oleva meeskonnaga, samuti pakkudes moningaid
lahendusi ning vajadusel abistades arendamisel. Autor usub, et praktika projekti jaoks on
see normaalne, kuna tegemist on praktikantidega, kuid tavaprojektis on sellise koost66/

abistamise tase kindlasti viaiksem.

Nagu ikka arendamise protsessile jargnes produkti testimine. Testimisega samuti tegeles
analiilitik. Autor peab tunnistama, et testimisel olid tdesti leitud ja parandatud vead, mida
polnud keegi ette ndinud. Samuti ei ole vilistatud ka see, et projektis voivad veel esineda

mingisugused viiksed vead.

Iteratsioon 10ppes kokkulepitud t66 analiilisiga ja demonstreerimisega tellijale, tagasiside
saamisega ning jdrelduste tegemisega. Koik see oli tehtud selleks, et jargmistes

iteratsioonides véltida selles iteratsioonis tehtud vigu.

5.4 Praktika tulemus ja jireldused

Kolme kuuga said meie meeskonnal kdik iteratsioonid 14bi, ja 10pp-produktina sai uus
siseveeb valmis. Autor peab sellel kohal vélja tooma, et mitte kdik alguses planeeritud
funktsionaalsus ja disain sai viimase iteratsiooni 10puks valmis. Nii nditeks alguses
planeeriti, et meeskond jouab tegeleda ka siseveebi disainiga, kuid sellele 1opuks ei

jadanud aega. Siseveebi funktsionaalsus oli realiseeritud rohkem kui 90% vorra.

Vorreldes meie meeskonnatodd efektiivse meeskonnatodga ja efektiivse meeskonnaga
(Joonis 3), voib vilja tuua palju sarnasusi. Meie meeskond koosnes avatud, sihipdrastest,
vastutustundlikutest ning hea eneseviljendamise oskustega liikmetest. Meeskond
koosnes ka erinevate oskuste tasemega litkmetest, kuigi see ei minginud 16ppkokkuvdttes
suurt rolli. Sellest voib jdreldada, et professionaalsed oskused ei mingi projekti
arendamises tdhtsamat rolli, kdige suuremat mdju avaldavad isikuomadused ning liikme

sobivus teiste litkkmetega.
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Meeskonnalitkmed tundsid ennast meeskonnas kindlana ja ei kartnud avaldada enda
arvamust ja pakkuda erinevaid lahendusi. Mingisuguse probleemse olukorra esinemise
puhul kohanesid meeskonna litkmed sellega ning leidsid sellele vastava lahenduse.
Samuti {iritasid meeskonna liikkmed esmaselt lahendada probleemi iseseisvalt ja ainult
parast poorduda tellija poole. Selle praktika kdigus polnud meeskonna liikmetel vajadust
votta teise liikkme t66d endale, aga autor usub, et see ei tekkitaks suurt probleemi.

Vastavalt sellele voib jareldada, et meeskond oli iseorganiseeruv.

Arvestades sellega, et suurem osa projektist sai nelja iteratsiooniga valmis ja valmimata
jdid paar viikest asja, vOib meie meeskonnatodd nimetada ka efektiivseks. Suure
toendosusega jéilgis meie meeskond Salas-e meeskonna efektiivsuse mudelis kirjeldatud

kaitumist, ise sellest teadmata.

Muidugi esinesid meie meeskonnat6os norgad kiiljed, mille parandamisel tuleb toGtada.
Nii nditeks enda tagasisides toob tellija vilja, et ariinfotehnoloogia tudengite
programmeerimisoskused on ndrgad ja vajavad suurt pingutust tudengi poolt, et tinases
maailmas toime tulla. Samuti mérgib tellija, et moningates olukordades oli meie
meeskonna sisene infovahetus kehv ja harv, aga esines ka meeskonna litkme otsuse
tegemine ilma selle kooskdlastamist teiste liikmetega. Uldkokkuvdttes jii tellija tehtud

tooga ja valminud siseveebiga rahule.
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6 Kokkuvotte

Kéesoleva bakalauresetod eesmirgiks oli praktikal oleva meeskonnatod effektiivsuse
analiiis. Selle jaoks analiilisis autor praktikal labiviidud meeskonnatodd siseveebi
loomise nditel mitmete aspektide abil. Selleks tutvustas autor iseorganiseeruvat
meeskonna moistet ja kditumist, to1 sisse meeskonna effektiivsuse mudeli ning kirjeldas
»ideaalset meeskonnatod kéiku iihe iteratsiooni nditel. Sellele jargnes praktika

meesonnatdo tutvustus ning vordlus ja analiilis késitletud aspektide suhtes.

To0 tulemusena sai meeskonnatdd analiiiisitud ja vastavalt analiilisile olid tehtud ka
jéreldused. Autori seisukohalt oli meeskond iseorganiseeruv ning meeskonnat6d oli
efektiivne. Koik meeskonnaliikmed téitsid nendele piistitatud eesmérke/ tdoiilesandeid,
mille tagajérjel oli praktika edukalt sooritatud. Nii meeskonna litkmed, kui ka tellija jaid

praktika tulemusega rahule.

Bakalauresetod eesmérgid said tdidetud. Toos késitletud aspekte vOib kasutada

meeskonna efektiivsuse hindamiseks ning parandamiseks.
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