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LUHIKOKKUVOTE

To6 eesmirgiks on vilja selgitada, millised motiivid mojutavad Eestis kutsedppeasutustesse
Oppima asunud Opilastel kooli ja eriala valikut. To0s analiilisiti kolmes Tallinna
kutsedppeasutustes ldbiviidud uuringu tulemusi. Uuritavateks Oppasutusteks on Tallinna
Lasnamie Mehhaanikakool, Tallinna Transpordikool ja Tallinna Teeninduskool. Uuring pdhines
opilaste kirjalikul kiisitlusel, milles selgitati vélja dpilaste seisukohad kooli ja eriala valiku kohta.

To0s analiitisiti 203 dpilase vastuseid.

Kutseharidusasutuse valikut mdjutasid kdige rohkem soprade ja tuttavate dppimine samas koolis,
kooli poolt dpetatavad erialad, kooli asukoht ja kooli dppekeel. Kdige olulisemaks haridusasutuse
valikut mdjutavaks motiiviks osutusid sobrad. Enamikul dpilastel oli voimalik valida mitmete
koolide vahel ning dppedukus ei olnud kooli valikul piiravaks teguriks. Erialavaliku juures on
tiheks olulisemaks motiiviks Oppekeel, selle korval eriala meeldivus ning erialaga seotud
toovoimalused. Vanemate ja karjddrindustajate soovitused osutusid erialavaliku juures vdhem

olulisteks.

Uuringus osalenud Opilased hindasid info kéttesaadavust kutsehariduse kohta heaks. Koige
rohkem infot saadakse sOpradelt ja internetist. Info kéttesaadavus on seotud kooli ja eriala
valikuga. Opilased, kes hindavad info kiittesaadavust kdrgemalt, vdivad olla oma hariduslike

valikutega rohkem rahul.
Too tulemuste pohjal esitas autor ettepanekud Tallinna kutseharidusasutusele. Ettepanekud
puudutavad turunduskommunikatsioonikanalite valikut, Opilaste poolt suust-suhu turunduse

soodustamist.

Votmesonad: kutseharidus, kutsedppeasutus, hariduslik valik, motiivid



SISSEJUHATUS

Haridusasutuste vahel esineb konkurents dpilaste varbamisel, sest Opilastel on valikuvdimalus,
millises koolis haridust omandada. Selline konkurents esineb nii teise kui kolmanda taseme
hariduse osas. Kutsedppeasutused pakuvad Oppijatele koolitusteenust, seega turunduslikust
aspektist vaadatuna on koolide dpilased selle teenuse tarbijad. Kuigi teenuse tellijana ja maksjana
esineb riik, on tarbijateks ja otsustajateks siiski Oppijad. Just Oppijad otsustavad ja teevad valiku

iihe vai teise Oppeasutuse kasuks voi hoopis loobuvad edasistest dpingutest.

Kutsedppeasutuse dpilaste arv sdltub sellest, kui palju dpilasi soovib seal dppida. Opilaste arv on
oluline riikliku koolitustellimuse tditmisel, mis omakorda méérab dra Oppeasutuse rahastamise ja
arenguvoimalused. Seega kutsedppeasutustel finantsilises mottes on oluline, et nad suudaksid
tagada piisava sisseastujate arvu. Lisaks pakub suur sisseastujate arv vdimalusi Opilasi rohkem

valida.

Kutsedppeasutused konkureerivad dpilaste pérast nii omavahel kui ka glimnaasiumitega. Selleks,
et olla konkurentsis edukam, on kutsekoolidel oluline teada, millistest motiividest ldhtuvalt
langetavad Opilased otsuseid edasise hariduse valikul. Kutsekoolide jaoks on oluline teada,

millistest kaalutlustest lahtuvalt valivad dpilased kooli ja dpitava eriala.

Opilaste hariduslikke valikuid kutsedppe kontekstis on Eestis seni kisitletud iiksikutes uuringutes.
Pohjalikumaks nendest on Eesti pohikoolijargsete haridusvalikute uuring (Must 2005), mille
labiviimistest on aga moodunud juba 1 aastat. Lisaks sellele on Poliitikauuringute Keskus PRAXIS
viinud 14bi kutsekoolide vilistlaste uuringu, kus on teiste teemade hulgas kajastatud ka kooli
valikut (Nestor 2012). Tdendoliselt on ka kutsedppeasutused oma tarbeks 1ébi viinud analoogseid

uuringuid, kuid laiemalt pole nende tulemusi tutvustatud.



Too probleem seisneb olemasoleva informatsiooni vdhesuses Opilaste motiivide kutsekooli ja
eriala valiku kohta. T60 eesmérgiks on selgitada vilja, millised motiivid mdjutavad Eestis
kutsedppasutusesse sisse astunud dpilastel kooli ja eriala valikut.
Eesmaérgi saavutamiseks piistitab autor jirgmised uurimisiilesanded:

e Selgitada, kuidas vajadused ja motiivid mdjutavad inimese valikuid;

e Tuua vilja valikute tegemise eripéra teismelistel,

e Anda iilevaade peamistest teoreetilistest késitlustest hariduslike valikute kohta;

e Tutvustada Eestis ldbiviidud varasemate uuringute tulemusi kutsekoolidesse Oppima

asumise kohta;

e Viia ldbi Tallinna kutsedppasutuste Opilaste uuring;

e Analiiiisida uuringu tulemusi ja teha nende pohjal jareldusi

e [Esitada ettepanekud Tallinna kutsedppasutustele parandamaks kooli konkurentsivoimet

sissastujate parast konkureerimisel.

To0s tuginetakse jargmistele hariduslikke valikuid selgitavatele teooriatele: karjddrivalikute mudel
(Germeijs, Verschueren 2006), sotsiaalkognitiivne karjddrivaliku teooria (Lent et al. 2002) ja
ratsionaalse valiku teooria (Maile 2004). Toos kisitletakse ka Maslow, Alderferi ja McClellandi

motivatsiooniteooriad.

To6s analiitisitakse kolmes Tallinna kutsedppeasutustes 1dbiviidud uuringu tulemusi. Uuritavateks
Oppasutusteks on Tallinna Lasnamie Mehhaanikakool, Tallinna Transpordikool ja Tallinna

Teeninduskool. Uuring viidi 1dbi nimetatud koolide Opilaste seas.

Too koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis annab autor teoreetilise lilevaate Opilaste
hariduslikest valikutest kutsehariduse kontekstis. Peatiikk jaguneb neljaks alapeatiikiks, millest
esimeses selgitatakse motiivide tdhtsust inimese kéitumise ja valikute kujundajana. Teises
alapeatiikis tuua vélja valikute tegemise eripdra teismelistel. Kolmas alapeatiikk annab iilevaate
erinevates hariduslikke valikute teooriatest ja hariduslikke valikute motiividest. Neljandas
alapeatiikis tutvustatakse Eestis varasemalt ldbiviidud uuringute tulemusi kutsedppeasutusesse
sissastumise kohta. TG0 teises peatiikis esitatakse kutsedppeasutuste uuringu tulemused. Teine
peatiikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse uuringu ldbiviimise
metoodikat. Teises alapeatiikis esitatakse uuringu tulemuste analiilis. Kolmandas alapeatiikis

tehakse uurimistulemuste pohjal jareldused.



1. HARIDUSLIKE VALIKUTE JA MOTIIVIDE TEOREETILINE
ULEVAADE

Too esimeses peatiikis annab autor teoreetilise lilevaate Opilaste hariduslikest valikutest
kutsehariduse kontekstis. Peatiikk jaguneb neljaks alapeatiikiks, millest esimeses selgitatakse
motiivide tdhtsust inimese kéitumise ja valikute kujundajana. Teises alapeatiikis tuuakse vélja
valikute tegemise eripéra teismelistel. Kolmas alapeatiikk annab iilevaate erinevatest hariduslike
valikute teooriatest ja hariduslikke valikute motiividest. Neljandas alapeatiikis tutvustatakse Eestis

varasemalt ldbiviidud uuringute tulemusi kutsedppeasutustesse dppima asumise kohta.

1.1. Motivatsioon inimese Kkiitumise kujundajana

Inimese kditumist on voimalik kirjeldada vajaduste, motivatsiooni ja vajaduste rahuldamise kaudu.
Vajadused jagunevad biogeenilisteks ja psiihhogeenseteks. Biogeensed vajadused on inimesel
kaasasiindinud ja need on hidavajalikud elus piisimiseks, nditeks hapnik ja joogivesi.
Psithhogeensed vajadused kujunevad elu jooksul vélja ning peegeldavad kultuuri kus inimene on
iiles kasvanud. Nendeks vajadusteks on nditeks staatus, voim, kuuluvus. Lisaks on vdimalik
jaotada vajadusi utilitaarseteks ja hedoonilisteks. Utilitaarsed vajadused on seotud praktilise
kasuga, hedoonilised on aga kogemuslikud vajadused, mis on seotud emotsioonide, milestuste ja

vajadustega. (Solomon ef al. 2012)

Vajadusi voib olla viga palju ja kdik nendest ei ole inimese jaoks sama tihtsusega. Seda viljendab
vajaduste hierarhilisus, mida on kirjeldanud mitmed autorid. Uheks tuntumaks sellekohaseks
kisitluseks on Maslow vajaduste hierarhia, mille kohaselt jagunevad vajadused viie erineva
tasandi vahel (Maslow 1943):

e fiisioloogilised vajadused,

e turvalisusvajadus,

e armastus- ja kuuluvusvajadus,

e tunnustusvajadus,



e cneseteostusvajadus.
Maslow teooria kohaselt on iihed vajadused kriitilisemad kui teised, primaarsemad vajadused
peavad olema rahuldatud minimaalsel tasemel, et korgema taseme vajadused aktiveeruksid.
Maslow teooria kohaselt ei hakka inimene mdtlema oma staatusele voi loovusele kui esimese
astme vajadused on rahuldamata, nditeks kui inimesel on nélg, siis ta ei mdtle suhte loomisele

teiste inimestega voi meelelahutuslikule tegevusele. (Cassidy, Kreitner 2009)

Teiseks levinud teooriaks, mis grupeerib inimeste vajadusi on Alfredi ERG teooria, kus erinevad
vajadused on jaotatud baasvajadusteks, kuuluvusvajadusteks ja enesearengu vajadusteks. ERG
teoorias ei ole vajaduste hierarhilisus nii range kui Maslow omas. Baasvajadused on kiill kdige
madalama taseme vajadusteks ja enesearengu vajadused paiknevad kdige kdrgemal tasandil, kuid
teooria ei vdida, et madalama taseme vajaduste rahuldatuse juures, et need viirtused enam inimese
kditumist ei suuna. (Alderfer 1969) McClellandi teooria grupeerib inimese vajadused samuti
kolmeks: saavutusvajadus, kaasatuse vajaduse ja vdimuvajaduse. See teooria rohutab inimeste
individuaalsust, viites, et erinevat tililipi vajaduste prioriteetsus soltub inimesest. (McCelland

1987)

Hariduse omandamise puhul on tegemist elu jooksul vélja kujunenud psiihhogeense vajadusega
ning haridus ei ole ka fiisioloogiline ehk baasvajadus. Hariduse omandamise kdigus toimuv
Oppimine pakub inimesele teadmisi ja avastamisrodmu ning seetottu on isiklik huvi Opitava
valdkonna kohta oluliseks vajaduseks, mida dppimise kdigus rahuldatakse (Lin ef al. 2003) Siiski
puutuvad dppijad hariduse omandamise kdigus kokku paljude ebameeldivate asjaoludega. Ilmselt
on iga oppekava hulgas teemasid ja iilesanded, mis tunduvad Sppijatele igavad, rasked ja tiititud.
Hariduse omandamise kéigus tuleb monikord puutuda kokku Opetajate, kaasopilaste ja teiste
inimestega, kellest kdik ei pruugi olla kdige meeldivamad. Lisaks nduab hariduse omandamine
suurt ajakulu ja monikord ka rahaliste véljaminekute tegemist. Vaatamata sellele suur osa inimesi
teeb jarjekindlaid pingutusi, et omandada nditeks kesk-, kutse- vOi korgharidust. Hariduse
omandamine on seotud sellest saadavate hilisemate kasudega, sest haridus voimaldab to6tada
soovitud erialadel, saada suuremat sissetulekut. Hariduse omamine voib olla monede inimeste
jaoks ka staatuse ja prestiizi kiisimuseks. (Deci et al. 2001) Seega vdib (kutse)hariduse

omandamine olla ajendatud soovist rahuldada mitmeid erinevaid vajadusi.

Rahuldamata vajadustest kujunevad motiivid. Rahuldamata vajadused tekitavad inimeses pinget

ning soovi vajadust rahuldada. See soov voib olla ka alateadlik. (Schiffman et al. 2008) Inimesel
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on tavaliselt palju vajadusi ja enamus neist ei pane inimest tegutsema. Uksnes tugevamad ja enam
rahuldamata vajadused tekitavad sedavord tugevat pinget, et vajadus muutub motiiviks. (Kotler et
al. 2008) Tekkinud pinge tugevus omakorda médrab, kui kiiresti tarbija soovib seda vihendada.

Eesmaérgi saavutamine toob endaga kaasa pinge vahenemise. (Solomon et al. 2012)

Motiivide juures saab eristada ratsionaalseid ja emotsionaalseid motiive. Ratsionaalsed motiivid
pohinevad objektiivsetel kriteeriumitel. (Schiffman er al. 2008) Naiteks kui tarbija langetab
valikuid kauba ostmisel, siis on nendeks kauba omadused nagu hind, kvaliteet, kasutusmugavus,
keskkonnasaistlikkus. Emotsionaalsed motiivid on aga seotud isiklike ehk subjektiivsete
kriteeriumitega, milleks vdivad olla nt. uhkus, kiindumus, staatus. Seega vdivad emotsionaalseteks

motiivideks olla néiteks prestiiz, moevérv, mugavus, loovus, 16bu ja armastus. (Turunduse...2008)

Hariduslike valikute juures esinevad nii ratsionaalsed kui emotsionaalsed motiivid.
Ratsionaalseteks kooli valikut kujundavateks motiivideks on haridusasutuse poolt pakutav
oppekava, Oppejoudude tase, Oppevahendite kvaliteet, kooli maine ja kooli Idpetamisega
kaasnevad edasised vdimalused to6turul. Ratsionaalsed motiivid kooli valiku juures on seotud
koolist saadava hariduse kvaliteedi ning hariduse tulevaste rakendusvoimalustega. Selle korval
mdjutavad aga haridusasutuse valikut ka mitmed emotsionaalsed motiivid. Nende hulka kuuluvad
Oppimisega kaasnev iseseisvus ja eneseteostus, sdltumatus vanematest, dpilaseks olemisega seotud
staatus ja prestiiZ, Oppimisega kaasnev nauding. (Angulo et al. 2010) Niiteks voib
emotsionaalsetest motiividest 1dhtudes minna dpilane omandama eriala, mis talle meeldib, kuid
mille omandamine ei ole talle ratsionaalselt vottes kdige moistlikum valik. Samuti voib dpilane
soovida asuma Oppima teise linna, et olla vihem sdltuv oma vanematest, kuigi teises linnas asuv

Oppeasutus pakub madalama kvaliteediga haridust kui kodulinna oma.

Motiivide kogumit nimetatakse motivatsiooniks (Turunduse... 2008) Motivatsioon on inimese
kditumise pohjuseks, see paneb inimese tegutsema ning annab kditumisele eesmérgi ja suuna.
Seega on motivatsioon pohjuseks, miks inimene kéitub iihel vdi teisel viisil. Motivatsiooni
peetakse tarbijakditumise ja seega ka tarbija poolt valikute langetamise aluseks. Kui tarbijal
tekkivad motiivid, siis tekib tal ka motivatsioon, mis suunab teda oma vajadusi rahuldama.

(Solomon et al. 2012)

Kokkuvotvalt on inimese vajaduste, motiivide ja eesmirgi seos inimese kditumisega esitatud

Joonisel 1. Selle kohaselt piisavalt tugevad vajadused tekitavad motiivi ja motiividest kujuneb
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motivatsioon. Motivatsiooni najal inmene tegutseb ja selle tulemusena saavutab oma eesméirgi ehk

rahuldab vajaduse.

Motiveeritud Eesmark

tegevus

Motiiv (vajaduse

rahuldamine)

Vajadus

Joonis 1. Vajaduse, motiivi ja eesmérgi seos

Allikas: autori koostatud Schiffman et al. (2008), Solomon ef al. (2012) alusel

Motivatsioon on pidevalt muutuv. Inimeste vajadused muutuvad vastavalt sellele, kuidas neid
rahuldatakse. Kui iihed eesmirgid saavutatud ning vajadused rahuldatud tekivad uued vajadused
ja eesmargid. Kuni eesmirk saavutamata jéitkatakse selles suunas piitidlemist voi leitakse moni
alternatiivne eesmdrk. Samuti mojutavad vajaduste muutusi inimeste elukogemused ning
keskkond milles inimene viibib. (Schiffman et al. 2008) Seega voivad noortel inimestel olla
vorreldes vanematega mérgatavalt teistsugused vajadused ja sellest tulenevalt ka teistsugune
motivatsioon tegutseda. See on kidesoleva t60 temaatika kontekstis oluline, sest kutsekoolis

Oppimise kohta langetavad valikuid teisme eas Opilased.

1.2. Kutsekooliastujate ealised isefdirasused otsuste langetamisel

Kutseharidusasutusse asutakse dppima tavaliselt parast pohikooli 1dpetamist, mil ollakse 15-16-
aastane. Teiseks voimaluseks on asuda kutsekooli parast keskhariduse 10petamist ehk 18-19-aasta
vanuses. Mdlemal juhul on tegemist teismeliste noortega, kelle ealised isedrasused mdjutavad

nende poolt hariduslike valikute tegemist.

Tegelikkuses voivad Opilased monikord langetada oma karjddrvalikuid veelgi varasemas eas.
Eestis ldbiviidud uuringu tulemuste kohaselt on kolmandik giimnaasiumildpetajatest oma
karjdarivaliku langetanud juba hiljemalt pohikooli 16puks, sealjuures 10% on seda teinud juba
varases lapsepOlves. Samas on koige levinumaks vdimaluseks erialase valiku langetamine

giimnaasiumi viimasel dppeaastal. (Méagi, Nestor, 2012)

Teismelisi peetakse tarbimisvalikute juures vorreldes tidiskasvanutega kergemini mdjutatavateks.

Selles eas on tarbimisvalikute tegemisel suure tihtsusega sotsiaalsed motiivid. Teismelistele on
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oluline ostmisega kaasnev eneseviljendus ja kuuluvustunne. Tarbimine v3ib olla iiheks viisiks,
millega véljendatakse kuuluvust monda gruppi. Seetdttu jirgitakse tarbimisvalikutes sageli
kaaslasete eeskuju ning oluline on kaaslaste heakskiidu saamine oma valikutele (Gentina et al.
2014) Sotsiaalsete motiivide suure téhtsuse tottu eelistavad teismelised kdia ostlemas mitmekesi.
Nad kiisivad sageli sOopradelt oma valikute suhtes arvamust ning votavad seda ka otsuste
langetamisel arvesse. Selles osas on teismeliste kditumine vdrreldes tdiskasvanutega erinev.
Taiskasvanud tarbijaid ostuvalikuid ei mojuta kuigi see kas ostusid sooritatakse liksi voi ollakse

koos kaaslastega. (Mangleburg et al. 2004)

Kuna teismelised on impulsiivsemad ja vihem kaalutlevad, siis nad langetavad valikuid vorreldes
tdiskasvanutega kiiremini. Teismelistel on vdime argumente ratsionaalselt kaalutleda viiksem.
Seetottu kalduvad teismelised ldhtuma valikute tegemisel rohkem emotsionaalsetest motiividest ja
nad vdtavad ratsionaalseid motiive vihem arvesse. See on ka pdhjuseks, miks on vdimalik
emotsioonide tekitamisega teismeliste valikuid kergemini mdjutada. Teismelised alluvad paremini

miiiigitootajate ja konsultantide soovitustele. (Massicote et al. 2011)

Hariduslike valikute langetamisel voib teismelistel olla probleemiks vdhene valimisolek enda
karjééri ja tuleviku iile otsustamisel. Ka giimnaasiumiealiste Opilaste kohta tehtud uuringud on
ndidanud, et paljud Opilased tajuvad, et nad ei ole sellisteks valikuteks veel valmis ja neil ei ole
motivatsiooni. Suur osa Opilasi ei ole selleks ajaks veel otsustanud, millist t66d soovitakse
tulevikus teha. Sellel pdohjusel tuntakse vdhe huvi erinevate karjddrivoimaluste vastu, mis
omakorda pohjustab moningate Opilaste vdhese informeerituse oma valikuvoimalustest. (Gati,

Saka 2001)

1.3. Pohikoolilopetajate valikuid méjutavad motiivid

Péarast pohihariduse omandamist on dpilasel mitmeid valikuid, mida tuleb oma edasise haridustee
kohta langetada. Kdik need valikud mdjuvad, millised dpilased kutsekooli sisse astuvad:

1. Kas tildse (kohe) edasi oppida?

2. Kui edasi 0ppida, siis kas giimnaasiumis voi kutsekoolis?
3. Kui edasi dppida kutsekoolis, siis millises kutsekoolis?
4

Kui edasi oppida kutsekoolis, siis millist eriala dppida?
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Neid valikuid on vdimalik selgitada karjdédrivaliku mudelite kaudu. Germeijs ja Verschueren
(2006) karjadrivalikute mudel selgitab, kuidas karjddrivaliku protsess algab karjdirile
orienteerumisest. Selles etapis tekkib inimese motivatsioon hakata oma tulevase karjdiri suhtes
huvi tundma. Inimene hakkab aru saama, et tal on vajalik karjddrialaseid otsuseid langetada. Teises
etapis toimub enese ja vdimaluste avastamine. Inimene hakkab iihelt poolt analiiiisima ennast,
millised on tema huvid ja vdimed, et kuidas neid on vdimalik karjééris dra kasutada. Teiselt poolt
hakkab ta koguma infot viliskeskkonnas olevate voimaluste kohta, nditeks, millised on koolides
Opetatavad erialad, millised on t66kohad ja nende ndudmised. Pérast enese ja oma voimaluste
avastamist toimub valiku tegemine, mille juures langetatakse otsus ja pirast seda pithendutakse
sellele. Inimesed vodivad olla oma karjdérivalikule rohkem vdi vihem piihendunud, suurem
plihendumus tdhendab rohkem eesmérgiparast tegevust oma karjairivaliku nimel. Karjdérivaliku
rakendamine ongi viimaseks etapiks, mille kdigus inimene realiseerib oma valikut ja selles etapis
kujuneb ka tema rahulolu karjiérivalikuga. Hirschi ja Lage (2007) selgitavad, kuidas nimetatud
mudel selgitab Opilaste teadlikkuse kasvu aja jookusul. Kui esialgu on oOpilased oma
karjddrivoimalustest vihe informeeritud ja nad on ka suhteliselt vihe motiveeritud infot koguma,
siis aja jooksul muututakse nii enda huvide kui vdimaluste suhtes jérjest teadlikumaks ning

hakatakse teadlikumalt tegelema valitud karjiiri suunas.

Sotsiaalkognitiivse karjddrivaliku teooria kohaselt mojutavad inimese hariduslikke valikuid
inimese ja keskkonna kokkupuuted. Seega soltuvad valikud nii inimesest endast ja tema
omadustest kui ka teda limbritsevast keskkonnast. Teooria selgitab, kuidas kogemuse pohjal
kujunevad inimesel karjddrihuvid, mis on mdjutatud enesetShususe ja ootusete poolest. Elus
saadud kogemuste pdhjal inimene avastab, mis teda huvitab ja millist tulevikku ta soovib. Samuti
kujuneb inimesel arvamus sellest, millised on tema tugevused ehk milliste toodega ta vdiks
tulevikus histi hakkama saada. Karjdirihuvist tulenevalt seab inimene endale karjdérialaseid

eesmirke ning hakkab nende eesmérkide nimel tegutsema. (Lent et al. 2002)

Ratsionaalse valiku teooria kohaselt langetab inimene oma karjdérivalikuid vottes arvesse
erinevate alternatiivide tagajargi. Teooria eeldab, et inimene on seadnud endale eesmérgid (mida
ta soovib elus saavutada voi millist elu endale soovib) ning selle pohjal ta hindab kuivord erinevad
alternatiivsed valikud vOimaldavad tal neid eesmirke saavutada. Ratsionaalse valiku teooria
kohaselt votavad inimesed hariduslike valikute juures arvesse pikaajalist perspektiivi, sest tehtud

valikud mojutavad inimest paljude aastate jooksul. Ratsionaalse valiku teooria juures on
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probleemiks inimeste informeeritus, sest inimesed ei pruugi olla teadlikud kodigist oma

voimalustest ning samuti ei suuda nad tépselt prognoosida oma valikute tagajirgi. (Maile 2004)

Leach ja Zepke (2005) on toonud vilja peamised motiivid, mis mojutavad karjddrivalikuid selle
erinevates etappides. Karjiirile orienteerumise etapis mangivad olulist rolli perekond ja kool, mis
kujundavad Opilase valmisolekut oma tuleviku iile otsustama. Oluline on Opilase
sotsiaalmajanduslik staatus, mis méidrab dra tema kontaktvorgustiku ja eeskujud. Kui opilasel on
rohkem isiklikke kontakte kdrgharidusega inimestega, siis see mdjutab teda hakkama varakumalt
ka enda karjddri peale motlema. Enese ja vOimaluste avastamise etapis sdltub infokogumine
sellest, kui selgelt on dpilasel viljakujunenud huvid ning milline on tema akadeemiline edukus.
Koolis edukamad Opilased uurivad rohkem erinevate karjddrivoimaluste kohta. Peamisteks
infoallikateks on selles etapis sotsiaalsed vorgustikud, infot saadakse nii teistelt Opilastelt,
sopradelt, vanematelt kui dpetajatelt. Selle kdrval saadakse infot ka dppeasutuste, mille suhtes huvi
tuntakse, kaudu. Karjdirialase valiku langetamist mojutab see, kas dpilane suudab leida enda jaoks
sobivaid valikuid (koole, erialasid, kursuseid), samuti sellest, milline on selles etapis tema

karjéérile pithendumine.

Kabanen (2013) on erinevate teooriate pdhjal toonud vélja kolm gruppi motiive, mis mojutavad
pohikoolildpetajate haridusvalikuid:

e Perekond;

e Uhiskond;

e Haridusstisteem ja kool;
Perekond méérab dra inimese sotsiaalse staatuse ja see kujundab tema suhtumist tulevikku ja
karjdéri. Perekonnal on omad véértused, mis kanduvad edasi lastele ning mdjutavad laste valikuid.
(Kabanen 2013) Perekond mojutab ka sotsiaalseid kontakte, mida inimene oma lapsepdlves saab
ning need omakoda kujundavad kujuneva inimese véértusi ja annavad talle karjadrialast eeskuju.
(Lustig et al. 2017) Perekonnast soltuvad ka Opilase majanduslikud vOimalused hariduse
omandamiseks, mis on olulised kui soovitakse omandada tasulist haridust. Lisaks vdivad
perekonna véikesed majanduslikud vdimalused mdjutada lapsi valima karjddritee, mis voimalda

neil hakata noorelt sissetulekut teenima (Lovenheim, Reinolds 2013)

Uhiskonnast tulenevad sotsiaalse normid ja viirtused, mida dpilane arvestab oma tulevaste
valikute tegemisel. (Kabanen 2013) Hariduslikke valikuid vdivad mdjutada tihiskonnas valitsevad
trendid erinevate erialade ja ametite populaarsuse suhtes. Selliseid hoiakud v&ib kujundada
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elukutsete ja karjairivdimaluste kujutamine meedias. Uhiskonnas kujunevad hoiakud v&ivad olla
seotud ka sooliste stereotiiiipidega, nditeks millised valikud on sobivad poistele ja millised
tiidrukutele. (Cheryan et al. 2015) Uhiskond hdlmab erinevaid sotsiaalseid vorgustikke, kuhu
kuuluvad sobrad, tuttavad, kaasopilased, dpetajad. Kodikide nende arvamus voib avaldada Opilase

hariduslikele valikutele mdju. (Leach, Zepke 2005)

Opilase valik haridustee jitkamise suhtes sdltub haridussiisteemi ja koolide poolt pakutavast.
Kooli valik on seotud kooli poolt dpetatavate erialadega. Kui Opilasel on soov minna Oppima
kindlat eriala, siis voivad tal olla valikus moned tksikud koolid, kus seda eriala on voimalik
Oppida. Samas on oluline ka kooli asukoht. Kui dpilane eelistab dppida koduldhedal, siis see voib
piirata tema voimalusi erialavalikuks. (Kabananen 2013) Koolidel on erinev maine, mida mdjutab
avalikkusele jagatav informatsioon koolides pakutava hariduse ja selle kvaliteedi kohta. Koolide
valikut mojutab statistika koolidest korgkoolidesse edasi Oppima péadsemise ning koolilopetajate

edasise karjddrialase edukuse kohta. (Koning, Van der Wiel 2013)

Eelkdige ratsionaalse valiku, aga ka teiste teooriate kohaselt soltuvad Opilase valikud
kutsehariduse osas informatsioonist, mis Opilasele Kkéttesaadav. Eesti andmetel saavad
pohikoolidpilased koige rohkem infot kutsehariduse kohta sopradelt ja tuttavalt, millele jirgnevad
infoallikatena kutsedppeasutuste veebilehed, praegune kool, televisioon, sotsiaalmeedia ja
ajakirjandus. Pohikoolidpilased hindavad oma teadlikkust kutsehariduse osas pigem heaks, kuigi
umbes kolmandik Opilastest leiab, et on selle valdkonnaga halvasti voi ei ole tildse kursis. (Pértel,
Petti 2013) Eesti giimnaasiumidpilased saavad edasiste dppimisvoimaluste kohta kdige rohkem
teavet Oppeasutuste veebilehtedel. Sellele jirgnevad avatud uste pidevad, teabepdevad ja messid,
ajakirjandus ning vanemad ja sugulased. (Mégi, Nestor, 2012) Nende tulemuste pohjal voib tuua
vilja selge erinevuse pdhikooli ja giimnaasiumi 1dpetajate infovéljas. Pohikooli 10petajate juures
on tunduvalt olulisema tdhtsusega sdbrad ja tuttavad ning senine kool, giimnaasiumidpilased on
aga info leidmisel rohkem iseseisvamad ja nad tuginevad rohkem Oppeasutuste endi poolt

viéljastatavale infole.
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1.4. Ulevaade varasemates uuringutes dpilaste hariduslike valikute kohta

Jargnevalt antakse iilevaade Eestis varem tehtud uuringutest Opilaste hariduslike valikute kohta.
Nende uuringute juures keskendutakse pohikoolijargsete haridusvalikute ja kutsekoolides
oppimise kohta tehtud uuringutele. Glimnaasiumijirgseid haridusvalikuid késitletakse vaid

ulatuses, milles need on seotud kutseharidusasutustesse Oppima asumisega.

Eestis on pikki aastaid olnud kutsehariduse maine vordlemisi madal ning see on modjutanud ja
mojutab siiani Opilaste valikuid kutsekooli astumise suhtes. Oma osa selles on hariduslikel
traditsioonidel. Eestis on pikka aega olnud populaarne tildise laiapdhjalise hariduse omandamine.
Sellist ldhenemist on soodustanud Eesti liberaalne majanduskeskkond, mis on vairtustanud pigem
laialdaste tildoskustega tootajaid. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2016) Kuigi kutseharidust
peetakse kiiresti arenevaks valdkonnaks, siis on kutsehariduse kuvand siiani mojutatud
negatiivsetest stereotiilipidest. Nditeks on levinud seisukoht, et kutseharidus on mdeldud peamiselt
neile, kelle vdimed ei ole piisavad giimnaasiumis Oppimiseks ja hiljem korghariduse
omandamiseks. Opilaste vanemad iildjuhul soovivad, et nende lapsed jitkaksid Opinguid
giimnaasiumis, kui Opilaste hinded ja voime seda lubavad. Sellest tulenevalt paljud vanemad ei ole
valmis heade Oppetulemustega ja voimetega lastele soovitama haridustee jitkamist
kutsedppeasutuses. (Partel, Petti 2013) Kutsehariduse negatiivse maine piisimisele aitab kaasa
vidhene edasidppijate arv kutsehariduse omandanute seas. 2014.aastal jitkas péarast kutsehariduse
omandamist Opinguid vaid 16% ldpetanutest. Sellel pdhjusel voidakse tajuda kutseharidust kui
tupikteed ehk leitakse, et kui inimene on kutsehariduse omandanud, siis tal on vdhe vdimalusi

hiljem korghariduse omandamiseks. (Jarve et al. 2016)

Eesti pdohikoolijargsete haridusvalikute uuringu tulemuste kohaselt on kutsekoolidesse dppima
asujatel koige olulisemaks haridustee valikut mdjutavaks motiiviks eriala meeldivus. Sealjuures
mojutab erialameeldivus hariduslikke valikuid kutsekoolidpilastel rohkem kui nendel, kes
kavatsevad haridusteed jitkata glimnaasiumis. Teisel kohal on téhtsuse poolest praegused hinded,
mis vdivad olla mdnedel juhtudel piiravaks motiiviks kooli ja erialavalikul. Ulejdinud motiivid
olid nimetatud uuringu kohaselt tunduvalt védiksema tihtsusega. Kolmandal-neljandal kohal olid
tdhtsuse poolest tuttavate varasem Oppimine valitud koolis ja sOpradega koos samasse kooli
astumine. Sellele jargnesid keeloskus ja soovitud dppekeel, kooli 1dhedus, vanemate soov ning
vanemate majanduslik olukord. Uuritud Opilased olid seisukohal, et nad langetasid oma

edasioppimise valiku ldhtuvalt enda soovist, vaid 28% kutsekooli astujatest tdi siin vdlja vanemate
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soovi ja moju ja veelgi vihem oli neid, kes iitlesid, et nad langetasid valiku l&htudes kooli,

Opetajate, sOprade, klassikaasaste voi karjddrindustajate soovitusest. (Must 2005)

Eesti pohikoolijargsete haridusvalikute uuringu tulemuste kohaselt mojutas lisaks Opilaste endaga
seotud motiividele Opilaste valikuid ka vanemate haridustase. Kutsekooli eelistasid eelkdige
opilased kelle vanemate haridustase oli suhteliselt madal, kui vanemate haridustase oli korgem,
siis eelistati rohkem Opingute jétkamist glimnaasiumis. Oluline on ka piirkonna sotsiaalne taust,
sest kutseharidust eelistasid rohkem Opilased, kes on parit piirkondadest, kus to6tab suhteliselt
vihem valgekraesid. Need tulemused niitavad, et keskkond ja sotsiaalsed kontaktid mdjutavad
opilase valikut kutsekooli ja glimnaasiumi vahel. (Must 2005) Ka 2010.aastal 1dbiviidud Eesti
iiliopilaskonna uuringu tulemused néitavad seda, et kdrgkoolis dppimine on seotud perekonna
sotsiaalmajandusliku taustaga. Madala sotsiaalmajandusliku taustaga peredest périt dpilased on
sagedamini juba nooremas eas otsustanud, et nad kdrgkooli 0ppima ei asu ja sellel pdhjusel asunud
omandama kutseharidust. (Médgi et al. 2010) Perekonna olulist rolli kutsehariduse alaste valikute
osas kinnitavad ka Kabanen (2013) tulemused Jdrvamaa Kutsehariduskeskusesse dppima asunute
suhtes. Kuigi dpilased leidsid selles uuringus, et nad langetasid oma pdhikoolijargse haridusvaliku
peamiselt iseseisvalt, mdjutasid seda perekonna materiaalsed voimalused. Pérast pohikooli edasi
Oppima minekuga voivad kaasneda kulutused transpordile ja eluasemele, mis mdjutavad kooli
valikut. Samuti avaldas perekond mdju libi ootuste dpilase suhtes. Opilase valikuid mdjutab soov
vanemate ootustele vastata ning hirm labikukkumise eest. Kutsekooli dppima asumine on osadel
Opilastel ajendatud soovist igal juhul keskharidus omandada ning osa Opilasi tajub, et glimnaasiumi

kaudu keskhariduse omandamisel on suurem risk dpinguid katkestada.

Faktum Ariko 2013.aastal ldbiviidud kutsehariduse maineuuringu tulemused {ildjoontes
kinnitavad kaheksa aastat varem tehtud pShikoolijargsete haridusvalikute uuringu tulemusi. Ka
selle uuringu kohaselt on koige olulisemaks erialavalikut kujundavaks motiiviks huvi Opitava
eriala suhtes. Teisel kohal olid aga Oppimistingimused koolis ja kolmandal kohal Opilaste
praegused Oppetulemused. Nendele motiividele jérgnesid kooli asukoht, vanemate soovitused,
kodune majanduslik olukord, sdprade soovitused ja koige vdhem olulisemana Opetajate

soovitused. (Partel, Petti 2013)

Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS poolt ldbiviidud kutsekoolide vilistlaste uuringu tulemused
nditavad samuti, et kutsekooli dppima asudes tehakse erialavalik peamiselt huvist eriala vastu.

Sellele jargnesid valikukriteeriumitena eriala ja kooli maine, eriala seotus huvide voi hobidega
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ning eriala dppekeel. Selle uuringu kohaselt oli varasem dppeedukus suhteliselt vihe erialavalikut
mdjutavaks motiiviks, mis niitab, et dppeedukus ilmselt mdjutab rohkem valikud kutsekooli ja
glimnaasiumi vahel, kuid mitte niivord valikut kutsekoolis Opitava eriala suhtes. Kdige vidhem
mojutasid kutsekoolis Opitavat eriala sOprade ja tuttavate soovitused ning perekondlikud
traditsioonid. Uuringu tulemused nditasid veel seda, et erialavalik sdltus Opilase vanusest.
Nooremana kutsekooli sisse astunute erialavalikud ei olnud nii kindlad ning pohinesid rohkem
juhuslikel asjaoludel. Vaatamata sellele olid enamus uuritud vilistlastest valitud erialaga siiski

rahul voi véga rahul. (Nestor 2012)

Faktum Ariko 2013.aasta uuringu tulemused niitavad, et glimnaasiumisse Oppima asumine on
eelistatud pohikoolijargseks haridusvalikuks, sest 77% Opilastest soovib astuda giimnaasiumisse
jatksnes 18% kutsekooli. Kutsekooli astumine on suhteliselt populaarsemaks valikuks poiste seas.
Rahvuse jirgi eelistavad kutsekooli astumist suhteliselt rohkem mitte-eestlased. (Pértel, Petti
2013) 2016. aasta seisuga on soolised ja rahvuslikud erinevuse hariduslikes valikutes endised.
Niéiteks suuremates linnades elavatest kodus eesti keelt rddkivatest tiidrukutest vaid 10% valib
kutsehariduse. Samal ajal 60% Ida-Virumaal pirit ja kodus vene keelt radkivates poistest 1dheb

edasi Oppima kutsedppeasutusse. (Haridus- ja Teadusministeerium 2016)

Valikut kutsekooli ja giimnaasiumi vahel modjutavad ka elukoht ja vanemate sissetulek.
Kutsekoolis Oppimist eelistavad rohkem maapiirkondades elavad ja madalama sissetulekuga
peredest périt dpilased. Kutsedppeasutusse soovivad asuda pigem Opilased, kelle dppeedukus on
enesehinnangu jirgi keskmine vo1 keskmisest madalam. Korgema oOppeedukusega oOpilased
eelistavad glimnaasiumit. (Pértel, Petti 2013) Tulemus, et kutseharidust eelistvad pigem madalama
oppeedukusega dpilased, mojutab negatiivselt kutsehariduse kvaliteeti ja ka kutsehariduse mainet.
Kui kutsekoolidesse sattuvad dppima pigem madalama vdoimekusega Opilased, siis on koolidel
keerulisem anda neile paremaid teadmisi. Madalama vOimekusega inimesed on tdendoliselt ka
hiljem to6turul vihem edukamad ja see on iiheks pohjuseks, miks kutseharidusega inimeste
sissetulekud on madalamad vdrreldes glimnaasiumi- ja korghariduse suuna valinutega. See
omakorda tekitab tihiskonnas seisukohta, et kutsekooliharidusega ei ole voimalik hiljem kdrgemat
palka teenida, mis omakorda vdhendab voimekamate Opilaste soovi kutsekooli astuda. (Jarve et al.

2016)

Kutsekooli dppima asumine v3ib olla ka giimnaasiumijargseks haridusvalikuks. Sellel pShjusel on

oluline kajastada ka Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS poolt ldbiviidud keskhariduse
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omandanute haridusvalikute uuringu tulemusi. Siiski on kutseharidussiisteemis jédtkamine pérast
keskhariduse omandamist Eestis suhteliselt ebapopulaarne valik. Seda plaanib teha kdigest 7%
keskhariduse omandanutest. Ka selle uuringu tulemuste kohaselt on kdige olulisemaks erialavaliku
motiiviks eriala huvitavus. Teisel kohal on tasuta dppevoimalus ja kolmandal kooli sisse saamise
tdendosus. Vanemate ja kaasOpilaste soovitused ja eeskuju on glimnaasiumilGpetajate juures
madala tdhtsusega. See tulemus néitab, et kui dpilased on saanud vanemaks, siis ilmselt nad on
muutunud oma haridusvalikutes veelgi iseseisvamaks. Samuti mdjutab giimnaasiumildpetajate
valikuid véga vdhe kooli asukoht. Kui pohikooli jérgselt omas kooli elukohaldhedus veel
markimisvaérset tdhtsust, siis glimnaasiumildpetajad on ilmselt tunduvalt rohkem valmis asuma
Ooppima kodus kaugele. Samas on giimnaasiumildopetajate puhul endiselt vordlemisi suure
tdhtsusega Opitulemused ja voimekus ehk soovitakse edasi dppida erialasid, milles arvatakse end

tugev olevat. (Mégi, Nestor, 2012)
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2. OPILASTE HARIDUSLIKE VALIKUTE MOTIIVIDE UURING

Bakalureusetoo teises peatiikis esitatakse kutsedppeasutuste uuringu tulemused. Teine peatiikk
jaguneb kolmeks alapeatiikiks. Esimseses alapeatiikis kirjeldatakse uuringu libiviimise
metoodikat. Teises alapeatiikis esitatakse uuringu tulemuste analiiiis. Kolmandas alapeatiikis

tehakse uurimistulemuste pohjal jareldused.

2.1. Kutsedppeasutuste uuringu metoodika

Bakalaureusetdds ldbiviidavas uuringus ldhtutakse kvantitatiivsest uuringust ja sellel eesmargil
viidi labi Tallinnas asuvates kutsedppeasutustes uuring kooli ja eriala valikut mojutanud motiivide
kohta. Uuringu eesmérgiks oli selgitada vilja motiivid dppeasutuse valikul, et tulevikus saaksid

kutsekoolid suunata Gppevoimaluste tutvustavat tegevust ja jouda efektiivsemalt sihtriihmani.

Uuringus kasutatud kiisitluse ankeet koosnes 17 kiisimusest (vt Lisa). Ankeet on jaotatud kolme
osasse. Esimese osas kiisimused puudutasid kooli valikut. Selgitati vélja dpilaste rahulolu opitud
kutsedppeasutusega, samuti kutsedppeasutuse valikut mojutanud motiivid ja infokanalid, mille
kaudu saadi teavet kutsedppeasutuse kohta. Ankeedi kolmandas osas olid kiisimused erialavaliku
kohta. Selle juures uuriti samuti rahulolu valitud erialaga, erialavalikut mdjutanud motiive ja
infokanaleid, mille kaudu saada teavet erialavalikuks. Kiisimustiku kolmanda osa kiisimustega
selgitati vilja vastajate taustaandmed, vanus, sugu ning Opilase pdritolu, kas Tallinnast ja

Harjumaalt voi mujal Eestist.

Kiisitluse ankeet koostati paberkandjal. Selline ankeet voimaldas kiisitluse kiiresti 14bi viia ning
tagas eeldatavasti korgema kiisitlusele vastamise mééra. Kiisitluse ankeet taideti kohapeal umbes
10 minutiga, veebipdhisele ankeedile vastama hakkamine oleks ilmselt votnud iilidpilastel kauem

aega ning eeldatavasti oleks olnud keerulisem Opilasi sellele vastama motiveerida.
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Kiisitluse ankeet koostati eesti ja vene keeles vastavalt kooli dppekeelele. Tallinna Lasnamée
Mehhaanikakoolis kasutati venekeelset ankeeti, Tallinna Transpordikoolis eestikeelset ning

Tallinna Teeninduskoolis nii eesti- kui venekeelset ankeeti.

Enne kiisitluse ldbiviimist testiti kiisimustikku, paluti tédita kiisimustikud kiimnel Mehaanikakooli
esimese kursuse Oppijal selgitamaks vélja tditmisele kuluv aeg, kiisimustiku ndrgad kohad ja vead
ning kiisimustiku iiheti arusaadavus. Testi tulemusena muudeti osade kiisimuste sOnastusi ja

muudeti arusaadavamaks motiive uurivate kiisimuste ja vdidete sOnastused.

Uuringu iildkogumiks on Tallinna kutsedppeasutustes dppivad dpilased. Uuringu jaoks valiti vélja
kolm kutsedppeasutust milleks on Tallinna Lasnamde Mehhaanikakool, Tallinna Transpordikool

ja Tallinna Teeninduskool. Koolide valik toimus mugavusvalimi pdhimdttel.

Uuring viidi 1dbi ajavahemikus 16.11 — 30.11.2015. Tallinna Lasnaméde Mehhaanikakoolis ja
Tallinna Transpordikoolis viidi kiisitlus 14bi koostdds Opetajatega, kes korraldasid kiisimustike
tditmise dpilaste poolt. Opetajad jagasid kiisimustikud tundide alguses dpilastele ja kogusid need
hiljem kokku. Tallinna Teeninduskoolis viidi uuring 14bi Idunavaheajal, kus Opilastele jagati

kisitluslehed sookla korval.

Uhtekokku kiisitleti 220 kutsekooli dpilast, 203 kiisimustiku olid tdidetud korrektselt ja 17 olid
tididetud osaliselt ning neid ei saanud kasutada. Tallinna Lasnamie Mehhaanikakoolist saadi 100
korrektselt tdidetud ankeeti, Tallinna Teeninduskoolist 53 ja Tallinna Transpordikoolist 50
korrektselt tdidetud ankeeti. Korrektselt tdidetud ankeetidest 101 olid eestikeelsed ja 102

venekeelsed.

Mehaanikakoolist laeckus 100 korrektselt tdidetud kiisimustikku vene keeles. Mehaanikakoolis
eestikeelsetel Oppijatel paluti tdita testikiisimustikud. Eestikeelseid Oppijaid kiisitleti
Transpordikoolis, kust laeckus 50 korrektselt tdidetud kiisimustikku ja Teeninduskoolist dnnestus
saada 51 eestikeelset ja 2 venekeelset kasutuskdlbuliku kiisimustikku, seega kiisitletute hulga oli

eestlaseid ja venelasi vordselt (102 venelast ja 101 eestlast).

Kiisitlusele vastanute vanus jéi vahemikku 16-20 aastat. Kdige enam — 94 vastajat olid 16 aastat
vanad; 80 vastanut olid 17-aastased; 18-aastaseid oli 19; 5 vastajat olid 19-aastased ja 4 20-

aastasted. Kiisitlusele vastanutest 131 olid meessoost ja 72 naissoost. Vastajate soolise
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ebavordsuse pdhjustasid Mehaanikakooli dppijad, kus meessoost vastanuid oli 82 ja naissoost
vastajad koigest 18. Kuna kiisitlus viidi 1dbi Tallinna kutsekoolides, oli ootuspérastelt koige
rohkem, 186 vastanut périt Tallinnast voi Harjumaalt (Joonis 2). 16 inimest maérkisid end périt

teistest Eesti maakondadest ja iiks vastaja mérkis end tulnud Soomest.
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Joonis 2. Vastanute vanus, sugu ja péritolu
Allikas: autori koostatud

Kiisitlustulemuste analiiiisis kasutati tarkvarapakette MS Excel ja SPSS. Kiisimuste vastuste kohta
leiti sagedusjaotused ning hinnangute keskviirtused, mida kujutati joonistel ja tabelites. Analiiiis
viidi 1dbi nii koikide vastajate kohta kui ka eraldi meeste ja naiste kohta ning Tallinnast ja

Harjumaal ning mujalt périt vastajate kohta.

Tédiendavalt viidi t60s 1dbi korrelatsioonanaliilis. Spearmani korrelatsioonikordajaga hinnati
erinevate hinnangute seoseid kiisitlusele vastanutele, eelkdige seda, kuidas on seotud rahulolu
Opitava eriala ja valitud kutsehariduskeskusega ning kuidas on seotud nimetatud rahulolu info
kéttesaadavusega kutsehariduse osas. Kuna 5- ja 7- pallisel skaalal antud hinnanguid ei ole kohane

lugeda pidevateks tunnusteks, siis kasutati Spearmani korrelatsioonikordajat.
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2.2. Kutseoppeasutuste uuringu tulemused

Alljargnevalt esitatakse kiisitluse tulemused kolme teema kaupa. Esimesena Opilaste rahulolu
Oppeasutusega, seejirel dpilaste rahulolu valitud erialaga ja kolmandana dpilaste hinnangud info
kittesaadavusele ja infokanalitele. Tulemuste esitus ei ole ranges vastavuses kiisimuste

jarjekorraga ankeedis. Viimasena esitatakse korrelatsioonanaliiiisi tulemused.

Kiisitluse tulemused niitasid, et Tallinna kutsekoolide dpilased on kutsedppeasutuse valikuga
rahul. Rahulolu hinnangute keskvéartus 7-pallisel skaalal on 5,82. 39% vastanutest andis 7-pallise
ja 25% vastanutest 6-pallise hinnangu. (Joonis 3) Vihem kui 4-pallise hinnangu andis vaid 3%
vastanutest, mis nditab seda, et peaaegu ei olegi kiisitlusele vastanutes seas neid, kelle kohta vdiks

viita, et nad on dppeasutuse valikuga rohkem rahulolematud kui rahul.
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Joonis 3. Vastajate hinnangud rahulolule kutsedppeasutuse valikuga 7-palli siisteemis (7 — tdiesti
rahul, 1 — {ildse mitte rahul), % vastanutest
Allikas: autori koostatud

Rahulolus kutsedppeasutuse valikuga esinevad viikesed erinevused vastaja soo ja paritolu kohta.
Naissoost vastajatel on keskmine rahulolu hinnang veidi korgem. Samuti on Tallinnast voi
Harjumaalt périt vastanutel rahulolu dppeasutusega korgem kui mujalt Eestist périt Opilastel.

(Joonis 4)
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Joonis 4. Vastajate hinnangud rahulolule kutsedppeasutuse valikuga soo ja péritolu jargi 7-palli
stisteemis (7 — tdiesti rahul, 1 — iildse mitte rahul), hinnangute keskvéartus
Allikas: autori koostatud

Oppeasutuse valiku osas nimetasid vastanud erinevaid motiive ning tulemuste pdhjal ei saa vilja
tuua iihte motiivi, mida oleks mainitud koige sagedamini. 37% vastanutest mirkis, et neil oleks
olnud voimalus Oppida ka teistes koolides, kuid otsustasid siiski praeguse kooli kasuks, mis
tdhendab, et paljudel dpilastel on kutsedppeasutuse osas valikuvdimalus, mitte ei ole tegemist
olukorraga, kus oleks voimalik sisse saada vaid iihte kooli. Vaid 7% vastanutest leidis, et neil ei
oleks voimalik teistesse Oppeasutustesse sisse saada olnud ning 11% tunnistas, et nad kandideerisid

teistesse Oppeasutustesse, kuid neil ei Onnestunud sinna sisse saada. (Joonis 5)

34% kiisitlusele vastanutest 1dhtus kooli valikul sdpradest ja tuttavatest, kes juba varem selles
koolis dppisid. 30% vastanute puhul oli tegemist olukorraga, kus sooviti Oppida eriala, mida on
voimalik dppida vaid valitud dppeasutuses. 29% vastanutest méngis olulist rolli kooli asukoht ja

26% oppekeel.
Kiisitluse tulemused néitavad, et enamik dpilasi kaalub kutsedppeasutusse sisse astumisel mitmete

koolide vahel. Kdigest 21% markis, et neil oli juba varasemalt kujunenud vilja kindel valik

Oppeasutuse suhtes, mistdttu ei kaalutud teisi alternatiive.
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Joonis 5. Oppeasutuse valiku motiivid, % vastanutest
Allikas: autori koostatud

Vastaja soo jérgi saab vilja tuua meeste ja naiste vahel suure erinevuse, mille kohaselt on naissoost
Opilasele Opitav eriala tunduvalt olulisemaks dppeastuse valiku motiiviks. 40% naisoost Opilastest
markis, et ainult valitud dppeasutuses oli vdimalik soovitud eriala Sppida. Sama seisukohta avaldas
vaid 24% meessoost Opilastest. Samuti oli naissoost iilidpilaste seas rohkem neid, kes olid

eelnevalt teinud kindla valiku ja ei kaalunud seetdttu alternatiive. (Tabel 1)

Meessoost Opilaste puhul oli suhteliselt tdhtsamaks motiiv, et sobrad ja tuttavad juba eelnevalt
Oppisid valitud koolis. Seda seisukohta viljendas 37% meessoost ja 29% naissoost Opilastest.
Lisaks jargisid meessoost Opilased rohkem vanemate soovitusi ning nende jaoks oli suhteliselt

tahtsmaks kooli valiku motiivika dppekeel.
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Tabel 1. Oppeasutuse valiku motiivid soo ja péritolu jirgi, % vastanutest

Tallinnast
voi
Mehed |Naised |Harjumaalt | Mujalt

Oleksin saanud ka mujal 6ppida aga otsustasin praeguse kooli
kasuks 38 35 37 35
Sobrad/tuttavad Oppisid juba siin koolis 37 29 35 24
Oppekeel 29 21 26 24
Vanemate soovitusel 27 18 24 24
Kooli asukoht 27 33 28 35
See oli ainus dppeasutus, kus sai valitud eriala Sppida 24 40 30 29
Oli kindel eesmaérk tulla dppima just siia kooli, ei kaalunud
alternatiive 19 26 21 29
Kandideerisin ka mujale aga ei saanud sisse 17 0 11 6
Teistesse Oppeasutustesse ei oleks sisse saanud 11 0 8 0
Karjdirindustaja soovitusel 6 6 6 0

Allikas: autori koostatud

Tallinnas ja Harjumaal ning mujalt parinevate Opilaste juures saab tuua olulisema erinevusena

vilja, et mujalt pdrinevate Opilaste jaoks on suhteliselt olulisemaks kooli valikut mdjutanud

motiiviks kooli asukoht. Samuti on mujalt périt dpilaste seas rohkem neid, kes olid varasemalt

kooli suhtes valiku langetanud ega kaalunud seetdttu alternatiive.

Kuna kooli valikut mdjutavaid motiiive v3ib olla palju, siis kiisiti Opilaste kdest ka selle kohta, mis

nende juures kooli valikut kdige rohkem mojutas. Selles osas selgus, et kdige rohkem langetatakse

valikut sdoprade (32%) ja vanemate soovituste pdhjal (25%). Vdga véhestel juhtudel on peamiseks

kooli valikut mojutajateks Opetajad, karjdarindustajad ning ka internetist saadav info on harvadel

juhtudel kdige olulisemaks kooli valiku mojutajaks (Joonis 6).
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Joonis 6. Kdige rohkem dppeasutuse valikut mojutanud motiiv, % vastanutest
Allikas: autori koostatud

Mees- ja naissoost Opilaste vahel on kooli valikut kdige rohkem mojutanud motiivide osas vihe
erinevusi. SOltumata dpilase soost on esimesel kohal sdbrad ja teisel koha vanemad. Naissoost
Opilaste puhul on monevdrra olulisem kooli asukoht ja avatud uste pdev, meestel karjadrikonsultant

ning ettevote, milles soovitakse todtada. (Tabel 2)

Tabel 2. Kdige rohkem dppeasutuse valikut mdjutanud motiiv soo ja paritolu jargi, % vastanutest

Mehed Naised Tallinnast vdi Harjumaalt Mujalt
S&brad 32 31 30 53
Vanemad 24 25 25 18
Info Internetist 8 8 9 0
Muu 8 6 7 6
Avatud uste piev 6 10 8 0
Kooli asukoht 5 10 6 18
Oppekeel 5 8 6 6
Karjédri konsultant 4 0 3 0
Haridusmess 3 1 3 0
Opetajad 2 1 2 0
Ettevote, kus tahaksin to6tada 2 0 1 0
Meedia 0 0 0 0

Allikas: autori koostatud

Opilase piriolu jérgi saab vilja tuua, et viljaspool Tallinnat ja Harjumaad pirinevate dpilaste jaoks

on iilekaalukalt koige olulisemaks motiiviks sdobrad ning vanemad mdjuavad nende puhul kooli
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valikut vdhem. Viljaspool Tallinna ja Harjumaad périt dpilaste jaoks on mérgatavalt tdhtsam ka

kooli asukoht.

Kiisitlusele vastanud dpilaste rahulolu Opitava erialaga saab samuti pidada kdrgeks. Eriala valiku
hinnangute keskvéartus 7-pallisel skaalal on 5,80. Kdige rohkem (34%) oli neid, kes hindasid
rahulolu erialaga 6-palliga, 32% vastanutest andis eriala osas 7-pallise hinnangu. Kokku ainult 3%
vastanutest andis rahulolule erialaga hinnangu vahemikus 1-3 palli. (Joonis 7) Seega vOib viita, et
peaaegu ei olegi kiisitlusele vastanutes seas neid, kelle kohta vdiks véita, et nad on eriala valikuga

rohkem rahulolematud kui rahul .
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Joonis 7. Vastajate hinnangud rahulolule dpitava erialaga 7-palli slisteemis (7 — tdiesti rahul, 1 —
ildse mitte rahul), % vastanutest
Allikas: autori koostatud

Mees- ja naissoost Opilaste rahulolu dpitava erialaga on praktiliselt vordne. Samal ajal on dpitava
erialaga suhteliselt rohkem rahul Tallinnast ja Harjumaalt parit Opilased. Neil on erialaga rahulolu

hinnangu keskvéartus 5,84, samal ajal kui lilejdédnud Opilastel on see 5,41. (Joonis 8)
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Joonis 8. Vastajate hinnangud rahulolule dpitava erialaga 7-palli siisteemis soo ja péritolu jargi (7
— tdiesti rahul, 1 — tildse mitte rahul), hinnangute keskvairtus
Allikas: autori koostatud

Kui opilastel paluti anda hinnanguid motiivide olulisusele eriala valikul, siis kdige rohkem oli
neid, kes pidasid véga oluliseks dppetdo keelt (58%) (Joonis 9). See tulemus néitab, et ilmselt on
suurem osa Opilastest huvitatud dppimast vaid iihes keeles, niiteks eestikeelsed dpilased ilmselt ei

valiks mingil juhul venekeelset eriala.

Teisel kohal oli eriala valiku juures motiivid, mis on seotud ametiga, millel antud eriala 16petamine
tootada voimaldab. 53% vastanute arvates on viga olulised head viljavaated erialase t66 leidmisel
ja 52% hinnangul on viga oluline ameti sisu. 42% vastas, et viga oluline on Opitava ameti kdrge

tootasu. 30% arvates on viga oluline elukutse maine.
Ulejianud motiive peeti eriala valiku juures vihem oluliseks. Kdige ebaolulisem nendest on

karjadrindustaja soovitus, mis 22% hinnangul on mitteoluline ja vaid 4% arvates vdga oluline.

Vanemate soovitus on 17% arvates mitteoluline ja 13% arvates viga oluline.
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Joonis 9. Vastajate hinnangud motiivide olulisusele eriala valikul, % vastajatest

Allikas: autori koostatud

90 100

Jargnevas kiisimuses paluti vastajatel anda tdiendavalt 7-palli siisteemis hinnanguid eriala valiku

motiividele. Siin osutusid kdige olulisemaks erialaga seotud motiivid (eriala sobivus voi

huvitavus, erialaga seotud kindel sissetulek ning arengu véimalused). Samuti hinnati kdrgelt eriala

Oppevoimaluste olulisust. Vdahem tdhtsaks peeti erialaga seotud prestiizi. (Tabel 3)

Tabel 3. Motiivide olulisus eriala valikul vastaja soo ja péritolu jargi 7-palli siisteemis, hinnangute

keskvairtus
Koik vastajad | Mehed | Naised | Tallinnast voi Harjumaalt | Mujalt
Eriala on sobiv vdi huvitav 6,07 5,96 6,28 6,09 5,88
Voimaldab arengut 6,01 5,88 6,24 6,02 5,94
Tagab kindla t66 6,00 5,92 6,14 6,01 5,82
Tagab kindla sissetuleku 6,00 6,08 5,85 5,99 6,00
Oppevodimaluste kiittesaadavus 6,00 5,80 6,34 6,05 5,47
Prestiiz 5,44 5,26 5,64 5,44 5,47

Allikas: autori koostatud
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Mees- ja naissoost Opilaste vahel on peamiseks erinevuseks, et meessoost dpilased soovivad
rohkem Oppida eriala, mis tagaks neile kindla sissetuleku. Naissoost dpilased peavad olulisemaks,
et eriala oleks sobiv vo1 huvitav, vdimaldab arengut ja tagab kindla t66. Ka ametiga seotud prestiizi
peavad naissoost Opilased tdhtsamaks. Lisaks on naissoost Opilaste jaoks olulisem eriala

Oppevoimaluste kittesaadavus.

Tallinnast ja Harjumaalt périnevaid Opilasi eristab mujalt périt Opilastest peamiselt see, et
Tallinnast ja Harjumaalt périt Opilased peavad olulisemaks OppevOimaluste kittesaadavust.
Moningal miiral peavad Tallinnast ja Harjumaalt périt dpilased olulisemaks ka seda, et dpitav

eriala tagaks kindla t66 ning oleks huvitav ja sobiv.

Lisaks eriala valikut mdjutavate motiivide olulisusele, kiisiti vastajate kdest ka seda, millised
motiivid nende puhul eriala valikut mdjutasid. Selles osas leidis 50% vastanutest, et miirav oli
Oppetdo keel. 45% jaoks olid médravad head véljavaated erialase t66 leidmisel ning 42% jaoks
omandatava kutse sisu. Samal ajal mdjutas kiisitlusele vastanute erialavalikut suhteliselt koige

vihem ettevote, kus soovitakse tootada ning vanemate soovitus. (Joonis 10)

Oppetdd keel NGNS aease

Head véljavaated erialase t66 leidmisel |GGG e
Omandatava kutse sisu [T s

Opitav amet on k&rgelt tasustatav [ s 1

Séprade/tuttavate soovitus [ zoe 18 (4]
Internetist hangitud info ameti kohta |22 122 e
Eriala mainekus ST

Vanemate soovitus [ ESHEEN 7 s
EttevSte, kus tahaksin tootatada [N zae e 19 9]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Olimadrav  m Mbojutas oluliselt ~ ® Teatud maaral Ei mdjutanud M Ei oska Oelda

Joonis 10. Eriala valikut mdjutanud motiivid, % vastajatest
Allikas: autori koostatud

Kui Opilastel paluti anda S5-palli siisteemis hinnanguid info kéttesaadavausele kooli,

kutsedppeasutuste, eriala aja kutsedppe kohta, siis kdige rohkem anti nende koigi nelja kohta 4-
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palliseid hinnanguid. Hinnangud info kittesaadavusele kooli, eriala ja kutsedppe kohta olid viga
sarnased. Info kéttesaadavust kutsedppeasutuste kohta iildiselt hinnativeidi madalamalt. (Joonis

11)
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Joonis 11. Hinnangud info kéttesaadavuse kohta 5-palli siisteemis (5 — védga hea, 1 — véga halb),
% vastanutest
Allikas: autori koostatud

Praeguse kooli kohta on kiisitlusele vastanud saanud koige rohkem infot soprade ja tuttavate kiest
(60%) ning internetist (58%). Tunduvalt vihem on neid, kes on saanud infot pereliikete kéest

(23%) ning meedia ja haridusmessid on selles osas vihem levinud infoallikas. (Joonis 12)
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Joonis 12. Infoallikad, kust saadi praeguse kooli kohta infot, % vastanutest
Allikas: autori koostatud
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Ka haridusvdimaluste ja eriala kohta saadi koige rohkem infot sdpradelt-tuttavatelt ning internetist.
Eriala kohta saadi mdnevorra rohkem infot internetist, haridusvoimaluste juures olid sobrad-
tuttavad ning internet vordse sagedusega. Eriala osas info saamise juures on monevorra rohkem
levinud info saamine pereliikmetelt. Ulejdsinud infokanaleid kasutatakse haridusvdimaluste ja

eriala kohta info saamiseks viheste opilaste poolt.

Tabel 4. Infoallikad haridusvdimaluste ja eriala kohta info saamisel, % vastanutest

Haridusvdimalused Eriala
Sobra/tuttava kiest 39 57
Internetist 38 67
Pereliikme kdest 19 32

7 9

Kooli kiilastusest / kooli esindajalt 6 5

Meediast 3 11

Kusagilt mujalt 0 4
Allikas: autori koostatud

Haridusmessilt

To0s viidi 14dbi ka korrelatsioonanaliiiis, millega hinnati rahuolu ja info kéttesaadavuse néitajate

vahelisi seoseid. Tulemused on esitatud Tabelis 5 asuvast korrelatsioonimaatriksis.

Tabel 5. Rahulolu ja info kittesaadavuse néitajate vahelised Spearmani korrelatsioonikordajad

1 2 3 4 5
1 | Rahulolu dppasutusega
2 | Rahuolu erialaga 0,496
3 | Info kéttesaadavus kooli kohta 0,455 | 0,191
4 | Info kéttesaadavus kutsedppeasutuste kohta 0,301 | 0,162 | 0,568
5 | Info kittesaadavus Opitava eriala kohta 0,447 | 0,338 | 0,578 | 0,510
6 | Info kittesaadavus kutsedppe kohta 0,238 | 0,273 | 0,528 | 0,529 | 0,663

Allikas: autori koostatud

Koigi nelja info kéttesaadavuse nditaja (kool, kutsehdppeasutuse, Opitava eriala ja kutsedppe
kohta) vahelised Spearmani korrelatsioonikordajad on positiivsed ja vahemikus 0,51-0,66. Siit
jareldub, et opilased, kes tajuvad info kéttesaadavust lihe kutsehariduse aspekti kohta korgena,

voivad tajuda info kdttesaadavust kutsehariduse teiste aspektide kohta samuti korgena.
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Oppeasutusega ja erialaga rahulolu vahel esineb positiivne keskmise tugevusega korrelatsioon (tho
= 0,496). See néitab, et Opilased, kes on rohkem rahul Oppeasutusega, vdivad olla suhteliselt

rohkem rahul ka valitud erialaga.

Oppeasutusega ja erialaga rahulolu niitajad on postiivses seoses info kittesaadavuse niitajaga,
kuigi seosed on erieneva tugevusega. Rahulolu dppeasutusega on kdige rohkem seotud hinnanguga
info kéttesaadavusele kooli kohta (rho = 0,455) ja Opitava eriala kohta (rtho = 0,447). Need
tulemused nditavad, et kui Opilased tajuvad info kittesaadavust kdrgemana, siis nad voivad olla

rohkem rahul valitud erialaga.

2.3. Jiareldused ja ettepanekud

Uuringu tulemuste valguses voib viita, et dpilased on teinud enda jaoks sobivaid hariduslikke
valikuid, mida nad vihemalt praegu ei kahetse. T60 tulemused ei vdimalda anda hinnangut selle
koha kuivord kaalutletud need valikud on olnud, kuid enamiku dpilaste vastustest selgub, et nad
on valinud mitmete alternatiivide vahel ning véiksem osa Opilastest on juba varasemalt teinud

kindla valiku kutseharidusasutuse osas.

Too6 tulemused nditavad seda, et enamikel Opilastel on vdimalik valida mitmete erinevate
kutsedppeasutuste vahel. Vaid vidikesel osal dpilastel on probleemiks, et voimalused soovitud kooli
sisse saada, piiravad valikuvoimalusi. Selles osas on kdesoleva uuringu tulemused erinevad Must
(2005) uurimistulemustest, mille kohaselt on Opilaste hinded suhteliselt sagedaseks
kutsedppeasutuse valikut mdjutavaks motiiviks. Samas on Nestor (2012) varasemalt joudnud
tulemusele, et Oppeedukus mojutab pohiliselt valikut kutsekooli ja glimnaasiumi vahel ja mitte
niivord valikut erinevate kutsekoolide vahel. To6 autori arvates véljendavad kdesoleva t60
tulemused seda, et Eestis on kutseharidusasutusse vordlemisi lihtne sisse saada, millest tulenevalt

on enamikel Opilastel paju valikuvoimalusi.

Kuna t66 tulemused néitavavad, et kutsehariduse valikute osas on vdga olulise tdhtsusega sdprade
ja tuttavate seisukohad, siis kinnitavad need tulemused sotsiaalsete motiivide tdhtsust teismelistel,
millest tingituna sageli jérgitakse sOprade eeskuju (Gentina et al. 2014) Ka kédesoleva t60
tulemused néitavad, et paljud dpilased on asunud Sppima kutsedppeasutusse, kus nende sdbrad

juba varem Opivad. Kéesoleva t66 tulemused on selles osas erinevad Eesti pdhikoolijargsete
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haridusvalikute uuringust (Must 2005), mis nditas sOprade ja tuttavate tagasihoidlikku rolli
valikute langetamisel. Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS poolt ldbiviidud kutsekoolide
vilistlaste uuringu tulemused nditasid samuti, et soprade roll hariduslike valikute osas on véike ja
et vanemate seisukoht on selles osas olulisem kui sdprade oma (Nestor 2012) Bakalaureuset6o
tulemused aga néitavad, et sobrad mdjutavad hariduslikke valikuid rohkem kui vanemaid. T66
autor on seisukohal, et uus teismeliste pdlvkond voib olla varasemate pdlvkondadega vorreldes

vihem iseseisvam. Sellest tulenevalt joondutakse oma valikutes rohkem sdpradest ja vanematest.

Kooli poolt dpetatav eriala mdjutab dpilaste valikut siis, kui soovitakse dppida eriala, mida ei ole
voimalik mitmetes koolides dppida. Must (2005) jargi oli eriala meeldivus kdige olulisemaks
haridusvalikut mdjutavaks motiiviks. Kéesoleva t66 tulemused ei voimalda otseselt vorrelda, kas
Opilased valivad kutsekooli rohkem ldhtuvalt sdprade ja vanemate soovitustest voi eriala
meeldivusest. Voimalik, et eriala mOnevorra viiksem tdhtsus kutseharidusasutuse valikul on

seotud sellega, et mitmed koolid dpetavad samasid erialasid.

Oluliseks kutseharidusasutuse valikut mojutavaks motiiviks osutus veel kooli asukoht. See on
viahem olulisem Tallinnast ja Harjumaalt parit dpilastel ja olulisem mujalt Eestist parit {ilidpilastelt.
T66 autor arvab, et kui mujalt Eestist tullakse Tallinnasse kutsekooli dppima, siis on see iisna
tugevalt seotud sooviga Oppida Tallinnas, vastasel juhul oleks dpilased omandanud kutseharidust
oma kodukohale ldhemal. Voimalik, et Tallinnasse kutsekooli 0ppima asumist soodustavad selle
kutsekoolide korgemini tajutav kvaliteet voi ka soov Tallinnas elada, kuid seda t60s tdpsemalt e1

uuritud.

To06 tulemused néitavad, et dpilased valivad eriala nii selle meeldivuse kui edasiste toovoimaluste
kohaselt. Varasemad uuringud on rohutanud eriala meeldivust voi huvi selle suhtes (Must 2005;
Partel, Petti 2013; Nestor 2012; Mégi, Nestor, 2012) Bakalaureuset6o tulemused aga néitavad, et
vaga téhtsal kohal on ka edasised toovoimalused. Autori arvates voivad need tulemused viidata
vOimalusele, et dpilased on muutnud pragmaatilisemaks ning lisaks sellele, et dpitav eriala oleks
huvitav, pdoratakse tdhelepanu sellele, milliseid tulevikuvdimalusi selle eriala omandamine pakub.
Kuna t66 tulemused néitavad, et paljud Opilased, eriti meessoost, peavad véga oluliseks t60 ja
sissetulekut teenimise voimalusi, siis vOib véita, et nende Opilaste valikud vastavad ratsionaalse

valiku teooriale (Maile 2004)
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T66 tulemused nditavad ka dppekeele suurt tihtsust eriala valikult. T66 autori arvates niitab see
tulemus, et enamus Opilasi soovib kutseharidust omandada kindlasti kas eesti keeles v3i vene
keeles (enamasti emakeeles) ning eriti ei soovita kutseharidust omandada teises keeles. Oppekeel
on ka varasemates uuringutes olnud vordlemisi oluliseks eriala valikut mojutavaks motiiviks

(Must 2005; Nestor 2012).

To66 tulemused néditavad seda, et see, kuidas Opilased tajuvad info kittesaadavuses kutsehariduse
kohta. Need tulemused véljendavad informatsiooni olulisust teadlike valikute tegemisel. Ka
Germeijs ja Verschueren (2006) karjdérivalikute mudel kirjeldab info tdhtsust karjdérivalikute
tegemisel. Infopuudust kui probleemi rdhutab ka ratsionaalse valiku teooria, mille kohaselt vihese

informeerituse tottu ei pruugi inimesed olla teadlikud koikidest enda valikuvoimalustest (Maile

2004)

T66 tulemuste pohjal saab Tallinna kutseharidusasutustele esitada jargmised ettepanekud:

e Turunduskommunikatsioonis on kdige olulisem pdodrata tdhelepanu interneti kaudu
jagatavale infole kutsehariduse kohta, see on tunduvalt olulisem kui info edastamine
meediasse ja osalemine haridusmessidel;

e Soodustada Opilaste poolt soovituste andmist oma tutvusringkonnas, rakendada Opilasi
turundustegevustesse , mille kaudu nad oleksid oma tutvusringkonnas nihtavad. Soprade
soovitused kutsekooli suhtes on véga olulised;

e Tutvustada Opetatavaid erialasid ja nédidata Opilastele viise, kuidas erialadel dppimine on
huvitav ja meeldiv;

e Teadvustada Opilasi karjdarivoimalustest pérast erialade Iopetamist, ndidata Opilastele
voimalusi, kuidas pidrast iga eriala 10petamist on vdimalik leida endale kindel ja tasuv
tookoht.

Nende ettepanekute jargimine voimaldab autori hinanngul kutsekoolidel vastata paremini
sisseastujate ootustele. Samuti aitab ettepanekute jargimine eeldavasti paremini konkureerida

sisseastujate pérast.
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KOKKUVOTE

Motivatsiooni voib pidada inimeste kditumist suunavaks jouks. Motivatsioon algab vajadustest.
Vajadusi on inimesel palju ning need on erineva tihtsusega. Vajaduste tdhtsuse erinevust on
piitidnud selgitada mitmed teooriad, mis késitlevad vajaduste hierarhilisust. Hariduse omandamine
el ole kindlasti inimese baasvajadus ning see vajadus kujuneb inimesel elu jooksul. Samas
voimaldab hariduse omandamine rahuldada mitmeid vajadusi sissetuleku, eneseteostuse, prestiizi
jne osas. Rahuldamata vajadustest kujunevad motiivid, mille kogumit nimetatakse
motivatsiooniks. Motivatsioonist ajendatuna tegutseb inimene eesmirkide saavutamise nimel.
Kuna iihed eesmirgid saavutatakse ning inimese vajadused muutuvad, siis on ka motivatsioon ise

muutuv.

Kutsehariduse osas valikute langetamisel on oluline arvestada, et neid valikuid teevad teismelised
sotsiaalsete motiivide ajendil, teismelistele on olulised eneseviljendus ja kuuluvustunne. Samuti
langetavad teismelised valikuid kiiremini kui tdiskasvanud, olles vihem kaalutlevad. Teismelised
kalduvad rohkem l&htuma emotsionaalsetest motiividest. Hariduslike valikute tegemisel v3ib olla

probleemiks teismeliste vihene valmisolek selleks.

Haridusvalikud on seotud karjddrivalikutega, sest omandatav haridus mojutab inimese
karjadrivalikuid. Karjdérivalikuid selgitavad mitmed teooriad. Karjédrivaliku protsess on jirk-
jarguline ning karjiirile orienteerumise ja info kogumise kaudu joutakse 10pliku valikuni. Inimese
hariduslikke valikuid mojutavad tema kokkupuuted keskkonnaga. Karjiarivalikuid mdjutavad nii

perekond, tihiskond kui ka haridussiisteem.

Eestis varem labiviidud uuringud on nédidanud, et eriala meeldivus on véga oluliseks valikuks
kutsehariduse osas. Valikuid mojutavad ka Oppimistingimused ja majanduslikud véimalused.
Senised uuringud on ndidanud, et sdprade ja vanemate soovitused eriala valikul ei ole kdige
olulisemad, eelkdige otsustavad Opilased enda isiklike kaalutluste pdhjal. Varasemad uuringud on

ndidanud, ka seda, et valikut kutsekoolis dppida mojutab perekonna sotsiaalmajanduslik taust.
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Kutsekoolides dppimist eelistavad Opilased, kelle vanemate haridustase on madalam, kes elavad

maapiirkondades. Rahvuse jirgi eelistavad kutsekooli astumist suhteliselt rohkem mitte-eestlased.

Bakalureuset6os viidi ldbi kiisitlus kolme Tallinna kutseharidusasutuse Opilaste seas. Kiisitluse

tulemusena laekus 203 korrektselt tdidetud ankeeti.

Kutseharidusasutuse valikut kdige rohkem mdjutanud motiivideks osutusid sdprade ja tuttavate
Oppimine samas koolis, kooli poolt Opetatavad erialad, kooli asukoht ja kooli Oppekeel.
Karjddrindustajate soovitused mojutasid Opilaste valikuid harva ning Opilaste vanemad olid
haridusasutuse valiku juure vdhem oluliseks motiiviks kui sdbrad. Koige olulisemaks
haridusasutuse valikut mdjutavaks motiiviks osutusid sdbrad. SOprade ja vanemate soovitusi
jargisid koige rohkem meessoost Opilased, samal ajal kui naissoost Opilastel oli
kutseharidusasutuse valik suhteliselt rohkem mdjutatud koolis Opetatavate erialade poolt.
Enamikul opilastel oli voimalik valida mitmete koolide vahel ning dppedukus ei olnud kooli

valikut piiravaks motiiviks.

Erialavaliku juures on iiheks olulisemaks motiiviks dppekeel, selle korval eriala meeldivus ning
erialaga seotud toovoimalused (kindel t60 ja sissetulek). Eriala valiku juures on vanemate ja
karjddrindustajate soovitused vihem olulised. Mees- ja naissoost Opilaste vahel on peamiseks
erinevuseks, et meessoost Opilased soovivad rohkem Oppida eriala, mis tagaks neile kindla
sissetuleku. Naissoost Opilased peavad olulisemaks, et eriala oleks sobiv voi huvitav, voimaldab

arengut ja tagab kindla t60.

Uuringus osalenud oOpilased hindasid info kittesaadavust kutsehariduse kohta heaks. Koige
rohkem infot saadakse sOpradelt ja internetist. Kolmandal kohal on infoallikate hulgas

perelitkmed. Meedia, haridusmessid ja koolide kiilastamine on infoallikatena vihese tédhtsusega.

Too  tulemuste pdhjal esitas autor ettepanekud  Tallinna  kutseharidusasutusele.
Turunduskommunikatsioonis on kdige olulisem pdorata tdhelepanu internetile ning vdhem
tdhelepanu traditsioonilisele meediale ja haridusmessidele. On oluline et dpilased tutvustaksid
kutsekooli oma tutvusringkonnas. Vajalik on néidata, et dpitavad erialad on huvitavad ja meeldivad

ning, et nende Idpetamise jérel on voimalik leida endale kindel ja tasuv to0.
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SUMMARY

MOTIVES OF EDUCATIONAL CHOICE ON THE EXAMPLE OF TALLINN
VOCATIONAL SCHOOLS

Lauri Veso

Educational institutions compete for students, as students may choose to which school they apply.
That competition is present both for the second and third level of education. Vocational schools
offer educational services students, so that from the marketing point of view, students are
consumers of these services. Vocational schools compete with each other and with high schools.
To be successful in the competition, vocational school need information about how students make
their educational choices. Vocational schools need to know, which arguments students consider

when choosing their school and specialty.

The aim of the thesis is to find out, which motives affect the choice of school and specialty for
Estonian vocational school entrants. For achieving that aim, the author has defined following
research tasks:

e To explain, how needs and motives influence peoples’ choices;

e To highlight the specific features of choice process for teenagers;

e To give an overview of the most important theoretical models of educational choice;

e To introduce the results of the previous research about Estonian vocational school entrants;

e To conduct a survey among vocational students in Tallinn;

e To analyze the results of the survey and draw conclusions;

e To make proposals to vocational schools in Tallinn in order to increase competitiveness;

The results of the vocational school survey were analyzed in the thesis. The survey included
students from there vocational schools in Tallinn. The survey instrument was a written
questionnaire about students’ opinion on school and specialty choice. 203 students responded to

the survey.
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It was found that vocational school students in Tallinn area satisfied with the chosen school and
specialty. The results of the correlation analysis show that satisfaction with school is related to
satisfaction with specialty. Female students have higher satisfaction with schools. Students from
Tallinn and Harju County are more satisfied with school and specialty than students from other

regions.

Choice of school is mostly influenced by friends, who already study at the same school. The
specialties taught in the school, location of the school and study language were also important.
The advice from career specialist and parents had less impact on the choice of school than friends’
opinion. Friends’ and parents’ advice had more impact on male students’ choice, while female
students were more influenced by specialties taught in the school. Most students had options to

enter several school and academic achievement was not a limiting factor for school choice.

Choice of specialty was mostly affected by study language, which was followed by the
attractiveness of the specialty and job options (employment and income). Advice from parents and
career specialist has little influence. The main difference between male and female students is that
male students are more interested in specialties with guarantee them stable income. For female

students, it is more important that the specialty is suitable or interesting to them.

The participants of the survey found that the availability of information about vocational education
1s good. The most important information sources are friends, internet and family members. Media,
educational fairs and visiting schools have little importance. Students, who are more satisfied with

the availability of information are more satisfied with their educational choices.

The author made proposals to vocational schools in Tallinn. According to these proposals, schools’
marketing communication should focus to internet and less to traditional media and educational
fairs. It is important to keep student satisfaction high and to encourage word-of-mouth marketing.
Schools should emphasize that their specialties are interesting and that they offer good job

possibilities.
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Lisa. Kiisitluse ankeet

Lugupeetud vastaja

Kéesolev uuring on koostatud Tallinna Tehnikatilikooli ilidpilase Lauri Veso poolt, eesmirgiga
uurida Tallinna kutsekoolide dppijate motiive kutsedppeasutuse valikul.

Vastamiseks palume mairkida ,,rist* voi ,,linnuke* teie meelest sobivaima variandi korval olevasse
ruutu . Soltuvalt kiisimusest on vdimalik valida mitu meelepérast vastust. Teie vastused on
konfidentsiaalsed ja neid kasutatakse vaid tildistatud kujul.

Kui soovite meiega lihendust votta, saate seda teha saates emaili aadressile lauri.veso@gmail.com

Esmalt moned kiisimused teie kooli valiku kohta

1. Palun hinnake kuivord olete rahul dppeasutuse valikuga (7 — tdiesti rahul, 1 — tildse mitte rahul)
7 6 5 4 3 2 1

39% 24% 21% 13% 2% 0% 1%

2. Millistel pohjustel valisite selle Oppeasutuse? (Vaite valida ka mitu meelepérast varianti)
Oli kindel eesmirk tulla dppima just siia kooli, ei kaalunud alternatiive (10%)
See oli ainus dppeasutus, kus sai valitud eriala dppida (19%)

Teistesse Oppeasutustesse ei oleks sisse saanud (6%)

Oleksin saanud ka mujal dppida aga otsustasin praeguse kooli kasuks (29%)
Kandideerisin ka mujale aga ei saanud sisse (11%)

Sobrad/tuttavad Oppisid juba siin koolis (26%)

Vanemate soovitusel (19%)

Karjddrindustaja soovitusel (6%)

Kooli asukoht (29%)

Oppekeel (26%)

m Muu pohjus (1%) (Palun tAPSUSLAZE). ......ccceerrierrieiieieireeieeeeeteere e e e see e sreesreeneesreeneas

Oo0oo0oOoogoooogao

3. Mis voi kes mojutas kdige enam kooli valikut? (Palun valige {iks vastusevariant)
Vanemad (25%)

Sobrad / tuttavad (32%)

Kooli kiilastus / kooli esindaja (7%)

Karjdarindustaja (3%)

Opetajad (2%)

Meedia (reklaam TV-s, ajakirjanduses vms) (0%)

Kooli asukoht (7%)

Oppekeel (6%)

Internetist hangitud info (8%)

Haridusmessilt (Teeviit, Noor meister vms) saadud info (2%)
Moni ettevote, kus tahaksin tootada (1%)

m Muu pdhjus (7%) (palun tdpsustage)

Ooo0oooooooooaoa
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4. Millistest allikatest saite infot kooli kohta, kus praegu opite? (voite valida mitu vastusevarianti)
m Haridusmessilt(nt. Teeviit, Noor Meister, Intellektika,
jms) (9%)
m Internetist (58%)
m Sobra/tuttava kaest (60%)
m Pereliikme kdest (23%)
O Kooli kiilastamine / kooli esindajalt (14%)
m Meedia (ajakirjandus/TV/Raadio) (4%)
O Kusagilt mujalt (palun tépsustage) (0%)

5. Kuidas hindate oma kooli kohta info kéttesaadavust

Viga hea Hea Rahuldav Halb Viga halb
33%0 47%0 18%n0o 1%0o 1%0
6. Kuidas hindate kutsedppeasutuste kohta iildiselt info kéttesaadavust
Viga hea Hea Rahuldav Halb Viga halb
19%n 59%0 19%0o 2%0 1%0

Moned kiisimused teie eriala valiku kohta

7. Palun hinnake kuivord olete rahul dpitava ameti valikuga (7 — tdiesti rahul, 1 — {ildse mitte rahul)
7 6 5 4 3 2 1

32% 34% 22% 9% 2% 0% 1%

Soovi korral vOite kommenteerida OMA VASTUST ....e.eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

8. Palun hinnake, mis oli teie jaoks oluline eriala valikul? (palun valige igast reast iiks teile
sobivaim vastuse variant)

Viga Ei oska
oluline Oluline  Viheoluline  Mitte oluline oelda
Elukutse maine 30%0 44%0 19%0o 4%0 3%0o
Oppeasutuse asukoht 20%0 37%0o 28%0 10%0o 5%0o
Vanemate soovitus 13%0o 32%a0o 28%0 17%0o 11%0o
Karjdérindustaja soovitus 4%n 17%0o 24%0o 22%0 32%0
Oppetdd keel 58%0o 26%0 10%0o 4%n 2%0o
Head viljavaated erialase 53%a0 41%0 5%0 1%0 0%0
t00 leidmisel
Opitav amet on korgelt  42%0no 45%0 9%n0 3%n0 1%:0o
tasustatav (hea palk)
Ameti sisu (t66 meeldib 52%0o 33%0o 9%0 1%0o 4%0

mulle, on minule huvitav)
Muu pOhjus (Palun tAPSUSLAZE) ...ecevvvieriiieeiiiie ettt e et b e e b e enes

9. Teie arvates on eriala valikul oluline (7 — viga oluline, 1 — pole oluline)
Eriala on endale sobiv / huvitav (7 — viga oluline, 1 — pole oluline)
L7 1 e [ 5 [ 4 | 3 [ 2 | 1 |

43



147% [28% [14% [10% [0% 0% |1% |

Tagab kindla t606 (7 — vdga oluline, 1 — pole oluline)
7 6 5 4 3 2 1
35% 37% 22% 4% 0% 0% 1%

Tagab kindla sissetuleku (kdrge palk) (7 — vdga oluline, 1 — pole oluline)
7 6 5 4 3 2 1
41% 32% 15% 9% 1% 0% 1%

Voimaldab arengut(7 — véga oluline, 1 — pole oluline)
7 6 5 4 3 2 1
45% 30% 15% 3% 4% 1% 1%

Prestiiz (ameti mainekus) (7 — vdga oluline, 1 — pole oluline)
7 6 5 4 3 2 1
19% 37% 21% 15% 4% 0% 2%

Oppevdimaluste kittesaadavus(7 — viiga oluline, 1 — pole oluline)
7 6 5 4 3 2 1
41% 31% 18% 7% 0% 0% 1%

10.Millistest allikatest hankisite infot (kutse-) hariduse omandamise vdimalustest? (voite valida
mitu vastusevarianti)

i Haridusmessilt (nt. Teeviit, Noor Meister, Intellektika, jms)

(7%)

O Internetist (38%)

m Sdbra/tuttava kéest (39%)

O Pereliitkme kdest (19%)

O Meediast (Ajakirjandus/TV/Raadio) (3%)

m Kooli kiilastusest / kooli esindajalt (6%)
m Kusagilt mujalt (palun tépsustage) (0%)

11.Millistest allikatest saite infot eriala kohta, mida pite? (voite valida mitu vastusevarianti)
O Haridusmessilt(nt. Teeviit, Noor Meister, Intellektika,
jms) (9%)
Internetist (67%)
Sobra/tuttava kdest (57%)
Pereliikme kaest (32%)
Kooli kiilastamine / kooli esindajalt (5%)
Ettevote kiilastamine (0%)
Meedia (ajakirjandus/TV/Raadio) (11%)
mi Kusagilt mujalt (palun tApSUStAZE) (4%0) ..eeveereeiieiiiie e

12. Palun hinnake, mis vdi kes mdjutas teie eriala valikut millisel méaéral? (palun valige igast reast
iiks teile sobivaim vastuse variant)
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Mdjutas Teatud Ei mgjutanud  Ei oska

Oli madrav  oluliselt maéral ildse Oelda
Omandatava kutse sisu 42%0 39%0 15%0 1%0o 2%0
Oppetoo keel 50%0 29%0 14%0 5%n0 2%n0
Eriala mainekus 23%0 40%0 31%0o 4%n 2%0
Soprade/tuttavate soovitus 24%0 34%0 20%0 18%0o 4%0
Vanemate soovitus 18%0 27%0 27%0 15%0 12%0o
Internetist hangitud info 23%0 32%0 27%0 12%0 7%0
ameti kohta
Ettevote, kus tahaksin 15%0 30%n0 28%n0 19%n0 9%n0
tootada
Opitav amet on korgelt 28%0 41%n0 14%0 5%n0 1%n0o
tasustatav (hea palk)
Head véljavaated erialase 45%n0 40%0 12%0 1%0o 2%n0

t00 leidmisel
Muu pohjus (palun tAPSUSTAZE) ...eeerveeriieiieiie et

13. Kuidas hindate Opitava eriala kohta info kittesaadavust

Viga hea Hea Rahuldav Halb Viga halb
033% 47%0 17%n0 1%0o 1%0o
14. Kuidas hindate kutsedppe kohta iildiselt info kéttesaadavust
Viga hea Hea Rahuldav Halb Viga halb
033% 47%0 17%n0 1%0o 1%0

Lopetuseks soovime kiisida moned tipsustavad kiisimused teie kohta.
15. Teie sugu

o Mees (65%) o Naine (35%)

16. Teie vanus ........cccccvvevrrnnnn

17. Kus elate/elasite enne dppima asumist?
o Tallinnas vdi Harjumaal (92%) o Mujal (kus tdpsemalt) (8%)

Téadname Teid vastuste eest!

Allikas: autori koostatud

45



