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LUHIKOKKUVOTE

Eestis on toimumas koolivorgu konsolideerimine ks@mad koolid liidetakse, vaheste &pilaste
arvuga koolid suletakse. Oluline on jarjepidev grega tegelemine — kohaliku omavalitsuse,
kooli ja Opetaja tasemel. Kohalik omavalitsus hhaldeunitsipaalkoole, vastutab linna

haridusvaldkonna eest, koordineerib haridusasuttesgjevust. Kooljuht vastutab konkreetse
kooli jarjepideva arengu eest ja juhib kooli pohémises satestatud ulatuses. Koolijuhi véimalus
kooli jarjepideva arengu tagamiseks on teha seba Hampetentsete Opetajate. ,Eestis on
kohalikul tasandil arvestatav 6petajate to6jduijutste autonoomia“ (Santiago, Levitas, Rado, &
Shewbridge, 2016, 15). Koolivorgu konsolideerimigkikorras on kompetentsetel, ennast

arendavatel ja muutuvate olude suhtes paindliketajatel to6turul konkurentsieelis.

Viimase kimne aasta jooksul on toimunud muudatwide® tookorralduses — tsentraliseeritud
on riigikoolide raamatupidamine ja personaliarvesfiookorraldust mojutab Opetajate puudus
to6oturul. Kéesolev t66 uurib, kas munitsipaalkoeligersonalitdod tsentraliseerimine annaks
koolidele lisandvaartust. Uurimiskidsimustele vastussaamiseks viidi |&bi  uuring
munitsipaalkoolides ja tsentraliseerimiskogemusaig&oolides. Uuringu tulemusena selgusid
munitsipaalkoolide ja linna haridusosakonna seibakp nende erinevused ja sarnasused
riigikoolidega. Koolide jaoks on oluline, et perstinlased sisulised otsused (personali vajadus,
varbamine/valik, koolitus/arendus}ehtaks koolides kohapeal; sagedased muudatused
suurendavad koolide halduskoormust; selleks, et eristuda ning vastata paremini kohalike
kogukondade ootustele kompetentse pedagoogilissopali olemasolu osas peavad koolid
osalema nende tookorraldust kasitlevates otsugpesvad saama iseseisvalt otsustada
personalitod  korraldamise Ule. Pdhjendatud vajdduseleksid  koolid ndus
personalidokumentatsiooni ja - arvestuse konsalioesega.

Intervjuudest ja ankeetide vastustest jai kdlant@emmida koolide t66 korraldamisel tuleks
meeles pidada: haridusosakond on kooli jaoks, Kpelaja jaoks, dpetaja Opilase jaoks — kooli

prioriteet on kvaliteetne haridus, personalitéGugifunktsioon.

Votmesonad: tsentraliseerimine, detsentraliseeemkonsolideerimine, koolide autonoomia.



SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritod teemaks on Tartu linna hale munitsipaalkoolide personalitté6
korraldamine, koolide ootused haridusosakonnalgejgonalitdd tsentraliseeerimise vajalikkus
ja voimalikkus arvestades koolide eripara ja kaoldhifunktsiooni. Idee kasitletavaks teemaks

tuli vestlusest Tartu Linnavalitsuse ametnikega.

2016/2017 dppeaastal oli Tartu linnas 21 munitdkuedi, sh 3 erivajadustega laste kooli ja ks
taiskasvanute gumnaasium. Nimetatud koolides 0@PiE6/2017 6a kokku 11 818 Opilast

(Koolide statistika 2016, 2017). Tartu linna koeliklooli pidajaks on Tartu Linnavalitsus (PGS §
1 Ig 2). Kaesoleva t60 teema aktuaalsus seisnébsselt Tartu Linnavalitsusel tuleb tdnase
hariduselu olukorras tagada munitsipaalkoolide geabtod Uhtlane tase ja vordse hariduse
omandamise vdimalused Tartu linnas. Hariduselu ahakall pean silmas munitsipaalkoolide

Opetajate konkurentsivbimet riigikoolide Opetajaegpetajate puudust to6turul jms. Arvestades
eeltoodut, tuleb esmajoones valja selgitada: kumlasrartu munitsipaalkoolides personalitoo

korraldatud millised on koolide ootused ja ettepanekud haridusosakonredeses

personalitdoggakui vajalikuks peavad osapooled personalitdo tsentraliseerimist.

Teema uudsus seisneb selles, mulle teadaolevalé @iarem koolide seas labi viidud uuringut,
mis kasitleks koolide personalitod tsentraliseesanwvajadust, s.h kaasates uuringusse mdlemat

osapoolt ja vordluseks riigikoolide konsolideerimlogemusi.

Kéesoleva t60 eesmark on vdlja selgitada munitbipabde personalitoé korraldamise Uhised
probleemid, ootused ja ettepanekud, arvestadesidkoohdividuaalsust ja Oppekvaliteedi
tagamise olulisust ning teha uuringu tulemuste elusttepanekuid koolide personalitoo
korraldamiseks. Oluline on saada Ulevaade munatipalide personalit6éd praegusest
korraldusest — millised tegevused tehakse koolkidémpeal. Koolide seisukohta oskavad kdige
paremini kirjeldada koolid ise. Olukorrast mitmeggg vaate saamiseks sai uuring labi viidud
linnavalitsuse haridusosakonnas, munitsipaal- mimgikoolide koolijuhtide ja personalit6dd
tegevate tOOtajate seas.



Kéesoleva t66 uurimisprobleemiks on Tartu linna itsipaalkoolide personalidokumentatsiooni

ja -arvestuse korraldamise vbimalused, mis taga&slide individuaalsuse séailimise ja

Oppekvaliteedi. Lahtuvalt uurimisprobleemist on tiagimiskisimused jargmised:

1. millised personalijuhtimise ja personaliarvestussed tegevused tehakse koolides, millised
teenused tellitakse linnavalitsuselt, lilevaade praegusest ja soovitavast olukorrast;

2. milline on personalitdd seos dpetajate t60 ja Apjpkvaliteediga

3. millist sekkumist, juhendamist, ndustamist, Oigkigi regulatsiooni ootavad koolide
juhtkonnadharidusosakonnalt;

4. kas koolid peavad vajalikuks personalitoo erinewdd@envaldkondade tsentraliseerimist Tartu
linnas, et tagada dppetdo kvaliteet ja dppetdoomp&araldus

5. mida koolid ja linnavalitsus soovitaksid tsentraliseerida, mida mitte;

6. kuidas ollakse rahul praeguse personalitoo tsesgeimatusega.

Uuringu osas kasutasin kvantitatiivseid ja kvaiNaeid uuringumeetodeid. Uurimuse

tulemusena vordlen riigi- ja munitsipaalkoolidessiiohti ning pdhjenduste erinevusi.

Selleks, et paremini arusaada munitsipaalkoolidegmalité® hetke olukorras ja soovitatavatest
tulevikusuundadest: kasitlen t60 teoreetilise (d¢waesimeses peatikis personalitdd arenguid
avalikus sektoris uldiselkirjeldan personalijuhtimise erinevaid praktikaidtgen vélja avaliku
sektori erinevused vordluses erasektarigannan (levaate personalitoé korralduse
tulevikusuunast.

Teises peatlikis annan Ulevaate riigikoolide tugiisée tsentraliseerimisesirjeldan toimunud
tsentraliseerimise tegevusi ja |6ppnud projekeldusi.

Kolmandas peatikis kirjeldan koolide ja kohalike awalitsuste suhet, vaatlen
detsentraliseerimise v@imalusi sOltuvalt Glesannsigust ja mahust. Et paremini mdista
munitsipaalkoolide otsustusdiguse ja vastutuse a&a@n vaja teada, milline on koolide ja
omavalitsuse suhe tsentraliseerituse ja detsesggaltuse korral.

Teoreetilise osa neljanda peatikis kirjeldan, ksiide pedagoogilise personali kompetents,
koolitus ja arendus seotud Oppekvaliteediga nindlised on praktikad tsentraliseeritud ja
detsentraliseeritud haridussusteemide korral. Tedgs eelkdige OECD materjalidele vordlen

tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud stisteemi.



Toos kasutatud kirjanduses kasitletakse detsesgmiimise mdistet kahel tasandil —
detsentraliseeritud kohalikule omavalitsuse ja ktedandile. Parema madistatavuse tagamiseks

on kooli tasandini detsentraliseerimise kasitluggde lisatud vastav méarge.

TO0s kasutatavad moisted (Eesti keele seletav aémeat, 2017):
e tsentraliseerimine keskusele, keskvdimule allutama;
e detsentraliseerimine keskvdimu vihendama;

e konsolideerima — tugevasti koondama, tihedalt &itm



1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Personalitoo arengud avalikus sektoris

Haridusteenused on osa avaliku sektori teenustagaliku sektori organisatsioone iseloomustab
eeskatt tegutsemine avalikkuse huvides. Avalik @kt ja selle personalijuhtimist
iseloomustavad hierarhilisus, jaikus, reeglid jetpeduurid.

Personalijuhtimise praktikad voib jagada nende éegimargi kaheks (Walton, 1985; Wood &
Menezes, 1998, viidatud Giauque, Anderfuhren-Bi§e¥arone, 2013, 125):

1) eesmark kontrollida tddtajaid, suurendada orgasimaii tulemuslikkust ja vahendada
t66jOukulusid. Tunnuseks reeglid, protsessid jaertulstasud. Personalijuhtimist
rakendatakse labi karistuste ja tunnustamiste;

2) eesmark mojutada tootajate puhendumist, oluline @idtaja samastumine

organisatsiooniga.

Kirjanduses on personalijuhtimise praktikaid jagalka jargmiselt:
e administratiivne (kdva, tugev) personalijuhtimineoldline majanduslik pool ja kulude
kontroll;
e inimressursi juhtimisele orienteeritud (mahe) paadguhtimine — keskmes on inimene,
suhtlemine, t66taja motivatsioon, pihendumine jalikesed. (Veloso, Tzafrir, & Enosh,
2015)

Personalijuhtimise praktika valik avalikus sektas@tub riigi tldisest juhtimissuisteemist — kas
tsentraalne vdi detsentraalne sisteem. Kui riigkgaon oluline vdhendada ménes valdkonnas
kulusid, siis vBib anda paremaid tulemusi tsergeadritud stisteem. Ka Eestis labi viidud Riigi

tugiteenuste projekti Uks peamisi eesmarke oli delkokkuhoid.

Erasektoris on ,tugev* personalijuhtimine (Velo§aafrir, & Enosh, 2015). Kuna eesmark on

enamasti kasu teenimine, siis on oluline tegevug@mduslik pool.



Avaliku sektori personalijuhtimine on seni olnudrdkraatlik ja formaalne, to0tajad tunnetavad
enda vahest osalemist organisatsiooni tegevustasa ktunnevad ennast poliitiliste ja

kommunikatsiooni teemade t6ttu piiratuna (Velosogffir, & Enosh, 2015).

Eestis on vBetud suund paberivabale asjaajamiegteevate IT- lahenduste kasutamisele, mis
peaksid vahendama burokraatiat. Samas on sellalkdlvline muuta ka to6tajate motteviisi.

Sageli dubleeritakse digitaalseid andmeid pabefjkbngddhjuseks harjumus ja kindlustunde
puudumine digidokumentide sailimise osas. Sellisgiimeid dubleerides tdotatakse vastu

digitaalse asjaajamise Uhele eesmargile — dublesriviihendamisele.

Avalikus sektoris on personalihaldus asendunud opatguhtimisega. Personalijuhtimine on
strateegiline ja ennetav, sellega seondub to6tajaieem plihendumine ja motivatsioon. (Hogan,
John and Miguel Martinez Lucio,2007) ,Tsentraliseése reforme toetab hiljuti tugevnenud
kontseptsioon uuest valitsemise mudelist, mis tekaasamise ja toetamise vaartusi
(Urbanovt, 2012, 660). Rakendamisel on juba mdnda aega personalijuhtimise mude]
mida iseloomustab tddtaja olulisuse tahtsustampaddlikus ja kulude vahenendamine. Uus
mudel jaljendab erasektoris kasutusel olevat patgohtimise mudelit. (Veloso, Tzafrir, &
Enosh, 2015) Erinevuste kadumine erasektori jailavaektori vahel on seotud intensiivsema
tootajate liikumisega kahe sektori vahel.

Uue mudeli Uks eesmarke on organisatsiooni tuldkkuse ja teenuse kvaliteedi tdstmine.
Marksdnadeks on m.h tulemusjuhtimine, riskijuhtiminihine planeerimine, tegevuste
detsentraliseerimine (Brown, 2013). See koik viifgdindlikusele, koostddle, otsustusdiguse
jagamisele hierarhias alumistele tasemetele. jBaitelon personalijuhtimine vdetud avaliku
sektori reformi eesmargiks® (Brown, 2013, 4). Peaguhtimise all on siin mdeldud
administratiivset ja inimressursile orienteeritugtgpnalijuhtimist Uhendavat kasitlust. Eelnevate
kasitluste alusel jareldan, et uus personalijultnmudel valjendab samuti administratiivse ja
inimressursile orienteeritud personalijuhtimise ridemist, sest kuigi rohk on kulude
vahendamisel, mis on omane administratiivsele paigahtimisele, on selle kérval oluline ka

inimene.

... Uus personalijuhtimise tavadimaldab paindlikumat ldhenemist personaliarvesug
varbamises, koolitusel ja arendamisel ning tastufemuslikkuse hindamisel* (El-Ghalayini,
2017).Agiilne lahenemineon oluline Uhiskonna kiirete muutuste ja parera@must annavate

lUhiajaliste strateegiate korral.
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Koolitusel, arendusel ja td6soorituse hindamisal tugev seos puhendumise ja tbérahuloluga.
Varbamisel ei ole otsest tugevat seost tddrahulopijhendumuse, motivatsiooni,
lahkumiskavatsustega eg#otaja hoiakutega. Erinevad inimesed tajuvad personalipibt
erinevalt ja sama mudel ei sobi igale poole. (E&@hini, 2017) Eelneva ké&sitluse alusel
peaksid seega tdO0andjad tootajate puhendumise geahdolu suurendamiseks pddrama
suuremat tahelepanu tootajate koolitusele, arersidenija tagasisidestamisele. Kui alguses
t6bandja panustab varbamisse, aga panus tootajaukse, arendamisse ja tagasisidesse jaab
tagasihoidlikuks, siis see vOib pdhjustada tootlghkumise lihiajalise t66tamise jarel..
Paindlikuse toomine avaliku sektori personalijulgise muudab protsessid kiiremaks, vahem

birokraatlikuks ja vabastab ressursse to6taja areise jaoks.

Avaliku sektori personalijuhtimine oli varasemakgmiselt operatiivne. Erasektori ja avaliku
sektori vaheline erinevus seisneb erasektorile empsrsonalijuhtimise strateegilisuses (Veloso,
Tzafrir, & Enosh, 2015). Tanapéeva Eesti haridwk@hna kirjeldamisel mina ei ndustuks
nendega — avaliku sektori personalijuhtimises oatetgilisuse osa kasvanud. Uus mudel nagi
ette erasektori personalijuhtimise tehnikate Ulewst avalikku sektorisse (Brown, 2013). Kahe
sektori vahelise erinevuse vahenemise pdhjus péitjbuturu olukorras. Varem peeti to6tamist
avalikus sektoris turvaliseks ja tasuvaks, selaatibelist liikumist oli vdhem. Praeguseks on
avaliku sektori personalijuhtimine paindlikum, liknine sektorite vahel intensiivsem ja erinevus
vaiksem. Selleks, et olla konkurentsivoimeline ekémriga ja olla kindlustatud kompetentse
t66jouga, tuleb avalikus sektoris mdelda ja tegldassrateegiliselt.

Avaliku sektori valitsuste vahelises organisatsisorviidi labi to6tajate hoiakuid ja
personalijuhtimise mdju kasitlev uuring. Uuringuaiti jareldusteni: avaliku sektori personali
varbamist iseloomustab sisemiste ressursside kaswda pdhjalikud todkirjeldused,
sisseelamise protsessid; karjadr on piiratud kinigevusala voi Uksusega; tddsoorituse
hindamine keskendub tulemusele; td6taja areng jaBblepanuta; koolitused on piiratud ja
Ulesandepdhised. (EI-Ghalayini, 2017) ,Koolitusag@nguprogrammid on ebasisteemsed ja ei

keskendu meeskonnatddle (El-Ghalayini, 2017, 72)“.

Kuna uuring viidi 1abi rahvusvahelises valitsusangatsioonis, mis paiknes Uheksas riigis, siis
ei saa neid tulemusi ilma vastava uuringuta laidadgaestile. Sarnasus uuringu tulemuste ja

Eesti avaliku sektori personalijuhtimise vahel sels standardiseerituse maaras. Jaikade
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protsesside kasutamist vOib olla keeruline muuéagatl reeglid on avaliku sektori kaitseks
avalikkuse kriitika ees ja hdlmavad ka informeesenililesannet (naiteks varbamise konkursi

kestvus.)

Avaliku sektorit standardite jargimiseks on vagbisaid motivaatoreid. 2013. a uuringuga
Sveitsi riigiteenistujate osas jouti jarelduseleaealiku sektori personalijuhtimises on oluliseks
t6o sisuga  vastavuses oleva motivatsioonisisteemi kujundamine  Uheks
organisatsioonivaliseks motivaatoriks on Giglus.g&uisatsioonisisesed motivaatorid on t66
rikastamine, to6taja hindamine ja arendamine. (@iau Anderfuhren-Biget, & Varone, 2013)
.--. praegune trend avaliku sektori personalijuhtiesismis peamiselt seisneb soorituse eest tasu
pakkumises, ei suuda jduda soovitud eesmarginiomisimelt riigiteenistujate motivatsiooni ja
organisatsiooni tulemuslikkuse suurendamine* (GieyqAnderfuhren-Biget, & Varone, 2013,
141). Uuringus Indoneesia keskkoolide juhtimissjal dpetajate kompetentside ning dOpilaste
Oppetulemuste vahelise seose kohta jOuti jareldusedpetaja olemasolevate kompetentside
iimnemiseks Opetaja hoiakutes ja suhtumises on migak vaja Opetajate motiveerimist ja
koolitamist. (Wahyuddin, 2017)

Aastatel 2000-2005 erinevates organisatsioonidbwiidud uuringute jargi onpuihendunud
t66jou loomine pikaajaline ja kestev ettevotmineeeSnduab juhtidelt ja too6tajatelt
koordineeritud, jarjepidevat jdupingutust ja Uhenda olulisemate organisatsiooni mdjutavate
teguritega. (Wellins, Bernthal, & Phelps, 2005)

Tooandjad peaksid podrama suuremat tahelepanuk@giamisele ja tootajate arendamisele, et
saavutada t6otajate puhendumist ja motivatsioonunaK kaesoleva t66 fookuses on
munitsipaalkoolid, siis eelnevalt refereeritud aitéoseisukohtadest teen kokkuvotte — tb6tajate
motiveerimise puhul tuleks arvestada detsentraitsise maara (siin on detsentraliseeritusse all
moeldud detsentraliseeritust koolide tasandiniltised tUlesanded taidetakse koolides kohapeal;
milliste vajadustega (t66alane ja isikliku areng) koolipersonal. Lahtudes nendest tegurites
tuleks personalijuhtimises valida sobivad motivadto Mdned motivaatorid toimivad
tsentraliseeritud susteemi korral, kus naiteks duatitsus tagab regulatsioonidega ja
jarelevalvega kooli dpetajate tooturvalisuse, kaslrdimalused, karjaarivbimalused jms. Teised
motivaatorid séltuvad konkreetsest koolist ja neidtivaatorid saab luua ainult kool ise —

t666hkkond, paindlik tookorraldus, osalemine kaetjievustes.
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Avaliku ja erasektori personalitdo ja -juhtimiseaktilisel korraldamisel keskendutakse korraga
valistele ja sisemistele motivaatoritele. TO0 isehule keskenduva personalijuhtimise korral on
motivaatoriteks too6turvalisus, to6rikastamine ja alesiine organisatsiooni tegevustes.
Strateegiale keskendumise korral on motivaatoriksjalr, tulemustasu ja erialane areng.
Sellised motivaatorid nagu 0Oiglus, professionaal@eeng, individuaalne tagasiside,

todrikastamine ja osalemine julgustavad todtajaadaetédandjat usaldama ning tundma, et
t6oandja toetab teda eesmarkide saavutamisel. §GeaAnderfuhren-Biget, & Varone, 2013)

Motivaatoreid, nende seost Opetajate kompetentaigagpersonalijuhtimisega on tapsemalt
kirjeldatud alapeatikis 1.4.

»tundub, et organisatsioonid pllavad saada parimi@must kahest erinevast maailmast,
arvestamata taskaalu kahe konteksti vahel (sisemaevélimine) kasutades tugevat

personalijuhtimise tava mudelit ja oodates mahestagmalijuhtimise mudeli hivesid tb6taja ja
t6oandja suhete osas” (Veloso, Tzafrir, & Enost,520.4). Kuna ,kdva“ personalijuhtimine on

suunatud peamiselt kulude vahendamisele, siis eugprorganisatsiooni tootajad olla Ule

keskmise motiveeritud. Samuti piiratakse kulude kkdiloiu eesmargil tootajate osalemist

koolitusel. Selle tulemusena ei saagi tédandja @ogaaheda” personalijuhtimise tava tulemusi.

Personalijuhtimise praktikate valik peaks p&hinema ttotajate ja organisatsiooni vajadus
Uhisosal — nii tajuvad to6tajad personalijuhtimisgalikkust ja sellega luuakse nende positiivse
suhtumise alus personalijuhtimisse.
Sobiva personalijuhtimise praktika valimiseks ornjavanéaratleda eesmérk ja mdelda, mis
annaks konkreetsetes oludes soovitud tulemusisoRalit6o kvaliteeti saab hinnata J. Pfefferi 7
juhtimispraktika jargi (Pfeffer, 1998):

1) ,kindlust pakkuv todsuhe;

2) tapne ja labimdeldud tdotajate valik;

3) detsentraliseeritud ja isejuhtivatele meeskondatelelv organisatsiooni tlesehitus;

4) suhteliselt kdrge todtasu;

5) tdotajate sihiparane koolitamine;

6) tdotajatele tdvalase informatsiooni jagamine ningdal organisatsioonisisene staatuste

erinevus”.

Uus personalijuhtimise mudel kajastab eelnimet&titgeriume, seda eriti detsentraliseerituse,

koolituste ja informatsiooni jagamise osas. Orgasisoni tulemuslikkust suurendab
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organisatsiooni poolt tootajatele pakutav toetualjanende tooulesannete taitmisel. (Giauque,
Anderfuhren-Biget, & Varone, 2013) Eelneva kas#luslusel jareldan. et J. Pfefferi
juhtimispraktikad  iseloomustavad  administrativsea | inimressursile  orienteeritud
personalijuhtimise Uhendatud ka&sitlust. To66andjadeolt labimdeldud to6tajate valiku
tulemuseks on tdotajate toodturvalisus, isejuhtivadeskonnad, enesearengule orienteeritud
tootajad. Sellistele tootajatele makstav suhtelis@lrge tootasu on tédandja jaoks pigem
investeering kui kulu. Personalijuhtimine saavypalbemaid tulemusi, kui t66tajad tajuvad seda
positiivselt. Piety Runhaar kirjutas enda artikls just haridusvaldkonnas oleks huvitav uurida,
mis ulatuses ja millistel tingimustel hakkavad @ped tajuma personalijuhtimist kui positiivset
tuge (Runhaar, 2016).

Avalikus sektoris on tsentraliseerimise korval radkatud ka konsolideerimist, mille peamine
eesmark on teise organisatsiooni tegevuse komiioki |&bi Uhtsustatud tegevuste.
»Organisatsioonilised muutused avalikus sektorisviomud avalike teenuste detsentraliseerituse

suurenemiseni“ (Bergmann, Grossi, Rauskala, FIR915).

Konsolideerimise pdhjuseid on olnud erinevaid. Rataimidamise konsolideerimise pdhjusteks
on olnud majanduslikud ja 0Okonoomilised perspektjivraamatupidamise Uhtlustamine,
Uldtunnustatud raamatupidamistavade kasutamine,tastdaine kogemuse vahetamine.
(Bergmann, Grossi, Rauskala, & Fuchs, 2016) Seeganmata tldisest suunast avaliku sektori
detsenraliseerimise poole, on siiski tuntud vajadissde tegevusalade konsolideerimiseks voi
tsentraliseerimiseks. Eestis hflmas riigi tugite@utsentraliseerimine  m.h riigikoolide

raamatupidamist ja personaliarvestust. (Tugiteenpisijekt, 2017)

Lahtudes tugiteenuste projektist jareldan, et raapidamist vorrelda personaliarvestusega, sest
nii raamatupidamine kui personaliarvestus hdlmavadka tehnilisi toiminguid, mille
sooritamiseks on otstarbekas kasutada sobivat aekvSee vdimaldab organisatsioonil
keskenduda personalijuhtimisele ja vahenevad kukekt lAbimbeldud personalijuhtimine

vahendab t66jduvoolavust, tddtajate varbamise kiijus.
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1.2. Erinevaid praktikaid koolide tugiteenuste konslideerimisest voi
tsentraliseerimisest

Kehtivaid tsentraliseerimise alaseid suundumusijmafusi ja kogemusi tuleks Tartu
munitsipaalkoolide kontekstis kasitleda eeskatttiBexyemuste pdhjal. ,Enamjaolt on levinud
arvamus, et hariduse tsentraliseerimine viib resste ebaefektivsema kasutamiseni ning
seetdttu on paljudes riikides vdetud suund haridieteentraliseerimise suunas. Samas on Eesti
vOtnud vastupidise suuna, kuna alates 2002. aastaBestis valitsussektori osakaal kasvanud
9%. Lisaks on riik vtmas jarjest suuremat vastukeskhariduse eest luues riigigimnaasiume,

mis samuti nditab jarjest suuremat hariduse tsesgeaimist”. (Sibul, 2015, 68)

Kdige ilmekamaks néiteks koolide tsentraliseeristisen Eestis hiljuti toimunud riigiasutuste
personali- ja palgaarvestuse tsentraliseeriminelefd tahelepanu pdodrata sellele, et koolide
autonoomia ei ole Euroopa riikides tava“ (Urbagpv2012, 660). Koolide finantseerimise
tsentraliseerimise eesmargiks on tagada elanikhenkaolides vordse hariduse omandamine
(Sibul, 2015).

Eesti riigikoolide personali- ja palgaarvestusetsdiseerimine toimus riigi tugiteenuste projekti
osana, pohitegevuste periood oli 01.01.2010-010062 Kui seni oli personali- ja
palgaarvestuse alane info, otsustusdigus, konprolisesside Ule olnud koolides kohapeal, siis
nadd tuli hakata jalgima Uhtseid protsessi reegldkumentide vormistamine muutus.

Rahandusministeerium koostas 2017. a Ulevaate etrgiste projekti tulemuste kohta.
Saavutatud olid projektiesmirgid: infosiisteem SAP on kasutusel koigis riigiastustes; kasutusel

on RIiigitdotajaiseteenindusportaal; juurutatud on ewvete ja veebipShine aruandlussiisteem;
SAPHl on liidestused erinevate infosiisteemidega; rakendatud on asutuste ja Riigi Tugiteenuste

Keskuse vaheline toimemudel. (Tugiteenuste propkt,7)

Tugiteenuste projekti ning refereeritud kirjandys@hjal jareldan, et vordse haridusteenuse
tagamise kontekstis on munitsipaalkoolid jaetud vélbdsesse olukorda. Kohalikud

omavalitsused peavad ise otsima sobivaid persenalidokumendihalduse tarkvara lahendusi.
Kohalikke omavalitsuste poolt riigi IT lahendusteAP, Riigitddtaja portaal jms) kasutamine
valjendaks ressursside efektiivset kasutamist {kumivad, koolidele sobivad lahendused on

juba valja tbotatud, siis ei ole otstarbekas haigabkohalikul omavalitsusel neid slisteeme ise
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looma). Riik ja kohalik omavalitsus voiksid tehasarsside kokkuhoiu kohapealt haridusteenuse

0sas suuremat koostood.

Kuna tugiteenuste projekti pohitegevustest on \aga méddunud ja teostatakse jatkutegevusi,
siis ei ole praegu vdimalik selle projekti pikagal mdju ja tulemusi hinnata.
Rahandusministeerium on teinud projektist vahekokkeid. ,2016. aastal labi viidud uuringu
kohaselt hindasid teenuse saajad nii finantsarsestui ka personali- ja palgaarvestuse teenust
8,5 palliga 10-pallisel skaalal“ (Tugiteenuste Udtemise projekti kokkuvdte, 2017, 9). Selline
hinnag naitab, et tugiteenuse poolt pakutav teenusoolidele mugav ja arusaadav. Samuti voib
olla see arvamus tingitud sellest, et Euroopa Ketdi on ajalooliselt omane tsentraliseeritud
juhtimine (Urbanou & Patapas, 2012).

Tugiteenuste projekti tulemuste pohjal voib jarelaaet projekt saavutas pistitatud eesmargi.
Jareldused, mis projekti pohitegevuste 16ppemsiedi tolid (Tugiteenuste Uhendamise projekti
kokkuvote, 2017):

1) oluline on poliitiline toetus projektile;

2) projekti etapilisus maandab muudatustega kaasnevské, aga pikendab projekti

perioodi;

3) ihtne teenindusstandardi koostamine on aegandudev;

4) asutused peavad olema valmis muudatusteks df3égtide osas;

5) asutuste rahulolu suurendamiseks on oluline nende kaasatus teenuskeskuse juhtimisse;

6) teenuste iileandmisega keskusele ei kaotatud olemasolevate toGtajate kompetentse;

7) koostatud teenindusmudel ja IT lahendused aitavaal tegionaalseid t66kao;

8) vaiksematel asutustel voib tekkida vajadus tsdsgralitud tugiteenusega seotud

teenuse sisseostmiseks voi jagamiseks.

Eelnimetatud jareldused on aktuaalsed ka kohaliasndil. Tartu munitsipaalkoolide puhul
oleks teenindusstandardi loomine seetdttu lihtsainkoolid paiknevad Uhe linna piires ja on
seetdttu sarnased (mitte kull Uhesugused) enddatqusihtrtihmalt ja vajadustelt. Selliste
projektide puhul on Kkindlasti oluline kommunikatsio ja kaasamine, sest igasugused
muudatused kutsuvad esile vastumeelsuse. Sellegsl|@st vastasseisust lle saada on vaja infot

muudatuste vajaduse ja ulatuse kohta.
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2012. a uuringus Leedus koolide Uhiste juhtimigalggobleemide osas jouti jareldusele, et
koolide detsentraliseerituse puhul on koolijuhtiddl, vastutus ja t66koormus suuremad Kkui
tsentraliseerituse korral. (Urbanovic & Honingh13D

Olukord Leedus on sarnane olukorraga Eestis. Detdeseerimise korral antakse vastutus
koolidele. 2016. a OECD aruanne Kkirjeldas Eestii koolide vaga detsentraliseeritud

juhtimisega riiki. ,Koolidirektorid vbtavad to6leajvabastavad personali, juhivad kooli eelarvet,
voivad riiklikku Gppekava kohandada enda vajadest@ on kaitstud liiga suure kohaliku

kogukonna kontrolli eest tdnu rahastamissisteenfigSantiago, Levitas, Radd, & Shewbridge,
2016, 71).

Hariduse tsentraliseerimine on aktuaalne ka tersitedes. PGhjamaades on koolide autonoomia
Uhendatud poliitilise detsentraliseerimisega, sellkooli juhtimisstiil on kasutusel ka TSehhis,
Ungaris, Poolas, Slovakkias ja Baltimaades (Urban&WPatapas, 2012).

Leedu haridustdotajate uuringus leiti, et tsergemdrimise puhul tuleb labi mdelda reaalne
vajadus ja sellega seotud vdimalused, tsentralisgear valdkonna valik peab olema
pdhjendatud. Koolijuhi juhtimisoskused, kooliper@akamine ja toetamine, usaldus on tugevalt
seotud kooli autonoomsusega. (UrbakiokiPatapas, 2012) Ka Giauque, Anderfuhren-Biget ja
Varone markisid tootajate osalemise ja kaasamisBseks toOtaja usalduse juures tdoandja
vastu (Giauque, Anderfuhren-Biget, Varone, 201&)nEvalt refereeritud autorite seisukohtadest
teen kokkuvotte, et koolide tegevusvaldkondadettakseerimisel tuleks arvestada eelnimetatud
tegurite olulisusega. Erinevates riikides on tsdiseeritud erinevad koolide valdkonnad.
»-..enam kui pooltes ELi riikides tehakse Opetajaiélévotmise ja toolt vabastamise otsused
kooli tasandil voi koostods ametiasutustega“ (Hptrdos, Kollias, Kikis-Papadakisa, 2015, 58).

.Kooli autonoomia tdhendab uut tasakaalu tsenwafitud ja detsentraliseeritud vdimu,
poliitika, vOimete ja juhtimismehhanismide vahgltirbanovic & Honingh, 2013, 63) Koolide
seisukohast on mdtekas tsentraliseerida valdkomdion tehnilised ja mille tsentraliseerimisega
vabastatakse koolide to6tajad nendest Ulesannaeiegegeleda sisulisemate Ulesannetega ja

Oppekvaliteedi tdstmisega.

Kui vOrrelda Eesti koolide personalijuhtimist jat@moomiat teiste riikidega, siis sarnaselt enam
kui poolte ELi riikidega on Eestis koolidel Opetgatodlevotmise ja vabastamise osas
otsustusdigus. Opetajate to6tasude osas on Eeditéoteatud autonoomia — kui Gpetajate

tootasud on enamikes EL-i riikides piirkondlikutéi viiklikke ametiasutuste poolt mé&éaratavad,
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siis Eestis satestatakse Opetajate tootasu alammidédwl tasandil ja koolijuhil endal on
vabadus otsustada kooli personali palgakorraldleséPGS § 711g 4 ja 8 76 Ig 2).

Linnavalitsusepoolse vdimaliku sekkumisega kooljplersonalitdosse tuleb arvestada Uhtse
teenindusstandardi loomisel piisava ajaressursiggalik on poliitiline toetus projektile ja
koolide valmisolek. Tsentraliseerituse korral ounliole kaasata koole tsentraliseeritud valdkonda

puudutavate otsuste tegemisse.

1.3. Kohalike omavalitsuste ja koolide suhe

Paljudes riikides on haridussisteem detsentraiisdeiDetsentraliseerituse tase vdib olla riigiti
erinev: riikides (Skandinaavia, Poola jt) kus hasidon osaliselt detsentraliseeritud, tehakse
kohalikul tasandil enamasti Opetajate varbamisgedpateegia jms otsused. Riikides, kus
hariduse detsentraliseeritus on suurem, nditeksatng Hispaania, teevad kohalikud

omavalitsused olulisi otsuseid ja juhivad harid(Btagorazumnaia & Ben Shabo , 2017)

Eestis on haridussusteem detsentraliseeritud. igesh kohalikul tasemel arvestatav
autonoomsus Opetajate t60j6u juhtimises” (Santidgryitas, Radd, Shewbridge, 2016, 15).
Opetajate varbamine/ valik, koolide eelarve on dritoolide padevusse. Munitsipaalkoolide
juhtide varbamise/ valikuga tegelevad kohalikud watitssused. Koolide haldusjarelevalvet
teostab Haridus- ja Teadusministeerium (PGS 8§ 8 Riik on delegeerinud otsustusdiguse ja
vastutuse munitsipaalkoolide osas kohalikele oni@vsitele ja koolidele. Riik otsustab
delegeeritava v6imu mahu. ,Hariduses saab eristealste peamist keskvalitsuse voimu
delegeerimise viisi:

1. vOim kantakse ule kohalikele omavalitsustele;

2. vOim kantakse Ule otse koolidele” . (BlagorazamnBen Shabo, 2017, 186)

Voimu delegeerimisel tuleb arvestada kohaliku ortstse ning kooli arengutaseme ja
padevusega. Delegeerimist tuleks alustada osadaehstades vahem standardiseeritud
valdkondadest, naiteks dpetajate koolitamisesharérsest jms.

Detsentraliseerituse moju soéltub sellest, kui anedeon tmbritsev keskkond. (Hanushek, Link,
& Woessmann, 2012) ,.... koolide autonoomia vOib dfalase saavutuste jaoks positiivne hasti
arenenud sUsteemide korral, aga madala efektiigausigsteemide korral kahjulik®. (Hanushek,
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Link, & Woessmann, 2012) Eelnevate kasitluste dli@seldan, et siisteemide arengu tase soltub
valitsuse ja kohaliku omavalitsuse otsustest. ,BpeoLiidu kohalikud omavalitsused etendavad

kohaliku avaliku poliitika arengus olulist rolliHalaskova & Halaskova, 2017).

Otsustusdigus valdkondade osas, kus koolidel puadiwajalikud kompetentsid ja padevus,
peaks jAdma kohaliku omavalitsuse tasemele. Deddiseeritud slisteemi tdhusaks toimimiseks,
kogemuste vahetamiseks ja teineteisele toe paklelsiisn oluline réhutada erinevate osapoolte
koost66d.

Soomes on otsustusdigus ja vastutus antud kohaliulavalitsusele. Hariduse eest vastutavad
kohalikud omavalitsused, koolide juhid, Gpetajagpérdd tagasisidestamise kaudu on kaasatud
ka lapsevanemad. Soome detsentraliseeritud hatishessni iseloomustab eelkdige arvestamine

kohalike oludega ja dpetajate vaheline koostoévghan, 2017)

Ka detsentraliseeritud haridusstisteemi korralls&ilingis osas tsentraliseeritus, sest see tagab
riigis Uhtse hariduspoliitika elluviimist. Sellisgentraliseeritust valjendavad muuhulgas erinevad
digusaktid.

Soomes on hariduse kvaliteedi tagamineosaliselintredeseeritud. RIiiklikul tasemel
korraldatakse hindamine ja kvaliteedi tagamine.sBetraliseeritud osa kvaliteeditagamisest on
enesehindamised, sh Opetajate arenguvestlusedst@pjh lastevanemate tagasiside. (Lavonen,
2017) Enesehindamine véljendab jarjepidevat argalgimist, protsessides ndrkade kohtade
tuvastamist ja puuduste kdrvaldamise vGimalustenleb

Sellise detsentraliseeritud stisteemi toimimise tesgks on pikaajaline, thine riiklikul tasemel
eesmark, koostoo, plaanide tegemine kohalikul @ikamng pidev dppetdd ja -keskkonna

kvaliteedi parandamine (Lavonen, 2017).

Eestis on koolidel suur autonoomia. Igal koolil oe&arve, mille munitsipaalkoolide puhul
kinnitab kohalik omavalitsus (PGS § 82 Ig 1 ja @.1Kooli otsustada on sisehindamise kord ja
arenguvestluste korraldamine tootajatega (PGS 8972 p 8 ja 9). Koolidel on riiklikult
kinnitatud dppekava digus enda vajaduste jargi kdada (PGS 8 171g 1,8 711g2 p 5). ,Eesti
koolide juhtimise vOtmetunnused: tugev fiskaalnetseetraliseeritus, detsentraliseeritud
haridusteenused, kohalik personalijuhtimine ja sligelt kerge tsentraalne aruandekohustus, mis
on Uhendatud Gppekava poliitikaga, mis jatab rukwooli tasandil dppekava satestamiseks*
(Santiago, Levitas, Rado, Shewbridge, 2016, 72).
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Kohalikud omavalitsused teostavad jarelevalvetcheteenuse osutamise tle. Enamik kohalikke
omavalitsusi on tsentraliseerinud koolide hankatusiuse, hoonete renoveerimise jms osas.
(Santiago, Levitas, Rado, & Shewbridge, 2016)

Detsentraliseerimise puhul on koolil oluline robbtsuste kvaliteedi ja kiiruse parandamisel”
(Blagorazumnaia & Ben Shabo , 2017, 185). Otsusbtdkise kohapeal l&htuvalt kohalikest
vajadustest ning burokraatia on vaiksem, info hidgiremini, otsused tehakse kiiremini.
Detsentraliseerituse positiivseks pooleks on k@aldevuste ja Opilaste vajaduste tundmine
kohaliku omavalitsuse poolt, mis tagab koolide tatemuslikkuse ja ressursside kasutamise
optimaalsuse. Detsentraliseerituse ndrkuseks orevp&e vahesus otsustamisel. (Hanushek,
Link, & Woessmann, 2012)

Haridusteenus vastamiseks kohalikele oludele jaadumtele tuleb leida tasakaal Uhtse
hariduspoliitika elluviimise, vordse kvaliteedigaariduse, kompetentsete otsustajate ning
kohalikke olusid arvestava, osapooli kaasava jdlsaglahenduse vahel. Detsentraliseerituse
maar ja sisu peavad olema sdltuvuses olemasolévaiagpetentsidest ning tehtavate otsuste

mojust.

1.4. Pedagoogilise personali kompetents, koolitusa jarendus ning seos
Oppekvaliteediga, nende tagamise vOimalused/ head ragtikad
personalijuhtimise ja arendamise kaudu

.Koolide edu pidevalt suurenevate ootuste rahuldahfpilaste saavutuste osas soltub suuresti
Opetajate kompetentsidest ja joupingutustest® (Ranh2017, 640). Kéesolev peatikk annab
Ulevaate personalittd mojust Opetajate todle jaefijip kvaliteedile labi erinevate tegurite

(motivatsioon, kaasamine jms) ning ulevaate eritestdaridussiusteemidest maailmas.

Personali mdjutavad tegurid.

Regulaarselt kaardistatakse Opetajate hindamisipgtajate kompetentsid ja arenguvajadused.
... eesmark on tagada oOpilaste arengut toetavad tingimused ja kooli jarjepidev areng“ (PGS

§ 78 1g1). Uheks 6pilaste nérkade vdi tugevate dppetulemuste péhjuseks koolis on dpetaja
(Wahyuddin, 2017, 216).

~Sisehindamise tulemusel sdnastatakse arengulkeadisarengu eesmargid ja pohisuunad, mis
vilakse ellu arengukava perioodi jooksul* (Talvik &alumaa, 2015, 7). Koolid valivad ise
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aruandes kajastatavad personalijuhtimise alatee(@@skhindamise alane uuring, 2011) Kool

sisehindamise tulemusena koostatakse kooli arengykaegevuskava.

Tegevuskava taitmist on otstarbekas siduda toétéggiasisidestamise ja arenguvestlustega
See tagab jarjepideva tegelemise oluliste teemagiegdhtaegadest kinnipidamise. Riik on
pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse kaudu pannud ¢elelikohustuse tegeleda kooli jarjepideva
arengu, s.h dpetajate kompetentside arenguga &8antievitas, Radd, & Shewbridge, 2016,
24). Opetajate koolituste ja kompetentsidega tegiele séltub sellest, kui oluline on see teema

konkreetse kooli jaoks ja kui palju on koolil s&Beressursse.

2017. a Tartu Ulikoolis kaitstud magistritdos ,Talinna lasteaedade Gppe- ja kasvatustodd
labiviiva pedagoogilise personali rahulolu oma #gHkonnaga 2016. aasta kusitlusuuringu
andmete alusel” uuris Hiie Pari Tartu linna lastizmkedpetajate motiveeritust, kaasatust ja
rahulolu. (Pari, 2017) Sarnasus Hiie Pari uuringu ja kaesoheagistritoo uuringu vahel seisneb
selles, et lasteaiabpe ja Tartu munitsipaalkoolige kuuluvad mdélemad uldhariduse alla.
Uldharidus jaguneb alus-, p&hi- ja keskhariduseRdus-, p&hi- ja keskharidus, 2016).
»Tulemustest selgus, et enamus vastajatest hingéisalvaks juhtkonna poolt nende t66le antud
tagasisidet. See on oluline, sest see voimaldatajgbdreflekteerida oma t66 puudujaake ja
sellest lahtuvalt uusi tulevikueesmarke pistitad®ri, 2017, 42) Opetajate t66 puudujéagid,
tugevused ja tulevikueesmargid on osa kooli sisknmse kaigus vélja selgitatavatest kool

tugevustest voi parandusvaldkondadest.

Organisatsiooni jatkusuutlikuse seisukohalt on intulmotiveeritud, kaasatud ja rahulolevate
totajate olemasolu. Uuringuga, mis kasitles Sdimaaskkooli dpetajate motivaatorite moju
téosooritusele, jouti jareldusele, et tookeskkomahtkonna toetus, tHbtajate kaasamine,
arenguvoimalused on omavahel seotud ja mjutapathfate kompetentside avaldumist nende
tods. Opetajate motivatsioonil on oluline roll kioefektiivsuse kujunemisel. (Dahie , Ali, &
Sheikh Ali , 2016) Opetajate kompetentside avalidgeks on vajalik motivatsioon (Wahyuddin,
2017). Opetajate kompetents, kompetentside aresé&mi labitud koolitused ja

arendustegevused on otseselt seotud kooli Gppé&dediga.

Olemasolevate kompetentside ilmnemiseks 6petagkhtis ja suhtumises, on muuhulgas vaja
Opetajate motiveerimist ja koolitamist. (Wahyuddin, 2017) Motivatsioon on aluseks

todrahulolule ja organisatsiooni tulemuslikkuselpetajate motiveerimine lootddrahulolu,
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mis muudab organisatsiooni t00 tbhusamaks. Hariciisemi parandamiseks soovitatakse
kasutusele votta erinevaid Opetajate motiveerimiise. ( Dahie , Ali, & Sheikh Ali, 2016, 36) .
Eelnevat jareldust téomotivatsiooni, téérahulolwyganisatsiooni tulemuslikkuse vahel kinnitab
ka Nigeerias labi viidud uuring t66taja motivatsioga organisatsiooni tulemuslikkuse vahelise
seose kohta, kus jouti jareldusele, et dpetajatévatsiooni ja organisatsiooni soorituse vahel on
tugev seos (Olusanya, Awotungase, & Oyebo, 2012) .

Olulisteks tootajate motivaatoriteks peetakse tiatisust ja tootajate osalemistganisatsiooni
tegevustes (Giauque, Anderfuhren-Biget, & Varon®13). Opetajate kaasamine kooli
tegevuse ja tulevikuga seotud otsustesse on Uksaligke motiveerimisviise. Ettepanekute ja
motete kaudu saab to0taja kaasa raakida koolinme t@oks oluliste otsuste tegemisel. Selle
vOimaluse olemasolu tahtsus Opetajate jaoks sédgiifiie Pari uuringust,,Vaga kdrgelt hinnati

ka oma soovidest ja arenguvdimalustest juhtkonmagitimise véimalust — 83% vastajatest olid
sellega suuremal voi vaiksemal maaral ndus”. (PZ0il7, 26) Ka Riigi tugiteenuste projekti
jareldusena leiti, et kaasamine on oluline tegurudatustes osalejate rahulolu suurendamiseks

(Tugiteenuste Uhendamise projekti kokkuvote, 2017).

Tootajate osalemisega on sama olulid®turvalisus (Giauque, Anderfuhren-Biget, Varone,
2013).Hiie Pari toost selgus, et ,suurimaks murekohaksekia tookeskkonna juures oli vastajate
jaoks tooalane kindlustunne®. (Pé&ri, 2017, 25) Hhéari uurimuses leidis ligikaudu kolmandik
vastajatest, et muudatused t6okorralduses on auaddaende t66le positiivset mju (Pari, 2017).
See néitab, et muudatuste puhul on loomulik totgagsialgne vastuseis muudatustele. Seetdttu on
otstarbekas muudatuste planeerimisel personalitdiia muudatused |abi etapiviisiliselt
(Tugiteenuste Uhendamise projekti kokkuvote, 2017).

Ohud millega tuleb personalit6é Uhtlustamise jantisdiseerimise puhul arvestada on
protsesside aeglus ja burokraatia. Uuringud on tdestanud, et (ks olulisi erinevusi
tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud sUsteeatiel on tsentraliseeritud sisteemi aeglus ja
birokraatia. Hiie Pari uuringu tulemuste jargi midaligi pooled liigset blrokraatiat pingeid

pOhjustavaks (Pari, 2017)Jks vdimalusi burokraatia vahendamiseks véiks alzbivate IT

lahenduste leidmine.

22



Tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud haridusstgeemid.

Targis on haridus tugevalt tsentraliseeritud. Tsentraliseerimise pooldajad leiavad, et
detsentraliseerimise tagajarjel vdib suureneda @baus hariduses, kuna kogukonnal on kool
juhtimisele suurem moju. (Papadopoulou & Yirci, 2DIPeale 1990ndaid aastaid slUsteemi
kasvamisega on hakanud tsentraliseeritud juhtirefs&tiivsus vahenema. Turgi Opetajatel on
keskmisel tasemel enesetdhusus, tbéorahulolu ja@petosalemine erialasel enesetdiendamisel
on teiste riikidega vorreldes madalam (Educatioficpooutlook: Turkey, 2013). Eelnevate
kasitluste alusel jareldan, et eksisteerib seosdimsisteemi korralduse ning Opetajate

tédrahulolu ja enesetaiendamise vahel.

Norras onharidus detsentraliseeritud ,Norra dpetajate enesetdhusus ja toorahuloluGi8 &
TALIS-s osalenud riikidest kdrgeim* (Education pylioutlook: Norway, 2013, |k 10). Norra
Opetajatele antakse vorreldes teiste riikidega wél@gasisidet ja Opetajad osalevad vahem
koolitustel. Ministeerium juhib hariduspoliitikatalhi seadusandluse ja riikliku dppekava.
Otsustusdigus on antud kohalikele omavalitsustglgylt 20 % otsustest tehakse riigi tasandil.
Norra haridussisteemi miinuseks on tasakaalustajdtamine ja ressursside ebatbhus
kasutamine, mis teeb keeruliseks reformide rakers#an?006. aastal tutvustati Norras uut
haridusreformi, millega anti kohalikele omavalitsle senisest suurem otsustusdigus. Suurenes
koolide ja Opetajate vaheline kogemuste vahetamiPeale reformi selgus, et reformi
rakendamine oli koolide erinev ning vaja laks tsaaiset abi reformi rakendamisel (Education

policy outlook: Norway, 2013).

Eestison sarnane olukord Norraga. Ka Eestis on koofiitpls kujundada enda dppekavad, mis
pohinevad riiklikel ppekavadel. Oppekavast solfigetajate kompetentside vajadus. Koolide
autonoomia Oppekavade ning Opetajate varbamiskdvadlisas voimaldab koolil Ghendada
Oppekava ja Opetajate kompetentsid. Kool ise suudabata kiiremini ja sobivamalt taita

vakantse koha. Ka rahvusvaheline hoiak on selleltp@b eelistatakse detsentraliseeritud
susteemi, kus Opetajate varbamise/valiku, edutarjas@eviimise otsused tehtaks kooli tasemel
(McCowan, Unterhalter, 2015, 156).

Erinevalt Norrast ei ole Eesti koolides Opetajabelise kogemuse jagamine veel vaga levinud.

(Santiago, Levitas, Rado, & Shewbridge, 2016). iEest riigi poolt pandud dpetajatele kohustus

arendada enda kutseoskusi (PGS 8§ 75 Ig 2), samatikkei tee koolijuhtidele konkreetseid
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ettekirjutusi Opetajate koolituste voi kompetenésatendamise osas. Seega vastutab koolituste ja

arengu eest Opetaja ja koolidel on vabadus dpetegiku ja varbamise osas.

Eestis on Opetajate koolitusega seonduvat uurinlid Faldma, kes kirjutas Tallinna
Tehnikaulikoolis magistritod teemal ,Opetajate ktudmotivatsioon: méjutavad tegurid ja
tdstmise voimalused®. E. Valdma poolt labiviidudrimgu tulemusena selgus, et levinumad
Opetajate dppimise viisid on:

1) dppimine igapaevatdo kaigus;

2) enda hariduseluga kursis hoidmine;

3) vestlused kolleegidega.
Kusitletud dpetajad hindasid kdrgeks enesejuhtijaistrenemismotivatsiooni. Opetajate véhene
koolitustel osalemine on tingitud ressursipuudusesty sobivate koolituste kattesaadavusest.
(Valdma, 2015) Opetajate koolitustel osalemisesmogeotud ka dpetaja isikuomadustega, elu-
ja tookoha kaugusega keskustest ning pere- ja udowsakaaluga. ,Opetajate
koolitusmotivatsioon on pigem sisemine ning soltubnde professionaalse arengu etapist,
vajadustest ja pakutava kvaliteedist” (Valdma, 2048). Eesti Opetajad tegelevad aktiivse
enesearendusega, mis tagab konkurentsieelise tatsseritud haridussisteemis.
Tsentraliseerituse korral oleks koolide tase Ubtlassest ettekirjutuste maar oleks suurem.
Organiseeritud koolitustel osalemine oleks suurdireldes, sest uute teadmiste omandamise

vOimalus oleks sel moel suurem. (Valdma, 2015)

E. Valdma uuringust selgus, et Opetajatel on kes&sti kdrgem motivatsioon koolitustel
osalemiseks. Opetajate motivatsiooni ja kooli eéfestise vahel tugev seos ( Dahie , Ali, &
Sheikh Ali , 2016). Eelnevalt refereeritud autoteisukohtadest teen kokkuvotte, et dpetajate
jaoks on oluline motivatsioon, motiveeritud dpetj@salevad meelsamini koolitustel ja nende
kompetentsid avalduvad positiivselt kooli tulemiislise suurendamisel. Opetajad tunnevad
ennast detsentraliseeritud stisteemi juures motiuiekaasatuna ning neil on sisemine soov

osaleda koolitustel ja enda kompetentse arendada.
Kokkuvotteks — dppekvaliteet sbltub suures osas kooli dpetdatapetentsidest. Oluline on

kuidas toimub Opetajate koolitamine ja arendam8w@tuvalt sellest, kas on tsentraliseeritud voi

detsentraliseeritud haridussiisteem, kaasnevadagitesitiivsed ja negatiivsed kiljed.
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Tsentraliseeritud haridussitsteemis on koolide jas@petajatega varustatus uUhtlasem, koolide
otsustusfigus on vaiksem — Opetajate koolitusergmdaisega seonduv on reglementeeritud.
Detsentraliseerituse korral on dpetajad motivedyitnende tédrahulolu ja enesetbhusus on
kdrgemad, koolide tase vdib olla ebavdrdne. Detabseeritud koolide juhtimise korral (siin on
moeldud koolide tasandile detsentraliseerimistkoali 8igus ja vastutus personali varbamise/
valiku, koolituse/arenduse osas suurem — puuduediardid.

Detsentraliseeritud juhtimise korral peaksid koolid kasutama personalijuhtimist dpetajate
pihendumise suurendamiseks, sest vastasel juhul tajuvad dpetajad personalijuhtimist, kui

kontrollimeetodit(Runhaar, 2017).
Detsentraliseeritud (kooli tasandini) kooli juhtsai korral on Opetajate kompetents, koolitus,

vastastikune kogemuste jagamine ja selle kaudu &bésemine ning Oppekvaliteet tugevalt

seotud, sest otsused tehakse koolis kohapeal,rkparan Ulevaade vdimalustest ja vajadustest.
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2. EMPIIRILINE UURIMUS

Kéesoleva t60 eesmark on vdlja selgitada munitbipabde personalitoé korraldamise Uhised
probleemid, ootused ja ettepanekud, arvestadesidkoohdividuaalsust ja Oppekvaliteedi

tagamise olulisust. To6 wuurimiskisimused on: 1) lisetl personalijjuhtimise ja

personaliarvestuse alased tegevused tehakse kodtioleapeal, millised teenused tellitakse
linnavalitsuselt, Ulevaade praegusest ja soovitaslgkorrast, 2) milline on personalit6é seos
Opetajate t00 ja sealtkaudu Oppetod kvaliteediganiBist sekkumist, juhendamist, nbustamist,
oiguslikku  regulatsiooni jms ootavad koolide juhtkad Tartu Linnavalitsuse

haridusosakonnalt, 4) kas koolid peavad vajalikpkssonalitod erinevate alamvaldkondade
tsentraliseerimist Tartu linnas, et tagada Oppéid@iteet ja dppetdd parem korraldus, 5) mida
koolid ja linnavalitsus soovitaksid tsentralisearignida mitte, 6) kuidas ollakse rahul praeguse

personalitdo tsentraliseerimatusega.

2.1. Uuringu metoodika

Kéaesolevas magistritdds kasutasin andmete kogumiseimbineeritud andmekogumise
meetodit, mis hdlmas kahes uuringus nelja intejjaukahte ankeetkusitlust.

Munitsipaalkoolide ankeetkusitluse puhul oli plameel kdikne valim — kdik Tartu linna 22
munitsipaalkooli. Vordlusandmete saamiseks viigihi Iparalleelse uuringu riigikoolide seas,
kuna neis koolides tsentraliseeriti hiljuti persiar@estus. Riigikoolide ankeetklsitluse valimi
moodustasin mugavusvalimina. Valimi moodustas @fkooli tle Eesti.

Kutsekoolid valisin valimisse, kuna jarjest rohkbakkab tugevnema koostdo gimnaasiumite ja
kutsekoolide vahel. ,Teise taseme haridust peakstamaa kui tervikut. GUmnaasiumi- ja
kutseharidust tuleks rohkem sidustada Oppekavaldenttamise, Uhtsete kvaliteeditagamise
susteemide, Uhtse juhtimistasandi alla koondamjd@gaete sisseastumisnduetega.” (Péhikooli-
ja Gumnaasiumi seaduse eelndu seletuskiri, 200%).lkSee teema on aktuaalne ka Tartu
koolides.

Kéesoleva t606 intervjuu valim kujunes mdlema uwiigima suhtes mugavusvalimiks, kuna
vestluste pdhjal koolijuhtide ja haridusosakonnaetmkega selgus, et koolijuhid valdivad
teadlikult 16putd6dde uuringutes osalemist.
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Kvantitatiivne meetod

Kvantitativse meetodina kasutasin ankeetkisimustikAnkeetkusitlus toimus Uheaegselt
munitsipaalkoolides ja riigikoolides. AnkeetkUsirtikgd koostasin veebikisimustikena.

Kisimustikud erinesid teineteisest Uhe ploki ogasnitsipaalkoolidel oli tdiendav plokk koolide

ootuste kohta haridusosakonnale. Riigikoolide jaoks personaliarvestuse tsentraliseerimine
juba toimunud ja seega oli tegu tagasivaatava hguga. Munitsipaalkoolide puhul alles

uuritakse vajadusi ja vOimalusi personalit6® osassté muudatuste tegemiseks. Mdlemat
kisimustikku testisin pilootvastajate peal ja tegiastavad korrektuurid vastavalt saadud
tagasisidele. Olulisemaks muudatuseks oli valinmrigeerimine. Sellest jaid valja dpetajad, kes
koolides ekspertide hinnangul personalitédga eeleegValimisse jaid koolijuhid ja to6tajad,

kellele personalitdo on lisa- voi pohitooks..

Riigikoolide uuring toimus 23. jaanuar — 12. veetsr@018, munitsipaalkoolide uuring toimus
26. jaanuar — 21. veebruar 2018. Mdlemale kusirkuigtivastamise aega sai vastajate soovil

pikendatud.

Uuringu koostamisel koolide ja haridusosakonna esubdljaselgitamiseks tuginesin Tartu
linnavalitsuse sisekontrolli 2016. a auditile, mslltehti soovitus linnavalitsusepoolse koolide
personalitdfalase ndustamise korraldamiseks. Kuundit akasitles kdikide linnavalitsuse
hallatavate asutuste ndustamist, siis arendasiraud#is esitatud teemat edasi, keskendudes
konkreetselt koolide personalitdole, kisides: sallikonkreetse personalit6é valdkonna osas
koolid vajaksid ndustamist; mis kujul ja ulatuseSustamist vajatakse. Eesmark oli vélja
selgitada jargmist kolme aspekti ja leida nendalkarastused uurimiskisimustele nr 1 ja 3:

- millised personalitdo Ulesanded taidetakse koslidghapeal,

- kas soovitud olukord erineb praegusest olukorrast,

- millist sekkumist (ndustamist ja regulatsiooni)@atd koolid haridusosakonnalt.

Kisimused tdoturvalisuse ja pedagoogide varbamisegases tuginesid J. Pfefferi
juhtimisepraktikatele ja H. Pari magistritod janettele. Kisimused personalitéd erinevate
ulesannete taitmise keerukuse kohta tuginesid DahieM., Ali, A.A., & Sheikh Ali, A. J.
artiklil, mis kasitles tookeskkonna, juhtkonna te, tOOtajate kaasamise ja Opetajate
kompetentside seost ning Veloso, Tzafrir, ja Enastiklil, mis kasitles paindlikku té6korraldust
ja kooli tegevustes osalemise véimalusi. Need kiisgd andsid vastuse uurimiskiisimusele nr 2,

personalitdo seose kohta Opetajate t66 ja Oppetélitdediga.
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Kisimused personalitod asjaajamise digitaliseeeméng tsentraliseerimise kohta tuginesid
McCowani ja Unterhalteri artiklile ja Riigi Tugiteaeste Projekti materjalidele. Nende
kisimustega otsisin vastust uurimiskisimustele ,n5 fa 6 — kas koolid peavad personalit66
tsentraliseerimist vajalikuks, mida soovitakse ts#iseerida ja kui rahul ollakse praeguse

olukorraga.

Munitsipaalkoolide ankeet (vt lisa nr 1) sisaldassiknusi demograafiliste andmete kohta.
Kisimustiku pdhiosa jagunes kolmeks plokiks: esienptokk kasitles personalitdo korraldust
koolides enne vodimalikku tsentraliseerimist, etdsadilevaade kaesoleva hetke personalitoo
korraldusest koolides; teine plokk hoélmas koolidetusi haridusosakonnale seoses

personalitddga; viimase ploki kasitles koolide latfatust tsentraliseeritud personalitdost.

Riigikoolide ankeet sarnanes munitsipaalkoolideesakga. Erinevus oli mone kisimuse ja teise

sisuploki (mis kasitles koolide ootusi haridusosakale) puudumise osas (vt lisa nr 2).

Kusitluskeskkonnaksalisin Google Forms. Kiusimustik koosnes suures odagerti tuupi
sunnitud 4-pallistest vastamisskaaladest. Valdavstsaladest olid kategoriaalsed, aga olid ka

mdned arvulised skaalad. Lisaks oli valikvastustdagamusi ja lahtiseid kiisimusi.

Kvantitatiivsete andmete analliliisiks kasutasin kaestth IBM SPSS Statistics ning diagrammide
loomiseks osaliselt MS Excel 2016 tabelarvutussisie Arvestades valimi suurust oli
kasutatavate meetodite hulk piiratud. Kirjeldavatistikana kirjeldasin arvskaalade puhul
tunnuste aritmeetilist keskmist, sagedusvaartietkwaartuststandardhalvetPideva arvskaala
puhul tegin peakomponentide anallisi, et leida ®etiém Uksikute tunnuste kohta
koondtunnuseid. Parema tdlgenduse saamiseks kiasptaEdratud meetodit. Peakomponentide
anallusi eeldav intervalltunnus oli olemas. Valén yaikeseks, et saadud tulemust laiendada
valjapoole valimit, analttsi oli siiski vBimalik ha valimisiseselt. Kahe tunnuse vahelise
statistiliselt olulise erinevuse valja selgitamisekegin séltuvate valimite t-testi, kuna tegemist
oli samade objektidega. T-testi eelduseks olevkaiala oli olemas. Kahe tunnuse vahelise seose
leidmiseks kasutasin Spearmai korrelatsioonikordajat, kuna skaalad ei vastanud

normaaljaotusele.
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Kvalitativne meetod

Kvalitativse meetodina kasutasin intervjuusid. Arete kogumist alustasin fookusgrupi
intervjuust Tartu linnavalitsuse haridusosakonna etaikega. Intervjuu eesmargiks ol
muuhulgas enne koolide ankeetide koostamist leikinkustele diged réhuasetused ja vélistada
ebaolulised alateemad. Intervjuu oli poolstruktutad ja rihma suurus tulenes ametnike
puutumusest teemaga — ametnikud, kellel puudusnetséi oluline puutumus teemaga,
fookusgrupis ei osalenud. Intervjuu eesmargiks salada haridusosakonna hinnang koolide

personalitdo korraldusele kdesoleval hetkel ja gaambvitavale olukorrale.

Munitsipaalkoolidesviisin |&bi poolstruktureeritud intervjuu kahe kgohiga. Pilootkooli
intervjuu kaigus kontrollisin ankeedi kisimuste isoBt, intervjuu pdhjal said tehtud vajalikud
parandused ankeedis ja valimis. Koolide intervjuedemark oli saada hinnangud personalitoo
korraldusele, sagedamini tekkivatele probleemidekridusosakonna poolsele toele, koolide
poolt soovitavale tuleviku olukorrale. Intervjuuisim labi direktoritega individuaalselt, see

tulenes direktorite tihedast ajagraafikust ja kielindividuaalsusest.

Riigikoolidest dnnestus intervjueerida uhte koditju Mitmed direktorid keeldusid — pdhjuseks
nimetati enamasti kevadist magistritodéde kisimestidhkust koolides ja kiiret to6tempot, aga
nimetati ka uuringuga kaasnevat vdimalikku mdju Ikeo Poolstruktureeritud intervjuu
eesmargiks oli vélja selgitada riigikooli hinnang@ok personaliarvestusele enne ja péarast
tsentraliseerimist, tsentraliseerimise positiivggedegatiivsed kiljed kooli jaoks ja soovitused

munitsipaalkoolide personalitod korraldamiseks.

Ankeetkisimustikule vastanutega ja intervjueeritega kokkuleppel jaavad nende isikud

anonlumseks ja kaesolevas t60s ei seostata Ubtegkshta Uihegi konkreetse isikuga.

Kvalitativsete andmete analliisiks kasutadmorisontaalset cfoss-case analysis ehk

juhtumidlest anallisi, sest eesmark oli vorreldmesates intervjuudes kasitletud teemade
hinnanguid ja arvamusi omavahel ning jduda Ulde@avulemusele. Kuna suhtlusest koolidega
iImnes, et kasitletav teema on moneti tundlik, &i#gsutasin lisaks manifestele analilsile ka

latentset anallusi.
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Valimi tlevaade

Veebiankeedis olid demograafilised andmed kisitatedoriaalsete skaalade abil. Uuringu
valimiks osutus nii munitsipaal- kui riigikoolideupul 17 respondenti. Uuringu valimid on
suhteliselt vaikesed. Hea néaitaja munitsipaalk@olrdlimi puhul on koolijuhtide suur osakaal.
Munitsipaalkoolide puhul on populatsiooniks 22 kposeega on anketeeritud 77,27%
populatsioonist, mis on vaga hea tulemus, arvestakimolijuhtide uleuuritust ja nende
uuringutesse kaasamise keerulisust. Valimi esiikdage tdestamiseks on lisatud valimi ja

populatsiooni vordlustabel koolijuhtide demograsfd andmete osas (vt lisa nr 3).

Munitsipaalkoolidest oli respondentidest 76,47% {8 pohikoolid, Ulejganud respondendid
olid gimnaasiumid. Valim vastajatest 58,82 % (ned)ile 50 aastased. Enim oli lle
kiimneaastase staaziga vastanuid — 70,59% (n R&&pondentidest 88,24,% (n= 15) olid
koolijuhid (vt joonis nr 1 ja lisa nr 4).

personalitéd on
lisalilesanne
12%

koolijuhid
88%

Joonis 1. Koolijuhtide osakaal munitsipaalkoolidsgondentide hulgas
Allikas: autori koostatud

Riigikoolide respondentidest 58,82% (n=10) olid dakoolid, Ulejaanud respondendid olid
gumnaasiumid.

Vastajate jaotus vanusegruppide vahel oli vorrefdasitsipaalkoolidega thtlasem. Kdige enam
oli vastanuid vanusegruppides 31-40 aastat ja Qleadsta — mdlemas grupis 35,29% (n=6).
Vastanutest 35,29% (n=6) olid 2-5 aastase stagid®,94% (n=9) olid 11-25 aastase staaziga.
Vastanutest 52,94% (n= 9) olid isikud, kelle ligation personalit66. Riigikoolide
respondentidest oli kdige vahem koolijuhte 11,768 %) (vt joonis 2).

Riigi kutsekoolides tegelevad personalitbdga sékiekt juhiabid jt. Seetdttu on nende tbotajate

hinnang tsentraliseerimise jargsele olukorraleisdéulahtsusega.
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Joonis 2. Personalitodd pohitlesandena vai lisaiisna taitvate tootajate osakaal riigikoolide
respondentide hulgas
Allikas: autori koostatud

Kuigi uuringute puhul oli tegu Uhesuuruse valimigasarnaste objektidega, kujunes valimi
Ulesehitus uuringute 16ikes erinevaks. Munitsipaalides oli enim respondente Ule 50 aastase
vanusega. Riigikoolide respondentide suurimad vegupid olid 31-40 aastat ja Ule 50
aastased. Riigikoolidest oli ka alla 30 aastasesppondente, see on selgitatav riigikoolide valimi
vaiksema koolijuhtide osakaaluga. Sama tegur méjkéastaazi andmeid: munitsipaalkoolides
oli arvestatav hulk Ule 26 aastase staaziga regmv@d Enim respondente oli nii riigi- kui

munitsipaalkoolides 11-25 aastase staaziga.

2.2. Uurimuse tulemus

Munitsipaalkoolide personalit6o korraldus kdesolevaajal

Intervjuudest munitsipaalkooli juhtidega ja haridsakonna ametnikega selgus, et koolid on
personalitod korralduses iseseisvad — koolijuhtidebamise ja koolitamisega tegeleb linna
haridusosakond, koolipersonali varbamise ja kosdiga tegeleb kool. Koolide raamatupidamine
on tsentraliseeritud. Koolid kasutavad to0lepingatedladiguslike lepingute registreerimiseks

linna dokumendihaldussusteemi, dokumentide menetkeron koolide endi korraldada. Kuna

munitsipaalkoolidel ei ole eraldi personalito6tdjasiis oli uuringu tks eesmark vélja selgitada,

kuidas on personalitdd erinevate tegevuste |dikesaldatud.
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Koolidelt sai kusitud, kas nad teavad, kelle poe#adusel ndu saamiseks linnavalitsuses
poodrduda. Linnavalitsust koos hallatavate asutastegiks tingimuslikult kasitleda Uhe
organisatsioonina, kuna Opetajate t60andjana &tmide linna ja vajadusel esindab ka
téovaidluskomisjonis kooli linn. Organisatsiooniemnuslikkust suurendab organisatsiooni poolt
pakutav organisatsioonisisene abi tooulesannetaisa@l (Giauque, Anderfuhren-Biget,Varone,
2013). Uuringu respondentidest 82% teavad suureBrahavoi taielikult, kelle poole
linnavalitsuses personalitéé alase ndu kiusimuséksdpda. To0digusega seotud kisimustes
podrdutakse haridusosakonna juristi poole, tasedenal suheldakse osakonna finantsisti voi

raamatupidajaga.

Tulemuslikkus on tugevalt mdjutatud t66 kvaliteeédRersonalitod kvaliteeti hindamise aluseks
on muuhulgas: to6turvalisus; tootajate valik ja Ikamine; isejuhtivad meekonnad;
informeerimine; madal staatuste erinevus (Pfefiegd98). Munitsipaalkoolide hinnangul on
tbotajate arvamuste ja hinnangute arvestamiseatasstatavalt kdrge — vaid 12% (n=2) arvas, et
t6otajate hinnanguid kooli personalivaldkonna t&dkloluse kohta ei arvestata Uldse voi
arvestatakse vahesel maaral. Riigikoolidest arv88% 5(n=10), et tdotajate hinnanguid
personalivaldkonna tookorralduse kohta ei arvestdtise vOi arvestatakse vahesel méaaral.
Rahulolukisitlustega kogutud tddtajate hinnangateeftepanekutega arvestatakse vdimaluste
piires. Kusimusele, kui kindlust pakkuv on praeguti®suhe, vastas munitsipaalkoolide
respondentidest 100% (n=17) pigem ndustub voi miutiesti. Kdrget hinnangut pdhjendasid
koolid vastastikuse usaldusega koolis ning koolhgaidusosakonna vahel, tehtud t66le saadud
positiivseid hinnanguid, meeskonnatdéd laabumistndkoolijuht otsustab koolimeeskonna
kokkupanemise Ule, siis on meeskonnatt6 laabumigiksamisprotsess oluline. Respondendid

vastasid arvulisel skaalal, milliseid kriteeriunedreelistavad dpetajate varbamisel (vt lisa nr 5).

Tunnuste osakaalud olid jargmised: kompetentsid3%;2suhtlemisoskus 22%; haridus 21%;
kogemus 18%, teised tegurid 17%. Suhtlemisoskukaapetentsidest eraldi esile tOstetud, sest
koolijuhid rdhutasid intervjuus selle eelduse auBt uue Opetaja varbamise juures.
Respondentide antud vastustes kompetentside kaohtaéloa, et kuna standardhéalve on vaike

(s=1,115), siis on vastajad olnud tksmeelsed.

Koolijuhtide intervjuust selgus, et soltuvalt dgata vahesusest tooturul ja riiklikult kehtestatud
kvalifikatsiooni nduetest on neil keeruline varvasabivaid Opetajaid. Nad markisid, et

kvalifikatsiooninduete jargmine Opetajate varbamme dppekvaliteedile negatiivse mdjuga —
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kompetentne isik tuleks jatta varbamata, kuna taasta hariduslikele nduetele ehkki temas
oleks potentsiaali ja ta suudaks taita kvalitdetééulesandeid.

Kategoriseerisin kvalitativmeetodiga saadud vasduskiisimusele ,milliseid kriteeriume
peetakse wte dpetajate varbamisel ja valikul kdige oluliséstfa - sagedamini kdlanud vastused oli:
suhtlemisoskus ja kompetentsid. Samas pidasid nelgmalid ka teisi tegureid oluliseks:
intervjueeritud munitsipaalkooli juhi sénuwn keeruline leida téodturult kvalifikatsiooni nBuetele
vastavat Opetajat. Kuna ,paber” ei tee kellestkiakledpetajat, siis eelistatakse neid kandidaate,

kes on Oppimis- ja kohanemisvdimelised ning oskavaeskonnas tootadiNT B).

Uuringust selgus, et koolijuhid vaartustavad kd&rgelie liikme sobitumist meeskonda ja
kaasavad sageli meeskonnaliikmeid varbamisse/\skuVeel nimetati, et dpetajate valimisel
on oluline pingetaluvus ja praktilised oskuseriigikoolide- ja munitsipaalkoolide juhid

rohutasid enda intervjuudes, et Opetajad on vagastjuhtivad ja on suutelised endale leidma
vajalikke enesetadiendamisvdimalusi. Ainult koolitaed ei mdjuta kooli dppekvaliteeti, sest
koolitustest olulisemaks loevad koolijuhid siiskipdiajate isikuomadusi. Haridusosakond
korraldab igal vaheajal koolidele Uhe Uldise kasgéeva, lisaks on koolitused koolijuhtidele,

kust saadud info edastavad koolijuhid enda koakqealile.

Munitsipaalkoolides ei ole todtajaid, kelle pohgdedeks on personalitdd. Sellest tulenevalt
voib tekkida kisimus, kui kindlalt koolid ennagrponalitods tunnevad — kui padevaks ennast
peetakse. Vastuste pohjal selgus, et munitsipabdi@aespondentidest 24% hindas enda
padevust personalitbé6s tugevaks ja 76% pigem tkgeva

Koolijuhid Gtlesid intervjuus, et nfustamist vajda enamasti seadusandluse osas,
téokorralduslike muudatustega seoses ja uute armbs@le rakendamisel. Riigikoolid t6id
samuti valja ndustamisvajaduse seoses koolipidajtugiteenuste keskuse nduete muutumisega
(mida peale tsentraliseerimist esineb varasemagelgés tunduvalt rohkem) ja muudatustega

seadusandluses.

Kaesoleva t60 uurimiskisimusteks olid muuhulgas:llishi sekkumist ootavad koolide
juhtkonnad haridusosakonnalt ja kui mdistlikuks yaghkoolid personalitdo tsentraliseerimist.
Riigikoolide tsentraliseerimise eesmargiks oli mHekéivsuse ja kvaliteedi tdstmine
(Tugiteenuste projekt, 2017). Kuna munitsipaalksbain enda padevust personalitvos korgelt

hinnanud, siis peaks siin vaatama, kas tsentraimg® ja ndustamine on koolide jaoks nende
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hinnangul personalito6é kvaliteedi tdstmiseks olelja vajalik. Tulenevalt uurimiskisimustest

vOiks pustitada huipoteesi:

need, kes hindavad enda padevust kbérgemalt ei n@jstamise ja tsentraliseerimise néol

sekkumist kooli personalitbosse.

Hupoteesi tdestamiseks tuleb leida korrelatsioaulifjaan padevuse ja personalitéé sooritusele
antud hinnangute kohta. Munitsipaalkoolide andnmeatalltsist selgus, et padevate tootajate
jaoks on lihtne dokumentide vormistamine ning nad oahul kooli praeguse
personalidokumentide haldamisega. NOustamise vegadia péadevuse ning personalit6o
ajamahukuse ja padevuse vahel oli negatiivne seosla pAdevam on t66taja seda kiiremini ta
taidab enda t66ulesandeid ja seda vahem ta vajaiardist (vt lisa nr 6).

Nendest tulemustest saab uldistada populatsioenileed, kes on padevad, nende jaoks ei ole
personalitoo tlesannete taitmine ajamahukas ja demgavad vahem ndustamist (p<0,05).

Eraldi sai vaadatud hipoteesi teist poolt — seadeyuse ja koolide jaoks Uhiste personalit6o
reeglite kohta. (vt lisa nr 7). Anallilsist selgesseos padevuse ja sama doppetasemega koolide
personalitdo uhiste reeglite vajaduse vahel oliatiagne. Padevuse kasvades vahenes vajadus
Uhiste reeglite jarele. Olulisustdenaosus naitabe@a tulemust voib Uldistada populatsioonile.
Munitsipaalkooli juhiga tehtud intervjuust selgudt, kui koolijuhil on piisavalt kogemusi ja
teadmisi, siis el pea ta Uhtseid reegleid olulisédkéT B). Edukate, enesega toimetulevate
koolide puhul oleksid ettekirjutatud juhised piggndurdavaks teguriks. Koolis, kus ei ole

piisavat kompetentsi koolis kohapeal, oleksid jatliga ndus kisimise vBimalus vajalik.

Eelneva anallilisiga sai munitsipaalkoolide puhuhikattud hiipotees, et padevad t66tajad saavad
téoulesannetega hakkama, nende ajakulu on vaiksatnpn rahulolevad ja sellest tulenevalt ei

vaja nad hierarhia kbrgema astme sekkumist.

Riigikoolide intervjuudest selgus, et enne tsergegrimist oli personalitdd osas to0maht
vaiksem, aga moned t66ldigud (n aruannete taitmatid) ajamahukamad. Munitsipaalkoolide
juhid leiavad, et nende praeguses td0s ei esinkeetimist ega liigset burokratiat peaaegu uldse.

Kui kool on enda t66 korraldanud sobivalt, sii®kl personalitoéd ajamahukas.
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Munitsipaalkoolide respondentidest leidis 59% (nNs26t personaliarvestuse llesanded on
vahesel maaral vOi Uldse mitte aegandudvad. Aeghdoatest toolOikudest nimetati
toéolepingute sdlmimist ja lopetamist ning kannetgeimist erinevatesse andmebaasidesse.
Samuti tOsteti esile digitaalse allkirjastamise n@gaukust ja kodulehele materjalide
Uleslaadimist. Koolidele on kéeparasemad koolisidessisteemid, vastustes mainiti
dokumendihaldussiisteemi keerukust. Riigikoolidé€atstus voi pigem noustus 65% (n=26), et

enne tsentraliseerimist oli personaliarvestus ajakas.

Personaliarvestus on koolide I6ikes erinev, monelistavad paber-, teised digidokumente.
Riigikoolide puhul po6odrati tsentraliseerimisel suutdhelepanu personalitdé asjaajamise
digitaliseerimisele. Veebiankeedis said responakmdistata arvtunnustega skaalal kisimusele
paber- ja digidokumentide osakaalu kohta kooliagajaises enne ja parast tsentraliseerimist (vt
lisa nr 8). Kirjeldavatest andmetest on ndha, etitaipaalkoolidel on digitaalsete dokumentide
osakaal vorreldes paberdokumentidega suurem kugjkaoblidel enne tsentraliseerimist.

Munitsipaalkoolide hinnangute puhul oli hajuvus etandardhéalve suurem vdrreldes
riigikoolidega (s>18,007, s>21,369). Standardhahégtab, kuidas antud vastused paiknevad

keskmise suhtes ehk munitsipaalkoolide respondesgds oli vastuste variatiivsus suurem.

Munitsipaalkoolide respondentides 82% (n=14) vastas nende koolis allkirjastatakse
todlepingud paberkandjal. Intervjuudes on kooliguldielnud, et kasutavad nii paber- kui ka
digidokumente. 100% asjaajamise digitaalseks iitesti ei peeta mdistlikuks, kuna puudub
kindlustunne dokumentide sailimise osas ja koikigel ole piisavat digipadevust. Selle
seisukohaga olid nbus ka haridusosakonna ametnikesl, eelistavad ka koolijuhtide puhul

to6dlepingute allkirjastamist paberkandjal.

Munitsipaalkoolidelt sai kusitud, milline on nendelistatum lahendus ndu kisimiseks. (vt

joonis 3).
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Joonis 3. Personalitéo alase ndu kisimise viisiditsipaalkoolides
Allikas: autori koostatud

Lisaks sellele, et personalitdotajal voib t66s @itk olukordi, kus on vaja n6u kisida, voib ka
tlejaanud koolipersonalil (s.h Gpetajatel) olla elafaskusi personalidokumentide, n lahetuste
vOi puhkuste vormistamisega. Uuringu kaigus saitlds kui lihtne on personalidokumentide

vormistamine.

Munitsipaalkoolide juhid Utlesid intervjuus, et &@eaid abistavad dokumentide vormistamisel
administratiivtootajad. Koolijuhtide sonul on Opetailesanne eelkdige oOpilaste dpetamine,
kdikvbimalike Gppetddsse mittepuutuvate dokumenfidepetajate puhkused, l&ahetused jms)
vormistamine peaks jadma suuremas osas teistejai@dtadlesandeks. Raskusi dokumentide
vormistamisega esineb siiski vahestel to6tajatefo 1(n=2) munitsipaalkooli respondentidest
olid vahesel méaaral vdi Uldse mitte ndus vaitegatoétaja jaoks on lahetusega seotud
dokumentide vormistamine lihtne, puhkusedokumentidenistamise lihtsusega td6taja jaoks
noustus vahesel maaral vdi ei ndustunud Uldse 694)(respondentidest. Erinevus tuleneb
sellest, et puhkuste puhul piirdutakse Uldjuhul (dealdusega, lahetuste puhul tuleb ka

kuluaruanne vormistada.

Riigikoolide vastustest selgus, et kooli personélidja jaoks on puhkuste ja lahetustega seotud
dokumentide osas olukord lihtsam. Varem vormistggaja eest dokumendid personalitdttaja,

nidd vormistab tb6taja ise lahetused ja puhkusegit&itaja portaalis.

Ka erinevate avalduste esitamise viis juhile oigikioolides enne tsentraliseerimist erinev.
Jargneval joonisel (vt joonis 4) on néha, et mupaslkoolides edastatakse enamus avaldusi
dokumendihaldussisteemi kaudu. See tuleneb agjaetusiunitsipaalkoolide puhul on valdav
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osa respondente koolijuhid, kes kasutavad kooliudendihaldusstisteemi, mida Ulejaanud
koolipersonal (s.h dpetajad) ei saa kasutusdigmstelumise tottu kasutada. Samas on joonisel

naha, et ka kdik teised avalduste edastamise isichunitsipaalkoolide puhul esindatud.

Riigikoolide puhul on dllatav enne tsentraliseegtjuhile avalduste vahetult edastamise kdrge
protsent. Arvestades asjaolu, et enne tsentrailiseseroli riigikoolidel paberkandjal keskmiselt

73,53% dokumentidest, siis on asjaajamise digdalisnisega peale tsentraliseerimist
paberdokumentide arv keskmisel 22,35% dokumenti@esellega on vahenenud ka avalduste

vahetu edastamine. Eelistatakse dokumendihald@ssiisvdi e-posti.

0,
60% 52%
50%
39%
40% 35% 35% vahetult
30% e-postiga
0% 19% kolleegi abil
9% DHS-ga

10% 4% 7% g

0%

Riigikoolid Munitsipaalkoolid

Joonis 4. Eelistatumad dokumentide edastamisel\ksolides enne (voimalikku)
tsentraliseerimist
Allikas: autori koostatud

Tsentraliseerimisejargselt on riigikoolides perdddtajaid, kelle t66 on muutunud lihtsamaks
ning personalitb6tajaid, kes tunnevad, et uusidildeid on juurde tulnud. See erinevus tuleneb
koolide personalitod korraldusest enne tsentraiisest. Personalitté andmebaaside ja
dokumentide haldamisega koolis enne tsentralisédriwli riigikoolides rahul 53% (n=9)

respondentidest.

Munitsipaalkoolide respondentide hinnangul mojufadrsonalitod andmebaasidega rahulolu
kdikide personalitod Ulesandeid taitvate tootajapeurdepddsu puudumine samadele
andmebaasidele (n personalitddtaja ja raamatupidégatamata sellele on praeguse olukorraga

100% (n=17) respondentidest taiesti voi suurel algahul.
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Munitsipaalkoolide ootused haridusosakonnale seosegrsonalitboga

Munitsipaalkoolide intervjuudest ilmnes, et sagedas koolitusvajadus tuleneb seaduste
muudatustest ja seoses dokumentide vormistamiskga.haridusosakond nentis, et ndu
kisimisega poordutakse pigem osakonna juristi pddlenitsipaalkoolidelt sai kusitud, kust

saavad koolid vastused kusimustele personalidoktideeosas (vt lisa nr 9).

Kuna jaotus erinevate tunnuste vahel on suhteligglane, siis tegin peakomponentide anallusi,
et leida Uldtunnuseid. Analtusist selgus, et tuten(s=5) Uhisosa teiste tunnustega oli suurem

kui 50%. Kahe loodud peakomponendi kirjeldusvoiri§®,39%, mis on hea tulemus.

Laadungite andmetest (vt lisa nr 10) on né&ha,rglé#usvéime on suurim esimesel komponendil
(37,87%), jargneb 2. komponent kirjeldusvdimega 53%. Jargmisena tuleb vaadata
kommunaliteete (vt lisa nr 11). Kommunaliteet nait&ui suurt osa tunnuse variatiivsusest
faktorid kirjeldavad“ (Ounapuu, 2014, 196). Tunmusiisosa teiste tunnustega on vaiksemal
juhul 0,428 ja suurimal juhul 0,908, st kdik komnaliteedid on suuremad kui 0,4 e 40%, mis

naitab, et kdikidel tunnustel on oluline Uhisosateetunnustega.

Komponendi lahtris on kirjas l&ahtetunnuse ja saguemkomponendi seos. Esimese komponendi
alla koonduvad kaks esimest lahtetunnust (Sigusken ja personaliteenistus), teise
komponendi alla koonduvad kolm viimast lahtetunnys$taridusosakonnast, kolleeqilt,

internetist), (vt lisa nr 12).

Peakomponente eristab see, et esimesel juhul késitadu linnavalitsuse osakonnast, millega
koolid ei ole otseselt seotud (kuna koolid alludatidusosakonnale). Teisel komponendi alla
koondub nn ,turvaline sisering” — haridusosakonalldeg, internet. Peakomponendid nimetasin
lahtetunnuste jargi jargmiselt: 1. komponent — k@igimine valjastpoolt (linnavalitsuse teisest

osakonnast), 2.- faktor ndu kisimine lahiallikast.

Teen sodltuvate valimite t-testi, et vOrrelda, kasevus on kahe tunnuse vahel on statistiliselt
erinev ja kuna anallusitavaid kusimusi kisiti samakingugrupilt (samadelt isikutelt). Valin
vorreldavateks tunnusteks ndu kisimise haridusosesi ja personaliteenistusest, kuna koolid
alluvad haridusosakonnale, aga uuritavaks valdkmoa personalitoo.

Kirjeldavatest arvnéaitajatest (vt lisa nr 13) késkrtuste pdhjal selgub, et kahe tunnuse vahel on
erinevus hean2,35<3,53).
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Tunnustes erinevus naitab, et pigem saadakse edstkidsimustele haridusosakonnast kui
personaliteenistusest. Jargmisena tuleb teha kisdkas seda tulemust saab Uldistada. Selleks
tuleb teha sdltuvate valimite test, kuna me vord@@éonnuste keskvaartusi. Selle testi eelduseks

on intervallskaala, eeldus on taidetud.

Pistitame kaks hupoteesi:
e HO- keskmiste vahel erinevus puudub (ei saa Uldstaet Uldiselt saadakse vastused
kisimustele haridusosakonnast)

e H1- on oluline erinevus, st saab Uldistada — Uldsmdakse vastused haridusosakonnast.

Maarame olulisusnivooks 0,05. Olulisusnivoo val@mdtunnuste vahelist olulist erinevust
(Gunapuu, 2014, 203)

Andmetest on naha (vt lisa nr 14), et olulisusefidsnse vaartus on 0,030 (p=0,030), st 3 juhul
100st on erinevus valimi keskmiste vahel tekkinuluglikult) kuna p<0,05, st leidis kinnitust
teine hupotees. Jarelikult keskmisest enam saavadlidk vastused enda kisimustele
personalidokumentide osas haridusosakonnast (meas3, 3Std Dev 1,463) kui
personaliteenistusest (mean= 2,35, Std Dev 1,H)evus on statistiliselt oluline t (16)= -
2,380; p<0,05.

Kuna kaesoleva t60 kandvaks teemaks on koolideopali§dd tsentraliseerimine, siis kisiti
munitsipaalkoolide eelistust jargmiste lahendusieso
e koolides puuduvad Uhtsed p&himdtted, personalikidchldavad koolid ise;
e koolides on uhtsed pohimotted, mille kohta on jatispersonalitédd korraldavad koolid
Ise;
e koolides on Uhtsed pdhimdtted, mille kohta on ek, personalit6édéd koordineerib ja
korraldab personaliteenistus.
Munitsipaalkoolide respondentidest 100% (n=17) stakis varianti, kus koolides on uhtsed
pbhimodtted, mille kohta on juhised, kuid persord@d korraldavad koolid ise. See tagaks
turvatunde dokumentide vormistusliku ja juriidiligerrektsuse osas ning autonoomsuse. Sama
koolide seisukoht valjendub ka respondentide vastlgsisimusele, kas sama dppeastme koolide
personalitoé dokumentatsioon ja protsessid pedksitima Uhtsete reeglite alusel. Selle vaitega

ndustub vdi pigem ndustub 71% (n=12) responderttides
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Munitsipaalkoolide juhid on intervjuus oelnuldui kdiki méota the moddupuuga, siis 16puks
susteem kannatab, sest koolid ei sarnane uksteigagdlasti peavad jaama personali valik ja
varbamine kooli otsustada, sest koolis on inimkaoslluline. Enne sellise muudatuse tegemist
tuleb mdéelda, milline on muudatusest saadav lisaadus — kas see tuleb Gppekvaliteedile
kasuks (INT A) Tsentraliseerimine tahendaks seda, et hakatakgeldma keskmistega ja
kannatajaks jaaksid edumeelsed. Nende arengut kakkantraliseerimine pidurdam@éNT B)

Ka riigikoolide intervjuus soovitas koolijuht eetnetatud kolmese valiku puhul kaaluda varianti,
kus oleksid juhised, aga koolidele jadks vabadusustdda ja personalitédéd korraldada.
Haridusosakonna ametnikud olid samal arvamuselid@gd, sest koolid on liiga erinevad, et
neid jouliselt Ghtsetesse raamidesse suruda.

Munitsipaalkoolide seisukohad seoses personalité@wnaliku tsentraliseerimisega
Munitsipaalkoolide ankeedi sisuploki viimase osaidete eesméark oli saada teada
munitsipaalkoolide ndgemust seoses personalitirédiseerimise tagajargedega (vt lisa nr 15).

Munitsipaalkoolid pidid avaldama arvamust dokumamtivormistamise ja allkirjastamise
vOimaliku lihntsamaks muutumise osas peale tsea@atimist. Respondentidest 41 % (n=7) oli
pigem ndus vOi tdiesti nbus vaidetega, et pealatreseerimist muutuks personalitd6od
dokumentide vormistamine ja allkirjastamine lihtsds Respondentide méarkustest selgus, et
eelkdige kardetakse birokraatia ja dubleerimiseesiamist. Tsentraliseerimise korral néahakse

dokumentide vormistamise lihtsustumist juhul, kaildttesaadav juhised ja tugi.

Dokumentide allkirjastamise osas ndustusid voi mpigedustuksid protsessi lihtsamaks
muutumisega 24% (n=4) respondenti. Koolid eelisthkggem osapoolte kohtumise ajal vahetut
allkirjastamist, sest see on kiirem ja lihtsam. giRibolidest on tsentraliseerimise jargselt
dokumentide vormistamise lihtsustumisega pigemta@sti ndus 82% (n=14) ja allkirjastamise
lihtsustamisega ndustus voi pigem ndustus sam@ti @214). Riigikoolide arvamustest selgus,
et dokumentide liikide arv ja téémaht on kasvaraainas vOimaldavad veebikeskkonna td6tajal
endal dokumente vormistada. Allkirjastamise muudabgavaks see, et dokumente saab
allkirjastada asukohast séltumata. Olulist vahentsliseerimise eelse ajaga ei ole nende jaoks,
kes juba varem dokumente digitaalselt allkirjastasDigitaalne allkirjastamine nduab
digipadevust ja osasid tootajaid tuleb selles ogasstada. Keskkondadest tingituid tGrgetega

kaasneb ajakulu.
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Riigikoolid andsid kdrge hinnangu Riigitootaja pali kasutusele votmisele. Respondentidest
100% (n=17) oli pigem vai taiesti ndus, et Riigitéi@d portaal muudab tdoulesanded lihtsamaks.
Riigitdotaja portaali iseloomustavad marksénad ogikoolide hinnangul; lihtne; kiire; hea
Ulevaade; digitaalne; andmed Uhes kohas; jarel@ibntmeeldetuletuste saamine portaalist.
Riigikoolidest oli vaitega Uldisest andmebaasideandmete kattesaamisega peale
tsentraliseerimist ndus voi pigem ndus 71% (n=EBpondenti, enne tsentraliseerimist oli see
naitaja 65%. Sellest jareldub, et andmete kattesamdandmebaasidest on tsentraliseerimisega
paranenud.

Munitsipaalkoolide hinnangud vdimalikule t66 lihtssumisele seoses Uhise andmebaasiga on
pessimistlikumad. 41 % (n=7) on ndus vOi pigem n@d8 lihtsustumisega. Peamisteks

argumentideks on hirm keerulisuse ja dubleerimese e

Andmetest jareldub (vt lisa nr 16), et tunnusteelan moddukas positiivne seos — need, kes
tunnevad, et RIiigitdotaja portaal muudab tooulesdntihtsamaks, tunnevad ka, et nende
téoulesanded on vahenenud. Samas ei vlimalda wdtdsndosus (p=0,1) seda tulemust
Uldistada — 10% 100-st juhusest ei ole see sevwusiie vahel juhuslik. T-testi siin arvskaala
puudumise tottu teha ei saa. RIiigikoolide respotidest oli vaitega — asjaajamise
digitaliseerimisega téoulesanded vahenesid, pigéntaresti ndus 47% (n=8) respondentidest.
Riigikoolide intervjuust tuli negatiivse pdhjendunsevélja uute sisteemide kasutusele votmise
ajakulud, tootajate pidev ndustamisvajadus, rohi@itajaid on seotud personalililesannetega (n
labi kooskdlastusringide).

Tsentraliseerimisega  laksid  riigikoolid  tle  valdiva digitaalsele  asjaajamisele.
Munitsipaalkoolide respondentidest 65% (n=11) ogepi vOi taiesti ndus, et asjaajamise
digitaliseerimine muudaks asjaajamise kiiremaksggiRiolide respondentidest on selle vaitega
ndus voOi pigem nbdus 88% (n=15). Negatiivse kiljertauakse esile torkeid
dokumendihaldussisteemis, pikki kooskdlastusringgamas ollakse optimistlikud, et
asjaajamine muutub kiiremaks, sest to6tajad atdskevad uue korraldusega.
Munitsipaalkoolide respondentide hinnangutes onnimal paberdokumentide sailimiskindlust,
kasitsi allkirjastamise kiirust ja digitaalse aggamaise ligset mojutatust IT-slisteemide tdrgetest.
Ka riigikoolide intervjuust selgus, et kool alllagtab lepingud paberkandjal, sest
paberdokumentide sailimise suhtes on kindlustunngesn. Vaatamata sellele leiab riigikooli

juht, et dubleerimiseks pole vajadust. Uldiseltdigitaalsed andmed hasti kattesaadavad. Mdnel
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Uksikul juhul on ménede algandmete jaoks parakdethibleeritud andmed. Riigikoolidest peab
dubleeritud personaliarvestust suurel méaaral vélikalt vaid 29% (n=2) respondentidest.

Teooria osas on kirjeldatud, et muudatuste tuleikiusd soltub abist ja toest (Giauque,
Anderfuhren-Biget, & Varone, 2013) ning munitsigazdlid on ka arvanud, et tsentraliseerimise
juhul oleks toe kattesaadavus oluline. Koolideitkéesitud, kas juhised protsesside kirjeldustega

lihtsustavad vai lihtsustaksid personalitoo Ulesdanaitmist (vt joonis 5).

77%
76%
75%
74%
73%
72%
71%
70%
69%
68%

76%

71%

Munitsipaalkoolid Riigikoolid

Joonis 5. Protsesside kirjeldused lihtsustavadopetg00 Ulesannete taitmist
Allikas: autori koostatud

Munitsipaalkoolide hinnangul muutuks asjaajamisgitdiiseeritult lihtsamaks, kuna praegu on
koolide dokumentide vormistamine vaga erineva t&gsm

Kaesoleva t66 Uks uurimiskisimusi on — millist ndusist munitsipaalkoolid linnavalitsuse
haridusosakonnalt  vajavad. Kui vaadata ndOustandguaf seoses  vdimaliku

tsentraliseerimisega, siis tuleks pistitada hipotee

suuremahulised (st kdiki koole hdlmavad) uuendusedivad koolide individuaalse

ndustamisvajaduse kasvu.

Anallusides uuenduste ja ndustamisvajaduse valsglsstt, selgub riigikoolide andmetest, et
enne tsentraliseerimist vajas personalit6é Uledant@gtmisel ndustamist sageli vdi modnikord
18%, (n=3). Peale tsentraliseerimist on see @ajE@nud praktiliselt samasuguseks — 24%
(n=4). 71% respondentidest leidis, et haridusmeeistmipoolsed juhised personalitoo
protsesside kirjeldustega lihtsustavad koolide t@p@dsonalit6d Ulesande taitmisel. Analldsi
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tulemusena ei saa likata Umber hipoteesi ndustajadiise ja uuenduste vahelisest seosest.
Samuti ei saa analilsi alusel hupoteesi kinnitadat me ei tea, kas ministeeriumipoolsete

juhiseid puudumisel oleks koolide ndustamisvajasiugem.

Riigikoolide pdhjendustest selgus, et kuna perstiiabigusliku sisu vastutus lasub koolil, siis
on ikkagi vaja ndustamist. Intervjuus Utles riigtkioguht, et koolil ei ole piisavalt digusalaseid
teadmisi, seetdttu tuleb kisida nbu dokumentides@taselt korrektseks vormistamiseks. NGu

eelistatakse kisida eelkdige kolleegidelt teidtestidest.

Riigikoolide rahulolu personalitéd korraldusega wérreldes tsentraliseerimise eelse ajaga

kasvanud 7% (vt joonis 6).

100% 94%
53%
50%

0%
enne tsentraliseerimist peale tsentraliseerimist

Joonis 6. Riigikoolide rahulolu personalitdoga efampérast tsentraliseerimist
Allikas: autori koostatud

2.3. Arutelu

Selleks, et teha plaane koolide personalitod deéey valja selgitada, milline osa personalitoost
tehakse praegu koolides kohapeal. Vaja on Ulevaadeitsipaalkoolide personalitdd thistest
probleemidest, koolide ootustest ja ettepanekufestu Linnavalitsusele vdimaliku toe VvOi

tsentraliseerimise osas.

Koolide osa personalitdo tlesannete taitmisel

Eestis on haridus munitsipaalkoolide osas detdesgesitud kohalike omavalitsuse tasandile.
Riigi tasandil teostab koolide haldusjarelevalvearidus- ja Teadusministeerium, koolide
oppekavad tuginevad riiklikele dppekavadele. Mup#alkoolide rahastamine toimub kohaliku

omavalitsuse eelarvest, koolijuhiga sdlmib t66lgpinkohalik omavalitsus. Kooli personali
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varbamise/valiku, arengu, tookorralduse jm eesttutals koolijuht. Seega soltub kool
personalitdo kvaliteet paljuski koolijuhist.

Jargnevalt vaatame J. Pfefferi (J.Pfeffer, 199&)etatud juhtimispraktikaid uuringus osalenud
koolide hulgas. Majanduslikult keerulistel periodeli muutub inimeste jaoks tha tahtsamaks
tooturvalisus. Tooturvalisus véljendub selles, @itajast ei vabaneta temast mitte olenevatel
pohjustel tekkinud juhtimisvigade vOi majanduslasgutottu (J. Pfeffer, 1998, 69).
Munitsipaalkoolide uuringu andmetest selgus, e?A@lgem ndustus voi ndustus taiesti, et neil
on kindlust pakkuv td6suhe. Kérget hinnangut pothigend koolid vastastikuse usaldusega koolis
ning kooli ja haridusosakonna vahel, tehtud toakedsid positiivseid hinnanguid, meeskonnat6o
laabumist ja eelnevat pikka toostaazi samal koHauringu respondentide seas ol
munitsipaalkoolide koolijuhtidest 25% Ule 26 aastataaziga ja 50% 11-25 aastase staaZiga
koolijuhte. Kuna koolijuht on see, kes paneb kokkwli meeskonna, siis sellega jduame teise
tunnuse juurde, mille abil saab hinnata persortdlipise kvaliteeti — tdpne ja labimdeldud

tootajate valik.

Koolijuhid podravad suurt tahelepanu personalikedé. Osaliselt on see raskendatud tooturult
Opetajate leidmise tbttu. Nagu selgus koolijuhtideervjuudest, siis tdotaja valikul l&htub

koolijuht eelkdige kandidaadi sobitumisest meeskomeima isikuomadustest ja dppimisvdimest.
Munitsipaalkoolide koolijuhid hindavad olulisemaksie Opetaja varbamisel kompetentse ja
suhtlemisoskust. Enam po6oratakse tahelepanu tt&tamikule ja varbamisele. Koolijuhid

kinnitasid Uksmeelselt, et Gpetajaskond on isegejaeennastjuhtiv. Opetajad tunnevad &ra
valdkonnad, kus oleks vaja ennast taiendada nistavalt sisemisele tunnetusele ja koolijuhi

ndusolekule neil koolitustel ka osaletakse.

Kuna koolitustel on varbamisest tugevam seos tadoabga (EI-Ghalayini, 2017), siis tuleks

tbotajate rahulolu suurendamiseks p6orata suurtthatepanu tootajate koolitustele.

Tootaja, kes tunneb, et teda ei vaartustata, en@ls selles organisatsioonis panustama. Vahese
vaartustamise tunne voib tuleneda staatuste ersestumis valjendub kas sisuliselt (td6tasus)
vOi stimboolselt (pd66rdumised, nimetused, t66ruurs) jmMadal organisatsioonisisene staatuste

erinevus naitab personalijuhtimise kdrget kvalit@eteffer, 1998).

Koolijuhtide intervjuudest saab jareldada, et Opé¢h on koolis kdrgem saatus vorreldes
Ulejaanud personaliga. Kui Opetajatel peaks tekkiaskusi dokumentide vormistamisel, siis

selles peavad neid aitama administratiivtootajaadlirie koolijuhtide hoiak suurendab staatuste
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erinevust ja mojutab negatiivselt koolitdotajaicdskei ole Opetajad. Staatuste erinevususel on
negatiivne mdju meeskonnana toimivale kooli perilena

Uuringus osalenud koole saab iseloomustada kui véjpi organisatsioone. Oppiva
organisatsiooni teooria ja J. Pfefferi 7 juhtimegika Uhiseks tunnuseseks on
detsentraliseeritud ja isejuhtivatele meeskondatiéuva organisatsiooni tlesehitus. Koolide
puhul valjendub isejuhtivus Opetajate killaltki s2a1autonoomias. Isejuhtivate to6tajate puhul
on kontrolli vajadus vaiksem. Vahene kontroll jahgée hierarhia iseloomustavad lamedat
struktuuri. Intervjuust munitsipaalkooli juhiga ges, et nad kasutavad enda koolis teadlikult

lamedat struktuuri ja tahtsustavad meeskonnatdéd B).

Kokkuvotteks saab Oelda, et uuringus osalenud #eslioli kasutusel Pfefferi seitsmest
juhtimispraktikast ~ vahemalt kolm: tddturvalisusibimdeldud tdotajate valik, isejuhtiv

meeskond.

Koolid kasutavad dokumentide (lepingud, kaskkirjagyrotokollid) registreerimiseks
linnavalitsuse dokumendihaldussisteemi. Kui lintitaizs ja koolid otsustaksid koolide
personalitod dokumendihalduse Uhtlustada, siis soleelleks koolide pbgus kogemus

dokumendihaldussiisteemi n&dol olemas.

Uldjuhul ei pea koolijuhid personalitétd aegandudyui koolil on tookorraldus labi mdeldud.
Aegandudvamatest t00l0ikudest nimetati to6lepingutermistamist, vastavate kannete
andmebaasidesse tegemist, digitaalset allkirfjastamKoolijuhid eelistavad lepingute
paberkandjal vormistamist ja allkirjastamist. Mgipgalkoolidel on paberdokumentide osakaal
suurem Kkui riigikoolidel enne tsentraliseerimisiisé leiavad munitsipaalkoolide koolijuhid, et

koolides ei ole liigset burokraatiat ja dubleeritmis

Munitsipaalkoolide respondendid peavad enda padepassonalitdds tugevaks voi pigem
tugevaks. Siiski vajatakse vahel ndu dokumentidemigiamise ja t660iguse alal. Praeguse
personalitdd korraldusega olid munitsipaalkoolidijgbnes rahul. Muudatuste kohta arvasid
koolid, et muudatusi tasub teha siis, kui selleddagi paremaks muutub — kooli ja dpilaste

jaoks.

Personalitodo moju Opetajate to6le ja dppekvaliteetk
Eelkdige tuleb kooli personalit6d planeerimisel emtada selle modjuga Oppekvaliteedile.

Koolijuhid on intervjuus 6elnud, et Opetajate ammise juures ei ole koolitused kdige
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olulisemad. Opetajad on ennastjuhtivad ja leiavadate ise vajalikud koolitused. Td6taja
isikuomadustest sdltub, kas ta tahab dppida jeediaen

Uuringust selgus, et koolijuhid pddravad suurt tépaenu Opetajate varbamisele. Téovestlustel
osaleb tavaliselt mitmeliikmeline komisjon. Hinnete kandidaatide suhtlemisoskust ja
sobitumist meeskonda. Sellest jareldub, et varltapestakse koolitamisest olulisemaks. Kui
koolijuhtidele on vaja suurendada Opetajate matieani ja pihendumist, siis tuleks koolitustele
rohkem téhelepanu poorata, sest Opetajate olenvasblkompetentsid tulevad koolitustega

hoiakutes ja suhtumises esile (Wahyuddin, 2017).

Tookeskkond, juhtkonna toetus, tdotajate kaasamanenguvdimalused mdjutavad Opetajate
kompetentside avaldumist ( Dahie , Ali, Sheikhi, A2016). Kooli luua on t6dkliima, paindlik
tookorraldus, kooli tegevustes osalemise vdimalus&di varem oli avaliku sektori
personalijuntimine operatiivne (Veloso, Tzafrir, Bnosh, 2015), siis nuid peavad koolijuhid
motlema strateegiliselt, naditeks arvestades dpetgjaudust t66jouturul. Sellega vaheneb ka
standardiseeritus. Naiteks ei ole enam voimalilge#injargida kvalifikatsioonindudeid dpetajate

toole votmisel. Koolidel tuleb valiste muudatustevel teha muudatusi ka enda tookorralduses.

Koolide ootused haridusosakonnale

Avaliku sektori personalijuhtimise muutumisele (ogi@vselt strateegilisele) lisaks puutuvad
koolid kokku muudatustega seadusandluses, to6klosat jm. Muudatustega suureneb
ndustamisvajadus. NoOu vdib saada passiivselt -atapdkuni probleem laheneb, oodata
koolitusi, voi aktiivselt ise otsida lahendusi. Blaseks jaab munitsipaalkoolide respondentidest
10%, oodates uhiskoolitusi. Teised eelistavad \&dii tegutsemist — telefonitsi, meili teel,
vahetult linnavalitsuse spetsialisti poole abi saaks poodrduda voi leida endale koolitus.
Munitsipaalkoolide juhid teavad, kelle poole linasitsuses kisimustega p6orduda. Sagedamini
poordutakse juriidiliste kiisimustega osakonna jupeole, td6tasudega seoses finantsisti poole
jne. Ka p6érdumise viis soltub probleemi olemusektire kiisimusega poérdutakse telefonitsi.

Enamasti on ndu vaja dokumentide vormistamised@iguse kisimuses.

Nendest koolidest, kus on personalitod alased tesmdintugevamad, kisitakse vdhem ndou.
Koolijuhtide hinnangul vdiks olla vahesemate teagtenkorral abiks Uhised juhised konkreetsete
teemade kohta. See vahendaks nende tddtajate wajp&rdonalitdo llesannete taitmisele ning

suurendaks rahulolu personalidokumentide haldajaiasadmebaasidega.
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Kdige enam pddrdutakse nbu saamiseks linnavalgshseidusosakonna poole, kuna koolid
alluvad haridusosakonnale. Tavaliselt on kooli paéu kisijaks koolijuht. Kuna p6érdumisi ei
ole palju, siis koolijuhtide ndustamiseks jatkulrithtasosakonnal ajaressursi. Noukusijate arvu
suurenemisel ei suudaks mingist hetkest haridusoshlenam Uksi abivajajatega hakkama
saada. Riigikoolide kogemus nditab, et ka pealetitsiéseerimist, seoses muudatuste ja uute
nduetega on vaja ndustamist.

Koolide ootus on, et koolide ja haridusosakonna eVajitkuks senine usalduslik suhe.
NoOustamist ja abi on vaja koolidel, kellel on pedrne personalitté dokumentatsiooniga.
Moningast ndu on vaja koolidel seoses dokumendissldsteemiga. Kdikidel personalitodga
kokku puutuvatel tootajatel (personalitdotaja, ratupidaja) peaks olema juurdepéés samadele

andmebaasidele.

Personalitdo tsentraliseerimise otstarbekus koolidainnangul

Kooli personalijuhtimine peaks suurendama to6tajgbeihendumist ja samastumist
organisatsiooniga. Tsentraliseerimise eesmark dm {édtajate kontrolli ja t66joukulude
vahendamise suurendada organisatsiooni tulemuslikk@Walton, 1985; Wood & Menezes,
1998, viidatud Giauque, Anderfuhren-Biget, & Varpf613, 125).

Pehmet personalijuhtimist iseloomustab td6taja st#tamine ja suhtlemine, kdva
personalijuhtimist kontroll ja kulud vahendaminee(dso, Tzafrir, & Enosh, 2015). Koolijuhtide
jaoks on oluline koolitb6taja, omavaheline suhtleei meeskond, paindlikkus. Uuringust el
selgunud, et koolidel oleks probleeme suurte tdajiudega, siiski peavad nad jalgima méaaratud
eelarvet. Respondentide vastuste ja intervjuudgap8hab jareldada, et koolid pooldavad uut
personalijuhtimise mudelit — rdhk on tddtajatelislusel ja paindlikkusel, aga jalgitakse ka

t66joukulude optimaalsust (Veloso, Tzafrir, & Enp2A15).

Kuna kdikidel tootajatel ei ole piisavat digipadsetja digiallkirjastamist peetakse tilikaks, siis

on koolijuhid aktsepteerinud to6tajate soovi ja mdidavad paberkandjal lepingute

allkirjastamist. Munitsipaalkoolide respondentid82€6 vastas, et nende koolis allkirjastatakse
lepingud paberkandjal. (Kindlasti mdjutab seda akendlus digitaalsete dokumentide sailimise
osas).

Igas koolis arvestatakse selliste otsuste puhukdemtse olukorraga. Koolide hinnangul ei oleks
see peale tsentraliseerimist enam voimalik, silsekii arvestada keskmisega. Intervjueeritud

koolijuhid ei n&e vajadust personalitdd tsentralisrise jarele. Nad tunnistavad, et vahel on neil
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kisimusi seoses personalidokumentide vormistamigegariidilise korrektsusega. Vajadusel
oleksid kdisitletud koolijuhid ndus linnavalitsuseoott valja tdotatud juhiste ja
dokumendimallidega. Ometigi nad tunnistavad, elenei sobiks, kui juhised ja mallid oleksid
kohustuslikuks, kuna see piiraks nende otsustusabaJhiste juhised toetaksid personalitoos

ennast ebakindlamalt tundvaid koole. Kohustusliteeblid pidurdaksid edumeelsemaid.

Koolide ja haridusosakonna suhte kohta saab lagend@dtet — organisatsiooni tulemuslikkust
suurendab see, kui organisatsioon pakub tootajtdetast ja abi nende téollesannete taitmisel
(Giauque, Anderfuhren-Biget, & Varone, 2013). Haddsakond lahtub Opilaste, dpetajate ja
koolide vajadustest. Intervjuus Utlesid haridusosala ametnikud vélja motte, ménde eesmark

on teha &nnelikuks koolijuhid, kes teevad OnnedikOgetajad, et nemad teeksid dnnelikuks
Opilased (INT E). Haridusosakond toetab Opetajaid labi erate meetmete, naiteks Aasta
dpetaja valimine, dpetaja stipendium. Opetaja stipemiga on 6petajal vdimalik taotleda

haridusosakonnalt koolitusel osalemiseks toetugétéjate tunnustamine vaartustab, motiveerib
Opetajat. Haridusosakond ei ole kooli ja dpetagkgakauge instants, vaid kattesaadav abi ja
koostdopartner. Koolijuhtide ja haridusosakonnaervjtiude pdhjal saab jareldada, et

haridusosakond ja koolid toimivad meeskonnana.

Voimalikud tsentraliseeritavad personalitod alamvatikonnad
Tsentraliseerimise eesmarkidest voiksid uuringgsitehtud intervjuude pdhjal kdne alla tulla
kvaliteedi Uhtlustamine ja tdstmine, tldtunnustahde kasutamine ja vastastikune kogemuste

vahetamine.

Munitsipaalkoolide respondendid olid ndus, et tsdigeerimisega muutub dokumentide
vormistamine lintsamaks. Tsentraliseeritud riigikd® hinnang oli tddmahu muutumise osas
erinev. Osa (tlesid, et todmaht vahenes, kuna vammistas personalitbotaja osa dokumente
tootajate eest ara. NUUd peavad tootajad endausaoe vormistama. Teised respondendid
Utlesid, et t6omaht on kasvanud tdotajate noustamaiduse tottu. Jarelikult soltub
tsentraliseerimise jargne téomaht enne tsentralieest valitsenud olukorrast ning

tookorraldusest.

Riigikooli juht Gtles intervjuus, et peale tsenisakrimist on personalittéga seotud rohkem

tootajaid, ndaiteks Ilabi kooskdlastusringide Temannhhgul on tegemist t60jOuressursi
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raiskamisega — seoses burokraatia suurenemisef@t@aad sunnitud olema pikki tunde arvuti
ees, mis mojutab ka tootajate tervist. (INT C)

Hinnang riigikoolides kasutusel olevale RIiigitd@tajportaalile oli vaga positivne -
respondentidest 100% oli pigem voi taiesti ndusRiggito0taja portaal muudab to6ulesanded
lihtsamaks ja kiiremaks. Juhil on andmetest hewaidlde, andmed on kdik Ghes kohas.

Sarnase andmebaasi kasutusele votmine munitsijpdiakke eeldaks selle andmebaasi liidestust
raamatupidamisprogrammiga, vastasel juhul kaasnedisbleerimine. See on ka
munitsipaalkoolide hirm seoses Uhise andmebaagtald0 muutub keerulisemaks, tekib

dubleerimine ja tdiendava t60.

Koolide rahulolu personalitdo detsentraliseerituseg

Koolide detsentraliseerituse puhul on koolijuhtidd!, vastutus ja té6koormus suuremad Kkui
tsentraliseerituse korral (Urbanovic & Honingh, 2D1 Koolijuhtide seisukoht intervjuudest on,
et tsentraliseerimisega hakatakse kooli juhtimgas#doolt. Praegu ei ole munitsipaalkoolide
jaoks koolijuhi roll, vastutus ja té6koormus pradmeks.

Tsentraliseerimise puhul tuleb [&bi mbelda vajadusdimalused (Urbanoti& Patapas, 2012).
Koolide Utlevad, et ei ole vaja tsentraliseeridai, Braegune korraldus toimib ja osapooled on
rahul. Munitsipaalkoolide respondentidest oli prasgolukorraga taiesti voi suurel méaaral rahul

100% (n=17), sest neile on praegune personalitéi@kins arusaadav ja sobiv.

Koolide seisukoht on, et kindlasti peavad jddmalikotsustada personali valik ja varbamine.
Koolide eelistavad detsentraliseeritud stisteemintsad pohimdtted, mille kohta on juhised,
personalitood korraldavad koolid ise. Sellega @atad turvatunne dokumentatsiooni juriidilise
korrektsuse osas ja sailib autonoomsus. Ka rahwedigelt eelistatakse detsentraliseeritud
susteemi (McCowan, Unterhalter, 2015, 156).

Koolide personalitdé tsentraliseerimise vBimalusegh riskid

Koolide personalitoo tsentraliseerimis@®imalused on suuremad, kui on olemas mdlema
osapoole toetus. Oluline on poliitiline toetus tsalseerimisele (Tugiteenuste Uhendamise
projekti kokkuvote, 2017). Kaesolevas uuringus ooolkl 6elnud, et koolide jaoks on

tsentraliseerimisel motet siis, kui sellega kaaspebitivne tulemus koolile. Kuna naiteks

raamatupidamise konsolideerimise pohjuseks maailbmasinud muuhulgas raamatupidamise

Uhtlustamine, Uldtunnustatud raamatupidamistavadsutemine ja vastastikune kogemuse
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vahetamine (Bergmann, Grossi, Rauskala, & Fuchs;2@iis koolide puhul tasub kaaluda, kas
nimetatud tegurid on koolide personalitod parendamiolulised. Koolide personalitoo
tookorralduste muudatuste edukaks elluviimiseksoburiine koolide kaasatus ja muudatuste
etapilisus (Tugiteenuste Uhendamise projekti kokkeyw2017). Kui tsentraliseerimise eesmark
on koolijuhtide t66koormuse vahendamine, siis tslskda muudatuste elluviimisele eelnevalt
rbhutada, sest tsentraliseerimise jargselt peathjkiotide tdokoormus vahenema (Urbanovic &
Honingh, 2013). Euroopa koolidele on ajalooliseftame tsentraliseeritud juhtimine (Urbanovi
& Patapas, 2012). Tsentraliseerimise pooldajad aw#d, et detsentraliseerimise tagajarjel
suureneb ebavordsus hariduses, kuna kogukonnal aoli Kuhtimisele suurem mdju
(Papadopoulou & Yirci, 2013), samuti on ndrkusgkdevuse vahesus otsustamisel (Hanushek,
Link, & Woessmann, 2012).

Koolide personalitod tsentraliseerimisiskid vdivad valjenduda tsentraliseerimise tegevuste
pikaajalises kestvuses ja Uhtse teenindusstandsdandudvas koostamises (Tugiteenuste
Uuhendamise projekti kokkuvote, 2017), mis voib tideaela, et muudatuste valmimise ajaks ei ole
muudatused enam aktuaalsed ja alustada tuleb uutelatustega. Sellist olukorda kirjeldas
intervjuus ka riigikooli juht. Tsentraliseerimisegaiheneb koolijuhtide roll (Urbanovic &

Honingh, 2013). Seda muret valjendasid koolijuradukiringu kaigus.

Tsentraliseeritud ststeemi Gheks tunnusteks orustegl birokraatiat (McCowan, Unterhalter,
2015, 156). Tootajad peavad liigset burokraatiageid pohjustavaks (Pari, 2017).

Detsentraliseerimise puhul on koolil oluline rolbtsuste kvaliteedi ja kiiruse parandamisel”
(Blagorazumnaia & Ben Shabo , 2017, 185). Koolijuiitimisoskused, koolipere kaasamine ja
toetamine, usaldus on tugevalt seotud kooli autorsusega (Urbanovi& Patapas, 2012).

Tsentraliseerituse juures jaab koolijuhi vastutinsetatud tegevuste osas vaheseks.

Ka rahvusvaheline hoiak eelistab detsentralisestisteemi — kooli tasemel otsused Opetajate

varbamiseks, valikuks, edutamiseks ja tleviimigdksCowan, Unterhalter, 2015, 156).

To60 piiranguid ja edasiarendamise véimalused.

Kéesolev t66 tugineb piiratud teoreetilisele maiédg, kuna koolide tsentraliseerimise kohta ei
ole piisavat kirjandust. Sel pdhjusel lahenesin tE&male teooria osas avaliku sektori vaatest,
tuginesin kirjandusele, mis kirjeldab koolide utdigdokorraldust ning kasutasin koolide

personalitdo tsentraliseerimist kasitleva kirjarehas Riigi Tugiteenuste projekti dokumente.
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Kuna k&esolevast toost selgus koolide seisukohkdompd seoses personaliarvestuse ja —
dokumentatsiooniga, siis on edaspidi asjakohana Vébi tdiendavaid uuringud teiste
personalitod alamvaldkondade 16ikes, nditeks koslit ja arendustegevus, karjaari- ja
talendijuhtimine, erinevate lepingute alusel todsamiskid ja vBimalused detsentraliseeritusse /

tsentraliseerituse tingimustes jms.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Jareldustena saab vaita, et munitsipaalkoolid on udldjoontes Fkapraeguse personalitéd
korraldusega. Koolidel on piisav autonoomia ja ghkkus, mis voimaldab korraldada
personalitood kooli eripéra arvestades. Koolidespealitootajad teavad kelle poole vajadusel
personalitdds ndu ja abisaamiseks podrduda. Tdétggoks ei ole personalitddga seotud
dokumentide vormistamine praegusel kujul problesmik

Koolijuhid el pea personalit66é Ulesannete taitn@gmahukaks, nad on vajalikud protsessid
koolisiseselt ara lahendanud. Koolides ei tunnegpaa@gu liigset blirokraatiat voi dubleerimist.
Valdavalt eelistatakse lepingute vormistamist pladedjal. Kuna osa koolité6tajaid ei kasuta
igapaevaselt arvutit, siis muudaks nende lepingid&llkirjastamine protsessi keerulisemaks..
See omakord vdib tekitada kooli meeskonnas ping&igegu on koolipersonal Uhtne meeskond,

seda pohimotet jargitakse varbamisel ja kogu téigsuditel.

Koolid ei oleks personalit6d Uhtlustamise vastu, dellega muutuks midagi paremaks kooli ja
Opilaste jaoks. Uhtlustatava valdkonnana nahakssopalitdé dokumentatsiooni, kuna sellega
seoses tekib koolidel kdige enam kisimusi. Kusiegstpoordutakse valdavalt kdige lahemate
nduandjate poole - haridusosakond, kolleeg ja ketrnet. 17% munitsipaalkoolide
respondentidest olid taiesti vdi pigem nodus, et sabppetasemega koolide personalitéd
dokumentatsioon ja protsessid peaksid toimima tdtseseglite jargi. Personalitdo
tsentraliseerimise vastuseisu pohiargumentideks sele ebaotstarbekus Oppekvaliteedi ja
tookorralduse kohapealt, birokraatia ja dubleeenssurenemine. Kui toimuvad muudatused
dokumentide vormistamise nduetes vOi andmebaasideés, on oluline juhiste ja abi

kattesaadavus koolidele.

Jargnevas esitan uurimistoo olulisemad tulemuseichiskiisimuste kaupa:
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1. Millised personalijuhtimise ja personaliarvestusased tegevused tehakse koolides
kohapeal, millised teenused tellitakse linnavatigdt) Ulevaade praegusest ja soovitavast
olukorrast?
Uuringu tulemusena selgus, et koolidel on otm@sgus varbamise/ valiku ja téokorralduse
osas. Linnavalitsuse poolt on koolidele voimaldgtuddepéaas dokumendihaldussisteemile, kus
registreeritakse personalidokumendid. Personaliti&$andeid teostavad koolid ise. Soovitav
olukord ei erine oluliselt praegusest olukorrasylkbsooviksid vaid mdnel juhul rohkem tuge ja
ndustamis tookorralduslike ja seadusandluse mustajirgselt ning dokumendihaldusstisteemi
kasutamisel. Selleks pakun uurimistulemustest {&ityargmist: viia 1abi personalidokumentide
audit vormistuse ja juriidilise korrektsuse osasgaliti jargselt leppida koos koolidega kokku
konkreetsed tegevused seoses ndustamisega ja dodilnadussisteemi kasutamisega.
Koolijuhid on enda intervjuudes 6elnud, et suuretédtlepanu vajavad ndustamise osas koolid,
kus puudub personalit6d alane kompetedtaline on koolide kaasamine lahenduste leidmisel.
2. Milline on personalitdd moju Opetajate to6le jaldeadu dppetdd kvaliteedile?
Uuringus osalenud koolijuhid kardavad, et digiedigmine suurendab nende halduskoormust
ning Opetajal jddb vdhem aega pihenduda dpilagtggtemisele. Tsentraliseerimisega kaasneb
oht personali arvu suurenemiseks ja juhtimise nmigel ebaefektiivseks, nagu juhtus Turgis
peale 1990ndaid (Papadopoulou & Yirci, 2013). Ldmidud koolitusplaan ja isejuhtiv
meeskond mojutab Oppetdd kvaliteeti positiivselboljuhid toetavad isejuhtiva personali
tekkimist personali vbimustades — andes to6taga@imu ja vastutuse nende tdodllesannete
osas. Norra naitel on detsentraliseerituse kompatdjate enesetbhusus ja téérahulolu kdrgemad
ja Opetajate vaheline kogemuste vahetamine intesesn (Education policy outlook: Norway,
2013).
3. Millist sekkumist, juhendamist, néustamist, digkisli regulatsiooni jms ootavad koolide
juhtkonnad Tartu Linnavalitsuse haridusosakonnalt?
Koolid eelistavad haridusosakonnaga pigem partasuloet kui kédskude ja keeldude kasutamist.
Koolid tahtsustavad enda autonoomiat personalitdés ga vajavad minimaalset sekkumist.
Pigem vajatakse tuge dokumentide vormistamisegaigiise osas, kuna koolijuhid tajuvad seal
eksimisel suuremaid riske.
4. Kas koolid peavad vajalikuks dppet66 kvaliteeddppetdod korralduse suhtes
personalitdo erinevate alamvaldkondade tsentelisést Tartu linnas?
Koolid ei pea personalit6o tsentraliseerimist vljdts. Koolid on vélja 6elnud, et mbtet on teha
selliseid muudatusi siis, kui sellest muutub midaaiemaks Opilase jaoks. Praegusel juhul nad

sellist tulemust ei naeksTsentraliseeritud sitsteemi iseloomustab aeglus (jeokbaatia
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(McCowan, Unterhalter, 2015, 156) ja sellega kakesde pinged (Pari, 2017).
Tsentraliseerimisega saab taotleda kvaliteedi jekt@fsuse suurenemist ning kulude
kokkuhoidu (Tugiteenuste Uhendamise projekti kokiay 2017). Kuna vajadust nende kolme
aspekti muutmise osas uuringust ei ilmnenud ja gmedg66 kvaliteedi méaramiseks oleks
vajalik viia labi koolides sellekohane audit, stisentraliseerimisel neile kolmele aspektile
esialgu tugineda ei saaks.

5. Mida koolid ja linnavalitsus soovitaksid tsentraksida, mida mitte?
Haridusosakond ja koolid on dksmeelel, et kohati okoolidel probleeme
personalidokumentatsiooni vormistamisega ja todgega. Selle valdkonna osas voiks osapoolte
sonul tulla kdne alla Uhtsete pohimdtete kehtestamikuid koolid eelistaksid pigem
soovituslikke juhiseid, kui kehtestatud kordasidoode ootused ndustamisele on seotud
konkreetsete vormistuslike ja juriidiliste nduetafgikumentides: késkkirjade alused, t6dlepingu
kohustuslikud satted, to0suhte IOpetamise vormisamduded jms. Koolid ei soovi
tsentraliseerida td0tajate varbamist/valikut, kinsti/arendust jt personalitod alamvaldkondi,
mille suhtes nad tunnevad, et need valdkonnad gevamalt ja vahetult seotud Opetaja t66 ja
Oppekvaliteediga. Turgi naites jareldus, et kuustssdigus on tsentraliseeritud, siis personali
arv kasvab ja efektiivsus vaheneb (Papadopoulou i€i,Y2013). Lahtudes tugiteenuste
projektist tuleb personalitod osas labiviidava véiiku tsentraliseerimise voi Uhtlustamise korral
arvestada kindlasti piisava ettevalmistusele kulajgaaruga, koolide kaasamise olulisusega ja
piisava t6djouressursi olemasoluga.

6. Kuidas ollakse rahul praeguse personalitéo tseseimatusega?
Praeguse tsentraliseerimatusega ollakse rahul kdkbpiisav autonoomia tegutseda enda kool
eripara ja vajadusi arvestades. Uuringu kaiguseknmet vaatamata detsentraalsele personalitdo
korraldusele on koolide ja haridusosakonna vahtowst66 tugev ja usaldusvaarne. Uuringus
labiviidud intervjuudest selgus, et koolides, kusjohi juhtimisoskused suuremad ja koolipere
kaasatus suurem, seal on ka vastastikune usaldusnsuKoolijuhi juhtimisoskused, koolipere
kaasamine, toetamine, usaldus on tugevalt seotalil &mtonoomsusega (Urbané\& Patapas,
2012).

Uurimistulemustest lahtuvad ettepanekudmunitsipaalkoolide personalitddga seoses on:
e viia labi koolide personalidokumentide (lepingudiskkirjad jm) audit vormistuse ja
juriidilise korrektsuse kohta;
See on vajalik selleks, et vélja selgitada dokumdentv6imalikud puudused ja puuduste

pbhjused. Audit vbimaldab kaardistada puudustegeurmendiliigid ja koolid, kes vajaksid
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personalidokumentatsiooniga abi. Koolide persooélitinentatsiooni suhtes Uhtsete aluste
kehtestamise vajadust ja ulatust on véimalik maagsrast vastava auditi [&biviimist.

e puuduste ilmnemisel koolide personalitoés voimatda#loolidele individuaalset
konsultatsiooni koolis kohapeal,

Oluline on individuaalne ja usalduslik kontakt kidelga, selleks et r6hutada koolidele abi
kattesaadavust, mitte kontrolli, millele voiks jaegla sanktsioon.

e koolide uhiste probleemide ja kisimuste korral kdal thise koolituse ja arutelu
korraldamist;

Kui auditi kaigus selgub, et mitmetel koolidel omrsased probleemid, siis oleks kasu
Uhiskoolitusest voi arutelust, kus osalejad saaldippida ka teiste osalejate kisimustest,
vastustest ja kogemustest.

¢ vdlja todtada koolidele Uhtsed personalitoé dokuwmeallid;

Koolide jaoks Uhiste dokumendimallide loomine jahtestamine ei piira koolide autonoomiat
sisuliste otsuste osas, vaid annab koolidele ks®&lldokumentatsiooni korrektsuse osas. See
aitab valtida dokumentatsiooni puudustest tekkivadaVaidlusi.

e vOtta koolijuhtide regulaarsetel ndupidamistel (thegdéevakorra punktiks personalitoo
teemad (n kolleegilt kolleegile variant, kilalislek ettekanne, kisimused - vastused
voor jms), eesmark on meelde tuletada personabidisust pohitegevuse toetamisel;

Regulaarne personalit6d kasitlemine aitab kaasaopalitod kvaliteedi tdstmisele koolis.

Koolijuhtidele personalitdd valdkonna suundade jgenduste tutvustamisega saab rohutada
personalitdod olulisust koolis ehk motet, mille gtte valja haridusosakonna ametnikud —
personalitdo koolis on oluline, sest selle kaudabdaaridusosakond teha &nnelikuks koolijuhid,

koolijuhid saavad teha 6nnelikuks dpetajad, kebéub 6ppetdd kvaliteet koolis.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 ja labividud uuringu tulemusena itahg millised on Tartu linna
munitsipaalkoolide personalit6d korraldamise Uhigawbleemid, ootused ja ettepanekud,
sealjuures arvestades koolide eripara ja dppetéalitéedi primaarsust.

Eesmaérgi saavutamiseks sai labi viidud uuring nsipa@l- ja riigikoolide hulgas ning
haridusosakonnas. T60 uurimiskiisimused olid:

e millised personalijuhtimise ja personaliarvestudased tegevused tehakse koolides
kohapeal, millised teenused tellitakse linnavatigdt) Ulevaade praegusest ja soovitavast
olukorrast;

e kuidas ja milles toetab munitsipaalkoolide persipuiaimine ja -arvestus Oppetdo
kvaliteeti;

¢ millist sekkumist, juhendamist, ndustamist, digklali regulatsiooni jms ootavad koolide
juhtkonnad Tartu Linnavalitsuse haridusosakonnalt;

e kas koolid peavad vajalikuks personalitt6 tsensetatorraldamist Tartu linnas;

e mida koolid ja linnavalitsus soovitaksid tsentreéigda, mida mitte;

e kuidas ollakse rahul praeguse personalitoo detsesgeritusega.

Uurimisstrateegiana kasutasin kvantitatiivse meaatodnkeetkisitlust ja kvalitativse meetodina
poolstruktureeritud intervjuusid. Uuringus osalesidridusosakonna ametnikud ning koolide
juhid ja personalité6tajad. Munitsipaalkooli pulsali anketeeritud tle 77% Tartu linna koolidest

(koolijuhtidest ja personalitodtajatest), mis ontkihma eripara arvestades vaga hea tulemus.

Kvantitativse uuringu anallisiks kasutasin SPSSaltdisikeskkonda. Anallidsi kaigus
analliisisin valimit, tegin peakomponentide analldstesti, leidsin korrelatsioonikordajad.
Kvalitatiivsete andmete anallilsiks kasutasin julifilest analltsi ning manifestest ja latentset
analtiusi, et vOrrelda erinevates intervjuudes lgisd teemade hinnanguid ja arvamusi ning

jéuda vdimalusel intervjuude Uldistavale tulemusele

Uuringust selgus, et Opetajad on reeglina isejaltinagu ka koolijuhid. Pigem vajatakse ndu,
mitte satestatud reegleid. Koik osapooled olid Gh®bul, et koolide personalitod

tsentraliseerimiseks ei ole vajadust, kui see eidaumidagi paremaks kooli ja dpilaste jaoks.
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Personalito6 tookorraldusega olid uuringus osalgjadul. Rohkemat ndustamist ja tuge
personalitdo valdkonnas vajaksid need, kellel dmewé kogemusi ja teadmisi personalitdos.

Koolidel on tsentraliseeritud raamatupidamine j&udnentide registreerimiseks linna Uhine
dokumendihaldusstisteem. Tootajate varbamise/valiku, koolitamise/arendamise,
karjaarijuhtimise, motiveerimise osas ollakse slddg# autonoomsed. Koolid naevad
tsentraliseerimises riski birokraatia kasvuks. Navivad kindlasti sailitada personalitoo
autonoomsust tootajate varbamise/valiku, koolitefaienduse, karjdarijuhtimise osas, kuna
need valdkonnad on koolide hinnangul vahetult sdpetaja to0 ja 6ppekvaliteediga.

Koolijuhid puldavad saasta Opetajaid liigsest, esmest toosuhetega seotud dokumentide
taitmisest. Kuna uuringus osalenutele tundub paimeljal lepingute haldamine mugavam ja

kindlam, siis ei kiirustata ka asjaajamist diggakrima.

Uurimuse tulemused olid:

. Koolid eelistavad haridusosakonnaga pigem pdussnhet kui personaliarvestuse
tsentraaliseerimisega kaasnevat nfuete karmistafiisihtlustamist. Koolid tahtsustavad enda
autonoomiat personali varbamise/valiku, koolitafasenduse, karjdarijuhtimise, motiveerimise
osas ja vajavad minimaalset sekkumist. Pigem \Jgatduge ja ndu personalidokumentide
vormistamisel ja sisulisel koostamisel.

. Koolid ei pea personalitood kui terviku ega kaleselamvaldkondade tsentraliseerimist
vajalikuks. Uuringutulemus nditas, et koolides néeatsentraliseerimises riski burokraatia
tekkimiseks. Koolidega labi arutamata ja labipasume motiividega tsentraliseerimine ei oleks
koolijuhtide hinnangul koolide huvides.

. Koolid ja haridusosakond ei nae hetkel konkrdetgajadust tsentraliseerimiseks.
Haridusosakond ja koolid on (dksmeelel, et kohati okoolidel probleeme
personalidokumentatsiooni vormistamise ja to60igaseelle valdkonna osas voiks osapoolte
sonul tulla kdne alla Uhtsete pShimotete kehtestamkuid ka siin eelistaksid koolid pigem
soovituslikke juhiseid, kui kehtestatud kordasidridgu tulemustest lahtuvalt pakun lahendust:
viia labi personalidokumentide audit vormistusgup@dilise korrektsuse osas; leppida koolidega
kokku konkreetsed tegevused seoses koolide ndustgmi ja dokumendihaldussisteemi
kasutamisega; voimaldada koolidele personalidokuatgiooni koostamise osas individuaalset
konsultatsiooni koolis kohapeal.

. Praeguse personalijuhtimise detsentraliseeritus@takse rahul, kuna nii on koolidel

piisav autonoomia tegutseda kooli eripara ja vagaduvestades. Uuringu kaigus ilmnes, et
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vaatamata detsentraalsele personalitoo korralduseldoolide ja haridusosakonna vaheline

koost6o tugev ja usaldusvaarne.

Mulle teadaolevalt ei ole varem koolide seas viithild personalitdo erinevaid osapooli kaasavat
uuringut, mis kasitleks koolide personalit6d tsaeldeerimise vajadust. (K&esolevasse
uuringusse olid kaasatud koolid, koolipidajana dasbsakond ja vordlusgrupina riigikoolid).
Kuigi riigikoolide uuringu andmeid kasutati vordkewmaterjalina, siis ilmnes tulemustes huvitav
asjaolu — vorreldes hinnanguga tsentraliseerimisddigselt oli hinnang Riigitd6taja portaali
rakendamisele tugevalt positivne. Kaesoleva uuwringqulemusena selgus, et Tartu
munitsipaalkoolide suhe haridusosakonnaga on toiseinpoolest erinev riigikoolide suhtest
Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Esimesel juhubodustub kahesuunaliselt suhtlev
meeskond, teisel juhul jadb suhtlus pigem Uhesigeka (llevalt-alla). Téendoliselt on pbhjus

slisteemide suuruste erinevuses.

Uuringu tulemusena teen koolide personalittdgaese@sgmised ettepanekud:

. viia labi koolide personalidokumentide audit vistase ja juriidilise korrektsuse kohta,
et valja selgitada dokumentide vdimalikud puudyseaaende tekkimise pdhjused;

. puuduste ilmnemisel koolide personalitods voiradll koolidele individuaalset
konsultatsiooni koolis kohapeal, leida koostdds ligaolahendus olukorra parandamiseks ja
tugevdada selles valdkonnas koolide ja linnavadigskonostodd;

. koolide Uhiste probleemide ja kiisimuste korrastéhkoolituste korraldamine, et osalejad
saaksid Oppida ka teiste osalejate kiisimustedi)stast ja kogemustest;

. valja to6tada koolidele Uhtsed personalitéé dodndimallid, et anda koolidele kindlus
dokumentatsiooni korrektsuse osas;

. votta koolijuhtide regulaarsetel ndupidamisteeks paevakorra punktiks personalit66

teemad, et meelde tuletada personalitdo olulisbisitggevuse toetamisel.
Uuringu tulemustel on tahtsus Tartu linna kooligespnalitod korraldamiseks, et personalitt66

aitaks kaasa kvaliteetse hariduse andmisele kobiié. tulemus on saadud osapoolte koostdo

tulemusena optimaalse lahenduse leidmiseks molewla pajadusi arvestades.
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CENTRALISATION OF HUMAN RESOURCES MANAGEMENT
DOCUMENTATION AND PERSONNEL RECORDS IN
MUNICIPAL SCHOOLS MANAGED BY TARTU CITY
GOVERNMENT

As administration in Estonia is being continuoudigitalised, the number of documents on
paper decreases and recently the support serviggssernmental institutions were centralised.
This study aims to answer the question of whethisrnecessary to make changes to the human
resources management of municipal schools in tiyeo€iTartu. The objective of this study was
to outline the common problems, expectations argpgwals of organising human resources
management in the municipal schools of Tartu, wbiesidering the characteristics of different

schools and the primacy of the quality of studies.

The theoretical part of the study analyses the alvatevelopments in human resources
management in the public sector, gives an overaethe different ways of organising human
resources management in schools' support structdioesising on personnel records and
documenting human resources work, and includesvarview of the subcategories of human
resources management that affect teaching jobs caradity of studies, and addresses the

practices of countries with decentralised and ed¢ised education systems.

The empirical part of the thesis comprises a gtativte and a qualitative study (survey and
interviews) conducted at municipal schools, stateosls and the department of education. The
study aimed to answer the following questions:

e which activities concerning human resources managérand personnel records are
carried out at schools, which services are ord&md the city government; an overview
of the current and ideal situation;

e what influence does human resources managementdmaigachers' jobs and quality of
studies;

e what kind of intervention, supervision, guidancegdl regulations etc. do school

authorities expect from the department of educatiahe Tartu City Government;
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e do schools find centralising different categoriéfiaman resources management in Tartu
crucial for ensuring high quality and well-orgarmisstudies?
e which services would and wouldn't schools and thyegovernment want to centralise;

e how satisfied are people with the current decesdlhuman resources management?

The study was conducted at the municipal and se@ols of the city of Tartu and at the
department of education of the Tartu City Governin€éhe quantitative and qualitative studies
were carried out among school leaders and humaniness workers in both groups. More than
77% of the municipal schools in Tartu took parttie survey; this is a very good result
considering the peculiarity of the target group.

The results of the study show that teachers ang g@od at self-management; they do not need
supervision from leaders in order to develop prsiteslly or organise their work. The same
tendency was apparent with heads of schools whéempte have a well-functioning and
cooperative partnership with the department of atlog. All parties agreed that there is no need
for centralising human resources management inatghbthis has no benefits for the school
and, more importantly, its students. In genera, pharties were satisfied with the current work
organisation. As schools' competences in humaruress management are somewhat unequal,
there were those who thought they needed more sufoon the department of education
regarding the documentation of human resources geament and the labour law. Those with
more knowledge in the field and prior experiencéhwiuman resources management felt that

common rules would rather hinder their work.

Currently, schools are quite autonomous when it @orto human resources management
(recruitment/selection, training/developing, motikg, career management). The city has
centralised schools' accounting, and a common dentimdministration system is used for
registering personnel documentation. The scho@w/point is that they should remain in charge
of making substantial decisions in human resournesagement, i.e. decide who to recruit,
which candidate to choose, how to organise traisgggions and develop staff etc. Although, if
it benefits the school and the students, centrgligiersonnel documentation and personnel
records could be considered. It is generally thotlgat centralising work organisation poses a
big risk for increasing bureaucracy, that theraasneed for a process that would only increase

the employees' administrative workload at the egpari performing their main job assignments.
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Schools definitely want to continue the currentcpc® of printing contracts out on paper. To

make signing documents 100% digital is not feasiblbeneficial. This is because not all school
employees currently possess the required digitahpetences, additionally, the schools are
unsure about the preservation of digital documents.

Heads of schools try to burden their teachers witictumentation assignments as little as
possible, teachers can ask an administrative erapldgr help with personnel documents, if

needed.

Schools would need counselling in human resourcasagement issues such as formatting
documents correctly, ensuring their legal accu@oy using document administration systems.
Schools' needs differ according to their existingwledge of the field.

The study showed that the relationship betweerstheol and the teachers models that of the
department of education and the schools, in a igesmanner. This relationship could be

characterised by mutual trust, team work and wgrkowards a common goal - high quality

studies.

The following proposals were made to the departroéertiucation, concerning human resources

management in schools:

. an audit of the formatting and legal accuracy dfosts' personnel documents should be
performed, this should be the basis for furthergestons for changing and improving
documents;

. in case of shortcomings in the schools’ human ressu management, individual
counselling on site should be made available;

. if schools have the same questions and issues ctilttive training sessions should be
held on the following topics: formatting requirentenf personnel documents, terminating
employment in a legally correct manner, using dosoihadministration systems;

. common human resources document templates for eleaed contracts should be
developed;

. human resources management topics should be cegtrala for the regular meetings of

heads of schools.

This thesis could be further developed by carryong studies addressing the subcategories of
human resources management: recruitment/selediiaming/developing, motivating, career
management. This is important in order to find laitsan for the lack of suitable teaching staff in
the job market.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik munitsipaalkoolidele

Hea vastaja!

Kéesolev kisimustik on Tallinna Tehnikadlikooli penalitdd ja -arenduse magistrippe [6putbod
andmekogumise meetod. Kusimustiku eesmark on eglgitada koolide hinnangud kooli personalitdd
korraldusele, personalitéd vdimalikud probleemidghendused ning koolide hoiakud seoses vdimaliku

personalitéd thtlustamisega.

Kisimustikule vastamine votab hinnanguliselt ag@anihutit. Tagatud on vastajate anoniimsus
Aitah

* yvastamine on kohustuslik

Kiasimustiku eesmargiks on vélja selgitada kooliddutolu personalitbdga praegu, personalitdo
vBimalikud probleemid ja lahendused ning koolideiakod seoses vdimaliku personalitéo

tsentraliseerimise ja konsolideerimisega.

. Demograafilised andmed*

1. Teie vanus

kuni 30; 31-40; 41-50; 51-

2. Teie toostaaz Tartu linna hallatavates koolides*:

alla 1a; 1-5a; 6-10a; 11-25a; 26-

3. Teie praegune funktsioon koolis*:

Palun valige ks variant
koolijuht; lisatlesanne on personalitdd; pohitlesaan personalitdo

4. Teie kool on*:
Palun valige ks variant

pdhikool; gimnaasium
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Lisa 1. jarg

[I. Personalito6 korraldus koolis enne vdimalikku kdeli personalit6d tsentraliseerimist voi

konsolideerimist

Selle bloki eesmargiks on saada Ulevaade praegusgsbnalitdo olukorrast koolides ja selgitada

valja personalité6 seos Bppetdo kvaliteedi toetaguas

1. Matean, kelle poole p66rduda linnavalitsuses peidealdkonda puudutavates kisimustes*
1 2 3 4
tldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult
Palun p6hjendage vastust

2. Tootajate hinnanguid kooli personalivaldkonna tGéddoluse kohta arvestatakse juhtimisotsuste

tegemisel*
1 2 3 4
uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult

Palun p6hjendage vastust
3. Tootaja jaoks on lihtne lahetusega seotud dokumbenormistamine*
1 2 3 4
dldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult
Palun p6hjendage vastust
4. Tootaja jaoks on lihtne puhkuseavalduse vormistamin
1 2 3 4
uldse mitte  vAhesel mdaral  suurel maaral taielikult
Palun p6hjendage vastust
5. Olen rahul kooli praeguse personalit6é dokument@ldamise ja andmebaaside korraldusega*
1 2 3 4
uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult
Palun p6hjendage vastust
6. Personaliarvestuse Ulesannete taitmine on ajamahuka
1 2 3 4
uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult
Palun p6hjendage vastust
7. Minu hinnangul on nii mitu % personalit60 dokumelett paberkandjal*
Palun valige (ks variant
10% ; 40% ; 70% ; 100%
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Lisa 1. jarg
8. Ma vajan personalitdo tlesannete taitmisel ndustam
1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli
Palun p6hjendage vastust
9. Ma saan kooli andmebaasidest (dokumentidest) vedfusrsonaliandmete kohta kiiresti*
1 2 3 4

ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu pigem ndustun ndustun taiesti

Palun p6hjendage vastust
10. Tootaja edastab toosuhetega seotud avaldused @Gmdhklepingu I6petamine, lahetused jm)
juhile*:
Palun hinnake igat varianti
o0 Vahetult (k&est-katte)
1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli

0 Kolleegi kaudu

1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli
o0 E-postiga
1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli

o Personali- vdi dokumendihaldustarkvara abil
1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli
Palun p6hjendage vastust
11. Koolis allkirjastatakse to66lepinguid*:
Palun valige Uks variant
paberkandjal; digitaalselt
12. Mida votate ette, kui on vajadus personalitoo vaidias mingile kiisimusele vastust saada? *
Palun hinnake igat varianti
0 Kusin telefonitsi linnavalitsusest
1 2 3 4

mitte kunagi harva mdnikord sageli
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Lisa 1. jarg
o Kusin meilitsi linnavalitsusest
1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli
0 Suhtlen vahetult linnavalitsuse spetsialistiga
1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli
o Ootan kuni korraldatakse koolidele tihiskoolitus
1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli
o Otsin iseseisvalt lahendust
1 2 3 4
mitte kunagi harva monikord sageli
Milliste personalitdd probleemide korral kusin n@lefonitsi linnavalitsusest? *
Milliste personalitod probleemide korral kiisin ndeilitsi linnavalitsusest? *
Milliste personalitdd probleemide korral suhtlemetult linnavalitsuse spetsialistidega? *
Milliste personalitdod probleemide korral ootan kniraldatakse koolidele Ghisuritus? *
Milliste personalitdd probleemide korral otsin eledsobiva koolituse? *
13. Uute Opetajate varbamisel ja valikul arvestatals®alidaatide*:
Palun hinnake igat kriteeriumit 5-pallisel skaal#b- arvestatakse kdige rohkem, 1-
arvestatakse kdige vahem):
kompetentse
haridust
kogemust erialasel tddl
suhtlemisoskust
teisi tegureid (palun tapsustage)......................
14. Mul on koolis kindlust pakkuv t66suhe*
1 2 3 4
ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu pigem ndustun ndustun taiesti
Pdhjendage vastust
15. Palun hinda enda padevust personalitdd tlesardiategel*
1 2 3 4
nork pigem nork pigem tugev tugev

Pdhjendage vastust
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Lisa 1. jarg

Il.  Koolide ootused haridusosakonnale seoses vOimdddmiide personalitdd tsentraliseerimise voi

konsolideerimisega

Jargnevas blokis kasitletakse haridusosakonnapboplbendamist, nbustamist, koolitamist ja koolide
ootusi selles osas.
16. Ma vajan enda t66s personalitto Ulesannete taitosias haridusosakonnapoolset nGustamist*
1 2 3 4
ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu pigem ndustun ndustun taiesti
17. Ma saan vastused kisimustele, mis puudutavad pigokumentide haldamist (t66lepingud,
puhkused, t668igus jms)*
Palun hinnake igat varianti skaalal 1-6: 6- k8igggedamini, 1 — kdige harvemini
0 Tartu Linnavalitsuse haridusosakonnast
Tartu Linnavalitsuse digusteenistusest
Tartu Linnavalitsuse personaliteenistusest
Kolleegilt

Internetist

O O O o o

Kui ei leidnud sobivat vastust, siis kirjuta endestus
Pdhjendage vastust
18. Kuidas voiks olla korraldatud personalitodé admi@stimine koolides Teie arvates (t00lepingute
s6lmimine, I0petamine, puhkuste ajakava, t60laetus dokumentide vormistamine,
personaliarvestuse pidamine jmt)? *
Palun alige ks.
0 koolides valitsevad thtsed pdhimdtted, mille kobtaolemas juhised, koordineerib ja
korraldab seda kd&ike linnavalitsuse personaliteegis
0 koolides valitsevad Uhtsed p6himdtted, mille kohda olemas juhised, koolide
personalitodd korraldavad koolid ise
0 koolides puuduvad Uhtsed p&himétted, koolide petitiidd korraldavad koolid ise
19. Sama Oppetaseme koolide personalitdd dokumentatsio@rotsessid peaksid toimima Uhtsete
reeglite alusel*
1 2 3 4
ei ndustu dldse  pigem ei ndustu pigem ndustun ndustun taiesti
Pdhjendage vastust

IV. Vdoimaliku tsentraliseerimise vdi konsolideerimigegne personalitto

Bloki eesmark on vélja selgitada koolide hoiakudses personalitod thtlustamisega koolides.
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Lisa 1. jarg
20. Arvan, et koolide personalito0 tsentraliseerimineusiab personalitdoga seotud dokumentide
(lepingud, kaskkirjad jm) vormistamise lihtsamaks*
1 2 3 4
ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu pigem ndustun ndustun taiesti
Palun p6hjendage vastust
21. Arvan, et koolide personalité6 tsentraliseerimineiugtab personalitbtéga seotud dokumentide
(lepingud, kaskkirjad jm) allkirjastamise lihtsansak
1 2 3 4
ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu pigem ndustun ndustun taiesti
Palun p6hjendage vastust
22. Peale personalitdd tsentraliseerimist on minu higoé nii mitu % personalit6é dokumentidest
paberkandjal*
Palun valige tks
10% ; 40% ; 70% ;100%
23. Koolide uhine personalitdo tarkvara muudaks miriiitésanded lihntsamaks*
1 2 3 4
ei ndustu dldse  pigem ei ndustu pigem ndustun ndustun taiesti
Palun p6hjendage
24. Asjaajamise digitaliseerimine muudaks personaligjaajamise kiiremaks*
1 2 3 4
ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu pigem ndustun ndustun taiesti
Palun p6hjendage vastust
25. Arvan, et minu todulesanded personalitté vallas em@alad seoses personaliarvestuse
tsentraliseerimisega*
1 2 3 4
ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu pigem ndustun ndustun taiesti
Palun p8hjendage

26. Saaksin koolide Uhistest personalitté andmebadsidstused personaliandmete kohta kiiremini

kui praegu*
1 2 3 4
ei ndustu dldse  pigem ei ndustu pigem ndustun ndustun taiesti

Palun p6hjendage vastust
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Lisa 1. jarg
27. Haridusosakonnapoolsed juhendid personalitoé side kirjeldustega lihtsustaksid koolide
t66d personalitto tlesande taitmisel*
1 2 3 4

ei lintsustaks Uldse pigem ei lihtsustaks pigem lihtsustaksid kindlasti lihtsustaksid
Palun p6hjendage vastust

28. Nimetage personaliarvestuse tsentraliseerimisdiipesid tagajargi*

29. Nimetage personaliarvestuse tsentraliseerimisetinegad tagajargi*

30. Palun lisage enda ettepanekud, soovitused voi kartaradd selle kohta, mida linnavalitsus saaks

ara teha koolide personalitdd veelgi kvaliteetsesmakiutmisel*
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Lisa 2. Kusimustik riigikoolidele

Hea vastaja!

Kéesolev kusimustik on Tallinna Tehnikailikooli penalitoé ja -arenduse magistridppe 16putdod
andmekogumismeetod.

Kusimustiku eesmark on vdlja selgitada tsentraliseb personaliarvestusega riigikoolide hinnangud
personaliarvestusele enne ja péarast tsentraliseerinfulemusi vorreldakse munitsipaalkoolides
samaaegselt labi viidud uuringu tulemustega. Uuiegnaliilis on aluseks ettepanekute tegemisel Tartu
munitsipaalkoolide personalité6 korraldamiseks.

Klsimustik koosneb 22 kisimusest. Tagatud on \atstanonliimsus.

Aitah!

* vastamine on kohustuslik

Kisimustiku eesméark on selgitada valja koolide &mgud personaliarvestusele enne ja parast
tsentraliseerimist ning vorrelda saadud tulemusitsaliseerimata munitsipaalkoolide andmetega.

.  Demograafilised andmed

1. Teie vanus*
kuni 30; 31-40; 41-50; 51-

2. Teie toostaaz Tartu linna hallatavates koolides*:
alla 1a; 1-5a; 6-10a; 11-25a; 26-

3. Teie praegune funktsioon koolis*:
Palun valige Uks
koolijuht; lisatlesanne on personalitdd; pohitlesgaon personalitdo
4. Teie kool on*:
Palun valige Uks
dldhariduskool; kutsekool

I. Personalitt® korraldus koolis enne tsentralisestimi

Selle bloki eesméargiks on saada Ulevaade perséBalifukorrast koolides enne personaliarvestuse
tsentraliseerimist.
1. Enne tsentraliseerimist arvestati juhtimisotsustegemisel to6tajate hinnanguid kool
personalivaldkonna tdokorralduse kohta*
1 2 3 4

uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult

Palun p6hjendage vastust
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Lisa 2. jarg
2. Tootaja jaoks oli enne tsentraliseerimist lintneekfisega seotud dokumentide vormistamine*

1 2 3 4
uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult

Palun p6hjendage vastust
3. Tootaja jaoks oli enne tsentraliseerimist lintnékuseavalduse vormistamine*

1 2 3 4
uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult

Palun p6hjendage vastust

4. Olin enne tsentraliseerimist rahul kooli perso@@litdokumentide haldamise ja andmebaaside

korraldusega *

1 2 3 4
uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult
Palun p6hjendage vastust
5. Personaliarvestus oli enne tsentraliseerimist ajaes*
1 2 3 4
uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult

Palun p6hjendage vastust

6. Enne tsentraliseerimist oli minu hinnangul nii nfkupersonalitdd dokumentidest paberkandjal*
Palun valige tks
10% ; 40% ; 70% ; 100%

7. Ma vajasin enne tsentraliseerimist personalitdéaneete taitmisel ndustamist*
1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli

Palun p6hjendage vastust
8. Ma sain kiiresti kooli andmebaasidest vastusedopaitandmete kohta*

1 2 3 4
ei nfustu Uldse  pigem ei ndustu pigem ndustun ndustun taiesti
Palun p6hjendage vastust
9. Tootaja edastas enne tsentraliseerimist to0suhsesad avaldused juhile*

Palun hinnake igat varianti
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Lisa 2. jarg
0 Vahetult (kdest-katte)

1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli
0 Kolleegi kaudu

1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli

0 e-postiga

1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli

o Personali- vdi dokumendihaldustarkvara abil

1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli
Palun p6hjendage vastust

[I. Tsentraliseerimise jargne personalitdd

Bloki eesmark on saada Ulevaade personalitod ohalsbrpeale tsentraliseerimist vordluses
tsentraliseerimise eelse ajaga

10. Peale tsentraliseerimist on personalitddga seatigdrdentide vormistamine muutunud

lintsamaks*
1 2 3 4
ei ndustu dldse  pigem ei ndustu pigem ndustun ndustun taiesti

Palun p6hjendage vastust

11. Peale tsentraliseerimist on personalitddga seatigdrdentide allkirjastamine muutunud

lihtsamaks*
1 2 3 4
ei ndustu dldse  pigem ei ndustu pigem ndustun ndustun taiesti

Palun p6hjendage vastust

12. Peale tsentraliseerimist on minu hinnangul nii réiypersonalit6é dokumentidest paberkandjal*
Palun valige Uks
10% ; 40% ; 70% ; 100%
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Lisa 2. jarg
13. Riigitdotaja portaal muudab minu too6ulesanded diltaks*

1 2 3 4

ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu pigem ndustun ndustun taiesti

Palun p6hjendage vastust
14. Asjaajamise digitaliseerimine muutis personalitésgajamise kiiremaks*

1 2 3 4

ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu

Palun p6hjendage vastust

pigem ndustun ndustun taiesti

15. Ma vajan peale tsentraliseerimist ndustamist peltamvestuse osas*

1 2 3 4
mitte kunagi harva mdnikord sageli

Palun p6hjendage vastust
16. Minu té6ulesanded personalitdo vallas vahenesidesepersonaliarvestuse tsentraliseerimisega*

1 2 3 4
ei ndustu dldse  pigem ei ndustu pigem ndustun ndustun taiesti

Palun p6hjendage vastust

17. Ma saan tsentraalsetest andmebaasidest vastusedgemndmete kohta kiiresti*

1 2 3 4

ei ndustu dldse  pigem ei ndustu

Palun p6hjendage vastust
18. Haridusministeeriumipoolsed juhised personalittgtgesside kirjeldustega lihtsustavad koolide

pigem ndustun ndustun taiesti

t66d personalitto tlesande taitmisel*
1 2
pigem ei lihtsusta pigem lihtsustavad

3 4

ei lihtsusta Uldse kindlasti lihtsustavad

Palun p6hjendage vastust

19. Ma pean topelt (dubleeritud) personaliarvestudie émda (kooli) jaoks ja teist tsentraalse

suisteemi jaoks*
1 2 3 4
uldse mitte vahesel maaral  suurel maaral taielikult

Palun p6hjendage vastust
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Lisa 2. jarg
20. Nimetage personaliarvestuse tsentraliseerimisdiipesid tagajargi*

21. Nimetage personaliarvestuse tsentraliseerimisetinegad tagajargi*
22. Olen rahul kooli praeguse personalité6 korraldusega
2 3 4

1
pigem ndustun ndustun taiesti

ei nfustu Uldse  pigem ei nBustu

Palun p6hjendage
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Lisa 3. Munitsipaalkoolide juhtide valimi ja populatsiooni vordlus
Valimi Populatsiooni
koolijuhid | koolijuhid

n 17 22

vanus

31-40 aastane 1 1

41-50 aastane 5 7

50+ aastane ¢ 14
staaz

2-5 aastat D 2

6-10 aastat 1 3

11-25 aastat 8 13

26+ aastat a 4
kooli dppetase

glmnaasium il 7

pdhikool 11 15

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Valimite Ulevaade

Vanus Munitsipaalkoo Riigikool

kuni 30 aastat 5,88%
31-40 aastat 11,76% 35,29%
41-50 aastat 29,41% 23,53%
50+ aastat 58,82% 35,29%
Staaz

kuni 1 aasta 5,88% -
2-5 aastat 17,659"0 35,29%
6-10 aastat 5,88% 11,76%
11-25 aastat 47,06% 52,94%
26+ aastat 23,539"0 -

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Opetajate varbamisel arvestatavate kritegéumite kirjeldav statistika

Kogemus Teised

Suhtlemisoskuy erialasel t60l Haridus | Kompetents| tegurid
N kehtiv 17 17 17 17 17
puuduv 0 0 0 0 0
Aritmeetiline 3,88 3,29 3,82 4,35 3,18

keskmine

Keskvaartus 4,00 3,00 4,00 5,00 3,00
Sagedusvaartus 5 3 4 5 3
Standardhélve 1,317 1,263 1,131 1,115 1,380
Miinimum 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Munitsipaalkoolide puhul padevuse ja samé@ppetasemega koolide personalitoo
Uhtsete reeglite vajaduse seosed

Padevus Uhtsete personalitdo reeglite vajadus
Padevus korrelatsioon 1,000 -,513
olulisus- - 0,035
tdendosus
Uhtsete personalitod reeglitekorrelatsioon -,513 1,000
vajadus
olulisus- 0,035 -
téendosus

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8. Koolide paber- ja digidokumentide arvnaitgad

Munitsipaalkoolidg
hinnang
paberdokumentidg
osakaalule
personalitdds %

Riigikoolide hinnangul ol
enne tsentraliseerimist n
2 mitu % personalitdo
dokumentidest
paberkandjal

Riigikoolide hinnangul
oli parast
tsentraliseerimist nii
mitu % personalitdd
dokumentidest
paberkandjal

N kehtiv 17 17 17
puuduv 0 0 0

Aritmeetiline keskmine 52,35 73,53 22,35
Mediaan 40,00 70,00 10,00
Mood 10 70 10
Standardhalve 35,272 18,007 21,369
Miinimum 10 40 10
Maksimum 10d 100 70

Allikas: autori koostatud
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Lisa 9. Munitsipaalkoolide kirjeldav statistika kiisimustele vastuste saamise kohtadest

Tartu
Tartu Linnavalitsuse
Tartu Linnavalitsuse Linnavalitsuse haridus-

Internetist| Kolleegilt| personaliteenistusesbigusteenistusest osakonnast

N kehtiv 17 17 17 17 17

puuduv 0 0 0 0 0

Aritmeetiline 3,00 2,88 2,35 2,24 3,53
keskmine

Keskvaartus 3,00 3,00 2,00 2,00 4,00

Sagedusvaartus 2 3 1 1 5

Standardhalve 1,414 1,219 1,272 1,437 1,463

Miinimum 1 1 1 1 1

Maksimum 5 5 5 5 5

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Laadungite tabel

Laadungite eraldatud
Omavaartused vaartused Laadungite po6ratud vaartuse
muutumise kumul. muutumise| kumul. muutumise kumul.
% % % % % %

11,893 37,870 37,870 1,893 37,870 37,870 1,893 37,865 37,865
2| 1,526 30,517, 68,387 1,526 30,517 68,387 1,526 30,521 68,387
3| ,841 16,817, 85,203
4| ,627 12,531 97,734
5| ,113 2,266/ 100,000

Allikas: autori koostatud

84



Lisa 11. Kommunaliteetide tabel

Tunnus Uhisosa teiste tunnuste
Internet 1,000 428
Kolleeg 1,000 ,501
Tartu Linnavalitsuse personaliteenistuse 1,000 ,896
Tartu Linnavalitsuse digusteenistuses 1,000 ,908
Tartu Linnavalitsuse haridusosakond 1,000 ,686

Allikas: autori koostatud
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Lisa 12. Pooratud komponentide tabel

Komponent

Lahtetunnused 1 2
Tartu Linnavalitsuse digusteenistusest 052 ,049
Tartu Linnavalitsuse personaliteenistusgst 945 -,053
Kolleegilt ,191 ,682
Tartu Linnavalitsuse haridusosakonnast 012 ,828
Internetist -,241 ,609

Allikas: autori koostatud
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Lisa 13. T-testi kirjeldavad arvnaitajad

Keskvaartus N | Standardhalve Standardvea keskvaartu
Tartu Linnavalitsuse 2,35 17 1,272 ,308
[personaliteenistusest
Tartu Linnavalitsuse 3,53 17 1,463 ,355

haridusosakonnast

Allikas: autori koostatud
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Lisa 14. T-testi tabel

Erinevus
95% erinevuse Sig.
kesk- standard- | standardvea usaldusvahemik (2-
vaartus halve keskvaartug madalam kdrgem| t df | tailed)
Tartu -1,176 2,038 494 -2,224| -129|-2,380 16| ,030

Linnavalitsuse
personaliteenistus
Tartu
Linnavalitsuse
haridusosakond

Allikas: autori koostatud
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Lisa 15. Tsentraliseerimise positiivsed ja negatised kiiljed koolide hinnangul

Riigikoolid

Munitsipaalkoolid

Tsentraliseerimisé .

1%

plussid

lihtsam koostada
statistilisi aruandeid
lihtsam, kiirem,
mugavam

suurem kontroll
dokumentide ule
Uhtne andmebaasid

117

arendus
juriidiline korrektsus

professionaalne tugi

e efektiivne ja kiire protsess
e parem Ulevaade personalist
e juriidiline korrektsus

Munitsipaalkoolid

tootajate
digipadevuse
puudulikkus
andmebaaside
rohkus ja
killustatus
jaikus
dubleerimine
kooli juhitakse
valjastpoolt.

info

blrokraatia
vastutuse hajumine

jaikus

kooli vajadustega mittearvestmineg
direktori otsustusvdime piiramine

Opetamise asemel keskendub k

tsentraliseeritud asjaajamisele

e protsessid pidurduvad,
tootajate rahulolematus,
mojutab Opilasi.

kasv

pol

ab

m

is

Allikas: autori koostatud
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Lisa 16. Riigitdotaja portaali kasutusele votmiseg toodllesannete vahenemise vaheline seos

Ulesannete Riigitootaja portaal muudab
vahenemine to0Ulesanded lihtsamaks.
Ulesannete vahenemine | korrelatsioonikordaja 1,000 412
olulisustbendosus - ,100
Riigitbotaja portaal korrelatsioonikordaja 412 1,000
muudab tooulesanded | olulisustdendosus ,100 -
lihtsamaks.

Allikas: autori koostatud
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