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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolevas to6s keskendub autor varstatud sdidukite omastamisele ja sellega seonduvale omandi
ileminekule. Seega on kéesoleva magistritod eesmérgiks analiiiisi raames selgitada vilja, kas
heauskne omandamine on varastatud vallasasja puhul voimalik, kuidas oleks voimalik seda
paremini reguleerida ning kuidas saaks varastatud sdidukite ostu-miiiigi tehinguid riigi kaasabiga

valtida vo1 vahendada.

To6 peamiseks iilesandeks on kinnitada autori poolt seotud hiipoteesi, et Eestis kehtivate
oigusaktide kohaselt on varastatud asja puhul eelistatud olukorras vorreldes heauskse
omandajaga varastatud eseme esialgne omanik, ehk teisisonu varastatud asju ei ole vdimalik
kehtivale digusele tuginedes omandada. Hiipoteesi testimiseks on autor seadnud t66 eesmaérgiks
leida vastused kiisimustele, kuidas on vallasasja omandamine Eestis reguleeritud ning millised
tingimused on heauskse omandamise eelduseks ja kas nende tditmine tagab heauskse
omandamise ka varastatud asja puhul. Samas toob autor t60s vélja ka voimalikud tdiendused
olemasolevate digusaktide tdiendamiseks, et ostu-miiligi tehingu puhul oleksid kaitstud koikide
osapoolte huvid, sealhulgas ka heauskse omandaja juhul kui selgub, et ostetud on varastatud

soiduk.

Labiviidud uurimist6d raames jouab autor jareldusele, et kasutatud sdidukite turg on jatkuvalt
suur ja oht, et keegi heauskselt varastatud sdiduki endale ostab on kdrge ning seega on vajalik, et
sellises olukorras oleks Oiguskindlus kehtivate Oigusaktidele tuginedes tagatud vordselt nii
heausksele omandajale kui ka selle eseme esialgsele omanikule. Samas jouab autor t66 kéigus
jareldusele, et Eestis ei ole erinevalt mdnest Euroopa Liidu riigist voimalik varastatud asju
heauskselt omandada, mistottu saab kinnitust piistitatud hiipotees ning hetkel kehtivad digusaktid

vajaksid spetsiifilisemat regulatsiooni antud probleemi lahendamiseks.

Votmesonad:  vallasasi, varastatud sdiduk, heauskne omandaja, karistusseadustik,

asjadigusseadus, omandidigus



SISSEJUHATUS

Paratamatult on turul litkkumas ebaseaduslikke tooteid vo1 miiliakse asju, mis tegelikult miitijale
el kuulu. Seetdttu on kéesolevas t60s autor votnud uurimiseks ostu-miitigi tehingu ja varastatud
esemete soetamise puhul heauskse omandamise. Kuna asjade ostmine ja miitimine kuulub
tdnapdeval igapdevaste tegevuste hulka ning liheks olulisemaks vahendiks on sdiduk, uurib autor
kdesolevas magistritods kas on vdimalik varastatud sdidukeid heauskselt omandada, kuidas on
voimalik heausksel omandajal enda Oiguste eest seista ning kuidas saab varastatud soidukite

turule tuleku vastu voitlemisel abiks olla riik.

Kuna uued sdidukid on kallimad kui kasutatud sdidukid, on nende turg suur. Kuigi kasutatud
soidukit on vorreldes uuevéirsega odavam soetada on sellel ka omad miinused, sest endiselt on
levinud probleemiks asjade vargus ning nende edasimiiimine nii riigisiseselt kui ka
rahvusvahelisel tasandil. Varastatud asjade miiiilk on enim levinud just sdidukite valdkonnas,
kuid on laialdaselt levinud ka teistes valdkondades. Varastatud asja puhul iildjuhul ei ole asja
edasine omandamine toimunud esialgse omaniku tahtekohaselt, sellistel juhtudel on oluline, et
ritk tagaks kaitse mitte ainult esialgsele omanikule vaid ka neile, kes soovisid heauskselt asja
omanikuks saada. Kuna iildjuhul on tagantjarele asja varastanud isikuid keeruline kindlaks teha,
seda eriti kui asi on kdiinud ldbi mitme omaniku kiest, jadb tuginedes AOS kehtestatud sitetele
antud juhtudel kaotajapooleks ikkagi viimane ostja. Seda seetdttu, kuna iildjuhul varastatud asi
tuleb tagastada esialgsele omanikule, kellelt asi varastati ning arvestada kahjuga mis on vdrdne
vihemalt asja ostuhinnaga, olenemata sellest kas tegemist oli hea- vo1 pahauskse omandamisega.
Juhul kui tegemist on piiriiilese vargusega ja edasimiiiigiga on oluline riikide ja erinevate
organisatsioonide vaheline koostod, et varastatud asjad oleks kiirelt ja lihtsalt koigile
potentsiaalsetele ostjatele tuvastatavad. Seega uuritakse 10putdds pogusalt ka, kuidas ja kas
piiriiileste varguste puhul aitab rahvusvaheline koost6d kaasa omandidiguste tagamisele ning

kuidas on reguleeritud piiriiilesed ostu-miitigi tehingud ning omandi iileminek miiiijalt ostjale.

To6 eesmirgi saavutamiseks kédsitleb autor siigavuti asja omandamise moistet, seejuures uurides
erinevaid voimalusi omandi iileminekuks ning tuues vordlusi kinnis- ja vallasasjade omandamise
juures. Toos defineeritakse heauskne omandamine ning selle seos varastatud esemete
omandamisega, et oleks vOimalik vilja selgitada, kas heauskse omandamise sétted rakenduvad
ka varastatud sdiduki omandaja puhul. Lisaks eelnevale hindab autor t66s kui efektiivsed on

hetkel Eestis kasutusel olevad meetmed sdidukite ajaloo kindlaks tegemisel ning varastatud



soidukitega edasiste tehingute tegemiste viltimiseks. samuti millised probleemid seoses
varastatud soidukite omandamisega ja hiljem omandidiguse kaitsmisega dhvardada vdivad. T6o

tulemuste pohjal on voimalik teha ettepanekuid digusaktide tdiiendamiseks.

Magistritoo eesmargi saavutamiseks on autor piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1. Millistel tingimustel on tegemist heauskse omandamisega ja kas heauskne omandamine

on voimalik varastatud asja puhul?

2. Kuidas ja kas on vdimalik heausksel omandajal omandidigusi vaidluse tekkimisel

kaitsta?

3. Millised on vdimalused heauskse omandamise paremaks reguleerimiseks, kasutades

selleks olemasolevaid digusakte?

To6 peamiseks iilesandeks on siiski kinnitada autori poolt seotud hiipoteesi, et Eestis kehtivate
oigusaktide kohaselt on varastatud asja puhul eelistatud olukorras vorreldes heauskse
omandajaga varastatud eseme esialgne omanik. Selleks, et hiipotees saaks kas tdendatud voi

iimberliikatud otsitakse t60s vastuseid eelnevalt piistitatud kiisimustele.

Uurimuses kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit. T60 eesmérgi saavutamiseks kasutatakse
analiiiitilist ning vordlevat uurimismeetodit. Autor valis seesugused meetodid eesmairgiga
vorrelda vallas- ja kinnisasjade omandamise erisusi ning nendele rakenduvaid kehtiva diguse
sitteid seejuures tuginedes erinevate riikide ja Eesti Vabariigi Oigusaktidele ning kohtute
praktikale. Lisaks kasutab autor t60s ka erinevaid valdkonda puudutavaid artikleid, kuna virske
kirjandus antud teema kohta autorile teadaolevalt on minimaalne, siis on peamiselt tods

kasutatud vanemat kirjandust.

Kéesolev magistritoé on jaotatud neljaks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks.
Too esimeses peatiikis késitleb autor teemat teoreetiliselt, andes {ilevaate asja omandamise
ildreeglitest, sellega seonduvatest Euroopa Liidu 0&igusaktidest ning Eesti Vabariigi
oigusaktidest. Too teine osa keskendub omandi iileminekule, mis hdlmab endas erinevaid
omandi iilemineku viise, sealhulgas ka selleks vajaminevaid eeldusi ning ka omandi kaitse
voimalusi tuginedes hetkel kehtivatele digusaktidele. T66 kolmandas peatiikis analiiiisib kohtu

praktikat selleks, et vilja selgitada, millised oOiguslikud probleemid seoses heauskse



omandamisega vajaksid korrektsemat reguleerimist. Sellest kas neid on vdimalik lahendada
kasutades olemasolevaid Oigusakte vOi on vajadus uute regulatsioonide jdrele, kirjutab autor

kdesoleva t66 neljandas peatiikis.



1. ASJA OMANDAMISE ULDREEGLID

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 32 kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud.
Omandit voib omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja korras,
iildistes huvides ja kohese hiivituse eest. Igaiihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada

ja késutada ning sellekohased kitsendused sétestab seadus.’

1993. aastal vastu voetud Asjadigusseadus (AOS) asendas varasemalt omandidiguse kiisimusi
reguleerinud Eesti NSV tsiviilkoodeksi (TsK). Asjadiguse peamine eesmirk on kaitsta asja
omaniku huve, sealhulgas kisitleb AOS ka heauskset omandamist. PShimdtted on seoses
heauskse omandamisega jiinud 1ibi aegade praktiliselt muutmata. 1993. aasta AOS § 95 Ig 4
sedastas, et omanikult varastatud, kadunud voi muul viisil tema tahte vastaselt tema valdusest
vilja ldinud asja omandamine toimub igamisega. Sama seaduse § 110 kohaselt vallasomand
tekib igamisega, kui isik valdab vallasasja viie aasta jooksul heauskselt ja katkematult, just nii
nagu seda teeks asja omanik.”> 2003. aastal vastu vdetud Asjadiguseaduse,
kinnisturaamatuseaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise seadusega tunnistati aga
eelnevalt mainitud 15ige kehtetuks. Kuigi hetkel kehtiva AOS § 110 g 1 kohaselt tekib samuti
vallasomand igamisega samadel tingimustel st. valdab asja katkematult viie aasta jooksul, on
antud punkt eraldatud heauskset omandamist puudutavast paragrahvist.’ Seletuskirja, miks
selline seadusemuudatuse otsus sai vastu voetud autor ei tuvastanud. Kuid siin kohal vdib
eeldada, et tiheks pohjuseks muudatuse ldabiviimiseks vois olla nii nagu ka Rootsis ja Ameerika
Uhendriikides asjaolu, et varastatud asjade heauskne omandamine iileiildiselt soodustab
varastatud asjadega kauplemist, mis omakorda viib musta turu laienemiseni ja varguste

suurenemiseni.”

! Pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

? Asjadigusseadus. RT I, 09.06.1993, 590.

* Varul, P. (1993). Omand: illdsitted. - Juridica. No. 4, 78-80

* Kama P. (2016). Valduse ja kohtuliku registri kande publitsiteet Eesti Eradiguses. (Viitekiri). Tartu Ulikool,
Oigusteaduskond, Tartu , 56.



Kaks peamist omandi liiki AOS kohaselt:

e Vallasomand

e Kinnisomand

Tsiviilseadustiku iildosa seadus (TsUS) § 50 kohaselt on kinnisasi maapinna piiritletud osa ning
mis ei ole kinnisasi on vallasasi.’ Niiteks kinnisasi on maatiikk koos sellel asuvate oluliste
osadega. Seejuures oluliste osade alla kuuluvad nii ehitised kui ka mets ja taimed.® TsUS § 53 Ig
2 sedastab, et kinniasja puhul ei saa olla maatiikil ja selle juurde kuuluvatel olulistel osadel
erinevad omanikud. Kui vallasasjade puhul tekib omand eelkdige asja valduse ilileandmisega
omandajale siis kinnisasja puhul tekib omand kinnistusraamatusse kandmisega. Kinnisturaamat
on riigi poolt hallatav avalik register, mida peetakse kinnisasjade ja nendega seonduvaste
asjadiguste kohta.” Kiesoleva t66 kontekstis on oluline ka 1994. a maikuus vdeti vastu Eesti
ritkliku autoregistri asutamise mairus, mille kohaselt asutati riiklik autoregisterg, kuivord t60s
kisitletakse heauskselt omandatud ning varastatud soidukitega seotud kiisimusi. Varastatud
soidukitega seonduvaid omandidiguse probleeme késitletakse, sest sdidukid on litkuvad esemed,
nende varastamine on vorreldes teiste esemetega lihtsam kuna jddvad tildjuhul mitmeteks
tundideks jarelvalveta ning viimaseks kuna kasututatud autode turg on suur just seetdttu, et uued

sdidukid ei ole iildjuhul inimestele taskukohased.’

Kui ténapideval voivad seadused olla kirja pandud nii, et tavainimesele jadb sitestatu segaseks
vO1 vOib seda kaheti mdista, siis Rooma digusele olid omased tdpsed ja liihikesed definitsioonid
— mis omakorda tdhendab, et normid olid konkreetsed ja seaduste sOnastus arusaadav ka
lihtrahvale. Rooma odiguses andis asjadigus vahenditu voime iihe kindla asja peale — see
tdhendab, et nditeks ostu-miitigi tehingu puhul oli omanikul vahenditu digus asjale ning ostjal
tekkis miitija vastu isiklik ndue asja iileandmiseks, kuid seejuures ei saanud takistada miitijal asja
iileandmist kolmandale isikule. Seega Rooma diguse kohaselt on asjadigused suunatud kdikide

kolmandate isikute vastu selleks, et kaitsta omaniku huve. Rooma diguses jagunevad asjadigused

3 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 1,30.01.2018, 6.

6 Kask, S. (1995) Asjadigus tsiviilseadustiku iildosa seaduse rahvusvahelise eradiguse sitetes. - Jurdica. No. 6, 234-
237.

7 Kinnis- ja vallasasjadest. Notarite koda. Kittesaadav: https://www.notar.ee/523 , 6. mirts 2019.

¥ Eesti riikliku autoregistri asutamine. RT I, 1994, 35, 543.

? Iwan, D. (1994). Wrongful dispositions of motor vehicles in England: A US Certificate of title solution. — Anglo-
American Law Review. Vol. 23, No. 4, 462.
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kolmeks — omandidigus ja Oigused voorale asjale ning valdus. '® Ka tinapieval vdib
omandidigust puudutavate sitete puhul jouda samale jéreldusele, sest konfliktis kaaluvad

omaniku huvid tle kolmandate isikute huvid.

1.1. Asjaoigusseadus

Omandile sitestab kitsendusi erinormina Asjadigusseadus (AOS), mille peamine eesmirk on
eraomandi kaitse. Asjadiguse kohta sétestatud digusnormid reguleerivad asjadiguste tekkimist,
nende sisu, iileandmist, 1dppemist jm. Asjadiguse puhul on tegemist subjektiivsete digustega, mis
tdhendab, et isikul on digus kas lubada oma asja kasutada, keelata mingit tegu oma asja suhtes
vOi hoopis ise vallata, kasutada voi kdsutada enda voi vOorast asja. Asjadigus kuulub varadiguse
valdkonda, kuigi varadigus iildiselt reguleerib nii kehalisi kui ka mittekehalisi esemeid, siis
asjadigus iildjuhul reguleerib ainult kehalisi esemeid. Mittekehalisi esemeid reguleerib nditeks
intellektuaalse omandi &igus.'' Lisaks AOS-ele reguleerivad asjadigust ka mitmed teised
seadused, nagu nditeks: Kinnisturaamatuseadus (KRS), Taitemenetluse seadustik (TMS) ja
Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS).'? Varastatud asjade puhul mingib olulist rolli
omandidigust puudutavates kiisimustes ka Karistusseadustik (KarS), kus tdpsemalt kédsitletakse
varastatud vara tagasiandmist selle esialgsele omanikule, sdidukite puhul vastutavale hoiule
jatmise kiisimust ja palju muud. Seetottu ei keskendu autor kédesolevas t60s mitte ainult
asjadiguseaduses sitestatule vaid viib ldbi ka karistusdigust puudutava analiilisi, mis omabki

oiguste tagamiseks heausksele omandajale olulist tdhendust.

Kui voladiguses on pooltel lepinguvabadus, mis tdhendab, et pooled vdivad kokku leppida
lepingutiilibis ning ka lepingu sisu osas muudatusi teha, siis asjadiguses pooltel sellist voimalust
el ole. Asjadiguste liigid on piiratud seaduses sitestatud litkidega ning asjadiguste sisu ei voi
pooled muuta, erandiks on seaduses ettendhtud juhud (numerus clausus)."”’ Seisukohale, et
pooled ei saa lepingu raames muuta seaduses sétestatud asjadiguse pohisisu, , on joudnud oma

otsuses ka Riigikohtu Tsiviilkolleegium."*

" Ylus, E., (1969). Rooma erabiguse alused. 2. tr. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 8.

" Kull, L., Kdve, V., Kderdi, M., Puri, T., Varul, P. (2014). Asjadcigusseadus I kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura, 1.

" Ibid., 1k 9.

P Ibid., 1k 11-12.
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1.1.1 Kasutusdigus

AOS teine jagu sedastab, et isikliku kasutusdigusega on vdimalik koormata kinnisasja selle isiku
kasuks kellele on kasutusdigus seatud. See tdhendab, et isikul on digus kinnisasja teatud viisil
kasutada vO1 teostada selle suhtes digust, mis oma sisult vastab reaalservituudile ning lisaks
kohalduvad isiklikule kasutusdigusele ka kasutusvalduse sitted, juhul kui kasutusdigus on seotud

: 1
valdamisega.

Seega annab kasutusdigus kasutajale Oiguse asja vOi selle osa vallata.
Kasutusdigust rakendatakse ka vallasasjade puhul. Néiteks on vdimalik omanikul sdiduk Eestis
arvele votta ning registreerimistunnistusele margitakse ka vastutav kasutaja, kes ei pea olema
omanik, kuid vastutab asja kasutamise eest ning sellega antakse sellele isikule ka kasutusdigus

kas siis tasu eest voi tasuta. Kasutusdigusega ei kaasne omandidigusi.

1.1.2 Omandamisdigus

AOS kohaselt tekib vallasomand vallasasja iileandmisega, ehk vodrandaja annab asja valduse iile
seda omandada soovivale isikule ning nende vahel tekib kehtiv kokkulepe, et omand léheb {ile
omandajale. Omandamisdigus kui piiratud asjadigus hdlmab endas erinevaid piiranguid nagu
nditeks ostueesdigus , hdivamine ning leidja digus. Kuna eelnevalt mainitud piirangud otseselt
kéesoleva t60 eesmérgi tditmisel olulist rolli ei oma, siis t66 raames neid ldhemalt ei uurita.
Oluline omandamisdiguse juures on asjaolu, et tdnasel pdeval kehtib siiani iildtuntud reegel, et
asja omand ldheb iile koos vallasasja lileandmisega teisele isikule, vélja arvatud erandjuhud, kus
nditeks asja eest makstakse tasu mitmes osas. Sellisel juhul ldheb omandidigus iile ostjale siis,

kui asja eest kogusumma on tasutud.

1.1.3 Rahvusvaheline eradigus

Asjadiguse puhul tuleb silmas pidada aga seda, et Rahvusvahelise eradiguse seaduse (REOS) §
18 kohaselt mairatakse asjadiguse tekkimine ja Idppemine asja asukoha riigi jargi.'® See
tihendab, et kui asi asub Eestis siis kohaldub asjadigusele AOS-es sedastatu. Eestis kehtestatud

asjadiguse sitted ei kohaldu juhul kui kokkuleppe sdlmise hetkel asub asi teises riigis, kus on

' Asjadigusseadus. RT 1, 29.06.2018, 7.
'® Rahvusvahelise eradiguse seadus. RT I, 26.06.2017, 31.
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kehtestatud tdiendavad sitted asjadiguste tekkimise voi 13ppemise kohta. ' Erinevused kehtivad
teel olevate asjade puhul (kehtib sihtkohariigi digus) ning transpordivahenditele, mille puhul
kohaldatakse péritoluriigi digust.'® Kinnisasjade puhul on pandi seadmine iiheselt selge,
rakendub asukohariigi seadus. Keerulisem on nditeks veolepingust tuleneva pandi kohaldamine
veosele. Eestis iiks konekamaid kohtulahendeid on 3-2-1-165-12, mis késitles vedaja (kostja)
oigust teostada kaupadele pandidigust, et rahuldada ndue mis tal tellija (hageja) vastu tekkinud
oli. Veoleping on voladiguslik leping, ning sellele kohalduv 6igus ei mééra kindlaks sellest
tulevaid voi sellega kaasnevaid asjadiguslikke tagajirgi. Seejuures tuleb silmas pidada, et kui
asjaga on seotud mitu riiki, niiteks asukoha riik ja sihtkoha riik, tulenevad asjadigusele
kohalduvad sitted REOS-ist. Kui REOS § 18 kohaselt tuleb hinnata pandidiguse tekkimist selle
riigi diguse jirgi, kus asi vedaja poolt peale vdeti siis samaaegselt tuleb arvestada ka REOS § 18
lg 2 jérgi asjaoluga, et asjadigust ei saa teostada, kui see on vastuolus asja asukohariigi diguse
oluliste pohimotetega. Seega antud kohtuasjas lahendini joudmiseks, tuli kohtul hinnata, kas ja
millises ulatuses on Saksamaa oOiguse jdrgi tekkinud asjadigus vastuolus Eesti oOiguse
pohimotetega. Kuna nii nagu ka Saksamaal, tunnustab pandidigust ka Eesti 0igus
(Voladigusseadus (VOS) § 803 Ig 1 ja lg 2), tuli ka vilisriigis tekkinud pandidigust Eestis

1
tunnustada. '’

Nagu eelpool mainitud kohtulahendist ndhtub, on liikuvate asjade puhul asjadiguse rakendamine
keerulisem, ning voib tekkida olukord kus Eestis peab pandipidaja oma digusi tagama vilisriigi
seaduste kohaselt. Sellise olukorra véltimiseks, peaksid pooled lepingut sdlmides kokku leppima,
millise riigi seadusi kohaldatakse. Kui pooled ei ole sellist kokkulepet sdlminud siis
kohaldatakse selle riigi seadusandlust, kus kaup peale vodetakse, olenemata sellest kas

pandidiguse tekkimise hetkel on kaup juba Eestis v3i mitte.*’

Tuginedes eelnevale voib leida seoses ka vilismaalt ostetud sdidukitele rakendatava diguse
kiisimuses. Soiduki puhul, mis Eestis kehtivate digusaktide kohaselt on defineeritud kui liikuv
vallasasi, tuleks vélismaalt ostes silmas pidada ka asjaolu, et omandidiguse iileminek toimub

jéllegi asukohariigis (see riik kus sdiduk on ostu hetkel registreeritud) sétestatud diguse alusel.

"7 Veidebaum, S. (2013). Kus asi, sealt digus. Kittesaadav: https://triniti.ee/kus-asi-sealt-oigus/ , 7. Mérts 2019.
'8 Rahvusvahelise eradiguse seadus. RT I, 26.06.2017, 31.

' RKTKo 3-2-1-165-12.

2 Malmberg, K., Raig, T. (2014) Vedajatele anti viljapressimisigus. Kittesaadav:
https://www.aripaev.ee/uudised/2014/03/29/vedajatele-anti-valjapressimisoigus , 07.03.2019.
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Mis omakorda paneb ebasoodsasse olukorda ostja, kes iildjuhul ostu hetkel ei oska sellele ilmselt

tdhelepanu poorata.

Kui viélisriigis kehtestatud seadused on ostjale soodsamad kui tema enda koduriigis siis on
tegemist iihise seadusandluse puudumise nédol positiivse asjaoluga, kuid autor leiab, et
iihtlustatud asjadigus vdhemalt Euroopa Liidu piires aitaks dra hoida olukordi, kus iihe riigi

kodanikud on eelistatumas seisus kui teised.

1.2.Euroopa Liidu 0igus

Kaupade vaba litkumine on iiks neljast pohivabadusest EL-us. Koos inimeste, teenuste ja kapitali
vaba liikumisega moodustub nendest vabadustest iihtne turg. Uhtse turu iiheks eesmirgiks on
alati olnud majanduskasvu ja konkurentsivdoime toetamine, 14bi mille edeneb litkmesriikides ka
toohdive ning heaolu. Uheks olulisemaks asjaoluks iihtse turu juures on see, et kui toode on EL
seaduslikult miitidud, siis peab see litkmesriikide vahel edaspidi liikuma ilma kaubandustdketeta
ning minimaalse halduskoormuseta.”’ Kaupade vaba liikumise aluseks olevale Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) Artikli 29 kohaselt loetakse kaubad litkmesriigis vabas ringluses
olevaks, kui on tdidetud impordiformaalsused ning tasutud tollimaksud v6i muud sama toimega
maksud mida muidu selles liikmesriigis tuleb maksta. Kui kaubad on vabas ringluses siis
litkkmesriikide vahel on keelatud kiisida tdiendavaid makseid samavidirsete toimingute eest.
Samuti késitleb ELTL Gigusalast koostodd litkmesriikide vahel tsiviil- ja kriminaalasjades. Kuigi
ELTL artikkel 118 kohaselt sdtestatakse siseturu rajamise voi selle toimimise raames meetmeid
selleks, et luua Euroopa intellektuaalomandi digused, mis tagaksid diguste iihetaolise kaitse kogu

liidus, siis asjadigust ELTL eraldi ksitletud ei ole.*

Vorreldes lepingudigusega, on EL tasandil omandidigusega seotud sitete {ihtlustamine pigem
puudulik. Eelkdige kuna erinevalt lepingudigusest, kus paljudel liikmesriikide digussiisteemidel
on iihine pédrand voi neid on arendatud aja jooksul sarnases suunas, on igas litkmesriigis

kehtestatud omandidigust reguleerivad oOigusaktid piisinud muutmata kujul voi tehtud

! Free movement of goods withing the EU single market. Euroopa Parlament. Kittesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS BRI(2018)615638 , 6. mérts 2019.

*2 Euroopa Liidu Toimimise Lepingu konsolideeritud versioon. 26.10.2012 ELT C 326/47, art 18.
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muudatused ei ole aidanud kaasa omandidigust reguleerivate sétete iihtlustamiseks EL tasandil.
23

Kuigi iihtset digusakti, mis reguleeriks omandidigust kdikides litkmesriikides iiksikasjalikult EL
tasandil ei ole, on olemas erinevaid digusallikaid, millele litkmesriigid saavad oma seadusandlust
arendades tugineda. Uheks neist on Euroopa Liidu P&hidiguste Harta artikkel 17, kus on
kirjeldatud Oigust omandile, mille kohaselt on igaiihel digus vallata, kasutada, kédsutada ja
parandada seaduslikult saadud omandit. Samuti, et omandidigust voib reguleerida seadusega, kui
see on vajalik iildistes huvides. Tépsemaid sétteid omandidiguse reguleerimiseks EL pohidiguste
Harta endas ei kisitle ning jitab selle liikmesriikide haldusalasse.”* Omandidigus on kdikides
liikkmesriikide pShiseadustes iihtne pohidigus.” Lisaks EL P&hidiguste Hartale on omandidiguse
puhul oluliseks osaks olevat vara kaitse kiisimust késitletud ka FEuroopa Inimdiguste
Konventsiooni 1952. aasta protokollis. Artikkel 1 kohaselt on igal fiiiisilisel ja ka juriidilisel
isikul digus oma omandit segamatult kasutada. Samuti késitleb artikkel 1 omandi vodrandamist,
mis on konventsiooni kohaselt lubatud avalikes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel, see
juures tuginedes rahvusvahelise diguse tildpShimdtetele.”® 2012. aastal oli artikkel 1 Euroopa
Inimdiguste Konventsiooni teine kdige sagedamini kasutatav artikkel oma diguste kaitseks. Ning
Euroopa Inimdiguste kohus on leidnud, et selle artikli rakendamisega tagatakse omandidiguse
Oigus oma vara rahumeelselt kasutada ja vallata, seejuures tagades diguse nii materiaalsete kui
ka immateriaalsete varade suhtes.”” Kuigi nii EL P&hidiguste Harta kui ka Euroopa Inimdiguste
Konventsioon, molemad késitlevad omandidigust, siis pigem suunavad molemad oGigusaktid

tdpsustavates kiisimustes vastuste leidmiseks siseriiklike seaduste poole.

Alates 1989. aastast on tritatud EL liikmesriikide eradigust iihtlustada. Selleks loodi ka 1998.
aastal Euroopa tsiviilkoodeksi toogrupp, mille eesmérgiks oli Euroopa varadiguse, sealhulgas ka
omandidiguse, pOhiprintsiipide kogumiku koostamine. Sellest arenes 2007. aastal vélja iihtse
tugiraamistiku akadeemiline kavand - Draft Common Frame of Reference, lihendatult DCFR.

DCFR iihendab endas erinevaid Euroopa eradiguse pohimdtteid, definitsioone ja mudelnorme.

2 Akkermans, B. (2001) The European Union Development of European Property Law. Kittesaadav:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=1888294 , 6. mérts 2019. 1k 2.

** Euroopa Liidu Pohidiguste Harta, 26.10.2012, ELT C 326/391, art 17.

3 Article 17- Right to property. European Union Agency. Kittesaadav:
https://fra.europa.eu/en/charterpedia/article/17-right-property , 6. mérts 2019.

*® Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. RT II 2000, 11, 57.

" Escarcena, L. S. (2012). Interferences with property under European Human Rights law. — Florida Journal of
International Law, Vol. 24, No. 3, 516-517.
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Kuigi DCFR on peamiselt keskendunud lepingudigusele ja selle reguleerimisele, siis ei puudu
sellel seos ka asjadigusega. Naiteks on tugiraamistikus késitletud ka vallasasjade omandi
iilemineku kiisimusi.”® Lisaks teistele, v3ib raamistikust leida definitsioone ka omandi,
omaniku/valdaja ning ka piiratud digusega valdaja kohta.”” Kuigi DCFR-i puhul on tegemist
akadeemilise tekstiga, mitte EL poolt vastu voetud digusaktiga, annab see voimaluse kasutada
raamistikku insipratsiooniallikana siseriikliku diguse kujundamisel. Seda, et raamistik on EL
kasutusel laialdaselt nditab asjaolu, et sellele on viidatud ka vastuvoetud direktiivides ning
Euroopa Kohtule esitatud kohtujuristi ettepanekutes.*® Seoses heauskse omadamisega on oluline
vilja tuua asjaolu, et erinevalt paljudes omandidigust késitlevates riiklikes oOigusaktides
Euroopas, DCFR ei pea heauskseks omandamiseks asja valduse olemasolu vdorandajal
oluliseks. Mudelnormide koostajate selgituste kohaselt ei kaota see dra valduse olemasolu
téahtsust vaid pigem annab sellele kaasaegsema vormi. Tuginedes seejuures asjaolule, et vorreldes
varasemaga on e-kaubandus ja muude kaubamiiiigi vormide kasutamine elavnenud. Kaugmiitigi
puhul on vddrandaja valduse olemasolu omandajale ndhtamatu seega ei saa see omada

~ . . . . . 1
diguspirast funktsiooni omandi saamiseks.’

Kaugmiiiigi alla kuuluvad ka néiteks sdidukid mida miiiiakse vélismaa portaalides, mille puhul
voivad ostja ja miitija kokku leppida erinevates tingimustes, kuidas sdiduki eest tasutakse, see
kohale toimetatakse ja dokumendid iile antakse. Néiteks voib ostja tasuda miiiijale ettemaksu,
mille laeckudes miiiija saadab ostjale auto dokumendid ning seejérel saab ostja sdiduki timber
registreerida oma riigi registrisse. Samal ajal reaalselt sdiduki tile valdust omamata ja voib-olla
ka soidukit ndgemata. See aga omakorda kahandab ostjal voimalusi sdiduki ajalooga tutvumiseks
ning dokumentide vastavuse kontrolliks. Sellisel viisil sdiduki registreerimine Eestis peetavas
registris on voimalik juhul kui tegemist on sdidukiga mis on varasemal EL registreeritud. Kui
soiduk tuleb kolmandast riigist tuleb see siiski enne registreerimist vastavasse asutusse kontrolli
saata. Sellel hetkel aga kui isikul on juba sdiduk kolmandast riigist toodud, on ta selle eest ka

ilmselt tasunud ja kui kontrolli kdigus tuleb ilmsiks, et tegemist on varastatud sdidukiga on selle

1 epingudiguse iihtlustamine Euroopa Liidus. Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/v/failide arhiiv/Teemaleht 6 2011 Lepingudiguse%20iihtlustamine%20Euroopa%?20Liid
us.pdf, 07.03.2019.

¥ Clive, E., Schulte-Nélke, H., Von Bar, C. (2009). Principles, Definitions and model Rules of European Private
Law: DCFR, Outline Edition. Munich: Sellier, 558-561.

3% Riigikogu Kantselei digus- ja analiiiisiosakond, supra nota 47.

3! Salomons, A. (2013). Purpose and Coherence of the Rules on Good Faith Acquisitive Prescription in the Draft
Common Frame of Reference: A Tale of Two Gatekeepers. — European Review of Private Law, Vol. 21, No. 3, 856-
857.
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ostu sooritanud isik véljapddsmatuna ndivas olukorras. Nimelt Eestis kehtivate Oigusaktide
kohaselt tuleb see tagastada omanikule, juhul kui omanik on teada. Selleks, et selliseid olukordi,
kus ostja jadb soiduki kahtlase paritolu tottu kehvemasse olukorda kui selle miiiija, tuleks
probleemi lahendamist alustada juba enne kui isik ostu-miiligi tehingu sooritab. Seetdttu leiab
autor, et soidukite ajalugu puudutav informatsioon peaks olema tavakodanikele lihtsamini
kittesaadav, sest liigne biirokraatia ja 1abi mitmete ametiasutuste péaringute tegemineerinevatele
institutsioonidele nduab rohkelt aega ning paraku iildjuhul on kurjategijad kiiremad ning
soidukite vargused avastatakse siiski alles hiljem. Ligipdds informatsioonile aitaks vdhendada

riske varastatud s6iduki ostmise korral.

1.3.Rahvusvaheline koostoo

Iga aastaga siiveneb globaliseerumine itha enam, mille tottu on koik maailma riigid {iha
tihedamalt 16imunud ja seda eelkdige majanduslikult, kuna rahvusvahelised tehingud on iiha
lihtsamini teostatavad. Globaliseerumine avaldab koigile elu- ja iihiskonnavaldkondadele nii
positiivset kui ka negatiivset mdju. Tédnu kaubanduse arengule ning teenuste ja kaupade
litkkumisele iilemaailmselt, on tehtud olulise tdhendusega muudatusi ka liikumispiirangute
kaotamiseks.”> Globaliseerumine on viinud piiride kaotamiseni rahvuste vahel, ning maailm
hakkab muutuma thtseks riigiks. Samuti on see viinud probleemide tekkimiseni, mis tdhendab
ka, et kuritegevus on iiha enam globaalne ndhtus. Tanu globaliseerumisele, ei tdida siseriiklikud
oigusaktid enam oma eesmérki, ehk teisisonu ei saa oma védhese ulatuse tOttu aidata kaasa
rahvusvaheliste probleemide lahendamisel. Niiteks rahvusvaheliselt organiseeritud kuritegevus
kahjustab oluliselt avalikku julgeolekut ning takistab riikide suverddnsust, kuna riigid sdltuvad

itha enam vilistest jududest ning kdrgemast autoriteedist.*®

Kuna on selge, et globaliseerumise tottu ei saa kuritegevusega voidelda ainult siseriiklikul
tasandil siis on riikidel rahvusvahelise koost66 tagamiseks vajalik sOlmida erinevaid

kokkuleppeid. Eriti vdttes arvesse asjaolu, et kurjategijad on pidevas litkumises ning toime

32 Globaliseerumine. Euroopa Noukogu. Kittesaadav: https:// www.coe.int/et/web/compass/globalisation , 6. mérts
2019.

33 Patru A.D. (2015). Considerations regarding cross-border crime and institutional cooperation. — Journal of Law
and Administrative sciences, Vol. 4, 206-207
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pannakse kuritegusid rohkem kui iihes riigis, on riikidevaheliste kokkulepete s6lmimine selle

. . - . . 4
takistamiseks voi ennetamiseks loomulik tulemus.’

Lisaks EL poolt kehtestatud Oigusaktidele, on varavastaste kuritegude viltimiseks vajalik
litkmesriikide ja ka erinevate organisatsioonide vaheline koost66. Erinevalt seadustest, ei tunne
pettus riigipiire ning seetOttu jddb piirilileste varguste ja pettuste puhul siseriiklikust

seadusandlusest viheks ning tuleb vaadata iildisemat pilti.

Kuigi iihtne turg on iiheks olulisemaks EL tunnusteks, tuleb siiski arvesse votta asjaolu, et piiride
puudumine iihenduse siseselt loob paremaid vOimalusi varastatud esemete toimetamiseks
teistesse riikidesse. Kéesoleva t60 raames keskendub autor rahvusvahelises mottes iihest riigist
varastatud ja teisel riigil kéibesse ldinud sdidukeid ja sellest tulenevaid omandidigust kdsitlevaid
probleeme. Piiriiilene sdidukitega seotud kuritegevus on ndide, et kuritegevus on iiha kasvav just
rahvusvahelisel tasandil ning seejuures on koost60 ritkide vahel veel olulisem kui see oli
varasemalt. Kui koostdo riikide ja organisatsioonide vahel on piisav, siis see on ainuke vdimalus
piirata piiriiilest kuritegevust, millest tulenevalt kahaneks ka omandidiguste ritvamine. Selleks, et
riigid saaksid teha vajalikul mééral koost6dd on tarvis erinevaid rahvusvahelisi organisatsioone,

nii valitsuse kui ka valitsusevilisel tasandil.*>

Rahvusvaheline koost66 on oluline oma positiivsete aspektide kohalt. Nimel on koost66 raames
voimalik vdhendada vOi dra hoida organite ja institutsioonide péddevuse dubleerimist ning
seetottu vdheneb ka rahalise ressursi kasutamine. Teiseks oluliseks aspektiks on asjaolu, et
rahvusvahelise koost6d raames on vOimalik koordineerida tegevust nii lilemaailmsel kui ka
piirkondlikul tasandil. Samuti edendab riikidevaheline koostd6o tegevuse optimeerimise ning
tdhususe kiisimusi ning pakub lahendust vajavatele probleemidele mitmekiilgseid lahendusi.*®
Kuigi tiheks rahvusvahelise koost66 puuduseks on aeglased protseduurid ning vaevaliselt kulgev
ritkide digusaktide iihtlustamine, on siiski riikide koostd6o oluline. Peamisteks pShjusteks miks

rahvusvaheline koostd6 ei ole niis sujuv on erinev keel ja biirokraatia.”’

Toimingute aeglane loomus avaldab autori arvates mdju ka sdidukite mustale turule. Nimelt

kuna hetkel ei ole voimalik isikul, kes soovib sdidukit osta esitada péaringuid rahvusvaheliste

3 Patru A.D. (2015), supra nota 33.
3 Wegrzyn, J. (1997). Cross-Border Vehicle crime. — The Police Journal, 302.
36 77
Ibid.
37 Vaik, L. (2011). Euroopa Prokuratuuri probleemid ja perspektiivid. — Juridica, No. 8, 573-574.
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organisatsioonidele, et saada infot selle kohta, kas sdiduk mida soovitakse osta on puhta
minevikuga vOi on tegemist kahtlase paritoluga sdidukiga on oht osta varastatud sdiduk suurem.
Seega siinkohal ei aita ainult siseriiklikust reguleerimisest vaid, tuleb selle probleemi
lahendamiseks minna kaugemale kui siseriiklikud oOigusaktid, sest siseriiklikul tasandil uue
regulatsiooni loomine, mis annaks voimaluse esitada infoparinguid tol hetkel veel kellegi teise
omandis oleva vara kohta ei tagaks siiski ligipddsu rahvusvaheliste organisatsioonide

andmebaasidele.

Seetottu iihe ettepanekuna ndeb autor ette voimaluse, et kui mitte rahvusvahelise tasandil siis
vihemalt Euroopa Liidu tasandil tuleks kehtestada sdidukitootjatele kohustus pidada registrit,
kust on voimalik ka tavainimesel kontrollida, kas see tootja on sellise VIN koodiga sdiduki iildse

tootnud voOI1 mitte.

Eelpool = mainitud juhul tuleks enne ostu-miitigi tehingu sooritamist vélja voimalikud
kerenumbritega manipuleerimised ning varastatud soidukite ostmise hulk védheneks, mis
omakorda voib-olla pikemaks perspektiivis vihendaks ka varguste hulka, sest ostjal on lihtsam

soiduki ajalugu kontrollida.

Tdiendust vajaks see just seetottu, et hetkel kasutusel olevad andmebaasid nii need millele
pddseb ligi tavaisik kui ka ametiasutustele moeldud andmebaasides tehakse keelumaérge
asjadiguslike toimingute tegemiseks siiski selle VIN koodiga sdidukile mis on varastatud aga kui
lasta andmebaasist 14bi muudetud VIN koodiga sdiduk, saab infoparingu tegija vastuseks, et koik

on korras kuna sellel VIN koodil keelumirked puuduvad.

Eelpool mainitud tdiendusel oleks positiivne mdju omandidiguste tagamisele ainult juhul kui iga
omanikuvahetus kajastuks ka tootja poolt hallatavas registris. Samas on tdiendusel ka oma
miinuspool, nimelt kui tootja ldheb pankrotti voi 10petab tegevuse siis, kes edaspidi tema poolt
hallatavat registrit peaks korrastama ja haldama on hetkel lahtine. Samuti ei ole autor antud
tdienduste majanduslikku poolt uurinud eelkdige seetdttu, et tegemist on tehnilise kiisimusega
ning see ei ole kdesoleva t60 eesmdrgi tditmiseks oluline. Selleks, et vélja selgitada kas antud

muudatuste ldbiviimine oleks otstarbekas, tuleks 14bi viia vastavasisuline uuring.
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Varastatud sodiduki tuvastamine on tavainimese jaoks keeruline, seda nditab ka asjaolu, et
Interpolis on loodud eraldi to6rithm, mis koolitab riiklike politseinike ja ametnike
vilisoperatsioonide raames varastatud sdidukeid tuvastama. Kuigi tdnapédeval on igal pool leitav
informatsioon, mida isik peaks kasutatud autot ostes arvesse votma ning kindlasti kontrollima,
on raske palja silmaga kindlaks teha kas sdiduki VIN-koodi (vehicle identification code) on
muudetud v3i mitte. Uheks lihtsamaks viisiks on kasutada internetis saadaolevaid andmeid.
Katsetades erinevaid autorile kittesaadavaud VIN- koode selgus, et nendel veebilehtedel saadav
info ei pruugi olla tdene. Néiteks sisestades 2016. aastal valmistatud sdiduki VIN koodi
otsingumootorisse, oli tulemuseks info, et tegemist on 1985. aasta sdidukiga, samas tootjariik
vastas tOele. Samuti ei tuvastanud otsing tootjat. Siinkohal on oluline poddrata tdhelepanu
asjaolule, et wveebileht kus katsetusi Ildbi viidi on soovitatud Interpoli poolt, viited
otsingumootorile on leitavad organisatsiooni veebilehelt. Seega ka parima tahtmise juures on
tavainimesel sdiduki péritolu kontrollimine raskendatud. Kuna nii Interpoli kui ka Schengeni
infosiisteem pdhineb iga riigi poolt sisestatud infost ning ka ligipdds teistes riikides sisestatud
infole on ainult selleks volitatud siseriiklikel asutustel, tuleb andmete kontrollimiseks nende
poole podrduda. Seega jéllegi eelpool mainitud katsetus nditab, et tegelikult vajaksid tdnapdeva
ithiskonnas, kus interneti teel ostude sooritamine on iildlevinud, andmebaasid tdiendust ning
siinkohal leiab autor, et iihe suure iilemaailmse andmebaasi asemel tdidaks oma eesmdrki,
varastatud soidukite turgu vdhendada, ka tootjapohine andmebaas. Eeldusel, et sellele

ligipadsemiseks el ole tarvis ldbida biirokraatia kadalippu.

Tehnoloogia areng on samuti tohutult aidanud kaasa riikide véimele koguda, salvestada ja jagada
vajalikku infot karistusregistrite, esemete jm kohta. Riikidevaheline info jagamine on oluline,
kuna inimeste rdnne liigub siiani tdusvas suunas, mis omakorda tekitab suurema véljakutse nii
politsei kui ka piirivalveorganitele ning seetottu suureneb ka vajadus juurdepéés piiri iiletavate
inimeste ja sdidukeid puudutavale teabele. Interpol on olnud aktiivne ning loominguline uute
tehnoloogiate arendamisel mis vdimaldavad ulatuslikku rahvusvahelist andmete jagamist.’®
Interpoli siisteemide toimimiseks on aga oluline riikide osalus, kuna Interpolil kui

organisatsioonil puudub piddevus uurimiste 1dbiviimiseks voi iseseisvalt nendesse sekkuda. See

3% Jacobs, J. B., Dimitra, B. (2008). Sharing Criminal Records: The United States, the European Union and Interpol
Compared. — Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 30, No.2, 125-127.
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iilesanne on jddnud riikide politseiasutustele ning Interpoli organisatsioon on nende jaoks

rahvusvahelise koostoo platvorm, mis vahendab suhtlust erinevate riikide vahel. **

Kui Schengeni raames loodud andmebaasi SIS sdiduki kohta “varastatud” maérke sisestamine
ritvab omandidiguseid peamiselt selle kidsutamise poolest siis Interpoli siisteemi puhul on riive
lisaks teooriale ka praktiline ja seda eelkodige selletdttu, et Interpol teeb tihedalt koostdod riiklike
politseiasutustega ning iihiste joududega on olukordi kus varastatud esemed tuleb heauskselt
omandajalt dra votta. Selle tagajéarjeks on aga asja valdamise takistamine ning jéllegi heauskse
omandaja Oiguskindluse norgestamine seoses asjaoludega, et varastatud soiduki heauskne
omandamine nditeks EL riikides on iildjuhul varastatud asjade ,sealhulgas ka registreeritud

vallasasjade, omandamine vilistatud.

%% Schéndirf-Haubold, B. (2008). The Administration of information in International Administrative Law — The
example of Interpol. — German Law Journal, Vol. 9, No. 11, 1719-1720.
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2. OMANDI ULEMINEK

2.1. Eeldused

Omandi tekkimiseks on erinevaid viise, liheks voimaluseks on selle tekkimine tehingu tagajérjel
ning teiseks seadusjirgselt. Juhul kui tegemist on seadusjdrgse omandamisega siis omandi
tekkimise aluseks ei ole tehing. Kdige levinumaks omandi tekkimise viisiks on tehing. Tehingu
s0lmimiseks on erinevaid viise kuid tavapéraselt kasutatakse selleks osapoolte vahel lepingu
sOlmimist. Seadusjirgselt saab omand tekkida mitmel viisil, nditeks parides piarandaja vara voi
igamisega.** Uldiselt on inimeste hulgas levinud arvamus, et kui asi on mulle antud siis selle
teoga ehk asja iileandmisega ja vastuvotmisega tekib ka omandidigus antud eseme iile.
Tegelikkuses asi aga nii iiheselt mdistetav ei ole ning seetdttu jargnev peatiikk késitleb erinevaid

viise kuidas omand asja saajale ehk teisisonu valdajale siiski iile ei ldhe.

Kui kinnisasja omandi tekkimiseks on tingimuslikult vaja kannet kinnisturaamatus siis
vallasomandi tekkimise tdhtsaimaks aluseks on asja iileandmine. Lisaks lihtsalt asja
iileandmisele eeldatakse ka sellekohast kokkulepet omandi tilemineku kohta. Asja ostmise puhul
on selleks tildsusele tuntud ostu-miitigileping. Kuid on ka erandeid, néiteks sdiduki rendilevotjale
vOtmete lileandmine ei anna talle omandidigust kuid sellega annab sdiduki omanik iile talle

~ 41
Oiguse seda vallata.

Omandi iilemineku hetk on reguleeritud AOS § 92 kohaselt asja iileandmisega vddrandaja poolt
omandajale juhul kui pooled on kokku leppinud, et koos iileandmisega lzheb iile ka omand.*
Siinkohal on jille oluline, et kokkulepe oleks poolte vahel selgelt mdistetav, sest kui kokkulepe
puudub siis ei ole tegemist asja omandamisega vaid valdamisega. Nagu eelnevalt mainitud

korterivotmete iileandmise puhul iiirnikule.

0 Kull, Kdve, Kierdi, Puri, Varul (2014), supra nota 16, 1k 286.
*! Pirna, P. (1993) Vallasomand. — Juridica, No. 4, 80.
> Asjadigusseadus. RT I, 29.06.2018, 7.

22



Selleks, et omand saaks iihelt isikult teisele lile minna on oluline, et eeldused oleks tdidetud.
Seetottu késitletakse kéesolevas peatiikis erinevaid viise, mis on omandi tleminekule
iseloomulikud. Eestis on omandi iileminekut kisitletud AOS-es, kuid olulised pdhimdtted
parinevad juba varasemast. Nimelt on asjadiguste reguleerimise puhul oluline roll Rooma

oigusel, mille sitteid ja definitsioone ka alljargnevates alapeatiikkides kasutatakse.

2.1.1. Valdus

Kui omandi puhul on tegemist tdieliku voimuga asja iile siis valduse puhul on tegemist tegeliku
voimuga asja lle. Kuigi valdust kui sellist ei késitleta digusena, tulenevad seadusest valdajale

subjektiivsed digused mida on vdimalik vajadusel rakendada.*’

Valdus voib olla nii kaudne kui ka otsene. Otseseks valdajaks loetakse isikut, kes teostab
tegelikku voimu asja iile mingil kindlal ajaperioodil, nditeks tiirnikuna, rentnikuna jt. Kaudne
valdaja on teine isik, iildjuhul on tegemist ka omanikuga kuid see ei ole alati nii. Niiteks
iitirikorteri puhul on {ilirniku puhul tegemist otsese valdajaga ehk tegelik voim asja iile kuulub
talle, kuid omanik on kaudne valdaja. Kui iitirileping osapoolte vahel 10petatakse eeldatakse, et
iitirnik kolib vélja ja 10peb tema valdus antud korteri iile. Samas tuleb silmas pidada, et valdus ei
13pe juhul kui tegemist on modduva takistuse vdi katkestusega tegeliku voimu teostamises.**
Samas on Riigikohus joudnud oma otsuses nr. 3-2-1-148-01 jdreldusele, et kui omanik annab
oma korteri tilirile 10peb tema otsene valdus selle korteri iile, ning ta ei saa olla korteri valdaja
ainuiiksi seetdttu, et wiirile antud korteri vdtmed on tema kies.” Kuigi eelnevalt mainitud
kohtlahend kasitleb kinnisasjaga seonduvat valduse omamist ja selle iileminekut on vdimalik
loetu pdhjal leida seoseid ka vallasasjade puhul sarnaste tingimuste rakendamisel. Néiteks kui
korteri asemel oleks tegemist sdidukiga ning selle votmete andmisega teisele isikule, kehtib
tegelikult sama reegel, omanik kaotab sdiduki iile otsese valduse jdddes seejuures ise kaudseks
valdajaks. Siinkohal ei méangi olulist rolli ka asjaolu, kui sdiduki varuvotmed jédvad siiski
omaniku valdusesse. Kuna hetkel autorile teadaolevalt ei ole antud teemal vallasasjadega seoses

kohtulahendeid joustunud, leidsis autor, et otsese ja kaudse valduse ning selle kohtu seisukoha

# Kull, Kdve, Kierdi, Puri, Varul (2014), supra nota 16, 1k 24.

44 Brambring,G., Bohringer, W., Kronert, O., Miiller, A. (2001). Eradigus. 2. Osa Abimaterjal kohtunike ja
prokuroride jarelkoolituse eradiguse dppegrupile. Tallinn: Justiitsministeerium, 10-14.

* RKTKo 3-2-1-148-01 .
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selgitamiseks on parim viis kasutada nididet seoses kinnisasja valdamisega. Vallasasjade

valdamist puudutavates kiisimustes tuleb aga siiski vaadelda teisi AOS sedastatud sitteid.

AOS § 36 kohaselt omandatakse valdus siis, kui omandaja saab vdimu asja vdi abindude iile
mille t3ttu on tal véimalik omada tegelikku voimu asja iile.** Antud paragrahvi juurde vdib tuua
ndite elust enesest, kus iiks isik annab oma autovotmed sobrale. Kui see isik aga autovotmeid ise
sobrale ei anna vaid vOtab need tema tahte vastaselt ja ldheb 10busditu tegema, on tegemist
Oigusvastase teoga kuna asja tegelik valdaja kaotab valduse oma tahte vastaselt. Seejuures
rakendub juba AOS § 45 ning valdajal on digus nduda valduse taastamist isikult, kes on
omavoliliselt vétnud tema vara enda valdusesse.”’ Juhul kui sdiduki v3tmed annab sobrale selle
omanik ning sdber miiiib sdiduki maha kolmandale isikule, ei saa eelnevalt mainitud AOS
paragrahvile tuginedes vara valduse taastamist sobralt, sest sdiduk on omaniku valdusest vélja

lainud tema tahte kohaselt.

Kui valduse mdistet, selle omandamist ja 13ppemist reguleerib AOS § 32-39 siis vallasasjade
puhul tuleb tihelepanu poorata ka AOS § 90-le. Selle kohaselt kehtib vallasasja valdaja puhul
eeldus, et tegemist on ka asja omanikuga, kuni ei ole tdestatud vastupidist.*® Seega selleks, et
vastupidist védita peab asja omanik tdestama, et asja lleandmisega ei ldinud valdajale iile
omandidigus ning talle kehtib omandireservatsioon. Omandireservatsiooni kasutatakse
tdnapdeval laialdaselt. Eriti on see levinud ostu-miitigi tehingute puhul, kus asi antakse ostjale
ile enne kui selle eest on tasutud. Lébi omandireservatsiooni on miiiijal voimalik tagada
olukorras, kus ostja muutub maksejouetuks, talle kuuluva asja edasimiiiimine kolmandale
isikule.*” Teoorias asi toimib, kuid tegelikult praktikas on juhtumeid, kus asi miitiakse enne éra
kolmandale isikule, kui omandidigus on asja iile tekkinud. Naiteks voib tuua olukorra, kus isik
ostab jiarelmaksuga iihelt sobralt auto, ning otsustab selle vahepeal miiiia edasi kolmandale
isikule. Kui niitid see isik, kes esialgselt jairelmaksu vottis jatab mdned korrad oma igakuised
maksed maksmata on jirelmaksu andjal digus nouda sdiduki tagastamist, kasutades selleks
omandireservatsiooni sdtteid. Seejuures on kolmas isik, kes sdiduki endale ostis sunnitud auto
tagastama, sest talle miitinud isik ei olnud omandidigust sdiduki iile saanud ning seega ei saanud

omandidigused ka kolmandale isikule iile minna. Kui sa néded, et isik kasutab, kdsutab ja valdab

“® Asjadigusseadus. RT I, 29.06.2018, 7.

T Kull, Kdve, Kéerdi, Puri, Varul (2014), supra nota 11, 1k 231.

*® Asjadigusseadus. RT I, 29.06.2018, 7, § 90.

¥ Omandireservatsioon. Advokaadibiiroo Eipre & Partnerid. Kittesaadav: https://eipre.ee/omandireservatsioon/ , 6.
Mirts 2019.
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asja just nii nagu omanik e teki kahtlust, et omandidigus tal asja iile puudub. Silmas tuleb pidada
ka asjaolu, et ainult valduse omamine asja iile ei anna isikule omandidigusi seoses vallatava

asjaga.”®

2.1.2. Igamine

Kui iiheks omandi iilemineku eeldusteks on asja enda valdussesse saamine siis teiseks eelduseks
voib olla asja omandamine igamise teel. Igamine tuleneb Rooma Oigusest ning selle kohaselt
saab isik asja omanikuks siis, kui ta on seda asja pikema aja jooksul vallanud. Rooma diguses on
igamine tuntud véljendina usucapio. Igamine annab asja vallanud isikule kindluse, et {ihel hetkel
tekivad tal asja iile omaniku digused isegi kui see muul juhul vdiks olla vilistatud. Seda eelkdige
siis, kui omanik ei ole pikema aja jooksul teada voi ei ole ndidanud {iles huvi asja omandamise
vastu. Rooma diguses omandas igamine olulist tdhendust olukordades, kus asja omandamine
toimus tithise tehinguga voi ei olnud vodrandaja asja tegelik omanik. Hiljem tdiendati iganemise
tingimusi kahe olulise pohimottega, nimelt pidi valdus tekkima oOiguslikul alusel ning valdaja

pidi olema heauskne.”’

Ka Eestis on igamine seotud asjadigusega ja asjade omandamisega. Tdpsemalt reguleerib igamist
ja sellest tulenevat tekkivat omandidigust AOS § 110 lg 1, mille kohaselt saab vallasomand
igamisega tekkida juhul kui isik valdab vallasasja katkematult viie aasta jooksul nagu seda teeks
asja omanik. Sama seaduse kohaselt on igamine vélistatud, kui tegemist on pahauskse valdajaga.
Pahauskne on valdaja, kes on valduse saamisel teadlik voi pidi teadma, et valduse saamisega ei
omandatud asja vdi ta on saanud sellest teada enne igamistdhataja moodumist. AOS § 124
kohaselt on voimalik igamise teel omandada ka kinnisasja, kui isik on 30 aastat katkematult
vallanud kinnisasja, mida ei ole kantud kinnistusraamatusse voi mille omanik ei ole teada.”
Sarnane loogika voiks olla kasutusel ka sdidukitega, kuid arvestades sdiduki lithikest eluiga
oleks 30 aastane katkematu valdamine ilmselgelt liig, seega kui voiks iihe néitena sdiduki puhul

kehtida 5 aaastat katkematu valdamise reegel, et see igamise sittele tuginedes omandada.

%0 Swartz, E. M. (1962). The Bona Fide Purchaser Revisited: A COmparative Inquiry. — Boston University Law
Review. Vol42. No 4., 406.

M lus, E. (1969), supra nota 10, 1k 112-113.

>2 Asjadigusseadus. RT I, 29.06.2018, 7, § 110.
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2.2. Heauskne omandamine

Esimest korda tuli pdevakorda heauskne omandamine siis, kui tootjad hakkasid kasutama
vahendajaid kauba miitimiseks lopptarbijale. Sellega tekkis miiligikanal, mille kaudu vahendajad
votsid kauba vastu ja miiiisid edasi 10pptarbijale, seejuures sellist siisteemi kasutades eeldas
tootja, et kauba eest saadud tulu ldheb tootjale ja vahendaja saab vahendamise eest
komisjonitasu.”®> Kui vahendaja aga tulu tootjale ei andnud, siis oli tegemist olukorraga kus
miiiidi edasi asi mille {ile voorandajal tegelikult omandidigust ei olnud, kust tdstatus aga kiisimus
milline osapooltest kannab kahju? Sellist kiitumist vahendaja poolt tina kehtestatud AOS
kohaselt nimetatakse valduse murdmiseks ning kdesoleva peatiiki alapunktis 2.2.2. késitletakse

seda pohjalikumalt.

Tanapédeval on liha levinumaks viisiks aga asjade ostmine interneti teel. Selleks kasutatakse
erinevaid e-poode ja foorumeid. Seega ei ole enam inimene sunnitud minema poodi vOi saama
isiklikult kokku isikuga kes soovitud eset miiiib. Millest tulenevalt on raske kindlaks teha, kas asi
mida interneti teel miitiakse kuulub ikka sellele isikule, kellelt seda osta soovitakse. Lisaks
muudele igapdevastele tarbeesemetele ostetakse viga palju interneti teel ka sdidukeid ja seda nii
Eestist kui ka vélismaalt. Ostu sooritamisel sdlmitakse osapoolte vahel ka asjadigust kisitlev
leping, mille kohaselt miitija digused lédhevad {ile ostjale. Seejuures on oluline teise osapoole
usaldus ning uskumine, et mdlemad pooled sdlmivad tehingu heas usus. Samas tuleb aga tddeda,
et paraku see alati nii ei ole ning seetdottu on peamiselt koigi riikide seadustes késitletud ka
heauskset omandamist. Suurel méiral on seadustes eelkdige kaitstud esialgse omaniku huvid.
Heas usus kaupade omandamise probleem tekib kolme osapoole olemasolul olukorras, kus
miiiija on nditeks omaniku eksitamise teel saanud asja oma valdusesse ning seejdrel miiiib need
edasi ostjale. Sellises olukorras kerkib dhku kiisimus, kas heauskne ostja omandab asja ning kas

- . - . . . . . . 4
tal on vdimalus seista oma diguste eest, kui esialgne omanik soovib asja tagastamist.’

Tsiviilseadustiku tildosa seadusest tulenevalt tuleb heausksust eeldada, kui seadus seob

oiguslikud tagajérjed heausksusega ning seadusest ei tulene teisiti. Heausksuse méératlemine ei

>3 Gilmore, G. (1981). The Good Faith Purchase Idea and the Uniform Commercial Code: Confessions of a
Repentant Draftsman. — Georgia Law Review, Vol. 15, No. 3, 608-610.

> The Good Faith Purchase of Goods and Entrusting to a Merchant under the Uniform Commercial Code: Section
2-403 (1963). — Indiana Law Journal, Vol. 38, No. 4, 675.
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ole aga mitte ainult tdnapdeval problemaatiline vaid on jddnud kohtuotsustes napisonaliseks ka

varasemalt.” Seega tuleb heausksuse méairatlemisel ldhtuda tildtuntud reeglitest ja normidest

Vallasasjade puhul kehtib iildjuhul reegel, et asja valdaja on ka asja omanik ning sellest
tulenevalt tekib ka heausksus, et miiiijja ehk asja valdaja on selle omanik ja voib asjadiguslikke
tehinguid antud varaga teha. Tulenevalt kehtivast digusest on heausksus vilistatud juhul kui
omandaja teadis voi pidi teadma, et vodrandajal ei olnud digust omandit iile anda ehk néiteks kui
asi on varastatud ja ostja seda ostutehingu sooritamise hetkel teab. Seega mis puudutab sdidukeid
ja vallasasju ,siis heausksust tuleb kiill eeldada, kuid eeldatakse ka seda, et isik kes sdidukit osta
soovib teeb ise eeltodd ning uurib selle paritolu kohta. Seega kui uuringu tulemusel ei nihtu, et
tegemist oleks ebaseadusliku asja valdamisega siis on omandaja heausklik. Seda, kas ostja ostu
sooritamise hetkel teadis, et tegemis on varastatud eseme voi sdidukiga on tagantjérele iildjuhul
raske tdendada kuid samas voOib antud olukorras kasutada teadatuntud litlust, et seaduse

mittetundmine ei vabasta kohustuste tditmisest ja karistusest.

Kuigi erinevates riikides on heauskset omandamist siseriiklikes digusaktides késitletud, ei ole
sellekohased sitted nii Euroopa liidu litkmesriikide vahel ega ka EL vilistel riikidel {ihesed ning
on ldhenetud pohimodttele, et keegi ei saa ilile anda rohkem &igusi kui tal endal on (nemo plus

iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) erinevalt. °°

EL voib litkmesriigid jagada heauskse omandaja kaitse poolest kolme erinevasse kategooriasse,
esimesse neist kuuluvad niiteks Hispaania ja Portugal. Nendes riikides on reeglina esialgsel
omanikul igal juhul vdimalus heauskselt omandajalt asi tagasi nduda. Teise kategooriasse
kuuluvad néiteks Itaalia ja varasemalt ka Rootsi. Teises kategoorias on heauskne omandamine
voimalik juhul kui asi on ldinud esialgse omaniku valdusest vilja tema tahte kohaselt ning
samuti kui asi on ldinud valdusest vélja tema tahte vastaselt. Eesti kuulub kolmandasse
kategooriasse, kus on esialgsel omanikul voimalik heauskselt omandajalt asi tagasi nduda juhul

kui asi on ldinud tema valdusest vilja tema tahte vastaselt.’’ Lisaks Eestile on kolmandas

> Tlkson, A. S, Gregory C. (1982). Bona Fide purchasers of lost and stolen securities: Meeting the good Faith and
Notice requirements. — George Mason University Law Review, Vol. 5, No. 1, 105

%6 Stoyanov, D. (2015). The conflict between the legal interests of the original owner and the good faith acquirer of
movables- a comparative overview of the solutions. — Lex ET Scientia International Journal, Vol. 22, No. 1, 93.

37 Kama P. (2016), supra nota 4, 40.
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kategoorias ka niiteks Saksamaa, Austria, Prantsusmaa ja Sveits.”® Kuigi iihe kategooria riigid
on liigitatud sama grupi alla, ei tdhenda see veel seda, et nende seadused seoses heauskse
omandamisega oleksid identsed, kuid nendel riikidel on tihtne viis vaidluste lahendamiseks

esialgse omaniku ning heauskse omandaja vahel.”

Esimesse kategooriasse kuuluvate riikide seadused iildjuhul kinnitavad esialgse omaniku
omandidigust. See tdhendab, esialgsel omanikul on digus temale kuuluv asi tagasi nouda igal
juhul, kui ta on selle leidnud. Sama kehtib ka juhul kui see on joudnud heauskse omandajani. Kui
Portugali seadused ei tunnusta heauskset omandamist {ildse siis nditeks Itaalias 1942. aastal
kehtestatud tsiviilkoodeksi kohaselt ei tehtud vahet heausksel ja pahausksel omandamisel ning
omandaja Oigusi kaitsti seega mdlemal juhul. Eelduseks oli asjaolu, et isikul oli asja iile ka
valdus. Isegi olukorras, kus vodrandaja andis iile rohkem Gigusi kui tal endal oli, sai 14bi tehingu
uus omandaja endale nii asja valduse kui ka omandidiguse. Sellel juhul esialgse omaniku

digused asja iile kadusid. ®°

Kuigi Prantsusmaal kehtestatud tsiviilkoodeksi kohaselt ei saa heauskset omandamist toimuda,
kui asi on ldinud esialgse omaniku valdusest vilja tema tahte vastaselt, on heauskne omandaja
siiski osaliselt kaitstud. Artikkel 2277 Prantsuse tsiviilkoodeksi kohaselt on kadunud voi
varastatud asja puhul selle valdajalt digus nduda asja tagastamise eest esialgsele omanikule, asja
eest makstud tasu juhul, kui asi on ostetud turult, avalikust miiligist vOi sarnaseid asju miiiivalt
kaupmehelt.®! Kui iiks isik miiiib kaupa avalikul turul, ei tule ostjale isegi pihe, et tegemist vdiks
olla kaubaga mis tegelikult miiiijale ei kuulugi. Seega sooritab ostja ostu toetudes miiiija

viidetele ja kéitumisele.

Naitena Rootsis kehtestatud heauskset omandidigust reguleerivate sétete kohta saab kasutada
Rootsi Ulemkohtu poolt vastu vdetud kohtuotsustest. Esimene kaasus kisitles A poolt ostetud
mopeedi, mis hiljem osutus varastatuks. Omanik, kellelt mopeed varastati oli selle kindlustanud

ning seega kuna kindlustus hiivitas omanikule selle véértuse ldksid omandidigused iile

¥ Kama, P. (2012). Evaluation of the Constitutionality of Good-Faith Acquisition. - Juridica international, Vol. 19,
23.

%% Stoyanov, D. (2015), supra nota 67, 1k 94.

% Ibid., 1k 94-97.

*' Ibid., 1k 99
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kindlustusele. Millest tulenevalt tekkis kindlustusel digus nduda A-lt ostetud mopeed tagasi.®”
Lisaks eelnevale kohtuotsusele on Rootsis sarnaseid lahendeid veelgi, mistttu voib vidita, et ka
Rootsis on seaduseandja otsustanud varastatud vara omaniku kaitsta. Kaitse esialgsele omanikule
tuleneb 2003. aastal tehtud seadusemuudatusest, mis jdtab heausksele omandajale suurema
kohustuse tdendamaks, et ostja tegi piisavat eeltood miilija omandidiguse kindlakstegemisel.
Seadusemuudatuse iiheks pohjuseks oli asjaolu, et varasemalt oli esialgsel omanikul viga raske,
kui mitte vOimatu varastatud vara tagasi saada vo0i saada selle eest hiivitist kui vara oli juba edasi

v e 63
mutdud.

Selline reguleerimine tekitab aga pingeid nii miiiija kui ostja vahel, sest paratamatult tekib
olukord kus ostja peab igalt miiiijalt hakkama ndudma omandidigust tdendavaid dokumente,
selleks, et viltida varastatud voi muul viisil omaniku valdusest vilja ldinud asjade ostmist. Jah,
ildjuhul sodidukite registreerimisdokumentide kiisimine on tavapdrane kuid tdiendavate
dokumentide kiisimine, mis néitaks kuidas kdesolev vara joudis miiiija omandisse tundub pigem
umbusaldusena miiiija suhtes. Kui votta kasvoi tdnapdeva olukord kus tavainimene ldheb poodi
endale arvutit ostma, ei saa ju eeldada, et kassapidaja esitab talle arve ja maksekorralduse
millega tdendab, et selle arvuti omandidigus on tdesti tootjalt arvutit miiiivale ettevottele iile
lainud. Seega autor leiab, et suurema kohustuse panemine heausksele ostjale toendamaks piisava

eeltdo tegemist on ebaproportsionaalne.

Usaldus on iihiskonna toimimiseks iiks olulisemaid aspekte. Kui puuduks usaldus, siis tihiskond
ei saaks nii toimida nagu ta tdnapdeval toimib. Ka Eesti PS-st voib tuletada, et umbusaldus on
justkui eksimus, kui selleks ei ole alust. Tdpsemalt puudutab see kiill asjaolu, et kedagi ei tohi
pidada kuriteo toimepanijaks, kui selle isiku kohta ei ole joustunud siitidimoistvat kohtuotsust,
siis tegelikult tuleneb juba Eesti PS asjaolu, et inimeste vaheliste suhete aluspunktiks peab
eelkdige eksisteerima usaldus. Kaiies restoranis, juuksuris, vOi tdnapdeval toidupoes
iseteeninduskassas oste sooritamas. Koik need voimalused on tekitatud tarbijale teenusepakkuja
usalduse néol, et klient teda ei peta. Selline kditumine on iihiskonnale kasulik ja aitab arendada
nii inimeste vahelist usaldust kui ka majandust. Seega on lisaks inimeste omavahelisele

suhtlusele usaldusel véga oluline koht ka turul. Mistottu tuleks oluliselt rohkem keskenduda ka

62 persson, A. H. (2012). Bona Fide Acquisition of Cars and other Motor Vehicles. — Scandinavian Studies in Law,
Vol. 57, 279.
% Ibid, 1k 274-282.
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heauskse omandaja diguste kaitsmisele, sest kui ostud jadks tegemata ainuiiksi seetdttu, et ostja

el saa olla oma Gigustes kindel, mojutab see ka majandust.

On olukordi, kus ei ole voimalik antud lubadustest kinni pidada. Kuid pigem tuleks neid olukordi
vaadata tiksikjuhtumitena ning seoses olukorraga langetada otsus, kas tegu oli taunitav v4i mitte.
Riik on see, kes kaudselt 14bi seaduste suunab oma kodanike ja nende kditumisviisi. Seega on
oluline, et avaliku voimu kandja ei jataks unarusse usalduse kuritarvitamise reguleerimist. Hetkel
Eestis kehtivate regulatsioonidele tuginedes voib véita, et olukorras kus heauskse omandaja
usaldust on kuritarvitanud, ei ole tema digused kaitstud. 6% Selline olukord tekib jJust siis, kui
inimene, keda heauskne omandaja usaldab ning seetdttu temaga lepingu sdlmib, ei ole olnud juba
varasemalt aus. Tuginedes eelnevale v4ib véita, et teoorias on asjad korras, ehk seadus kaitseb
esialgse omaniku huve nii nagu on mitmetes digusaktides ette ndhtud, kuid praktikas riivavad
esialgse omaniku Oiguste kaitsmiseks kehtestatud sétted heauskse omandaja voimalust ostetud
vOi saadud asja kaitsta. Selleks, et ndha kuidas heauskse omandaja voimalused seoses asja
kaitsmisega on piiratud, tuleb uurida erinevaid teguviise, 14bi mille vara on heauskse omandajani

joudnud.

Heauskset omandamist puudutavate Oigusaktide riikidevaheline erinevus koos suurenenud
varastatud kaupade turuga tekitab kulukaid ja tarbetuid nii siseriiklike kui ka rahvusvahelisi
kohtuvaidlusi. Viimase kahekiimne aasta jooksul on esialgsete omanike ja heausksete ostjate

vahel toimunud vaidluste arv mirkimisviirselt suurenenud.®’

Kui {ildjuhul omandidigus kaitseb esialgse omaniku digusi siis AOS § 95 tuleneb ka heauskse
omandamise iildreegel, mille kohaselt saab heauskne omandaja heas usus tehtud tehingu alusel
asja omanikuks ning esialgsel omanikul seejuures omandidigused asja iile kaotavad kehtivuse.®®
Kuigi eelnevalt mainitud seaduse kohaselt tundub heauskne omandamine justkui lihtne ning
vaidlust antud kiisimuses osapoolte vahel ei teki, kehtivad siiski heausksele omandamisele ka
erinormid ning seda millistel juhtudel heauskne omandamine on raskendatud voi lausa viélistatud

Eestis kehtivate digusaktidele tuginedes késitlevad alljargnevad peatiikid.

64 Kama P. (2016). Usaldus kui digusliku kaitset véiriv fenomen. — Juridica, Vol. 8, 552-553.

85 Schwartz, A., Scott, R.E. (2011). Rethinking the laws of Good faith Purchase. — Columbia Law Review, Vol. 111,
No. 6, 1337-1338.

% Toomela, T. (2004). Vallasasjade heauskse omandamise regulatsioon: muudatused ja probleemid. — Juridica, Vol.
8, 530.
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2.2.1. Vargus

Vargus on teisele kuulva omandi ebaaus &dravotmine, seejuures eesmairgiga vOtta see dra
jaadavalt.®” Varavastased kuriteod moodustavad suurema osa Eestis registreeritud kuritegudest.
Ainuiiksi 2018. aastal registreeriti 7403 vargust, mida on kiill 230 varguse vorra vihem kui
eelneval aastal, kuid siiski on varguste osakaal varavastaste kuritegude puhul kérge — 71 %.%
Kuigi varguste osakaal on suur, siis ithe suurema kindlustusseltsi andmetel varastati 2017. aastal
Eestist 5 autot ,millest kolm saadi kitte Leedust. Siit tuleb ilmsiks ka asjaolu, et varavastased
kuritegusid ei panda toime ainult riigi piirides vaid varastatud esemed liiguvad siseturu piirdes
kiirelt ning vabalt. Kui Eestist varastati 5 autot, siis nditeks Lati kindlustusseltsi Balta andmetel
kasvas neil varastatud autode hulk vorreldes eelnevate aastatega lausa 55%. Seejuures todeb
kindlustusselts, et kergemaks saagiks on varastele kontaktivabade votmetega lukustatavad
autod.” Siinkohal tasub médelda, kas tehnika areng toob meile pigem kahju vdi kasu, kuna aga
kdesolev t60 tehnikakiisimusi ei lahka siis t00 raames seda ei uurita. Kuna eeltoodust ndhtub, et
varastatud soidukite arv on siiski aastast aastasse kasvamas, tdhendab see ka seda, et varastatud

soidukite ostmise vOoimalus on 1dbi aegade siiski suurenenud.

Uks niide, mis seostub heauskse omandamisega just sdidukite puhul on vdimalik tuua aastast
2012. Nimelt A otsis 2009. aasta siigisel autot, mille leidis ja kdis vaatamas ja ostis. Eesti reeglite
kohaselt vormistati A registris auto omanikuks. Mone aja moddudes nii nagu iga sdiduki puhul,
oli tarvis minna sdidukiga tehnoiilevaatusele. A {illatuseks tuli aga vélja asjaolu, et tema 3 aastat
tagasi soetatud auto on Schengeni infosiisteemis tagaotsitavate autode nimekirjas. A jaoks oli
koige illatavam uudise juures see, et selline info tuleb peale mitmekordset tehnoiilevaatuse
kiilastamist. Kohale kutsuti ka politsei, kes esialgu A-d autovargaks pidasid, kuid kuna A-I olid
olemas koik ostudokumendid mis toestasid, et tema on selle sdiduki Eestis seaduslikult ostnud

ning tal puudusid kuni kdesoleva hetkeni teadmised selle tumeda mineviku kohta, siitidistusest

" Bogg, A. L., Stanton-Ife, J. (2003). Protecting the vulnerable: legality, harm and theft. — Legal Studies, Vol 23,
No. 3, 402.

% Varavastased kuriteod. Politsei- ja piirivalveamet. Kittesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/peatukk 10.pdf, 6. mérts 2019.

% Vétmevaba autoga tasub olla Litis ettevaatlik. Aripaev. Kittesaadav:
https://www.logistikauudised.ee/uudised/2018/04/12/votmevaba-autoga-tasub-olla-latis-ettevaatlik , 6. mérts 2019.
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loobuti peagi. A pidi siiski toimetama oma auto politseijaoskonda ning talle anti iile

dokumendid, kust selgus, et auto oli varastatud juba 2007. aastal Rootsist.”’

Eelpool mainitud juhtum leidis aset ainult aasta pérast uue riikidevahelise {ihise infosiisteemi
kasutuselevotmist, ning tol ajal selgitati, et seetdttu ei tulnud asjaolu auto varguse kohta vilja
varem kui mone aasta moodudes. Kuna mitme aasta tagustele vargustele on raske jélile saada on
sellistel juhtudel kannatajapooleks heauskne omandaja, kui tugineda Eestis kehtivale AOS-Ie.
Nimelt sedastab AOS § 95 Ig 3, et heauskset omandamist ei toimu, kui asi on varastatud. Samas
on autoril endal kogemusi palju virskema juhtumiga ning sel juhul ei saa tugineda enam
asjaolule, et varastatud sdiduki ajalugu ei tulnud Eestis registreerimise kdigus koheselt ilmsiks

ainuiiksi selletottu, et kasutatav infosiisteem oli virske.

Eestis vilismaalt toodud soiduki registreerimiseks tuleb esitada lisaks erinevatele dokumentidele
soiduk ka registreerimiseelsele tehnoiilevaatusele. Kus koigi eelduste kohaselt peaks vilja tulema
ka asjaolu, et nditeks on vdltsitud sdidukile madratud VIN koodi. Kas eelnevalt mainitud juhtumi
puhul VIN koodi vdltsimine toimus, ei oska autor delda. Tuginedes eelnevale, on oluline viidata
asjaolule, et auto ostnud isik sdlmis tehingu miitijaga uskudes tema headesse kavatsustesse, ning
veel enam uskus, et info mis on saadaval autoregistris tema poolt ostetud auto kohta vastab tdele.
Kui muidu oma asja usaldamise puhul kellegi teise kitte, ehk nditeks auto laenamine sdbrale,
jadb omanikul siiski alles mingi digus asja teise isiku valdusesse andmise juures leian, et sama
pohimdtet tuleks rakendada ka vastupidiselt.”' Ehk heausklikul omandajal peaks olema vdimalus
oma Oigusi kaitsta, olenemata asja minevikust, mille kujundamisel tema olulist rolli méngida ei
ole saanud. Heauskse omandaja omandidigused vdiksid olla kaitstud alates hetkest, mil sdiduk
on registreeritud tema nimele riiklikus registris ning omand jddks kehtima ka juhul kui tuleb
vélja, et sdiduk on varastatud ainult juhul kui on tdestatav, et isik tdesti oli heausklik ning tegi
enda poolt koik vajalikud toimingud selleks, et varastatud sdiduki ostu viltida, eelkdige peab
autor silmas siis sdiduki ajalooga tutvumist enne ostu sooritamist. Néiteks Hiinas on kehtestatud

reegel, et heauskne omandamine on lubatud juhul kui sdiduk on registreeritud vastavas

% Koitla E. (2012). Tehnoiilevaatusel selgus, et auto on varastatud. Kittesaadav:
https://www.vooremaa.ee/tehnoulevaatusel-selgus-et-auto-on-varastatud/ , 6. mérts 2019.
! Kairjak, M. (2010). Varaliste huvide jirgimise kohustus ja teisele isikule usaldatud vara. — Juridica, Vol. 1, 32.
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registris.”” Eestis aga tdidab riiklik register informatiivset iilesannet ning ei tekita juurde ega

kaota olemasolevaid asjadigusi.

2.2.2. Valduse murdmine

AOS § 90 Ig 1 sedastab valdaja omandi eelduse, mille kohaselt loetakse ka iga varasem valdaja
asja omanikuks. Teooria kohaselt kaitseb seesugune sdte nii asja valdajat kui ka valdajaga
tehingut teinud osapoolt. Kinnisasjade puhul valdusele eraldi digusliku tdhendust ei omandata,
sest omandi kuuluvus tuleneb kinnisturaamatust. Seega on valdusel vallasasjade omandamise
juures oluline téhtsus. Lisaks kinnisasjade on Eestis olemas ka mitmed registrid kuhu kantakse
vallasasjad ja nende omanikud. Samas ei tulene AOS kehtestatud sitetest erisusi registrisse
kantud vallasasjade omandidiguse iilekandmise kohta. Nagu ka eelnevalt mainitud, siis liheks
selliseks registriks on liiklusregister, kuhu kantakse sdidukid ja nende omanikud. Lisaks on
voimalik 14bi registri seada soidukile keelumirk, mille kaudu on omandi kdsutamine ja
moningatel juhtude ka kasutamine piiratud. Seega isegi juhul kui tegemist on sdidukiga ning see
on kantud liiklusregistrisse, ei rakendu omandi iilemineku puhul erisitted vaid omandamine
toimub iildiste vallasajade omandamise sitete alusel. ° Siinkohal on oluline vaadelda lihemalt

valduse murdmist ja selle seost heauskse omandamisega.

Valduse murdmine kui selline, tdhendab seda, et asja omanik annab selle mingiks ajahetkeks
kellelegi teisele vallata voi jitab hoiule. Valduse iilemineku puhul on oluline see, kas asi ldks
omaniku valdusest vilja tema tahte kohaselt vo1 vastaselt. Juhul kui asi 1dheb omaniku valdusest
vilja tema tahte vastaselt on tegemist valduse murdmisega. Valduse murdmise kiisimus on
kirjeldatud ka 2010. aasta Kriminaalkolleegiumi kohtuotsuses. Tulenevalt kohtu poolt esitatud
seisukohtadele, ei ole asi omaniku tahte kohaselt tema valdusest vilja ldinud, kui omanik v3ib
eeldada, et tema valdus asja ile taastub. Kohtuasi mille iile pooled vaidlesid kasitles
kannatanutelt avalikult (tdnaval) mobiiltelefonide kiisimist telefonikdne tegemiseks. Kui
omanikud olid mobiiltelefoni kiisijale iile andnud, lahkus aga teine isik neile kuuluva varaga.

Seega murdis omaniku valduse ning kehtestas asja iile uue valduse.’

72 Chen F, Ni S. (2016). Movable Property Registration Legislation in China: Status Quo and Improvement. —
Arizona Journal of International And Comparative Law. Vol 33. No. 1, 152

3 Kove, V. (2009). Varaliste tehingute siisteem Eestis. (doktoritd). Tartu Ulikool, Oigusteaduskond, Eradiguse
Instituut, Aridiguse ja Intellektuaalse omandi dppetool, Tartu.
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Nagu eelnevalt mainitud, on valduse iileminekuks oluliseks eelduseks omaniku tahte olemasolu
talle kuuluva asja valduse 16petamiseks. Eelnevalt viidatud kohtulahendist selgub ka, et valduse
10petamise tahteks ei saa lugeda olukorda, kus teine isik on valduse saamiseks omaniku viinud
ekslikule arvamusele ning rikutakse véljandmise aluseks tehtud kokkulepet. Antud juhul ei
taitnud mobiilikiisija kokkulepet, ehk ei tagastanud omanikule telefoni. Sellisel juhul on tegemist
ndilise nousolekuga ning tuginedes asjaolude ldks mobiiltelefon omaniku valdusest vélja tema
tahte vastaselt.”” Valduse murdmine kui selline on Karistuseadustiku (KarS) § 199 kohaselt
vordne vargusega ning KarS § 201 kohaselt omastamisega ning see on karistatav rahalise
karistuse v&i kuni iiheaastase vangistusega.’® Seejuures omastamisega on tegemist juhul kui
omanik jiib talle kuuluvast esmest ilma ning omastaja pdorab selle enda voi kolmanda isiku
kasuks. Enda vOi kolmanda isiku kasuks pooramine on omakasuline siilitegu, mille kohaselt
stititegu puudutav asi voi vara ldheb kolmanda isiku vara hulka ning seetdttu muutub kolmas isik
vOi siitidlane 1se ndivomanikuks. Enda voi kolmanda isiku kasuks podratud omastamine toimub
juhul kui iiks voi teine eelpool mainitud osalistest kditub varaga nii, nagu seda teeks omanik.
Oluline on asjaolu, et vargusega iihes kooseisus on omastamine puhul tegemist subjektiivse

tunnusega, mis on varguse jireltegu, kuid ei ole vastutusele vétmise aluseks ’’

Kui asja omaniku tahte vastaselt valduse saamise puhul on KarS kohaselt tegemist karistatava
varavastse siiiiteoga siis tahte olemasolul ei ole tegemist siiliteoga. Kui asja omanik on andnud
tema valduses ja omandis oleva asja kasutada teisele isikule ning see isik otsustab selle asja
maha miiiia siis, ostja puhul tegemist heauskse omandamisega. Eelkdige on heauskse
omandamisega tegemist kuna valdust ei ole murtud.”® Seejuures on oluline, et ndusolek on
olemas juba valduse lilemineku hetkel. Kui omaniku ndusolek on iilemineku hetkel olemas, tekib
asja esialgsel omanikul kahjuhiivitusnoue selle isiku vastu, kellele asi valdamiseks anti.
Kahjuhiivitusndue tekib omanikul VOS § 132 alusel. Omanikul on digus nduda kahju hiivitamist
eseme turuhinna jirgi. Samas kui asja viirtus on ajas vihenenud vdib omanik tugineda ka VOS
§ 1037-le ehk alusetu rikastumise sitetele. ©> VOS § 1037 eesmirgiks on likvideerida olukord,
kus tiks isik saab teise diguste rikkumisest kasu ning seejuures ei oma tihtsust kas asi on saadud

oma valdusesse siiiilise voi mittesiiiilise teo kiigus.*

7 Ibid.

76 Karistuseadustik. RT I, 04.01.2019, 15.

7 Kairjak, M., Sootak, J. (2018). Omastamise ja usalduse kuritarvitamise omakasulisus - Juridica. No. 4, 269-271.
¥ RKKKo 3-1-1-69-12

7 RKKKo, Supra nota 74.
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Eelnevast ndhtub, et asja heauskne omandamine on vdimalik ainult juhul kui tegemist on
omaniku tahte kohaselt tema valdusest vélja 1dinud asjaga. Heauskne omandamine on sel juhul
kaitstud eelnevalt mainitud VOS sitetega, mille kohaselt tekib omanikul digus nduda kas asja
asendamist voi selle hiivitamist isikult kellele valdus sai iile antud. Puudub aga asja

tagasindudmise ndue heauskselt omandajalt.

Kui valduse murdmise ja heauskse omandamise puhul on mdlemad osapooled siititud, siis tuleks
ka nende Oigusi vordselt kaitsta. Hetkel kehtivate seaduste kohaselt on eelistatud positsioonis
esialgne omanik, sest varguse puhul ei ole heauskselt voimalik asja omandada ning omanikul on
oigus see igal hetkel heauskselt omandajalt vélja nduda. On véheseid EL riike, kus heauskse
omandaja digused varastatud asjade puhul on kaitstud.®' Kuigi valdus kui selline ei ole
eraldiseisev Oigus, kaitstakse seda siiski, sest valduse kaitsmisega vOimaldatakse kaitse
omandidigustele. Valdaja digus oma valdust kaitsta tuleneb juba Rooma digusest, sest nii nagu
ka tdnapieval kehtis ka sel ajal eeldus, et valdaja puhul on tegemist ka asja omanikuga.®” Selliste
regulatsioonide puudumine seadusandluses tekitab heauskses omandajas ebakindluse tema

oiguste kaitse voimalustes ning donestab seega diguskindlust.

2.3. Teoreetilised voimalused omandi kaitseks

Esimene asi mida iiks isik oma vara kaitsmiseks dra saab teha on selle eest hoolitseda ja
veenduda, et see on hoitud turvalises kohas. Soidukite puhul on siis selleks eelkdige autouste
lukustamine, votmete kindlas kohas hoiustamine jne. Kuigi isegi kui koiki neid meetmeid jargida
on siiski autode varastamine jatkuvalt pdevakohane ning omandi kaitsmine teiste abivahenditega
muutub oluliseks — tuginedes Oigusaktidele, mille raames on voimalik omale kuuluva eseme
tagastamist vOi hiivitamist nduda. Teises seisus on aga asja omandaja, kes omandamise hetkel ei
teadnud, et tegemist on varastatud esemega. Eriti keeruline on kontrollida registreerimata
vallasvara ajalugu kuid sama kehtib ka registreeritud sdidukite tausta kontrollimise kohta kuna
iga aastaga sliveneb globaliseerumine {iha enam ning selle tottu on kdik maailma riigid aina

tihedamalt 16imunud ja seda eelkdige majanduslikult, sest kaubad liiguvad lihtsamini iile

¥ Reyhan, Y. P. (2001). A chaotic palette: Conflict of laws in litigation between original owners and good-faith
purchasers of stolen art. — Duke Law Journal, Vol. 50, No. 4, 970-971.

*2 Toomela, T. (2008). Valduse kaitse jduga — asjadigusliku omaabi teostamine ja selle piirid. — Juridica, Vol. 8,
561-562.

35



riigipiiride. See aga viib ka kuritegevuse globaalsele tasemele ning vastavalt sellele tuleb

tdiendada lisaks rahvusvahelisele digusele ka siseriikliku digust.

Kuigi ennetava meetmena soovitatakse isikul kontrollida enne sdiduki ostmist selle ajalugu ja
tutvuda ostudokumentidega ei ole see alati voimalik. Naiteks puudub Euroopas iihine
autoregister kus saaks soiduki ajalooga tutvuda. Selleks tuleb kasutada asukohamaa registrit mis
iildjuhul on kohalikus keeles. Lisaks sellele, et sellised registrid voivad sisaldada infot sdidukile
seatud piirangute kohta ei sisalda need registrid infot varastatud voi tagaotsitavate soidukite

kohta — selle saamiseks tuleb esitada asukohariigile vastav piring.®

Uheks vdimaluseks sdiduki omanikuna oma omandidigusi kaitsta on vargusest teada anda ning
lasta sdiduki juurde lisada kas liiklusregistris voi rahvusvahelistes andmebaasides keelumirge,
mille tulemusena ei saa sdidukiga tulevikus asjadiguslikke tehinguid teha. Antud olukorras
jadvad aga tahaplaanile heauske omandaja Oigused, sest juhul kui soovitakse tehinguid siiski
tegema hakata on esialgsel omanikul digus heauskselt omandajalt tema valduses olev sdiduk

vilja nduda ning heauskne omandaja jééb sdidukist ning ka selle eest makstud tasust ilma.

Teisalt on vdimalik AOS kohaselt vdimalik heausksel omandajal jitta sdiduk enda valdusesse
kuid seejuures tuleb silmas pidada, et tegemist on vastutava hoiuga ning asjadiguslikke tehinguid
siiski teha ei saa ja seetdttu on asja kdsutamine ja kasutamine piiratud. Seda {ildist reeglit, et
heausksetel ostjatel ei ole voimalik kehtestada oma digust, vaid pigem on heausksus seaduses
lihtsalt viis kellegi teise asja enda valdusesse saamiseks, mitte omandidiguse lileminekuks, voib

eelkdige tiheldada varastatud esemete puhul.®

Hetkel kehtiva AOS § 95 kohaselt ei ole vdimalik varastatud asja heauskselt omandada,
olenemata sellest kas see, et tegemist on varastatud esemega tuleb ilmsiks 3, 5 voi1 isegi 20 aasta
pirast peale tehingu sooritamist. Seega AOS tuginedes vdib viita, et kui tegemist on olukorraga
kus vastastikku on nii heauskse kui ka esialgse omaniku Oigused siis paraku, Eestis kehtiv
seadusandlus ei anna heausksele omandajale mingit kaitset varastatud asja enda omandisse

jatmiseks vaid eelistatud seisus on selle asja esialgne omanik. Autor leiab, et sellisel kujul nagu

% Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelvalveamet. Kasulikke nipuniiteid kasutatud auto ostmisel. Kittesaadav:
https://ostatargalt.ee/kasutatud-auto/#auto-registri-ajaloo-ja-tehnoulevaatuse-paring-valisriigis, 12. Mai 2020.
8 Campell C. P. (1904). Title of Bona Fide Purchasers from Bailees — Central Law Journal. Vol 59, 265.

36



tdna on sitestatud AOS § 95 ei tiida oma eesmirki ning vajaks tdiendamist kas sama digusakti

raames vOi korvale teist tdiendavat regulatsiooni.

Siit saabki alguse heauskse ostja probleem oma diguste kaitsmisel. Probleem tekib, kui niiteks
soiduk on edukalt registreeritud teise riigi liiklusregistris ja hiljem tuleb ilmsiks asjaolu, et
soiduk on varastatud ja esialgne omanik soovib oma vara tagasi. Sellest tulenevalt tekib huvide
konflikt ostja ja esialgse omaniku vahel. Uheltpoolt tuleb kaitsta esialgse omaniku omandidigusi
ning teiselt poolt heauskse omandaja digusi. Tegemist on olukorraga kus kolmas isik ehk varas ja
edasimiilija on tekitanud Oiguste riive nii esialgsele omanikule kui ka omandajale. Peamine
allikas kus tavakodanik saab kontrollida soovitud sdiduki ajalugu on siseriiklik asutus, sest
rahvusvahelistele andmebaasidele tavakodanikul ligipdds puudub. Sdéidukite ja nende ajaloo
kohta saab péringuid rahvusvahelistele andmebaasidele esitada Eestis Maanteeamet, kes samuti
peab Eestis registreeritud sdidukite koha arvet ning viljastab registreerimistunnistusi. Kuigi
ildjuhul vélismaalt toodud soOidukite registreerimiseks Eestis on vajalik teostada
registreerimiseelne kontroll, ei pruugi selle kdigus alati vélja tulla asjaolu, et sdiduki dokumente
voi selle juurde kuuluvate tunnustega on manipuleeritud. Seejuures tehakse registreerimiseelses
kontrollis vdga pohjalik t60, mille positiivne tulemus loob ostjale veel tugevama kindlustunde, et

asi on ostetud seaduspirasel teel ja tekib eeldus, et omandidigus on miiiijalt talle iile ldinud.

Kuna Eesti riigile ja seejuures ka Maanteeametil ning Politsei- ja Piirivalveametil
(registripidajana) lasub EL poolt kehtestatud digusaktide kohaselt soidukite registreerimiseelse
kontrolli kohustus ja selle raames ka sdidukile omaste tunnuste tegelikkusele vastavuse
kontrollimine, oleks ehk siinkohal tarvilik tugineda Euroopa kohtu poolt tunnustatud
ildpohimottele, mille kohaselt liikmesriik ei saa tugineda {ksikisiku kohustuste tditmata
jatmisele, kui riik ise ei tiida direktiiviga kaasnevaid kohustusi ja ettendhtud tegutsemisviisi. *°
Olgu selleks siis teate mitte edastamine vastavatesse infosiisteemidesse™ v&i puuduliku
registreerimiseelse kontrolli*’ Iébiviimine selleks ettendhtud asutustes. Teoorias tundub justkui
oleks tegemist lihtsasti lahendatava olukorraga, paraku aga reaalsuses on varastatud

vallasasjadega ja kéesoleva t60 nditel soidukite heauskse omandamisega aga erinevaid

% Gerven, W. V. (1995). Bridging the gap between community and national laws: Towards a principle of
homogeneity in the field of legal remedies? — Common Market Law, Vol. 32, 680-681.

% Euroopa Liidu Noukogu otsus (EU) 2004/19, 22. detsember 2004, sdidukitega seotud piiriiilese toimega
kuritegevuse tokestamise kohta, ELT L 389/28, 30.12.2004, art 6 p 1.

¥7 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014845/EL, mis kisitleb mootorsdidukite ja
nende haagiste korralist tehnoiilevaatust ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/40EU, ELT L 127/51,
29.04.2014, art 4, p 1.
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probleeme ja hiljem tegelikult nii 6elda néilise omandi kaitsmisega raskusi. Millised probleemid

autor seoses heauskse omandamisega on tuvastanud leiavad kajastust jdrgnevates peatiikkides.
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2.4. Tsiviiloiguslik probleem

Juba neljakiimnendatel on olnud sdidukite varastamine nende edasimiiiigi eesmargi nimel iiheks
suurematest mustritest varguste puhul.*® Ka niitidisajal ei ole see suurel mééral muutunud. Kui
isik on ostnud endale sdiduki, siis omandi valdamise ja kidsutamisega ei ilmne ilmselt probleeme
enne kui on tarvis teha erinevaid toiminguid, nditeks tehnoiilevaatus, edasimiiiik jargnevatele
isikutele jne. Seega kui isik, kes on ostnud endale sdiduki ning hiljem peaks selguma, et tegemist
on siiski varastatud sdidukiga, olgu see siis kas piiri iiletades voi1 tehnoiilevaatuspunktis
kerenumbrit ja autodokumente kontrollides, tuleb sellel isikul seista paraku silmitsi olukorraga
kus suure tdendosusega jddb ta oma sOidukist ilma. Kuna heauskse omandaja puhul ei saa me
rddkida kuriteo toimepanemisest ning seetdttu ka karistusest on tarvilik tuvastada, kes sdiduki

varguse toime pani, see aga vOib osutuda keeruliseks voi voimatuks.

Kuna aga asjaolu, et sdiduk on varastatud voib tulla paevavalgele alles mone kui mitte kiimnete
aastate pérast on oluline isegi juhul kui kuriteo toimepanijat ei ole voimalik vilja selgitada,
tagada heausksele omandajale voimalus enda diguste eest seista ning oma huve kaitsta. Probleem
tekib varastatud soiduki omandanud isikule siis, kui kuriteo osaks langenud sdiduk tuleb
tagastada selle esialgsele omanikule ning heauskne ostja jddb ilma nii sdidukist kui rahast. Seda
tulenevalt siis eelnevalt mainitud AOS sitestatu kohaselt, sest varastatud asju ei ole vdimalik

omandada ja need tuleb tagastada.

Uheks vdimaluseks heausksel ostjal on vdimalik oma tehingueelne seisund taastada juhul kui
soiduki miiiijat on voimalik siitidistada alusetus rikastumises ning selle kohta sdtestatu alusel
nduda ostuhinna tagastamist.*” Teisalt on tulenevalt TsUS § 94 lg 3 kohaselt voimalik lisaks
alusetu rikastumise sétetele ostu-miitigi tehing tiihistada ka juhul kui miiijja teadis, et tegemist on
varastatud soidukiga ning informatsiooni varjates veenis ostjat siiski tehingut tegema. Kuigi

TsUS § 94 1g 3 annab heausksele omandajale veel iihe vdimaluse taastada tehingueelne olukord

% William J. Davis (1938). Stoeln Automobile investigations. Journal of the American Institute of Criminal Law
and Criminology, Vol 28, No. 5, 720-722
¥ TsUS § 84 1g 1
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nii talle kui miitijale, ei lahenda see siiski heauskse omandaja diguslikult kehvemat olukorda.
Eelkdige seetottu, et tehingu tithistamine tuginedes eelnevalt mainitud séttele ei ole voimalik kui
tehingu tegemisest on mdéddunud enam kui kolm aastat.’® Lisaks ajalisele piirangule on
heausksel ostjal vdga keeruline tdestada, et talle sdiduki miilinud isik oli selle vargusest

miiigitehingu tegemise hetkel teadlik.

Kuna Eestis on juriidiliste kehade loomine tdnu arenenud e-teenustele véga lihtne ning suhteliselt
soodne on samuti on {isna laialdaselt levinud juriidiliste kehade loomine selleks, et varastatud
soidukeid edasi miitia ja hiljem dritihingu kustutamine, et vastutusest pddseda. Ka sellises
olukorras on heauskne isik, kes on soetanud endale sdiduki paraku véljapddsmatus olukorras,
nimelt kui endine omanik seda nduab, tuleb tagastada varguse ohvriks langenud sdiduk ning
teisalt ei ole voimalik kohtusse pdorduda ka talle varastatud sdiduki miitinud juriidilise isiku
vastu, et nduda soetusmaksumuse tagastamist, sest KrMS’' kohaselt on kriminaalmenetlus
vilistatud juhul kui juriidilisest isikust kahtlustatav voi stitidistatav on registrist kustutatud, kuna
juriidilise isiku siiiivdime on KarS § 37 kohaselt seotud tema digusvdimega, mis 15ppeb TsUS §
45 kohaselt registrist kustutamisega. MistOttu on teoorias voimalik juriidilist isikut kasutades
voimalik viltida vastutust sdidukite varastamise ja nendega kauplemise eest. Ning tegelikult saab

karistada heauskne ostja, kes jddb ilma nii sdiduki eest makstud tasust kui ka sdidukist endast.

Teiseks probleemkohaks antud stsenaariumi juures on aga asjaolu, et juhul kui sdiduki varguse
toime pannud isikut ei suudeta kohtueelses menetluses kindlaks teha ning lisatdendite kogumine
el ole voimalik l0petatakse kriminaalmenetlus. Tdiendavalt kui tegemist on vilisriigist ostetud
soidukiga, ning mille VIN koodi on ehk omakorda muudetud kolmandas tipsemalt teadmata
riigis, siis tuginedes KrMS peaks kriminaalmenetlus olema koondatud teise riiki, ehk kui sdiduk
on varastatud nditeks Rootsist ning seal on alustatud kriminaalmenetlus siis Eestis paralleelselt
kriminaalmenetlust alustada ei ole vdimalik.”” Kuigi seesugune paralleelsete menetluste
keelustamine Euroopa Liidu liikmesriikides on otstarbekas nii majanduslikult kui ka ajaliselt ja
kooskolas Eestis kehtiva reegliga, et lihe kuriteo eest isikut kaks korda karistada ei saa, siis
paraku aga paneb sddrane olukord jillegi diguslikult kaitsetusse olukorda heauskse omandaja.
Naiteks, juhul kui Soomes on alustatud kriminaalmenetlust varguse ja varastatud soiduki

tuvastamiseks ning sdiduk leitakse Eestist, on KrMS § 470 kohaselt kehtiva kohtuotsuse

% Ibid. § 99 1g 2
TKMS § 199 1g 1, § 200
2 1bid § 436’
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joustudes kohustus vara vilisriigile vélja anda. Kuna vara viljaandmiseks on vajalik kehtiv
vilisriigi kohtuotsus on paraku heauskse omaniku jaoks juba hilja ning sel hetkel asjaoludest
teada saades ei ole enam vdimalik alustada sama varguse raames paralleelset kriminaaluurimist
Eestis. Oluline on see just sellises olukorras, kus niiteks ka eestisiseselt on tegemist juba
mitmenda omanikuga ning kuriteos siilidistatava kindlakstegemiseks oleks tarvis esitada
kuriteoteade ning alustada kriminaalmenetlust. Hetkel kehtiva KrMS kohaselt ndeb autor ainult
ithte voimalust, kus heauskne ostja saaks siiski varastatud soiduki endale jitta ning selleks on
oluline, et sdiduk on arestitud ja kinni peetud Interpoli kaudu esitatud taotluse vdi Schengeni
infosiisteemis oleva teate alusel ning vilisriik ei esitaks vara viljaandmise taotlust.”® Selline
vOoimalus oma vara, vOi siis nédiliselt oma vara kaitsmiseks ei ole aga autori arvates piisav
lahendus ning varastatud sdidukite puhul voiks siiski olla heausksel omandajal rohkem voimalusi
enda diguste eest seismiseks, sest igal juhul kui esialgne omanik nduab enda vara tagasi tekitab
tsiviiloigusliku probleemi asjaolu, et isikult voetakse dra ese mille eest ta on tasunud ning

heausklikult soetanud ja kohtusse pd6rdumine on raskendatud.

2.5. Haldusoiguslik probleem

Omandi kaitseks on esialgsel omanikul vdimalik esitada ndue omandi viljaandmiseks
ebaseaduslikult valdajalt. Kuna nagu eelnevast alapeatiikist ndhtub siis heauskse omandaja puhul
on tegemist tegelikult lihtsalt valdajaga, juhul kui tegemist on varastatud sdidukiga. Seda just
eelkdige seetOttu, et varastatud asju ei ole voimalik heauskselt omandada ning omandidigus

seega talle tile ei ldhe.

Asja viljandudmise digus esialgsel omanikul valda ja ebaseaduslikust valdusest tuleneb AOS §
80 lg 1-st ning vindikatsioonindudest. Vindikatsioonnoude eelduseks tulenevalt kehtivast
oigusest on asjaolu, et ndude esitaja peab toendama omandidiguse olemasolu ja seda, et valdaja
valdab omandit digusliku aluseta, mis aga eeldab, et omanikul kes soovib vindikatsioonndude
esitada, peab olema asja valdamise igus.”® Kui niiteks omanik on andnud asja teise isiku
otsesesse valdusesse, samal ajal jdddes ise kaudseks valdajaks, on tal Oigus noduda
vindikatsioonndude raames asja andmist otsese valdaja valdusesse, mitte enda.

Vindikatsioonnduet ei saa esitada, kui valdajal on valdusdigus tekkinud voladigusliku lepingu,

% KrMS § 470 1g 6.
% RKTKo 3-2-1-94-13
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piiratud asjadiguse voOi seaduse alusel. Kui tegemist on kaudse valdajaga siis viljaandmisest
keeldumise ja viljandudmise erisusi reguleerib AOS § 83, mille kohaselt valdaja vodib asja
viljaandmisest keelduda kui tal on omaniku suhtes digus asja vallata voi kui kaudselt valdajal,

kellelt ta on saanud diguse asja vallata on omaniku suhtes digus asja vallata.

Selleks, et heauskne omandaja saaks tugineda samale seadusesittele, tuleks kdigepealt
omandidigust tunnustada, mis omakorda vilistaks asjaolu, et esialgne omanik saaks asja tagasi
nduda. >> Omandidiguse tunnustatuks saamiseks tunnustatud peab heausksel omandajal olema
tegemist asjaga mis ei ole endise omaniku valdusest tema tahte vastaselt vélja ldinud, seega
varastatud asjade puhul ilmselt jadks tulemus negatiivseks ning omandidiguse tunnustamise
noude esitamine ei oleks otstarbekas. Sellist omandikaitsmise viisi saaks heauskne omandaja
rakendada juhul, kui ka varastatud asjade puhul kehtiks igamise reegel. Paraku vilistab hetkel
kehtiv AOS vallasasjade omandamise igamise teel, kui tegemist on varastatud esemega. Siit
omakorda voOib teha jirelduse, et esialgse omaniku vastu heauskne omanik tegelikult hetkel
kehtivate seaduste alusel ei saa ning tuleb leppida asjaoluga, et iildjuhul tuleb asi tagastada voi
kui omanik ei ole teada siis jddb see kiill heauskse omaniku valdusesse, kuid vastutavale hoiule.

Omanikudigused talle siiski iile ei ldhe.

Seega kui juhtub, et liiklusregistrisse jouab voltsitud tunnustega varastatud sdoiduk ning hiljem
leiab tee heauskse omandaja kétesse, on heauskne omandaja olukorras, kus tegelikult ausal teel
ostetud soiduki eest tasutud rahast ning ka autost jadb heauskne omandaja ilma, kui esialgne
omanik selle ebaseaduslikust valdusest vélja nduab. Ehk teisisonu on hetkel kehtiva seaduse
kohaselt heauskse omandaja kaitseks ainult lootus, et sdiduk mis soetatakse ei oma musta

minevikku.”®

Kui siiski selgub, et tegemist on varastatud sodidukiga ning ndutakse selle
tagastamist esialgsele omanikule, on heausksel omandajal véimalus esitada kuriteoteade ning
paluda alustada asja uurimiseks menetlus ning selle raames votta siitidlased vastutusele ning

teiseks esitada kahtlustava voi siilidistatava vastu tsiviilhagi kriminaalmenetluses.

Sarnase olukorraga on kokku puutunud ka autor ise. Antud juhul oli tegemist olukorraga, kus iiks
Eesti ettevote soetas teiselt Eestis tegutsevalt ettevottelt haagise, mis oli registreeritud ka Eesti

Maanteeameti autoregistrikeskuses ning sellele oli viljastatud registreerimistunnistus. Selleks, et

% RKTKo 3-2-1-86-14 p 13
% Heausksed omanikud jéidvad voltsitud koodiga autodest piiril ilma. Liiklus.ee. Kittesaadav:
http://liiklus.ee/heausksed-omanikud-jaavad-voltsitud-koodiga-autodest-piiril-ilma/ 05.05.2019.
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olla s6iduki minevikus veel kindlam, kiis ostja isiklikult haagise omanikuvahetust Maanteeameti
biliroos vormistamas ning uuris tdiendavalt, ega selle kohta ei ole iileval asjadigustehinguid
keelavaid mairkeid. Saades Maanteeameti esindajalt vastuse, et sellega on koik korras viidi
omanikuvahetuse protsess 10puni. Omanikuvahetus sai vormistatud 2013. aastal ning 2016. aasta
stigisel vottis uue omanikuga iihendust Eesti Politsei- ja Piirivalveameti esindaja, kes soovis
haagise kohta lidbi viia ekspertiisi, mille kdigus hiljem tuvastati, et tegemist on Soomest
varastatud haagisega ning selle VIN koodi on voltsitud. Seoses sama haagisega oli Soomes
alustatud ka kriminaalmenetlus, mille lahendamisele kaasaitamiseks kiis iitlusi andmas ka uue
omaniku ja omanikuvahetuse toimingul osalenud ettevotte esindaja. Politsei- ja Piirivalveametile
esitatud teatisele ning sooviga algatada uurimine sai uus omanik aga vastuseks otsuse, mille
kohaselt jdeti tuginedes KrMS 199 Ig 1 p 1 algusel kriminaalmenetlus alustamata.”’ Kuna
Soomes ldbiviidud kriminaalmenetluse raames siitidlast v31 kahtlustatavat ei tuvastatud, kirjutas
heauksne omandaja PPA otsusele vastuseks tdiendatud kuriteoteate kuid ka sellele saabus
negatiivne vastus. Nimel PPA esindaja leidis, et asjaolu, et vilisriigis kus vargus aset toimus, ei
ole tuvastatud kuriteo toimepannud isikuid ei anna alust oletada, et kuritegu ehk VIN koodi
voltsimine pandi toime Eesti territooriumil. Tdiendavalt, oli kriminaalmenetlusest loobumise
pohjuseks asjaolu, et PPA-1 puudus alus oletada, et haagise Eestis registreerimiseks kasutati

voltsitud dokumenti ning seega ka alus kriminaalmenetluse alustamiseks. *°

Tuginedes eelnevale on kohane viita, et isegi juhul kui heauskne omandaja esitab tdendid, et
tema on seaduslikul teel sdiduki ostnud ning see on olnud varasemalt Eesti registris registreeritud
on Oiguskaitse voimalused minimaalsed kui {ildse mitte olematud. Nimelt antud juhul oli teada,
kes oli selle sdoiduki edasi miiiinud, Maanteeametis on olemas maérge, kes on selle sdiduki
esmakordselt Eestis registreerinud. Kuigi nagu varasemalt mainitud kohtulahenditest néhtus, ei
lange riigile vastutust selle eest, kui registri andmed ei vasta tdele, lasub siiski Maanteeametil,
kui riigi esindajal vastutus sdiduki esmasel registreerimisel kontrollida selle tehnilisi omadusi,
mis omakorda eeldab ka sdiduki dokumentide ja kehtivatele nduetele vastavuse kontrollimist.
Registreerimiseelse tehnonduetele vastavuse kontrolli raames tuleb sdiduki omanikul voi tema

esindajal esitada maanteeametis kontrolli ldbiviivale ametnikule registreerimistunnistus, sdiduki

7 Politsei- Ja Piirivalveameti 7. aprilli 2017. a kiri nr 3.2-1.4/8431-2
% Politsei- ja Piirivalveameti 12. juuli 2017. a kiri nr 3.2-1.4/18021-2
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omandamise alust toendavad dokumendid. Tdiendavalt muudele teostatavatele toodele kontrolli

kaigus, kontrollitakse ka sdiduki identifitseerimisnumbrit.””

Kui vaadata tingimusi mis on seatud uue sdiduki (voi siis ka kasutatud sdiduki aga varasemalt
vilismaal registreeritud) registreerimiseks ettendhtud korda, voiks siiski eeldada, et
Maanteeametis teostatavad t6dd ja toimingud aitavad tuvastada varastatud sdidukeid enne kui
need riiklikusse registrisse jouavad, kuid paraku tuleb tddeda, et siiski on meie registris

registreeritud sdidukid, mis tegelikult on varasemalt varastatud.

Kuigi kohtud on oma lahendites selgelt véljendanud seisukohta, et liiklusregister omab vaid
informatiivset tdhendust, tuleks siiski riigile panna suurem vastutus, kuna selliseid
kontrollmeetmeid mida teostatakse maanteeametis enne sodiduki registreerimist ei saa tlikski
eraisik iseseisvalt teostada ning tuvastada. Seega leian, et vastutust varastatud sdiduki ostmise
puhul ei saa jétta ainult ostja dlgadele vaid juhul kui sellele on tdiendavalt kontrolli teostanud ka
riigi ametiasutus siis peab vastutus langema ka ametiasutusele ja andmebaas peaks omama

juriidilist voimu, sest see pakuks diguskindlust ka isikutele kes sdidukeid ostavad.

Mis puutub aga rahvusvaheliselt kasutusel olevatesse meetmetesse varastatud sdidukite turu
vihendamiseks, voib nii isiklikust kogemusest kui ka varem t66s mainitud juhtumitele Eestis,
véita, et teoorias need siisteemid toimivad kuid praktikas jddvad siiski paraku puudulikuks.
Hetkel autori arvamuse kohaselt ei ole rahvusvahelistest organisatsioonidest olnud abi varastatud
soidukite ostmise véltimiseks vaid pigem kujutavad endast kaitsesiisteeme esialgsele omanikule.
Kindlasti ei saa viita, et esialgset omanikku ja tema digusi ei tuleks kaitsta, tuleb kiill, kuid antud
olukorras on maérkamatult jddnud tdieliku kaitseta isik, kes heauskselt omandab soiduki mis
tegelikult on teiselt isikult vOib olla lausa kiimme aastat tagasi varastatud. See aga omakorda
tdhendab, et heausklik ostja ehk omandaja jddb iildjuhtudel ilma nii sdidukist kui ka selle eest

tasutud rahast.

% Mootorsdiduki ja selle haagise registreerimise tingimused ja kord RT I, 02.09.2016,3
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3. KOHTU PRAKTIKA

Ajadigusseadus on Oigusakt mida on lébi aastate kohtuvaidlustes sageli kohaldatud. Naiteks
2012. aastal oli tsiviildiguslikke kohtuvaidlusi, kus menetlusosalised voi1 kohtud viitasid
asjadigusseadusele 51. Peamised teemad iildjuhul on seotud kaasomanike vaheliste vaidlustega
vOi nditeks juurdepéddsuteede nduetega, on ka teisi asjadigusi puudutavaid vaidlusi, kuid vahem.
2013. aasta seisuga oli ileiildiselt asjadigusseadusele kokku viidatud pea 650-s riigikohtu
lahendis.'” Kuigi heauskset omandamist ja sellega seonduvaid kohtulahendeid ei ole palju, vdib
siiski leida alates 2013-2018. aastast vihemalt {ihe lahendi aasta kohta ning igal juhul on vaidlus
joudnud vilja kolmanda astme kohtuni. Mis omakorda néitab asjaolu, et heauskset omandamist
puudutavad kiisimused on keerulised ning paraku ei ole sellekohased probleemid osapoolte vahel
lihtsalt ja kiiresti lahendatavad. Kédesolev peatiikk keskendub eelnevalt mainitud ajavahemikul
tehtud kohtulahenditele ning analiiiisib sellest tulenevalt probleemi tdsisust seoses heauskse
omandaja Oiguste suhtes. Kdesolevas peatiikis on vilja toodud mdned iiksikud lahendid, mis
puudutavad vallasasjade omandamist ja omandi kaitset. Kuna lahendid on suures pildis enamikel
kohtulahenditel sarnased siis koiki kohtulahendeid millega autor t66 raames tutvus ei ole siin

t00s otseselt kéasitletud, ega ka vilja toodud.

3.1 Vallasomandi tekkimine

Kuna antud t66s késitletakse varastatud sdidukeid ja nende heauskset omandamist, siis ei kuulu
lahema analiiisimise alla vahetult seaduse alusel vallasomandi tekkimine vaid analiiiis
keskendub vallasomandi tekkimisele tehingu sdlmimisel osapoolte vahel. Sdiduki ostmisel
s0lmivad osapooled ostu-miiiigi lepingu, mille kohaselt on pooled kokku leppinud, et omand
laheb miitijalt iile ostjale. Seda kas see toimub asja iileandmise hetkel voi hiljem ldhitulevikus
saavad osapooled juba iseseisvalt lepingus reguleerida, kuid silmas tuleb pidada asjaolu, et ostu-
miiiigi lepingu raames tuleb asjadigust puudutavad kiisimused reguleerida, sest vastasel juhul on

tegemist ainult voladigusliku lepinguga poolte vahel ning mitte asjadiguslepinguga, mille alusel

1% pikamie, P. (2013). Eesti asjadigusseaduse kakskiimmend aastat — Kogemused ja perspektiivid. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/asjabigusseadus20.pdf , 04.05.2019.
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omand ostjale iile liheb.'”' Soiduki omanikuvahetus tuleb tiiendavalt registreerida ka
liiklusregistris ning seda tehakse asjadigusliku lepingu olemasolul véi tdnapdeval on voimalik ka
juba e-teeninduses omanikuvahetus algatada, seda siis endise omaniku poolt ning see tuleb

kinnitada ja allkirjastada ostja poolt digitaalallkirjaga.

Omaniku méddramine ja ostu miiligi tehingu registreerimise ndue tuleneb sellest, et Eestis on riik
kehtestanud kohustuse registreerida sdidukid ja nende omanikud Liiklusregistris. Kuigi selline
korraldus on antud, ei tdhenda see seda, et registriandmed omaksid diguslikku tdhendust. Niiteks
on Riigikohtu Kriminaalkolleegium kohtuasjas 3-1-1-103-16 leidnud, et kuigi néiteks
kinnituspuhul on véimalik kande alusel kinnisturaamatus omand iile anda siis sdiduki nii nagu ka
teiste vallasasjade puhul toimub omandi lileminek eelkdige vallasaja iileandmisel omandajale
ning kokkulepe kohaselt omandi iilemineku kohta. Mistottu ei saa tuginedes liiklusregistri
kandele kindlalt viita, et sdiduki tegelik omanik on see kes on liiklusregistrisse kantud.'®
Samale jareldusele on joudnud ka Riigikohtu Tsiviilkolleegium oma otsuses 3-2-1-133-13, mille
kohaselt liiklusregistri kanded ei tekita, muuda ega lopeta sdiduki omandidigusi ning kinnitab
veelkord, et tegemist on informatiivse andmekoguga. Lisaks on kohus joudnud sarnasele otsusele

ka varasemates lahendites 2010. ja 2012. aastal. '

Tuginedes eelnevale saab kinnitust vidide, et sdiduki kui vallasomandi puhul ei ole vdimalik
omaniku 100% kindlakstegemiseks tugineda liiklusregistris olevale kandele. Kuigi riik on
seadnud kohustuse kdik kasutusel olevad sdidukid vastavas andmebaasis registreerida ei ole
soovitud votta vastutust seal olevate andmete digsuse eest. Leian, et antud juhul oleks tarvis riigil
votta vastutus ka sisestatud andmete digsuse eest, et liiklusregister omaks ka tegelikku juriidilist
joudu, mitte ainult ndiliselt. Julgen véita, et enamus eestlasi tugineb liiklusregistrist tulenevatele
andmetele ja on veendunud, et kui nad on registreeritud liiklusregistris kui omanikuna siis nii
see ka on. Paraku eelnevast ndhtub, et see ei vasta tdele. Naiteks kuigi iiks isik on registrisse
kantud omanikuna, siis voib hiljem selguda, et tegemist on varastatud sdidukiga ning sellisel
juhul on voimalik sdidukit koormata selle kisutamise keelamisega, ning sellekohane keelumaérge

tehakse TsMS § 389 Ig 4 ja KrMS § 142 1g 9 ka asjakohasesse registrisse. Kui sdidukile on

19T Rullerkupp, K. (2013) Vallasomandidiguse areng ja tulevikuviljavaated Euroopa eradiguse pdhimétete (DCFR)

valguses. — Juridica, No.8, 443-447.
192 RKKKm 3-1-1-103-16, pt 27
19 RKTKm 3-2-1-133-13, p 23
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lisatud keelumirge kasutamise kohta, siis tuginedes LS § 77 lg 9-le ei ole vdimalik antud

sdidukiga seonduvaid registritoiminguid teostada ilma piirangu seadja ndusolekuta.'®

Seega kui isik on ostnud omale sdiduki ning hiljem selgub, et tegemist on varastatud sdidukiga
on keelumirke lisamisega liiklusregistrisse tema omandidigusi ehk asja kdsutamise ja valdamise
oigused piiratud ja rikutud. Samuti on olukordi, kus selgub kiill, et sdiduk on varastatud kuid
tegelik omanik ei ole teada ning sellisel juhul voib jétta soiduki ka selle soetanud ja
litklusregistris registreeritud isikule vastutavale hoiule, mis omakorda tdhendab, et sdiduki hoidja
peab tagama selle sidilimise ning hoiulepingu rikkumine v4i vara tahtlik kahjustamine toob
endaga kaasa kriminaalkaristuse.'” Selline mirge tekitab heausksele omanikule ebakindla
olukorra, sest kuigi ta voib kasutada sdidukit just nii nagu see kuuluks talle va. edasimiiiimine ja
kolmandate isikute valdusesse andmine, v3ib iga hetk omanik selguda ning see tihendaks seda,
et soiduk tuleb esialgsele omanikule tagastada. Soiduki tagastamine aga tdhendab omakorda
seda, et isik kes heauskselt selles sdiduki ostis on sellest niilid ilma ning samuti on ta ilma sellest
rahast, mis ta soiduki eest maksis. Sellisel juhul on hetkel kehtivate digusaktide kohaselt igati
kaitstud omaniku huvid just esialgse omaniku seisukohalt, kuid mis puudutab heauskset
omandajat siis tuginedes eelnevale voib viita, et heauskse omaniku jaoks omanikudigused
justkui lakkavad eksisteerimast kui tuleb ilmsiks, et soetatud sdiduki puhul on tegemist

varastatud asjaga.

Kuigi Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 32 sedastab, et igaiihel on digus tema ndusolekuta
voorandatud vara puhul podrduda kohtusse ning vaidlustada voorandamine, ei ole vaadates
hetkel kehtivat AOS, mis sedastab omandile, selle saamisele ja haldamisele erinorme, varastatud
asja puhul voimalik iildjuhul vara vodrandamist vaidlustada. Seega ehk voib isegi viita, et kuigi
pohiseadusest tulenevalt peaks olema igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud, on
kdesoleval hetkel Eestis kehtivate oOigusaktide kohaselt siiski esialgne omanik heausksest
omandajast siiski seaduse eest vordsem, seda just seetdttu kuna varastatud sdiduki puhul ei ole

kiisimust, kas see on omaniku valdusest vélja ldinud tema tahte vastaselt voi mitte.

1% 1bid. p 36.
195 K riminaalmenetluse seadustik. RT I, 13.03.209,7 , §142
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4. Ettepanekud kehtivate digusaktide tiiendamiseks

Kuigi soidukite ja iiletildse vallasasjade omandamise puhul on autori arvamuse kohaselt oluliseks
teguriks asjaolu kas asi omandati tasu eest vOi saadi tasuta siis leiab autor siiski, et heauskne
omandamine ei peaks olema sellistel juhtudel erinevalt reguleeritud. Kui kehtiks erinevus tasuta
ja tasu eest asja omandamise suhtes néeb autor ithe ohutegurina antud lahenduse juures asjaolu,
et varastatud soidukite ostu-miitigi vihendamise vastupidise reaktsioonina v3ib hakata levima nii
oelda ndilik tasu eest soidukite kokkuostmine, mis omakorda vastupidiselt eesmérgile
suurendaks varastatud soidukite miiiimist. Seega seesugused muudatused mis on seotud
ostuhinnaga ei aita kaasa eesmaérgile vihendada varastatud autode turgu ning kaitsta heauskse

omandaja huve.

Kuna soiduki ostuhinna olulisus heauskse omandamise juures ei ole autori arvates midravaks
teguriks, ndeb autor iihe lahendusena tsiviildigusliku probleemi parandamiseks ette voimaluse
omandada heausklikult ka varastatud sdidukeid igamise teel. Jah, igamine ei anna heausksele
omandajale koheselt kindlust, kuid pikas perspektiivis siiski tekitab voimaluse omandidiguse
kaitseks igamise tdhtaja moodudes ning ei riiva iilemddra esialgse omanike huve. Sellisel juhul
on voimalik teatud aja jooksul esialgsel omanikul siiski oma asi tagasi saada ning samuti tekib
sellega heausksel omandajal teatud aja moddudes voimalus omandidiguste olemasolul neid
kolmandate isikute nduete eest kaitsta. Kuna antud hetkel on see aga Eestis kehtivate
oigusaktide puhul vélistatud, siis leiab autor, et see oleks kidesoleval hetkel iiheks parimaks
viisiks {iihtlustamaks erinevate isikute huvide kaitsmist varastatud esemete omandidigust

puudutavates kiisimustes.

Teisalt, tuleks lahendus leida ka haldusdiguslikule probleemile, milleks on soetatud varastatud
soiduki omandidiguse tunnustamine. Kuna Liiklusseaduse (LS) § 2 lg 7 kohaselt on sdidukite
puhul tegemist teel liiklemiseks ettendhtud vai teel liikleva seadega, mis liigub mootori voi muul
joul ning sama seaduse § 76 Ig 1 ja lg 7 kohaselt peab mootorsdiduk ja selle haagis olema

registreeritud riiklikus, Maanteeameti poolt hallatavas registris ja neil peavad olema ka riiklikud
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registreerimismargid'®® leiab autor, et omandidiguste iileminek tuleks siduda riiklikus registris
tehtavate kannetega. Seda eelkdige seetottu, et Liiklusregistri pidamise pdhimédruse § 3 Ig 13 ja
lg 14 kohaselt kantakse liiklusregistrisse soiduki omanik ning sdiduki kasutamisele ja
kdsutamisele seatud piirangud ja muud erimirkused.'’”’ Seega, registrisse kantakse kdik
asjadigust puudutavad marked, ning autor ei nde pohjust, miks ei voiks autoregistri andmebaas

omada ka sellekohast juriidilist voimu, millele saaks asjadiguslike vaidlusi lahendades tugineda.

Uheks oluliseks asjaoluks seejuures on fakt, et esmakordselt Eestis registreeritud sdidukid tuleb
igal juhul viia registreerimiseelsesse kontrolli, mille raames kontrollitakse soiduki dokumente,
tehnilist korrasolekut ja muud olulist teavet. Seega sellises olukorras on riik registripidajana
votnud endale iilesandeks kontrollida ja ennetada varastatud soidukite registrisse joudmise ning
votnud kasutusele meetmed selle véltimiseks ning autor ei nde pdhjust, miks ei voiks registris
olevad andmed omada ka juriidilist voimu, kui nende korrektsuses on registripidaja veendunud

enne nende siisteemi sisestamist.

Hetkel ei néde autor, et heauskse omandaja huvide kaitseks oleks tarvis uusi regulatsioone vaid
pigem tuleks tdiustada igamise kiisimust varastatud esemete puhul. Kuna antud teema raames on
voimatu huvide konflikti esialgse omaniku ja heauskse omandaja vahel véltida, on see vihemalt
iiks viis huvide thevdirseks kaitsmiseks. Teisalt ehk tuleks tdiendada ka Oigusakte mis
kisitlevad menetluse alustamist, et seda ei saaks vélistada puhtalt seetdttu, et isikul ei ole
kindlaid tdendeid millises riigis nditeks sdiduki identifitseerimiskoodi voltsimine toimus. Eesti
on liitunud mitmete rahvusvaheliste organisatsioonidega ning seetdttu voiks ka selliste kiisimuste
lahendamine toimuda koostdds erinevate riikidega ja nende asutustega. Uhe vdimalusena nieb
autor, et juhul kui kuriteo toimepanemise asukoht on ebaselge siis néiteks registris registreeritud
soidukite puhul voiks kuriteo toimepanemise asukohaks lugeda riiki, kus varastatud sdiduk
esmakordselt peale vargust registreeriti ning asja uurimine peaks jddma selle riigi paddevusse.
Seejuures lihe ettepanekuna nédeb autor ette vOimaluse tdiendada KrMS § 199-t sddraselt, et
kriminaalmenetluse algatamine oleks vdimalik ka juhul kui kuriteo toimepanemise riik ei ole
Eesti ning tidpne toimepanemise riik on teadmata, oleks vdimalik siiski kriminaalmenetlust
alustada ning tegemist ei oleks vilistava asjaoluga. Isegi kui ritk on teada ning seal on alustatud

vO1 lopetatud kriminaalmenetlus varastatud sdiduki leidmiseks, peaks jddma isikul voimalus ka

1% 1 jiklusseadus. RT I, 06.07.2018, 14.
"7 Liiklusregistri pidamise pohimaarus. RT I, 20.06.2017, 24.
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oma koduriigis tdiendavalt menetluse ldbiviimine seoses kuriteoga, mille tulemusel joudis
varastatud soiduk kuriteoteate esitanud heauskse omandaja kitte, sest iildjuhul valisriigis
peetavad kriminaalmenetlused on suunatud pigem varastatud vara leidmisele kui kuriteos toime

pannud isikute vastutusele votmisele.
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KOKKUVOTE

To6s analiitisis autor kuidas on tagatud heauskne omandaja Oigused juhul kui selgub, et
omandatud on varastatud sdiduk, proovides seejuures leida erinevaid voimalusi selle paremaks
reguleerimiseks ning pdorates tdhelepanu omandidiguste saamisest kuni nende kaitsmiseni. T60
eesmargiks oli leida erinevaid vOimalusi varastatud asjade heauskseks omandamiseks ja selle
paremaks reguleerimiseks eelkdige kasutades olemasolevaid Oigusakte. Parem reguleerimine
eeldab seda, et digusakt kaitseb nii esialgse omaniku kui ka heauskse omandaja huve seejuures

nii, et kummagi osapoole diguseid ei riivataks iilemééra voi ei jadks iildse kaitseta.

Eestis kehtivast AOS’st, mis reguleerib asjadiguslikke kiisimusi osapoolte vahel, tulenevad
eeldused omandidiguste iileminekuks. Eelkdige on asjadiguslike tehingute puhul eesmirgiks
omandidiguse iilemineku reguleerimine, mille raames maédratletakse &dra poolte Oigused ja
kohustused. = Voorandaja seisukohalt on oluliseks punktiks saadav tasu ning omandaja
seisukohalt jdllegi omandi iilemineku hetke médramine, kas see ldheb iile koos valduse
saamisega vOi nditeks sdiduki puhul selle koguhinna tasumisel. Kuigi omandidigused vodivad
tekkida ka seadusjirgselt kisitles autor antud t66s omandidiguste tekkimist tehingu tagajérjel.
Asjadiguslike tehingute puhul kehtib reegel, et iiks ei saa rohkem 0Oigusi iile anda kui tal endal
on, kuid tdnapédeva lihiskonnas ei pruugi olla asja valdaja ja omanik sama isik kuigi seda iildjuhul
eeldatakse. Seega selleks, et omandidigused saaksid teisele isikule lile minna, tuleb asjadiguslik

tehing solmida omanikuga.

Kui vallasasjade puhul on tehingu teel vallasomandi tekkimiseks vajalik asjadigust sisaldav
kokkulepe ning selle alusel asja iileandmine siis kinnisomandi tekkimise alused on 10plikult
sitestatud AOS-es. AOS kohaselt on kinnisasja omandamiseks vajalik kohustustehing,
asjadiguskokkulepe poolte vahel ning sellekohane kanne kinnistusraamatus.'® Sarnane reeglistik
voiks teoorias toimida ka registreeritud vallasasjade puhul, mille alla kuuluvad ka sodidukid.

Sellisel juhul ei teki olukorda, kus registriandmete jargsel on sdiduki omanikuks tiks isik, kuid

198 K ull, Kéve, Kierdi, Puri, Varul (2014), supra nota 11, 1k 286-287
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tegelikkuses on varastatud soiduki puhul omanikuks siiski esialgne omanik, kellelt sdiduk

varastati.

Kui iiks isik ostab sdiduki ja teine miiiib siis nende vahel sdlmitakse iildjuhul ostu-miiiigi leping.
Ostu-miiiigi leping kui selline kuulub vdladiguslike lepingute alla ning sellest tulenevalt sitestab
lepingust tulenevad iildnormid VOS, kuid kuna VOS asjadiguslikke kiisimusi ei reguleeri ning
AOS kehtestab erinormid, jiib AOS sedastatu kehtima iildnormide iile. Seega ei ole
asjadigusliku tehingu puhul tegemist lihtsalt tavalise voladigusliku suhtega poolte vahel, mis
omakorda vOib probleemide lahendamise teha keerukamaks, sest tugineda tuleb ka asjadigust

reguleerivatele normidele.

Lisaks Eestis kehtivale AOS on &igust omandile kisitletud ka Euroopa Liidu P5hidiguste Hartas,
mille kohaselt on igatihel digus vallata, kasutada, kdsutada ja parandada seaduslikul teel saadud
omandit. Tépsemaid omandidigust reguleerivaid sitteid seal aga ei ole ning pigem on jdetud see
litkkmesriikide haldusalasse. Seaduslikul teel saadud omand vdib olla saadud kas seadusjargselt
nditeks parimisega voi siis kehtiva asjadigusliku lepingu tagajirjel. Tulenevalt asjaolust, EL
tasandil iihtset asjadigust reguleerivat digusakti hetkel ei ole, on kdesolevas 10putdds eelkdige
analiiiisitud Eestis rakendatud AOS’st ja KarS, mis reguleerivad asjadiguse tekkimist, nende
sisu, Uleandmist, 10ppemist ja kaitsmist kriminaalmenetluse raames. Peamiseks eelduseks
omandidiguse iileminekuks on asja valdamine, kui paraku alati ei ole puhtalt valduse omamine

asja iile vordsustatud selle omandidiguste omamisega.

Kuna tédnapideval toimub {iha rohkem tehinguid mitte ainult siseriiklikult vaid ka piiritileselt siis
antud t60 raames késitles rahvusvaheliste tehingute puhul tekkivaid probleeme. Nimelt on EL
kehtiv iihtne turg, mis omakorda soodustab ka kaupade litkumist piiriiileselt, seejuures ka
varastatud esemete liikumist. Seetdttu uuris autor kuidas toimub t60 erinevate riikide ja
organisatsioonide vahel ning kas ténu sellele, et riigid teevad omavahel suurel maaral koostood
on varastatud esemete joudmine turule ning ostmine heauskete omandajate poolt tehtud vihem
voimalikuks. Paraku aga tuginedes erinevatele tookdigus kogutud andmetele ja nii
organisatsioone kui ka riikidevahelist koostodd uurides, joudis autor jareldusele, et antud juhul
on tdesti tegemist pigem ennetavate meetmetega kui tegelikku kaitset pakkuvate meetmetega.
Seda just seetottu, et kui lihest riigist on néiteks varastatud soiduk siis iildjuhul jouab varas selle
indentifitseerimisnumbriga juba manipuleerida ning enne uues riigis registreerida kui see info

rahvusvahelistesse andmebaasidesse jouab. Selletottu on suurenenud ka heausksete omandajate
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hulk ning hiljem nende Jiguste riivamine, seda peamiselt siis kui selgub, et varasemalt tdiesti

seaduslikult soetatud sdiduk on tegelikult varastatud.

Oiguslikud probleemid heausksele omandajale saavad alguse siis, kui ta on joudnud
asjadigusliku tehingu é&ra vormistada ning haldab asja omanikuna, kuid tegelikult on
omandidigus siiski ainult ndilik, kui tegemist on varastatud esemega ning tehing ei ole sdlmitud

asja tegeliku omanikuga.

Varastatud sdidukite puhul ei ole vdimalik Eestis heausksel omandajal tuginedes AOS sitestatule
saada eeliseid esialgse omaniku ees, kellelt asi varastati. Moningates EL litkmesriikides on see
aga voimalik. Seega mingib heauskse omandamise puhul olulist rolli, kuidas on ese esialgse
omaniku valdusest vdljunud, varguse puhul on tegemist omaniku tahte vastase viljumisega ning

seejuures ei ole hetkel kehtivate digusaktide kohaselt voimalik asju heauskselt omandada.

Kuigi néditeks sOidukite puhul peavad koik Eestis kasutusel olevad vee- ja maismaasdidukid
olema registreeritud riiklikus liiklusregistris, kuhu kantakse sdiduki omanikud ja sdiduki andmed
ning enne liiklusregistrisse andmete kandmist, on riik pannud kohustuse registripidajal
kontrollida sdidukit puudutavate andmete digsust ning teostada registreerimiseelne kontrolli, ei

avastata paraku varastatud sdidukeid alati enne registreerimist.

Samas arvestades hetkel kehtivaid noudeid sodidukite registreerimiseks voiks eeldada, et andmed
mis on registrisse sisestatud on tdesed ning omavad asjadiguslikult juriidilist véimu. Paraku aga
analiiisides kohtulahendeid on kohus joudnud mitmel korral jareldusele, et liiklusregister on
andmekogu ning omanikudiguste kiisimustes sellele tugineda ei saa. Samas on voimalik 1&bi
registri seada piiranguid omanikudiguste teostamiseks, nditeks sdiduki miilimine. Seega liheks
probleemkohaks, mis just puudutab sdidukeid kui registreeritud vallasasju, on selle registri
olemus ning asjaolu, et asjadiguslikke tehinguid tehes sellele praktikas tugineda ei saa. Ehk
teisisonu, kui heauskne omandaja on kantud registrisse kui sdiduki omanik ning hiljem selgub, et
tegemist on varastatud sdidukiga on maanteeametil vastavate korralduste alusel Oigus lisada
soidukile keelumirge, mis piirab omandi kdsutamist ning omanikust saab justkui sdiduki valdaja
kes vOib seda kasutada seni kuni endine omanik seda tagasi ei ndua vOi peab sootuks sdiduki
koheselt tagastama. Sellisel viisil on varasemalt kehtinud omanikudigused justkui kadunud ning
omandidigus ainult ndiv, sest varastatud sdiduki puhul ei ole heauskne omandamine voimalik ja

isik jadb ostetud autost ilma, sest see tuleb igal juhul esialgsele omanikule tagastada.

53



Voimalusi oma diguste kaitsmiseks on vihe kui peaaegu, et mitte iildse. Uheks vdimaluseks on
esitada avaldus kuriteo uurimiseks menetluse alustamiseks ning hiljem esitada kahtlustatavate
vastu tsiviilhagi, kuid paraku on mitme aasta taguseid varguseid lahendada keeruline ning
viheste tdoendite tottu jadvad menetlused algatamata ja seda eriti kui tegemist on piiriiilese

vargusega ja selle tulemusena jadb kaotajapooleks heauskne omandaja.

Selleks, et iga isik saaks tunda ennast ostu sooritades kindlalt, peavad olema tagatud ka
heausksete omandaja Gigused. Kuna heauskse omandaja ja esialgse omaniku huvid antud
juhtudel ristuvad tuleks leida kuldne kesktee, mitte liheneda asjale ainult iihepoolse kaitse
meetodiga. Hetkel on esialgsel omanikul mitmeid véimalusi tema tahte vastaselt valdusest vélja
lainud asja tagasisaamiseks, heausksel ostjal aga mitte lihtegi. Kui muudel juhtudel on vdimalik
asju heauskselt omandada igamise teel, siis diguskindluste tagamiseks heausksele ostjale tuleks
sama meetodit kasutada ka varastatud asjade puhul. Igamise puhul on véimalik teatud aja jooksul
esialgsel omanikul siiski oma asi tagasi saada ning samuti tekib sellega heausksel omandajal
teatud aja moddudes voimalus omandidiguste olemasolul neid kolmandate isikute nduete eest

kaitsta.

Hetkel on see Eestis kehtivate digusaktide puhul aga varastatud asjade puhul vilistatud ning
seetottu tuleks ithe vOimalusena seadusandluses igamise teel omandidiguste {ileminekut
heausksele omandajale tdiendada, nii et oleks tagatud voimalus enda eest seista ka norgemale
osapoolele, ehk heausksele omandajale. Autor ndeb lahendusena ette vOimaluse siduda
autoregistrisse tehtud omandikiisimusi puudutav kanne ning igamise teel igal juhul sdiduki
omandamine. Sellise muudatusega oleks voimalik véltida ebadiget kohtlemist isikute suhtes, kes
tegelikult on tegutsenud vastavalt seadusele, vormistanud tehingud lepingu néol, endale
teadaolevalt omandanud sodiduki, saavad seda hallata, kdsutada ja kasutada nii nagu see digus
peaks tuginedes Pohiseaduse § 32 kohaselt olema koigile voimaldatud, ning tidiendavalt kaitsta

ka enda huve kolmandate isikute nduete eest.
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SUMMARY

Buying and selling tangible property has become a very important part of today’s life. Inevitably,
the market also offers a place where, things that do not belong to the seller are sold to good faith
buyers. Therefore, the aim of this Master thesis is to investigate how the rights of the bona fide
acquirer are guaranteed in case of purchase and sale of stolen property. The bonda fide acquirer
is the person who, at the time of the purchase and until the end of the legal transaction did not
know that the thing purchased was stolen. In this paper, the author mainly focuses on tangible

property, to be more specific on stolen vehicles.

This thesis includes analysis of European Union directives and laws of the Republic of Estonia to
test the author’s hypothesis that according to the current legislation in Estonia, the rights of the
owner of the stolen property is preferred before the bona fide acquirers. In order for the
hypothesis to be proven or disputed, the author of this work has set the following research

questions:

1. How is bona fide acquisition regulated in the Republic of Estonia and the European Union?

2. How can bona fide acquirer protect his rights in case of a dispute about the ownership of a

stolen property?

3. What are the possibilities for better regulation of bona fide acquisition using existing

legislation?

As the market for stolen goods continues to be large, there is a high risk that someone will buy
stolen item and therefore it is necessary that legal certainty for the bona fide acquirer is

guaranteed in such situation as well.

This master’s thesis is divided into four parts. The first part gives an overview of the general
rules for acquiring property, the related European Union and the legislation of the Republic of

Estonia. The second part of the work focuses on the transfer of ownership, which involves
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different ways of transferring ownership, including the prerequisites for doing so. The third
chapter of the thesis analyzes the case law to find out which legal problems with the acquisition
in good faith would require more regulation and whether they can be solved using existing

legislation or there is a need for new regulations will be stated in the fourth chapter of the work.

The study uses a qualitative research method by analyzing the legislation of different countries
and the Republic of Estonia and the jurisprudence of the courts. Through the analysis, the author
finds if this problem is relevant and what are the legal problems associated with good faith when

it comes out that goods purchased are stolen.

By using the above-mentioned methods, the author did come into conclusion that there is no
need for new regulations to protect the interest of the bona fide acquirer, but rather there is a
need to improve the question of gaining the ownership during certain time period after
purchasing stolen property, in already existing legislations. Since it is impossible to avoid
conflict of interest between the original owner and the bona fide acquirer regarding stolen
property, this is at least one way to protect the interests of both. On the other hand, legislation
should be improved also in the area of initiation of proceedings. The main thing that needs to be
improved is minimum requirements for proceedings to take place, so that there is no option to
purely decline of it by not obtaining enough evidence from the person in which country, for
example, the counterfeiting of the vehicle identification code has occurred. As an alternative, the
author sees that if the location of the offense is unclear, the country where the stolen vehicle was
first registered after the theft should be considered the country where proceedings will take

place.
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