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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoé uurimisprobleemiks on védhene teadlikkus ISO 37001 altkdemaksuvastase
juhtimissilisteemi mdjust ettevotete driprotsessidele ja selle vadrtusloomest. Sellest tulenevalt on
magistritoo eesmirk vilja selgitada ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissilisteemi potentsiaalne
moju ettevotete driprotsessidele. Magistritoé uurimisobjektiks on voetud energiaettevote Eesti

Energia AS, kuid magistritdé annab teadmist ja loob védrtust kogu Eesti ettevotlus keskkonnale.

Magistritod eesmaérgi saavutamiseks kasutati kvalitatiivset uuringumeetodit, mille raames viidi
1abi iiheksa intervjuud. Intervjueeritavate seas olid ISO 37001 sertifitseerimisega tegeleva
ettevotte esindaja, avaliku sektori korruptsiooni ennetuse ja jirelevalve, sh reageerimisega
tegelevate organisatsiooni esindajad kui ka korruptsiooni ja selle ennetusega tegeleva
mittetulundusiihingu esindaja. Lisaks intervjueeriti antud magistritod raames Eesti riigile

kuuluvate driithingute sisekontrolli v3i vastavuskontrolli spetsialiste.

Uuringu tulemustest selgus, et ISO 37001 loob organisatsioonidele kiill usalduskrediiti erinevate
huvigruppide silmis ning ta annab hea raamistiku kogu organisatiooni hdlmava kontrollsiisteemi
loomiseks. Samas leiti ka, et ilma ISO 37001 sertifikaadi olemasoluta on samuti voimalik
efektiivseid moistlikus ulatuses kontrollsiisteeme luua, mistdttu tema praktiline véirtus on
kaheldav. ISO 37001 voimalikust mdjust driprotsessidele leiti, et ISO 37001 altkdemaksuvastane
juhtimissiisteem mojutab koiki &riprotsesse vdhemal vOi rohkemal mééral, kuna toob

protsessidesse lisategevus.

Eeltoodust tulenevalt saab jireldada, et ISO 37001 on organisatsioonidele heaks aluseks luua
omale toimiv sisekontrollisiisteem, mis aitab dra hoida ka muid korruptsioonivorme kui vaid
altkdemaks, kuid sealjuures tuleb suurt rohku panna organisatsiooni olemusele ja tegevusulatusele,

et rakendatavad kontrollmehhanismid oleksid mdislikult ja efektiivselt 14bi tootatud.

Votmesonad: korruptsioon, ISO 37001, korruptsiooni ennetus, eetiline juhtimiskultuur,

sisekontrollsisteem.



SISSEJUHATUS

Uhiskonnal on organisatsioonidele tavapirane ootus ja kohustus, et nende tegevus vastaks
tthiskonnas kohalduvatele regulatsioonidele ja eeskirjadele. Taoline idee, et ettevotetel on rohkem
kohustusi iihiskonna eest kui vaid aktsiondridele kasu teenida, on levinud juba sajandeid (Barry,
2000). Uheks probleemkohaks iihiskonnas on korruptsioon, mis on ettevdtluses aktuaalne teema.
Korruptsioon ettevotluses pérsib vordset konkurentsi ja usaldusvddrse majanduskeskkonna
loomist. Selleks, et tagada ettevdtte seaduspérane ja eetiline tegevus, ei piisa ainult seadustest,
kuna olukorrad, mis juriidilised on Oiguspdrased, ei pruugi vastata moraalile ja iihiskonnas

kehtivatele eetikanormidele.

Organisatsioonide huvigrupid, sh osanikud, valitsused ja mitteriiklikud organisatsioonid
avaldavad driorganisatsioonidele iiha rohkem survet, et nad haldaksid ebaeetilist kditumist oma
majasiseselt paremini (Trevifio, Weaver, Reynolds, 2006). Taoline surve on laienemas ka Eestis.
Uha enam on levimas arusaam, et eetiline tegevus ja korruptsiooni ennetus tagab ettevdtte parema
maine ja usaldusvéérsuse ning aitab ennetada ebaeetilise kditumisviiside tagajirgi. Ettevottel, mis
on riigi omandis, on ootused diguspéraseks, ldbipaistvaks ja eetiliseks tegevuseks eriti aktuaalsed,
kuna kasumit teenitakse avaliku huvi hiivanguks ja huvides. Kuid kuidas saaksid ettevotted oma
eetilist ja korruptsioonivaba juhtimiskultuuri tdendada ja olla kindlad, et nende vastavuskontrolli
pohimdtted vastaksid parimale praktikale ning mis aitaksid kaasa nende majandustegevusele ja

maine kujundamisele.

Ulemaailmne rahvuslike standardimisorganisatsioonide foderatsioon I1SO  (International
Organization for Standardization) on loonud 2016. aastal altkdemaksumaksuvastase
juhtimissiisteemi ISO 37001, mis annab organisatsioonidele juhised altkiemaksuvastase
juhtimissiisteemis sisseseadmiseks, elluviimiseks, toimivana hoidmiseks ja jarjepidevaks
parendamiseks. ISO sonul on see juhtimissiisteemi juhis iiles ehitatud rahvusvahelisel parimal
praktikal ja on piisavalt {ildine, et seda saaksid kohaldada kdik organisatsioonid olenemata nende
suurusest, tegevusvaldkonnast ja asukohast. ISO 37001 ei anna organisatsioonidele kiill kinnitust,

et organisatsioonides ei esineks altkiemaksu andmist, votmist ega vahendamist, kuid see aitab ellu



viia moistlikke ja proportsionaalseid meetmeid, mis aitavad altkdemaksu kui {iht korruptsiooni

vormi ennetada, tuvastada ja juhtumitele reageerida. (Eesti Standard, 2018)

Magistritoé uurimisprobleemiks on védhene teadlikkus ISO 37001 altkdemaksuvastase
juhtimissiisteemi mojust ettevotete driprotsessidele ja selle vadrtusloomest. Sellest tulenevalt on
magistritoo eesmirk vilja selgitada ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissilisteemi potentsiaalne
moju ettevotete driprotsessidele. Magistritdod uurimisobjektiks on vdetud energiaettevote Eesti
Energia AS (edaspidi Eesti Energia), kuna Eesti Energia on Eesti turul suurettevote ning olles riigi
omandis, on tegemist avaliku huvi orbiidis oleva ettevottega, kuid magistritdd annab teadmist ja

loob véairtust kogu Eesti ettevotlus keskkonnale.

Magistritdo eesmargi saavutamiseks leitakse vastused jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Miks on ISO 37001 altkdemaksuvastane juhtimissiisteem ettevotetele vajalik, missugust
védrtust see loob ning kas ISO 37001 aitab ennetada ka muid korruptsioonvorme kui vaid
altkdemaks?

2. Missuguseid driprotsesse ISO 37001 mojutab ning mil médral mdjutab see driprotsesside
keerukust?

3. Mis on ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi puudused?

Magistritoé eesmairgi saavutamiseks kasutas autor kvalitatiivset uuringumeetodit, mille raames
viidi 1ébi liheksa intervjuud. Intervjueeritavate seas olid ISO 37001 sertifitseerimisega tegeleva
ettevotte esindaja, avaliku sektori korruptsiooni ennetuse ja jirelevalve, sh reageerimisega
tegelevate organisatsioonide esindajad kui ka korruptsiooni ja selle ennetusega tegeleva
mittetulundusiihingu esindaja. Lisaks intervjueeriti antud magistrit0 raames Eesti riigile
kuuluvate dritihingute sisekontrolli voi vastavuskontrolli spetsialiste. Intervjuude jaoks valmistati
ette 17 kiisimusest koosnev kiisimustik, mille alusel viidi ldbi poolstruktureeritud formaadis

intervjuud. Autor sdilitas intervjuud helifailidena.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk annab iilevaate korruptsioonist, sh
altkdemaksust kui {ihest korruptsiooni liigist, avades korruptsiooni ja altkdemaksu olemuse ja
moisted. Lisaks antakse peatiikis iilevaade korruptsiooni esinemisest erasektoris ja ettevotluses
ning korruptsiooni ennetusest. Teine peatiikk annab iilevaate magistritdd uuringumetoodikast,
milles selgitatakse ISO 37001 olemust ja eesmérki, ning lisaks antakse tlilevaade ettevottest Eesti
Energia. Samuti kirjeldatakse antud peatiikis ka uuringu disaini, valimi kirjeldust ja

andmeanaliitisi. Magistrito0 kolmandas peatiikis on uurimistulemused, milles kirjeldatakse ja



tolgendatakse uurimise kdigus voetud intervjuud, tehakse nendest jdreldused tuues seoseid

magistritoo teoreerilise raamistikuga ning vastavalt tulemustele teeb autor ettepanekud.

Magistritéo autor soovib tdnada juhendajat Merle Ojasood. Samuti soovib autor tinada koiki, kes

andsid panuse t66 valmimisse.



1. KORRUPTSIOON JA ALTKAEMAKS ARIUHINGUTES

Magistrito0 esimeses peatiikis antakse iilevaate magistritod teoreetilisest tagapohjast. Peatiiki
esimeses alapeatiikis antakse lilevaate korruptsiooni kui ka altkdemaksu olemustest ja nende
tekkepohjusest. Teises alapeatiikis kirjeldatakse korruptsiooni, sh altkdemaksu erasektoris ja

ettevotluses. Kolmandas alapeatiikis antakse iilevaade korruptsiooni ennetusest.

1.1. Korruptsiooni ja altkiemaksu olemus ning pohjused

Korruptsioon mdjutab arengu tulemusi, Gdnestades vastutustundlikke ja tulemustikke
organisatsioone, takistab juurdepéddsu pdhilistele avalikele teenustele ning pidurdab majandust
(OECD, 2012). On olnud aegu, kui korruptsiooni esinemist pidas iihiskond tavapédraseks ja
normaalseks, kuna see oli iiks osa tavaparasest dritegevusest, mis Kiirendas protsesse ja lihtsustas
ariajamist. Korruptsioon puhul ei ole tegemist uue aja probleemiga, vaid see on inimkonnaga alati
kaasas kdinud ning on enamjaolt levinud arusaam sellest, et see on kahjulik, kuna see donestab
turgu ning konkurentsi toimimist (Graycar, Prenzler, 2013). Sellalt on tekkinud ka arusaam, et
korruptsiooni vastu tuleb ja peab vditlema, et tagada jatkusuutlik sotsiaalne ja majanduslik areng.

Sestap on enamikes jurisdiktsioonides korruptsioon seadusega keelatud ning karistatav.

Korruptsiooni vaib esineda nii avalikus, era kui kolmandas sektoris ning selle esinemise viise on
erinevaid, nditeks parteide varjatud rahastamine, ametiseisundi kuritarvitamine, huvide konflikt,
hadlte ostmine, mojuvdimu kuritarvitamine, onupojapoliitika, oskus- ja siseteabega kauplemine,
poorduste efekt, riigi riisumine ning antud magistritdds kisitletav altkdemaks ehk pistis
(Korruptsioon, 2014). Korruptsiooni saab defineerida seadusekeskselt, st mida seadus
korruptsiooniks peab, vai tihiskonnas levinud arvamuse pohiselt, St mida tthiskond korruptsioonist
arvab ja kuidas seda tolgendab (Korruptsioon, 2014). Kuid koige lihtsamini defineerides on
korruptsioon ametikoha voi voimu kuritarvitamine omakasu eesmargil, mis avaldub nii avalikus,
era- kui ka kolmandas sektoris (Justiitsministeerium, 2014). Autori poolne lihtsustus korruptsiooni
mdistest on see, et korruptsioon vdimaldab korruptiivse teo toime pannud inimesel saada ebaausal

viisil teistega vorreldes eeliseid.



Korruptsiooni saab pidada ndiliseks ja tegelikuks. Tegelik korruptsioon on olukord, kus juriidilises
mottes on tegemist korruptsiooniga, kuid niilise korruptsiooni olukorras on juriidilises mdistes
tegemist seaduspérase olukorraga, aga mis ei vasta iihiskondlikule arvamusele ja eetilisele

tunnetusele (Transparency International Estonia, 2012).

Antud magistritods voetakse uurimise alla altkdemaks. Nagu ka eelnevalt nimetatud, on see iiks
korruptsiooni vormidest. Altkdemaks on ebaseaduslik tehing, milles {iks osapooltest kasutab oma
ametipositsiooni ja voimu isiklikul eesmaérgil saades vastu hiive, mis voib olla kas rahaline voi
muu mdni soodustus (Transparency International Estonia, 2011). Altkdemaks on kulu ettevotte,
kes seda maksab (Rose-Ackerman, 2010). Siinkohal ollakse aga vastupidisel arvamusel, et see
ettevote, kes altkdemaksu vastu votab, on tegelik kahjukannataja, kuna osapool, kes altkiemaksu
maksab, saab selle eest ka vastu midagi (Krsteski, 2016). Altkdemaksu saab anda, votta ja

vahendada ning koik tegevused Eesti juristidiktsioonis on keelatud ning karistatavad.

Eesti karistusseadustik on defineerinud altkdemaksu votmist jargmiselt: ,,Altkdemaksu votmine on
ametiisiku poolt talle vdi kolmandale isikule vara voi muu soodustuse lubamisega ndustumise ja
vastuvOtmise eest vastutasuna tema ametiseisundi kasutamise eest” (Karistusseadustik § 294).
Altkdemaksu votmist, vahendamist ja andmist karistatakse fiiiisilist isikut rahalise trahviga voi
kuni viieaastase vangistusega ja juriidilist isikut karistatakse rahaliselt (Karistusseaduslik § 294,
296 ja 298). Samuti sétestab karistusseadustik ka altkdemaksu vOtmist ja andmist erasektoris.
Altkdemaksu vOtmine erasektoris tdhendab seaduse jargselt, et ,.eradigusliku isiku huvides
majandustegevuses tegutsemiseks pieva isiku, samuti vahekohtuniku poolt talle vdi kolmandale
isikule vara vo6i muu soodustuse kiisimine, selle lubamise noustumine voOi vastuvotmine*
(Karistusseadustik § 4023 Ig 1). Altkdemaksu andmise ja votmise eest erasektoris karistatakse
fuitisilist isikut rahalise karistuse v0i kuni viiaaastase vangistusega ja juriidilist isikut rahalise

karistusega (Karistusseadustik § 402°1g 2, § 402%1g 1 ja 2).

Nagu ka eelnevalt nimetatud, voib korruptsiooni, sh altkdemaksu esineda era, avalikus kui ka
kolmandas sektoris (Korruptsioon, 2014). Erasektori korruptsioon ei erine pohimaotteliselt avaliku
sektori korruptsioonist, kuna molemas kontekstis on tegemist padevuse ja seisundi
kuritarvitamisega. Ebaeetiline kditumine organisatsioonis, naiteks korruptsiooni, sh altkdemaksu
juhtumite esinemine, vGib organisatsioonile tuua mainekahju ning muutes organisatsiooni
huvigruppidele ebaatraktiivseks (Daft, 2001). Korruptsiooni, sh altkdemaksu ning ildiselt
organisatsioonis esinenud pettustega voivad organisatsiooni tegevusele kaasneda mitmed riskid,

milleks on mainekareputatsioonirisk, krediidirisk, finantsrisk, diguslikud riskid.
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Ernst & Young Baltic AS-i 2018. aastal 14dbiviidud uuringus, milles osales 190 inimest erinevatest
Eesti era kui avalikest organisatsioonidest, vastas koguni 58% vastanutest, et pettus, mis nende
organisatsioonis avastati, oli omastamine, vargus ning rahade véljaviimine organisatsioonist.
Vastanutest 16% vastas, et nende organisatsioonis avastati altkiemaksu ja kingitustega seonduv
pettus. KMPG International on 2016. aastal avaldanud uurimuses on toodud, et 32%
pettusejuhtimitest on toimepandud juhtkonna poolt, 26% jargmiste tasandite juhtide poolt ning
20% toimepanijatest olid tootajad. Samas uuringus toodi vilja ka see, et pettusi soodustavaks
peamiseks teguriks on see, et organisatsioonides on norgad sisekontrollsiisteemid (KMPG

International, 2016).

Korruptsiooni ja tldiselt igasugu pettuste toimepanemiseks on vaja pohjust. PShjuse vilja
selgitamiseks on Donald R. Cressey loonud ,,pettuse kolmnurga® (AGA, 2022), mis on kujutatud

alljargneval joonisel nr 1.

Surve/Motivatsioon

Joonis 1. Pettuse kolmnurk
Allikas: AGA (2022), autori kohandatud

Nagu ka eeltoodud joonisel niha, siis ,,pettuse kolmnurk* koosneb kolmest komponendist, milleks
on vdimalus, digustus ja surve ehk teisisdnu motivatsioon. Donald Cressey ,,pettuse kolmnurka*
on kasutatud pettuste selgitamiseks alates 1940. aastast (AGA, 2022). Selle teooria kohaselt
toimuvad tookoha finantskuriteod ja pettused wvaid siis, kui teotoimepanijal on teo
toimepanemiseks piisavalt vdoimalusi, survet ja digustust (Homer, 2020). Samuti voib indiviidi
korruptiivne kditumine tuleneda organisatsiooni korruptsiooni normaliseerumise pdhjusest ja

tagajarjest (Darley, 2005).
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Rabl and Kiihlmann (2008) kirjeldasid empiiriliselt korruptiivse tegevuse mudelit, mida on
kujutatud joonisel nr 2. Korruptiivse tegevuse mudeli kaudu saab selgitada kahe iiksikisiku
korruptsiivse teo algatamist. Selle eesmirk on anda iilevaade motiveeritavatest, tahtelistest ja
kognitiivsetest teguritest, mis juhivad korruptiivset kditumist. Tegemist on Ajzeni 1991. aastal
vilja tootatud planeeritud kditumise teooria mudeli tdiendusega. Korruptiivse kditumise mote on
seotud tajutava kditumiskontrolliga ning korruptiivse teo toimepanemise kergusest voi keerukusest

(Ajzen, 1991).

Tajutav
k#itumiskontroll
+
¥
Soov Soov
saavutada saavutada

isiklik vi + I.(a.wa!tsusw S a.ali?lmtada + 1siklik vo1
. isiklik voi tddalane o
té6alane . todalane
eesmirk libi

eesmirk libi .. eesmirk libi
korruptiivse tegevuse

¥
h 4

Korruptiivse korruptiivse
tegevuse tegevuse
J/\
Suhtumine Subjektiivne

norm

Joonis 2. Korruptiivse tegevuse mudel (,,+-ga on mérgitatud positiivsed suhted)
Allikas: Rabl ja Kiihlmann (2008), autori kohandatud

Joonisel 2 on toodud korruptiivse tegevuse mudel. Korruptsiooni indikaatori kohaselt algab
korrupeerinud kéitumisviis vajadusest saavutada personaalne voOi todalane eesmédrk lébi
korruptsiooni (Van Duyne, 2001). Vajaduse tugevus soltub toimepanija suhtumisest, korruptiivse
kditumise soodustavast vOi mittesoodustavast hinnangust ning samuti ka toimepanija
subjektiivsest normist, st sotsiaalset survet sooritada vOi mittesooritada korruptiivne tegu (Ajzen,
1991). Kui korruptiivset tegevust aktsepteeritakse, siis on suurem ka soov taolisi tegusid toime
panna. Soovist panna toime korruptiivne tegu, kasvab vilja kavatsus panna toime korruptiivne
tegu. Korruptsiooni oOigustuse aspekti osas on leitud, et identideedi teooria alusel nédevad

korruptsiooni toime pannud inimesed ennast heas valguses (Ashforth, Kreiner, 1999) kui
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moraalsete ja eetiliste inimestena, mille tulemusel ei teki nendes siilimepiinu, mis oleks neile

takistuseks edaspidiseks toime panna korruptiivseid siilitegusid (Anand, Ashforth, Joshi, 2005).

Korruptsiooni, sh altkiemaksu suhtumine on ajas muutuv, kuid inimkonnaga ja dritegevusega on
korruptsioon kaasas kéiv, olenemata sellest, et diguslikus tdhenduses on tegemist kuriteoga ja
eetilisest kui ka moraalsest vaatest pole teguviis aksepteeritav. Korruptsiivset kditumist ja tegevust
voivad pdhjustada mitmed erinevad tegurid, mis on tingitud inimese enda vajaduste rahuldamisest

vOi organisatsiooni parema tulemuse saavutamiseks, kahjustades sealjuures kellegi teise huve.

1.2. Korruptsioon erasektoris ja ettevotluses

On levinud arusaam, et korruptsiooni esineb peamiselt avalikus sektoris, kuid tegelikkuses esineb
korruptsiooni enamjaolt erasektoris ning ettevotluses (Transparency International Estonia, 2011).
Erasektoris vOib korruptsiooni esineda organisatsiooni huve mitte arvestades voi vastupidiselt
arvestades, kasutades organisatsiooni ressursse védralt ithiskonna huvide arvelt ning eesmérgiga

suurendada ettevOtte ressursse.

Erasektori korruptsioon ei erine sisult avaliku sektori korruptsioonist, kuna molemas kontekstis on
tegemist pddevuse ja seisundi kuritarvitamisega. Eestis korruptsiooni vastu voitlemiseks vastu
voetud korruptsioonivastane seadus, mille eesmérgiks on ,tagada avaliku {lilesande aus ja
erapooletu tditmine™ (§ 1 1g 1). Erasektor voib olla korruptsiooni ohver kui ka eestvedaja, sh on

voimalikud samad rollid samaaegselt (Khan, Andreioni, Roy, 2019).

Erasektori korruptsioon holmab endast kditumist ja tegevusi dritegevuse takistuste iiletamiseks,
kuid voib hdlmata ka korruptsiooni, et mojutada ametlikku voi mitteametlikku poliitikat, mis
takistab turule sisenemist, vOimaldab ebatShusatel ettevdtetel ellu jddda, iilehindamist,
regulatiivseid torkeid, investeeringuid valedesse valdkondadesse, kus erasektor on peamine

probleemi pdhjus (Khan, Andreioni, Roy, 2019).

Korrumpeerunud organisatsioonid saavad siistemaatiliselt ebaseaduslikke hiivesid, milleks voivad
olla eelised konkurssidel ja poliitiliste regulatsioonide leevendused (Campell, Goéritz, 2013).
Sageli suudavad sellised organisatsioonid taolised eelised endale kindlustada nii oma riigis kui
muudes riikides, kus tegutsevad, sest organisatsioonikultuuris on selline kaitumisviis juurdunud
ning tootajad kdituvad korruptiivselt siistemaatiliselt ja kollektiivselt (Pinto, Leana, Pil, 2008).

Tootajad, kes panevad toime korruptiivse teo oma organisatsiooni huvides, kahjustavad sellega
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teisi ettevotteid (Campell, Goritz, 2013). Samuti sdltub td6taja korruptiivne tegevus tema
positsioonist. Tootajad osalevad sageli véikses osas korruptiivses tehingus, sest tddjaotuses
tulenevalt jaotatakse korruptsioon erinevate osakondade vahel (Sims, Brinkmann, 2003). On
leitud, et tootajate poolt toimepandud ebaeetiliste ja illegaalsete tegevuste tulemusel voetakse

vastutusele organisatsioon (Wells, 2014).

Korruptsioon voib organisatsioonile tuua liihiajalises vaates kiill kasu, nditeks kiirendades
mingisuguseid protsesse, kuid pikas perspektiivis on tegemist ebavordust loova olukorraga, mis
on kasulik vaid korruptiivsele organisatsioonile. Korruptiivne kditumine on suuresti loodud
organisatsiooni poolt ja selle kultuuris, kuid ka to6tajad voivad organisatsiooni varasid enda

kasuks kasutada, kahjustades sellega ettevotet.

1.3. Korruptsiooni ennetus

Viimastel aastatel on korruptsiooni temaatika saanud rohkem téhelepanu (ACFE, 2018; Joseph et
al, 2016; Podolniy, Podolnaya, 2016), kuna itha enam on populariseeritud jatkusuutlike stateegiaid,
mille iiheks osaks on ka korruptsiooni ennetus (Manacorda et al, 2014). Korruptsiooni ennetusega
tegelemine, st selle véljatdotamine ja t60s hoidmine nduab organisatsioonidelt palju ressursse.
Korruptsioonivastase programmi loomisel on oluline, et sellesse oleks kaasatud esmalt juhtkond,
kes mdistab selle vajalikkust ning nende iilesandeks on saata selge signaal programmi
vajalikkusest ja prioriteetsusest (Transparency International Estonia, 2011). Korruptsiooniga
tegelemine on iiks osa eetilisest asjaajamisest. Ebaeetiline kditumine v31 organisatsiooni suutmatus
ndidata sotsiaalset vastutust v3ib organisatsioonile tuua mainekahju ning muutes organisatsiooni

huvigruppidele ebaatraktiivseks (Daft, 2001).

2017. aastal Riigikontrolli poolt 14bi viidud uuringust selgus, et rohkem kui pooled riigile
kuuluvatest aritihingutest ei tegele korruptsiooni siisteemse ennetamisega ja ca 40% riigile
kuuluvatest &ritihingutest on kehtestanud asjakohased sisekorrad, sh hindavad kordade tditmist
(Riigikontroll, 2017). Selleks, et organisatsioon saaks tegelda korruptsiooni ennetusega, tuleb
moista riske ja valitsevat olukorda. Korruptsiooni ennetuse proritiseerimise tegevused peaksid
tulenema analiiiisist, milles vOetakse arvesse riigi majandust, poliitikat kui biirokraatlikke
tingimusi (Matei, 2011).

Tavapérased korruptsioonivastased strateegiad, milleks on digusriigi pShimotete joustamine ning
poliitika, mis muudab korruptsiooni kulukamas, piitiavad korruptsiooniga voidelda parandades
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eelkoige reeglite jargimist. Korruptsioonivastane strateegia peaks modtma hinnangulist efekti,
mida selle strateegia arendamine endaga kaasa tooks. See aitaks maérata kindlaks voimalikud
esinevad korruptsioonivormid ja seeldbi seada nende alusel prioriteetsed. Moju hindamisel tuleb
hinnata ka korruptsioonivastaste protsesside moju organisatsiooni driprosesside arengule, milleks
vOib olla nii majanduslik kasv, kui ka keskkonnakaitse, majanduse mitmekesistamine jne. (Khan,
Andreioni, Roy, 2019)

Uheks oluliseks osaks korruptsiooni ennetusel on organisatsioonis teadlikkuse tdstmine ning on
leitud, et tootajate teadlikkuse tostmine eetikateemadel voib endaga kaasa tuua paremaid suhteid
tootajatega (Kaptein, Schwartz, 2008), kuna todtajatele on oluline, et neid viértustatakse ja neid
hoitakse kursis organisatsiooni olukorraga, eriti kriisisituatsioonides. Kohusetundlikel ja
labipaistvatel organisatsioonidel on suurem tdendosus vérvata ja hoida to6turu padevamaid
tootajaid (Addam, Azigwe, Awuni, 2016). Samuti mdjutab organisatsiooni eetiline juhtimiskultuur
suhteid klientidega. On leitud, et kui organisatsioonis on kehtestatud eetikakoodeks ning
ectikakoodeksi teadlikkuse tostmisega samuti organisatsioonis tegeletakse, siis on see oluline osa
ettevotte kasvust (Addam, Azigwe, Awuni, 2016). Organisatsiooni eetikakoodeks ei garanteeri
ebaeetiliste olukordade tekkimist, vdlja arvatud juhul kui see on integreeritud organisatsiooni

koikides osades (Mathis, Jackson, 2011).

Organisatsiooni korruptsiooni ennetust ja kontrolli saab kohaldada 1dbi véliste ja sisemise
regulatsioonide (Hoi, Lin, 2012). Kaptein (2008) on nimetanud eetilise kultuuri tunnusjooni,
milleks on selgus, toetus, kooskdla juhtkonna tasandil ja esmatasandi juhtide seas, arutlus ja
arutelu eetiliste dilemmade iile organisatsioonis, sanktsioone kohaldamine ebaeetilise kditumise

eest ja kiitused eetilise kditumise eest, voimaldamine ning ldbipaistvus.

Korruptsiooni ennetuses ja vdhendamises rohutatakse kolme peamist suunda, milleks on

(McCusker, 2006):

e interventsionism, mille puhul oodatakse, et korruptiivne tegu pannakse toime ja seejarel
sekkutakse ning sellest tulenevalt on voimalik korruptsiooni toimepanijat karistada. See
kiill ajendab heidutust, kuid selle takistavaks asjaoluks on see, et kahju juba tekkinud, mida
el saa enam &ra hoida.

e juhtimine, mille puhul luuakse organisatsioonis sobivad siisteemid, protseduurid ja
dokumendid, eesmirgiga vihendada voi korvaldada korruptsiooni ja sellega seotud isikuid.

Selle suuna piiranguks on see, et isik, kelle eesmirgiks on toime panna korruptiivne tegu,
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el pruugi tegutseda vastavalt -ettendhtud juhtimispdhimotetele. Juhtimise viis
kategoriseerib ka inimesi, kelle reageering korruptiivsetele tegudele on erinev. Esimeseks
kategooriaks on inimesed, kes tahavad teha asju Oigesti ning ootavad juhiseid selle
eesmdrgi saavutamiseks. Teine kategooria inimesi, kes ei julge tegutseda viljaspool
kehtestatud reegleid ning kolmas kategooria on inimesed, kelle tegutsemisviis on
korruptiivne ning nende tegevus ei vasta nditeks organisatsiooni reeglitele.

e organisatsiooni terviklikkus, mis holmab organisatsiooni operatsioonisiisteemide,
korruptsioonivastaste strateegiate ja eetilise standardite juurutamist, et luua eetilise
kditumise norm. Selle kédsitluse kontekstis on viidetavalt {iksikisiku korruptsioonivastane

panus oluliselt vdiksema mojuga.

Eetiline juhtimiskultuur loob organisatsioonile usaldusvéddrse maine, mille tulemusel on
organisatsioon atraktiivsem to6andja kui ka koostoopartner. Korruptsiooni ennetust reguleerivaid
tegevusi saab rakendada organisatsioonide siseselt kui viliselt, kuid selleks, et need tegevused
oleksid toimivad, peaksid ennetavad tegevused olema tuletatud organisatsioonides 14bi viidud
analiiisidest, milles voetakse arvesse lisaks organisatsiooni sisemistele teguritele ka véliseid
tegureid, nditeks riigi majandust, poliitikat kui biirokraatlikke tingimusi. Korruptsiooni ennetusega

saab ja peab organisatsioonis tegelema mitmel tasandil, et see oleks tulemuslik.
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2. UURINGU METOODIKA

Magistritoo teises peatiikis annab autor iilevaate uuringu metoodikast, mille esimeses alapeatiikis
selgitatakse ISO 37001 olemust ja eesmérki. Teises alapeatiikis tutvustatakse magistritdo néiteks
olevat Eesti Energiat ning tema sisekontrollisiisteemi. Peatiiki kolmandas alapeatiikis antakse
ilevaade kasutatud uurimismetoodikast ning peatiiki viimases alapeatiikis selgitatakse uuringu

disaini ja valimi kirjeldust.

2.1. 1SO 37001 olemus ja eesméirk

Organisatsioonide rahvusvahelistumisega suureneb ka altkdemaksurisk, kuna riigiti on suhtumine
altkdemaksu andmisesse, vastuvotmisesse ja vahendamisesse erinev (Kuehl, 2019). Osa riikides
on altkdemaks, sh iildiselt korruptsioon &ritegevuse tavapirane osa, kuid teisalt teistes riikides
taunitakse teguviisi. Organisatsioonikultuuril on oluline roll altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi
edukusel vdi ebadnnestumisel. Uhel histi juhitud organisatsioonil peab olema oma tegevusse
juurutatud vastavuskontrolli juhtimispdhimotted, et véltida olukordi, milles ettevotte
majandustegevus satuks mingit viisi vastuollu seadustega ja/voi {iihiskonnas kehtivatega

normidega, mis seaks ohtu ettevotte majandustegevuse ja maine.

ISO (International Organization for Standardization) on iilemaailmne rahvuslike
standardimisorganisatsioonide (ISO rahvuslike litkmesorganisatsioonide) foderatsioon, mis on
2016. aastal vilja andnud altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi ISO 37001. Selle eesmédrk on anda
organisatsioonidele juhised eetiliseks, ldbipaistvaks, avatuks ja nduetele vastava kultuuri
loomiseks asutuse sees ning dra hoida voi leevendada altkdemaksuga seotud riske, kulusid ja
kahjusid (Eesti Standart, 2018). Samuti aitab juhis edendada organisatsiooni usaldust ja
suurendada organisatsiooni paremat mainet. ISO 37001 juhtimissiisteemi on voimalik rakendada
koikides digusruumides ja koikides organisatsioonides nii avalikus kui erasektoris olenemata
organisatsiooni suurusest ning tegevusalast. ISO 37001 kehtib ainult altkdemaksu kohta ning ei
késitle teisi pettusi, kartelle ja muid konkurentsivastaseid rikkumisi, mis on seotud korruptiivsete
tegevustega (Eesti Standard, 2018).
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Eetiline juhtimiskultuur ja korruptsiooni ennetusega tegelemine toob organisatsioonidele kasu.
Corporate Research and Investigations Group (2018) on nimetanud kodulehel 1ISO 37001
altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi rakendamisega kaasnevad kasutegurid, milleks on
konkurentsieelis teiste organisatsioonide ees, suurem teadlikkus organisatsioonis altkdemaksu
viljundist, suurenenud korruptsiooni ennetamise suutlikkus, organisatsiooni &drivdimaluste
laiendamine, organisatsiooni poolt pakutavate teenuste ja toodete pidev arendamine,
organisatsiooni maine tdstmine, tohusate juhtimistoimingute lihtsustamine, asjakohane diglusliku
vastavuse ja kindluse tagamine, struktuuri- ja muude kulude vihendamine, organisatsiooni varade
vadrtuse tous, parem vastavuskontrollide rakendamine, oluliste meetmete tipne elluviimine,

aritegevuse tohususe ja tulemuslikkuse kasv.

Lisaks on Corporate Research and Investigations Group nimetanud veel jargmised 1ISO 37001
kasutegurid: organisatsiooni suurem usaldus ja ldbipaistvus, esinevate rikkumiste ja muude ohtude
vihendamine, ressursside ja muude kapitalide kaitse, lihtsasti kohaldatav olemasolevate
juhtimissiisteemidega, asjakohane kasutamine hoolsuskohustuse tdendina, organisatsiooni
positsiooni ehk hetke olukorra tdpne hindamine, organisatsiooni ohustavate vahetute ohtude
dratundmine ja drahoidmine, riskide vastu vditlemiseks sobivate protseduuride rakendamine,
Oigeaegne vaatlus ja kontrollide viljatootamine, vOimalike altkdemaksuvastaste menetluste
labiviimine, rahvusvaheliselt tunnustatud protsesside praktika ning eetiliste iilemaailmsete tavade

kehtestamine organisatsioonis.

Altkdemaksuvastased juhtimissiisteemi sisaldavad endast rohkem sitteid ja ndudeid, mida
organisatsioonid peaksid rakendama, kui riiklikud seadused nduavad (Veselovska, Zavadsky,
Zavadska, 2019). Seda teeb ka ISO 37001 altkdemaksuvastane juhtimissiisteem. 1ISO 37001
altkdemaksuvastane juhtimissiisteemi juhis koosneb kokku kiimnest peatiikist, millest sisulisi
juhiseid ja noudeid annavad seitse peatiikki. Esimeses sisulises peatiikis vaadeldakse
organisatsiooni konteksti, mille kdigus miératletakse huvipoolte vajadused ja ootused, tehakse
kindlaks organisatsiooni altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi kédsitlusala ning altkdemaksurisk.
Teises sisulises peatiiki teemaks on eestvedamine ja piithendumus, milles miératletakse juhtorgani
ja tippjuhtkonna roll, altkdemaksuvastased juhtpdhimotted, organisatsioonis olevad rollid,
kohustused ja volitused ning tehakse kindlaks organisatsioonis vastavuskontrolliga tegelev talitus.

Lisaks késitletakse peatiikis otsuste delegeerimist.

Kolmandas peatiikis vaadeldakse planeerimist, st riskide ja vdoimaluste kédsitlemisele suunatud

tegevusi ning organisatsiooni altkdemaksuvastaseid eesmirke ja nende saavutamise planeerimist.
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Neljandas sisulises peatiikis antakse juhised juhtimissiisteemi ressursside kasutamisest,
kompetentsidest, teadlikkusest organisatsioonis, teabevahetusest, dokumenteerimisest ja teabe
ohjamisest ehk iildiselt juhtimissiisteemi toimimise toest. Viiendas peatiikis antakse lilevaade
siisteemi toimimisest, tdpsemalt selle planeerimisest ja ohjamisest, vastavuskontrollist ning
detailsemalt altkdemaksuvastastest ohjemeetmetest ja nende elluviimisest erinevates
organisatsiooni iiksustes, sh juhtumite uurimisest ja nendega tegelemisest. Kuuendas peatiikis
vaadeldakse tulemuslikkuse hindamist, sh siseauditi funktsiooni, juhtkonnapoolset,
tippjuhtkonnapoolset, juhtorganipoolset ning altkdemaksuvastase vastavuskontrolli talituse
iilevaatust. Viimases sisulises peatiikis antakse juhised altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi

parendusmeetmete viljatootamiseks. (Eesti Standard, 2018)

Ernst & Young Baltic AS-i 2018. aastal 1dbi viidud uuringu kohaselt, mille eesmérk oli uute
seisukohtade viljaselgitamine &ritegevusega seotud riskide, mille hulgas ka pettused ja
korruptsioon, juhtimise Eesti avalikest kui era organisatsioonides. Uuringu kohaselt usub 190-st
vastanust 1/5, et korruptsioonivastaste pohimdtete rakendamine ja jirgmine organisatsiooni
tegevuses kahjustab selle konkurentsivoimet Eesti turul. Lisaks leiti uuringus, et peamisteks
pettuste ennetamise ja avastamise meetmeteks kasutatakse organisatsioonides finantsauditite
labiviimist, siseauditi funktsiooni ning tdodtajate ja koostoopartnerite taustakontrolli 1dbiviimist.
Vaid 42% vastanutest viitis, et nende organisatsioonis on rakendatud pettuse ennetamiseks ja
avastamiseks teavitamiskanalid, sh vihjeliin. Seega voib jareldada, et 2018. aastal tegelesid Eesti
organisatsioonid enamjaolt pettustele reageerimisega ning ennetusmeetmetele suuremas o0sas

organisatsioonides tdhelepanu ei pooratud. (Ernst & Young Baltic AS, 2018)

Autori meelest on ISO 37001 altkdemaksuvastane siisteem hea raamistik tootamaks vélja
organisatsiooni sisekontrollisiisteemi. Autori hinnangul poorab ISO 37001 suurelt tédhelepanu
ennetusmeetmete  véljatdotamisele ja rakendamisele. Ennetusmeetmeteks on nditeks
organisatsioonid teadlikkuse tdstmine ldbi koolituste, infoteadete, juhise jms, teemakohase
siseskommunikatsiooni korraldamine ja digete inimeste vdrbamine organisatsiooni, st tootajate
taustakontroll. Sealhulgas ei jdeta tdhelepanuta kontrollmehhanismi vilja tootamist ja selle t60s

hoidmist.
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2.2. Ettevotte tutvustus

Antud magistritoos on aluseks voetud Eesti riigile kuuluv energiaettevote Eesti Energia, kelle
koduturgudeks on Eesti, Soome, Lati, Leedu ja Poola. Olles riigile kuuluv ettevdte, omab Eesti
Energia tavapiraselt igale ettevotte omanikule omanikuootusi, milleks on kasumilikkus ja stabiilne
dividenditulu. Eesti Energia miitigitulu oli 2021. aastal 1,3 miljardit eurot (Eesti Energia, 2022).
Eesti Energia on Eesti iiks suurimaid ettevotteid pakkudes t66d umbes 4500 inimesele, mistdttu
on ta Eesti turul ja majanduses oluline koostoopartner kui todandja, sh ka maksumaksja.
Tulenevalt sellest on ka Eesti Energia tegevus suuresti avalikkuse huviorbiidis, mistottu on eetiline

asjaajamine téhtsal kohal.

Eesti Energia igapdevategevusse on juurutatud toimiv sisekontrollisiisteem, mis on kooskdlas
Eesti Energias kehtivate kordadega ja pShimdtetega (Eesti Energia, 2021). Eesti Energia kui riigile
kuuluva ettevottena lahtub oma tegevuses ka riigivaraseadusest, mille kohaselt on riigidriithingul
kohustus tagada toimiv sisekontrollisiisteem (Riigivaraseadus §87 1g 1). Samuti kohaldub Eesti
Energiale korruptsioonivastane seadus, mille eesmirk on tagada avaliku iilesande aus ja erapooletu

tditmine (§ 1 1g 1).

Eesti Energia jdrelevalveprotsess on mitmetasandiline, et tagada tShus jarelevalve
sisekontrollislisteemi toimimise {ile. Jarelevalveprotsessis osalevad Eesti Energia ndukogu ja
auditikomitee, Eesti Energia juhatus, tiitarettevotjate ndukogud ja juhatused, riskijuhtimise ja
siseaudititeenistus ning vajadusel kaasatakse teisi struktuuriliksuseid. Eesti Energia juhatus
vastutab kontserni riskijuhtimise pohimotete ja sisekontrollisiisteemi rakendamise ja toimimise
eest (Eesti Energia, 2021). Juhatuse kohustust tuleneb ka driseadustikust, mille kohaselt tuleb
juhatusel tagada, et vajalikke abindusid rakendatakse sisekontrolli korraldamisel, et avastada
voimelikult vara ettevotte tegevust ohustavad faktorid (§ 306 1g 7). Eesti Energias on juhatusele
riskijuhtimise pohimdtete ja sisekontrollislisteemi rakendamiseks ja toimimiseks médratletud
jargnevad tegevused: ,kinnitab riskide juhtimise pdohimdtted ja iiksikute riskivaldkondade
poliitika; toGtab vilja strateegia ja korraldab eelarve koostamise; juhib kontserni t66d viisil, mis
tagab kinnitatud strateegia ja eelarve tditmise; korraldab juhtimiseks vajalike tookorralduslike
kokkulepete ja nduete viljatodtamise ning kinnitamise; arendab juhtimistegevuse abil riskide
teadvustavat juhtimiskultuuri; jélgib, et kontserni riskide hetke- ja oodatav tase vastaks kontserni

riskivalmidusele ning riskitaluvusele.* (Eesti Energia, 2021).
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Tagamaks eetiline kultuur organisatsioonis, on Eesti Energias kehtestatud eetikakoodeks, mille
eesmérk on anda iilevaade tihisest arusaamast eetilisest kditumisest kontsernis. Selle jérgimist
oodatakse koikidelt kontserni todtajatelt, sh juhatuselt auditikomiteelt ning noukogu litkmetelt
(Eesti Energia, 2020). Eesti Energia eetikakoodeks pdhineb kuuel eetilise kiditumise pohimattel,
milleks liihidalt on ausus ja usaldusvéirsus, varade heaperemehelik ja sdéstlik kasutus, kdikide
osapoolte kohtlemine viisakalt, lugupidavalt ja tdhelepanuga, erapooletutest suhetest hoidumine,
konkurentsi ja kahju mittetekitamine tédandjale ning téoalases- ja vilises tegevuses lahtutakse
Eesti Energia eetikakoodeksist (Eesti Energia, 2020). Eesti Energias on juurutatud ka
majanduslike huvide aruandlussiisteemi, mille eesmérk on véltida huvide konflikti olukordasid, sh
toimub ka tootajate seas korraparased enesehindamised, millega hinnatakse tootajate soltumatust

(Eesti Energia, 2021).

Peale tootajate on Eesti Energia kehtestanud juhised ja korrad oma partneritele, mille seas on
ectikanduded  lepingupartneritele, hankekord, todtervishoiu ja  tdéoohutuse nduded,
ohuolukordadest ja peaaegu juhtunud Onnetustest teavitamise pdhimdtted ning muud lepingute
tildtingimused ja faktooringutega seotud dokumendid (Eesti Energia, 2021). Eesti Energia
eetikanduded lepingupartneritele sitestab eetikanduded, dritavad, nouded isikustatud kéitumisele
ning eetikanduete rakendamist ja nende jargmise kontrolli. Eesti Energia lepingupartneritele
kehtestatud eetikanduete eesmérk on teadvustada lepingulistes suhtes olevatele osapooltele, et
Eesti Energia eetikanduete jirgmine on koost66 eelduseks ja nende tditmata jdtmine voib anda
aluse koost6o 10petamiseks (Eesti Energia, 2015). Hankekorra eesmérgiks on kehtestada iihtsed
nduded ja reeglid hangete menetlemiseks, sh hangete korraldamiseks ning see on loodud
rilgihanke seaduse alusel (Eesti Energia, 2022), mille kohustuslane Eesti Energia tulenevalt oma
omanikust on. Eesti Energias on loodud pettuseriski juhtimiseks eraldiseisev osakond tulenevalt
ettevotte tegevuse mahust ja ulatusest. Eelkdige pooratakse pettuseriski realiseerumise véiltimiseks
ettevottes tdhelepanu ennetusmeetmete osakaalu ja tohususe suurendamisele, kuid sh on séilitatud

operatiivse tegevuse voimekus (Eesti Energia, 2021).

Eeltoodust tulenevalt saab Oelda, et Eesti riigile kuuluva ja Eesti turul iihes suurimas ettevattes
pooratakse tdhelepanu ldbipaistva ja ausa majandustegevuse tagamiseks. Ettevottes tegeletakse
sisekontrollsiisteemide rakendamisega, sh on loodud selle jaoks ka eraldi osakond siseauditi
korvale. Eesti Energia ei oma kiill ISO 37001 standardit, kuid rakendab selle pdhimdtteid oma

igapdevases tegevuses vastavalt sellele, mida on peetud mdislikuks ja pdhjendatuks.
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2.3.  Uuringu disain, valimi kirjeldus ja andmeanaliiiis

Magistritod eesmérgi saavutamiseks kasutati kvalitatiivset uurimismetoodikat. Kvalitatiivse
uurimismetoodika raames viidi 1dbi tiheksa poolstruktureeritud intervjuud. Kvalitatiivses
uurimist6os saadakse andmeid suuliselt kui ka kirjalikul kujul. Andmeid kogutakse avatud 16puga
kiisimustega ning kasutatakse meetodeid, mis arvestavad konteksti (Gabriano, Holland, 2009).

Kvalitatiivne uurimistd6 on interpreteeriv ja loomulik (Denzin, Lincoln, 2005).

Autor valis kvalitatiivse uurimismetoodika magistritod eesmargi saavutamiseks seetdttu, kuna
poolstruktureeritud intervjuud annavad intervjueeritavate ideed ja motted paremini edasi, mille
tulemusel on autoril hdlpsam mdista intervjueeritavate arusaamasid ja kogemusi ning nende
pinnalt teha jareldusi. Intervjuud annavad voimaluse saada iilevaade intervjueeritava subjektiivsest
kogemusest, arvamusest ja hoiakust. Poolstruktureeritud intervjuusid iseloomustab avatud
kiisimused ja osa ettevalmistatud kiisimusi voidakse intervjuu kiigus &ra jétta. Tavapéraselt

tehakse intervjuusid otsekontaktis ning mitte kirjalikus vormis. (Busetto et al, 2020)

Poolstruktureeritud intervjuu kiisimustiku koostamisel vottis autor aluseks ka korruptsiooni ja
altkdemaksu olemuse ja ennetuse teoreetilised kasitlused, mille eesmirk oli mdista intervjueeritava
kogemust korruptsiooni ennetuses. Seejdrel esitati kiisimusi spetsiifilisemalt ISO 37001
altkdemaksuvastast juhtimissiisteemi olemusest ning selle vdimalikust mdjust &riprotsessidele.
Intervjuu kiisimustik koosnes 17 kiisimusest. Lisaks kiisimustikus olnud kiisimustele kiisis autor
intervjueeritavatelt lisa- kui tdpsustavaid kiisimusi. Osa kiisimustikus olnud kiisimusi autor
intervjueeritavatelt ei kiisinud, kuna kiisimusele oli juba mone teise kiisimuse kdigus vastus antud
vOi arvestades eelmiste kiisimuste vastuseid, ei pidanud autor kiisimust relevantseks.

Intervjueeritavad nimetati anoniilimsuse mottes Vastajateks.

Magistritod eesméirgi saavutamiseks valis autor intervjueeritavateks korruptsiooni ennetuse
temaatikaga otseselt voi kaudselt seotud spetsialistid, kelle seas olid sertifitseerimisega tegeleva
ettevotte esindaja, avaliku sektori korruptsiooni ennetuse ja jéirelevalve, sh reageerimisega
tegelevate organisatsioonide esindajad kui ka korruptsiooni ja selle ennetusega tegeleva
mittetulundusiihingu esindaja. Lisaks intervjueeriti antud magistritod raames Eesti riigile
kuuluvate ariiihingute sisekontrolli voi vastavuskontrolli spetsialiste. Autor intervjueeris riigile
kuuluvate &ritihingute siseauditi vims spetsialistid seetottu, kuna magistritoos on voetud aluseks

samuti riigile kuuluv dritihing Eesti Energia.
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Kvalitatiivse uurimise teostamiseks edastas autor intervjuukutsed e-maili teel iihteteistkiimnele
korruptsiooni ennetusega seotud inimesele, kellest vastuse andis iiheksa inimest, kellega ka
intervjuud 14bi viidi. Intervjuud viidi 14bi veebivahendusel, kasutades selleks Microsoft Teams
rakendust. Intervjuu kiisimustik on lisas 1. Intervjuud viidi 14bi ajavahemikul 15. mérts — 8. aprill
2022.

Tabelis 1 on vilja toodud intervjuude tehniline kirjeldus, milles on ndha intervjueeritavate ehk
Vastajate organisatsiooni olemus, st millisest organisatsioonist nad on — kas riigile kuuluv ariiihing
(tabelis mirgisega AU), korruptsiooni ennetusega seotud organisatsioon (tabelis méirgisega OA)
vOi sertifitseerimisega tegeleva ettevotte esindaja (tabelis margisega SERT). Samuti on tabelis

toodud kuupievad, millal intervjuud 14bi viidi ning ka intervjuude ajaline kestvus.

Tabel 1. Intervjuude tehniline kirjeldus

Intervjueeritav Organisatsioon Intervjuu ldbiviimise Intervjuu pikkus
olemus aeg (kuupievad) (min:sek)
Vastaja 1 AU 04.04.2022 63:46
Vastaja 2 OA 05.04.2022 38:24
Vastaja 3 SERT 22.03.2022 78:12
Vastaja 4 AU 15.03.2022 30:39
Vastaja 5 AU 18.03.2022 56:04
Vastaja 6 AU 30.03.2022 81:23
Vastaja 7 OA 31.03.2022 29:38
Vastaja 8 OA 28.03.2022 48:52
Vastaja 9 OA 08.04.2022 60:39

Allikas: autori koostatud

Autor salvestas intervjuud heli- kui videofailidena, millest hiljem koostati Tallinna
Tehnikaiilikooli poolt valminud tehnoloogia Tekstiks abil kui ka Microsoft Word rakenduse abil
helifailidest transkriptsioonid. Autor redigeeris koiki transkriptsioone ning nagu ka eelnevalt vilja
toodud, siilitati koikide intervjueeritavate osas anoniiimsus ning sellest tulenevalt muudeti
intervjueeritavate kaitseks &dra tekstides osa sOnastusi ja/voi voeti vilja laused, mis oleks
anonililimsuse ohtu seadnud. Samuti voeti transkriptsioonidest vilja asjasse mittepuutuvad laused.

Link intervjuude transkriptsioonidele on kittesaadav magistritdo lisas 2 t66 autoriga kokkuleppel.

Kvalitatiivsete tulemuste analiilisimiseks kasutas autor horisontaalset ehk cross-case analiiiisi,
mille kdigus koondas autor kdikide intervjueeritavate vastused Excel tabelisse, mis hdlbustas

autoril saadud vastuseid analiilisida korraga ning vastuseid omavahel vorrelda.

22



3. UURIMISTULEMUSED

Magistritod kolmanda peatiiki esimeses alapeatiikis analiilisib autor t60 raames ldbi viidud
intervjuu tulemusi ning seejarel vastavalt saadud tulemustele teeb autor peatiiki teises alapeatiikis
jareldused ja esitab ettepanekud seoses ISO 37001 rakendamisest ja selle potentsiaalsetest
mdjudest organisatsioonide ariprotsessidele, sh vottes arvesse uurimistulemustest saadud

hinnangud ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi vajalikkusele.

3.1. Tulemuste analiiiis
Intervjuude eesmirk oli saada vastused kolmele uurimiskiisimusele, milleks olid:

1. Miks on I1SO 37001 altkdemaksuvastane juhtimissiisteem ettevotetele vajalik, missugust
védrtust see loob ning kas ISO 37001 aitab ennetada ka muid korruptsioonvorme kui vaid
altkdemaks?

2. Missuguseid driprotsesse ISO 37001 mojutab ning mil madral mdjutab see driprotsesside
keerukust?

3. Mis on ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi puudused?

Intervjuu vastuste analiilisiks kasutas autor Cross-case analiiiisi, mis lihtsustas autoril intervjuude
tolgendamist ja nende vordlemist. Intervjuu kiisimused jaotati nelja erinevasse osasse. Esimene
osa intervjuudest annavad aimdust ildiselt korruptsiooni, sh altkdemaksu temaatikast
intervjueeritavate seisukohtadest ning teine osa puudutab ISO 37001 rakendamist, vdimalikku
mdju ja vOimalikku loodavat véartust. Teine osa kajastab ISO 37001 rakendamist ja selle
vajalikkust. Kolmandas osas kajastatakse vastuseid, mis puudutavad ISO 37001 poolt loodavat
védrtust organisatsioonidele, sh selle vdimalikkust ennetada ka muid korruptsioonivorme kui vaid
altkdemaksu. Samuti kajastatakse antud punktis ka ISO 37001 puudusi. Neljandas punktis
kasitletakse tulemusi, mis puudutasid vastuseid seoses ISO 37001 potentsiaalsest mojust
ariprotsessidele. Vastavalt eeltoodud jarjestusele on jaotatud antud alapeatiikis ka

uuringutulemused.
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3.1.1. Korruptsiooni ja altkiemaksu ennetuse temaatika
1) Uldine hinnang Eesti organisatsioonide korruptsiooni ennetusele

Esimese kiisimuse raames paluti intervjueeritavatel anda hinnang Eesti organisatsioonide
korruptsiooni, sh altkiemaksu ennetusega tegelemise olukorrale. Vastaja 1 meelest on raske
hinnangut anda, kuna tema meelest on palju selliseid juhtumeid, millest organisatsioonid avalikult
ei radgi voi need muud moodi avalikkuseni ei joua, kuid iildjoontes arvas Vastaja 1 korruptsiooni
ennetusega tegelemise olukord on paremaks ldinud, kuna sellega on palju t66d tehtud nii riiklikult
ning ka erinevad standardid seda teemat reguleerivad. Vastaja 1 hinnangul tuleneb see pdhjamaade
juhtimisstiilist. Vastaja 2 hindas olukorda viie palli slisteemis, millega andis riigi dritihingutele

hinnanguks ,,3, selgitades seda jargnevalt:

»Riigi dritihinguid, kus altkdemaksuvastane vastavussiisteem on paigas ja nad pddravad sellele
tdhelepanu. On riigi driiihinguid, kes selle teemaga ei tegele. Moned vididavad, et nad tegelevad
selle teemaga 1dbi laiema vastutustundlikkuse, et see on iiks komponent sellest, mis on okei. Aga
kui ma nii pohjalikult ei tunne koikide riigi &rilihingute toimeloogikat ja nende vastavust
pohimdtteid, siis ma ei julge 10plikult Gelda. Aga iildistades ma leian, et on vihesed, kellel on

eeskujulikud siisteemid paigas (...)* (Vastaja 2, lisa 2).

Vastaja 3 hindas Eesti organisatsioonide korruptsiooni, sh altkiemaksu ennetamise tegelemise
olukorda véga heaks, selgitades seda 1abi oma kogemuse ning tdi vélja suured organisatsioonid,
kelle teadlikkust korruptsiooni ennetuse valdkonnas pidas korgemaks. Samuti vordles ta suuri
organisatsioone viikeste ja keskmise suurusega ettevotetega, kus korruptsiooni ennetus ei ole
niivord tdhtis, kui on ettevotte kasv ja tulu teenimine. Lisaks toi ta vilja, et digitaalne maailm ja
koik sellega seonduv mugavus on loonud turvalisema keskkonna, mis vdimaldab kontrolle
tohusamalt 14bi viia. Vastaja 4 andis kiisimusele kaudse hinnangu, kuna ei oma suurt kokkupuudet
teiste organisatsioonidega, kiill aga vordles ta Eesti olukorda maailma suurettevotetega. Tema
sonul panustavad maailma suured organisatsioonid korruptsiooni ennetusse ja tildisesse eetikaga
tegelemisesse viaga suur summasid, sh on teemaga tegelevaid to6tajaid palju, lisades siia juurde,

et tema Eestis sellist asja kohanud ei ole.

Vastaja 5 meelest ei ole Eestis korruptsiooni olukord vdga hull vorreldes seda Eesti idanaabriga,
kuid ta toi védlja ka selle, et keskmise ja vidikse suurusega ettevotetes on see teema oluliselt
viiksema tdhelepanu all ja vajadust selle teemaga tegeleda ei ndhta. Vastaja 6 meelest on riigi

aritthingutes tehtud ajajooksul suured sammud edasi seoses korruptsiooni ennetusega, kuid tema
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hinnangul tegeletakse olukorraga vaid formaalselt, sest kohalduvad mingisugused nouded, aga
mitte sisuliselt. Samuti t0i ta vilja ka selle, et teemaga tegelemisel kopeeritakse viga palju teisi
ettevotteid, kuid tildjoontes oli vastaja 6 arvamusel, et tdnasesse olukorda joudmine on votnud
vaga kaua aega ja tehtud on véga olulised sammud, aga pikk tee on veel minna ,,Ma nden, et on
progress ja see on viga positiivne” (Vastaja 6, lisa 2). Rahuldava hinnangu korruptsiooni

olukorrale Eesti organisatsioonides andsid ka vastajad 7 ja 8.
2) Enamlevinud drikorruptsiooni vorm

Vottes arvesse, et ISO 37001 késitleb vaid altkdemaksu ja selle ennetusega seonduvat temaatikat,
siis sellest tulenevalt uuris autor intervjueeritavatelt nende hinnangut sellele, missuguseid
arikorruptsiooni vorme esineb nende hinnangul Eestis kdige rohkem. Vastaja 1 meelest esineb
erasektoris kdige rohkem sellised situatsioone, kus ettevotte omaniku teadmata tehakse tehinguid,
mis ei ole vastavuses ettevotte varakdsutuse metoodikaga. Samuti arvas ta, et altkdemaksu
andmine on pdhiteema kaudselt ka erasektoris. Vastaja 2 toetus vastuses Eesti ja Taani ettevotete
juhtide uuringust, mille pohjal oli enamlevinud vormiks kickback, sest seda ei teadvustata kui {iht
korruptsioonivormi. Vastaja 2 meelest on kdige vdhem levinud altkdemaks, kuna sellest saadakse
aru, et tegemist on korruptsiooniga. Samuti t3i ta vélja huvide konflikti, kuna selle puhul ei ole
olemus ja sisu paris selge ning selle sisustamine on suuresti ettevotete enda teha. Vastaja 4 selgitas
seda sarnaselt vastajale 2, et huvide konflikti puhul on sellest ilma selgituseta keeruline aru saada
ning sellest tulenevalt seda ka kdige rohkem tema hinnangul esineb. Ka vastaja 3 meelest on
altkdemaks suhteliselt harva esinev, kiill aga tdi ta probleemkohana vilja onupojapoliitika, mida

toi vélja ka vastaja 4, nimetades seda huvide konfliktiks.

Vastaja 5 toi erasektori vaatest vilja tootaja voi juhtkonna liikme ettevottele kuuluva vara
vadrkasutuse, kuna sellele voib korruptsioonivastase seaduse mdistes korruptsiooni mdiste
kohalduda teo toimepanija vaatest. Lisaks t3i ka sarnaselt vastajale 2 vilja ka kickback-i. Vastaja
6 nimetas enimlevinuks soodustuste ostmist vdi otsuste mdjutamist ning samuti nimetas ta ka
kickback-i, mida nimetasid ka teised vastajad, selgitades juurde, et juriidilises moistes on kickback-
i puhul tegemist altkdemaksuga. Vastaja 8 ei pidanud samuti altkdemaksu eriti levinuks nagu tegi

seda ka vastaja 3.
3) Eesti organisatsioonides rakendatavate korruptsiooni ennetusmeetmete piisavus

Autor palus vastajatel hinnata ka Eesti organisatsioonides rakendatavate korruptsiooni ja

altkdemaksu ennetusmeetmete piisavust ning nimetada meetmed, mida nende hinnangul kodige
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rohkem Kkasutatakse. Vastaja 1 meelest soltub see suuresti organisatsioonist ning oma
organisatsiooni vaatest selgitas ta, et nende reeglistik on jdik, aga heas mottes. Koige levinumaks
ennetusmeetmeks nimetas ta nelja-silma printsiipi, ettevotte valist kontrolli (nt vélisaudiitor) ja
suurematel ettevotetel finantskontrollid, lisaks ka riskide hindamist. Vastaja 2 ei pea
organisatsioonides rakendatavate korruptsiooni ennetuse meetmeid piisavaks ning tdi vilja iihe
voimalik pdhjusena ressursside puuduse, sunni puuduse kui ka eelise mittesaamist néiteks
rilgihangetel. Samuti toi ta vélja ka teadlikkuse puudlikkust. Voimalike meetmetena, mida tema
hinnangul kdige rohkem kasutatakse, pidas ta kirjalikke reegleid, tootajate koolitamist, vihjeliini

kui ka riskide hindamist.

Vastaja 3 vastupidiselt vastajale 2 peab meetmeid piisavaks, kuna teemaga tegeletakse péris hésti.
Kiill aga to1 ta vélja selle, et ettevotted loovad erinevaid juhiseid ja dokumente, aga tootajate
teadmine nendest dokumentidest ja juhisest vdib olla puudulik. Levinumaks meetmeks td1 vastaja
3 vilja finantsauditi, mis tema hinnangul kiill ei ole kdige levinum, kuid oma vastuses pohines ta
EY 1abi viidud uuringule. Samuti t0i ta vélja ectikakoodeksi, Kingituste andmise-vastuvotmise

juhendi, siseauditi ja vihjeliini.

Vastajal 4 oli raske hinnangut anda Eesti organisatsioonides rakendatavate korruptsiooni ja
altkdemaksu ennetusmeetmete piisavuse kohta, kuid pidas vorreldes enda organisatsiooniga
madalamaks. Kdige levinumaks ennetusmeetmeks ti juhtide eeskuju, kuna sellest tingitult
joondub kogu organisatsioon olenemata kehtestatud juhistele ja dokumentidele. Samuti toi ta vilja
nelja-silma printsiibi. Vastaja 5 vordles suuri véikeste ja keskmiste ettevotetega, leides, et
véikestes ja keskmistes ettevotetes selle peale pigem ei moeldagi, aga suured ettevotted, kes
meetmeid rakendavad, teevad seda histi. Lisaks toi ta vélja selle, et kui suurte ettevotete poolt
rakendatavaid meetmeid oleks vahem, siis oleks ka juhtumeid markimisvéarselt rohkem ning
sellest tulenevalt oleks ka Eesti korruptsioonitase halvem. Enamlevinumat meetodit vastaja 5 vilja
ei toonud, kiill aga toi ta vilja, et ennetuse temaatikat juhib organisatsioonis enamjaolt sisekontroll,
riskijuhtimise, siseaudit ja turvajuurdlus. Samuti selgitas ta, et ennetus tema meelest on

korruptsiooni kui altkdemaksu ennetuses kdige tOhusaim.

Vastaja 6 selgitas, et ,,tdna kindlasti juba rohkem®, kuid samuti ta toi vélja ka selle, et korruptsiooni
ennetuses on veel pikk tee minna ning ennetusmeetmed tulenevalt suuresti ikkagi organisatsiooni
tegevusest ja nende eripdradest, kuid iildiselt ta ei pea meetmeid tohusaks. Enamlevinud meetmete
osas t0i ta vilja ,,hankekomisjon, kohustuste lahusus, huvide deklareerimine. Mdnel puhul ka

kingituste deklareerimine. Finantssektorist oli ,,tunne oma klienti” tiilipi ldhenemine* (Vastaja 6,
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lisa 2). Vastaja 7 meelest on erisus era- ja avaliku sektori osas, kuid toi vélja, et ennetusmeetmete
rakendamises on suured organisatsioonid pigem tublid. Enamlevinute meetmete osas tdi ta vilja,

et palju kasutatakse huvide deklareerimist ja koolitusi.

Vastaja 8 meelest on avaliku sektor ldbipaistvam kui erasektor, kuid ettevotete osas on niha, et
rahvusvahelised kontsernid, kes on Eestisse laienenud, siis nendega kaasneb ka selletaoline
eetiline kultuur ning iildiselt on vastaja 8 arvamusel, et ennetusmeetmete rakendamine on
arenemas. Enamlevinud ja tShusate ennetusmeetmete osas selgitas: ,,Kaks asja on viga médédravad.
Uks on juhi eeskuju. Ma olen alati rohutanud seda, et kui asutuse juht erasektoris vdi avalikus
sektoris, deklareerib seda, et meie asutuses nulltolerants korruptsioonile. Ja teeb ldbipaistvad
otsused ja aruandlus on ldbipaistev ja aitab sellega kaasa ja nditab ka seda oma tegudega. Siis

tegelikult nagu pool ennetus tegevusest on nagu tehtud (...)“ (Vastaja 8, lisa 2).

Samuti toi vastaja 8 vilja, et teiseks oluliseks osaks on kontrollmehhanismi olemasolu. Tema
hinnangul on altkdemaksu puhul on oluline nelja-silma printsiip, mis tdhendab, et vaid iiks inimene
ei tee tiksi otsuseid, vaid otsus on langetatud mitme vdahemalt kahe inimese poolt. Lisaks nimetas
ta ka koolituste 1dbiviimist, kuid kokkuvdtvalt on ennetusmeetmed tdhusad siis, kui saadakse asja

olulisusest aru.

Vastajatel paluti anda hinnang ka Eesti organisatsioonide to6tajate korruptsioonialase teadlikkuse
kohta. Vastaja 1, 4 ja 6 olid arvamusel, et to6tajate teadlikkus korruptsiooni temaatikas on hea.
Vastaja 2 meelest ei ole tootajate teadlikkus hea, kuna see teema on organisatsioonides
tahaplaanile jaetud. Samal arvamusel oli ka vastaja 9. Vastaja 3 ja 7 meelest voiks alati teemaga
tegeleda rohkem, kuid vastaja 7 hindas olukorda rahuldavaks. Vastaja 5 meelest oli olukord enne
koroona levikut parem, kuna siis oli vdimalik rohkem koolitusi 1dbi viia ning teiseks murekohaks
toi ta suure todtajate vahetuse tema organisatsioonis, mistottu ei dnnestu kiirelt kdigi tootajateni

teemaga jouda.

3.1.2. 1SO 37001 rakendamisest ja selle vajalikkusest

Uurimaks ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi mdju, palus autor vastajatel esmalt
vastata kas nende organisatsioonis rakendatakse vo1 millistest Eesti organisatsioonides neile
teadaolevalt rakendatakse ISO 37001 pdhimdtteid. Kiisimuse sisu olenes intervjueeritava
positsioonist, st kas ta oli ettevotte esindaja voi mdne muu korruptsiooni ennetusega tegeleva

organisatsiooni esindaja.
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Vastaja 1 ja 5 iitlesid, et nende organisatsioonis ISO 37001 pohimdtteid ei rakendata, aga vastajad
2, 7 ja 8 tdid vilja, et neile teadaolevalt kasutatakse ISO 37001 pdhimdtteid Eesti Energias, lisaks
nimetas vastaja 7 Haigekassat. Samuti titles sertifitseerimisega tegeleva ettevotte esindaja (Vastaja
3, lisa 2), et temale teadaolevalt ei rakenda iikski Eesti organisatsioon ISO 37001
altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi pohimotteid. Vastaja 4 viitis, et nende organisatsioonis
rakendatakse, aga vaid selles ulatuses, mis neile tundub maistlik. Vastaja 6 {itles, et nemad ei

rakenda seda ISO otseselt, aga t60 kdigus on kujunenud, et osa samastub ISO-s vélja tooduga.

Jargnevaks uuriti intervjueeritavate kéest, et kuidas nende hinnangul parandaks ISO 37001
rakendamine ettevotetes altkdemaksuga seonduvaid probleeme. Vastaja 1 leidis, et nende
organisatsioon on korruptsiooni ennetuses kaetud ilma ka ISO 37001 sertifikaadita. Vastaja 2
arvates, on selle 1SO puhul tegemist hea check-list-ga, millega saavad organisatsioonid teha
kindlaks meetmed, mis neil on olemas ja mis mitte, kuid ta toi vélja ka selle, et ta ei oska muud
midagi vélja tuua, mida see altkdemaksuvastane 1SO veel andma peaks. Vastaja 3 hinnangul
peaksid organisatsioonid esmalt tegema kindlaks riski, mis neil seoses altkiemaksuga on, lisades
juurde, et tema meelest ei ole altkdemaksurisk Eestis rahalises mdttes suur, kiill aga ei saa sama
védita maineriski kohta. Vastaja 4 leidis, et see ISO kirjeldab maailma parimat praktikat
korruptsiooni ennetuses ning kui organisatsioonid seda ka rakendavad, siis see maandab ka

ettevotte korruptsiooniriske.

Vastaja 5 hinnangul muutub eetiline dritegevus igapdevaselt jarjest olulisemaks, mistottu oleks ka
ISO 37001 olemasolu kasulik. Lisaks t0i ta vilja ka selle, et ,,Selle standardi nduete jargimine voi
juurutamine kindlasti aitab kaasa sellele, todtajate koolitamine ja juhendamine vOi1 mingi
tookorralduse kehtestamine. (Vastaja 5, lisa 2). Vastaja 7 oli arvamusel, et ,,(...) igasugune
terviklik lahenemine, et sul on kaetud siis kodik vdimalik, kogu 360 kraadi, et see igal juhul
minimeerib nii voimalust kui tahet altkdemaksu nii votta kui anda, ja kui sellist motet iildse kuskil

tekitada“. Vastaja 8 meelest annab see ISO kindlust, et tegemist on usaldusvéirse partneriga.

Intervjueeritavatel paluti selgitada 1SO 37001 vajalikkust organisatsioonidele. Vastaja 1 oli
arvamusel, et see ISO annab kiill organisatsiooni kohta usalduskrediidi, kui kolmas osapool on
organisatsiooni vastavust kontrollinud, aga ,,kui sellest ei soltuks otseselt midagi, et miS protsessi
saaks parandada, siis ma votaks ainult selle osa, mis mind huvitab* (Vastaja 1, lisa 2). Vastaja 2
hinnangul ei ole ISO 37001 praktiline véértus nii korge, kui mdnel muul spetsiifilisel ISO
standardil. Vastaja 3 meelest annab see hea raamistiku kontrollsiisteemi loomiseks, kui sellega

soovitakse alustada. Vastaja 4 andis vastuse laiemalt, viidates tildiselt organisatsioonide panusele
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voidelda korruptsiooniga, sh aitades kaasa majanduskeskkonna ldbipaistvaks ja ausamaks
muutmisele. Vastaja 6 meelest annab korruptsiooni ennetusega tegeleda ka ilma 1SO 37001-ta ning
vastaja 7 arvas, et tegemist on kiill hea lahendusega, kuid kindlasti on organisatsioone, kellel ei
ole maistlik seda sellises mahus rakendada, kuid t5i vilja ka selle, et terviklahendus korruptsiooni
ennetuse puhul on oluline. Vastaja 8 meelest peab organisatsioon, kelle eesmérk on olla
konkurentsivoimeline, siis peab korruptsiooni ennetusse ka panustama, kiill aga ei anna

sertifikaadi paber tulemust, aga uute aripartnerite voi klientide saamisel on see kindlasti eelis.

3.1.3. IS0 37001 loodav viirtus organisatsioonidele, sh selle ISO puudused

Intervjueeritavatel paluti anda hinnang ISO 37001 kasuteguritele ehk missugust védrtust see

organisatsioonidele loob. Vastaja 1 selgitas seda jargmiselt:

,Kindlasti on need parimad praktikad. Number kaks oleks see, et standardiseeritud protsessid.
Teatud mottes on iiks ldhenemine, et me teame, et peame partnerid on samasugune ldhenemine.
Niiteks meie puhul on see infoturbe teema, et ma saan aru, et nad juba tegelevad selle teemaga, ja
nagu mina kliendina saan olla kindlam, et minu andmeid késitletakse digesti ja on ka kaitse selle

vastu, et nad minu andmeid kuritarvitaksid. Ja siis laiem kindlustunne erinevatele osapooltele.*

Vastaja 2 to1 vélja kasutegurina selle, et ISO 37001 annab konkurentsieelise ning see tdstab
tootajate ja lepingupartnerite teadlikkust, kuna ISO iiheks osaks on tootajate ja lepingupartnerite
teadlikkuse tOstmine. Vastaja 3 to1 vilja selle, et tegelikkuses see ISO ei piirdu ainult
altkdemaksuga, vaid seda saab votta laiemalt kogu korruptsioonitemaatika osas. Vastaja 4 ja 8
vaitsid samuti, et ISO loob konkurentsieelise ning vastaja 8 lisas ka usaldusviirsuse ja maine
aspekti. Vastaja 7 nimetas kasuteguriks seda, et see holmab kdiki organisatsiooni valdkondi ning
see on siisteemne ja jarjepidev ennetusmeede. Vastaja 9 hinnangul aitab see kaasa organisatsiooni
védrtuste loomisele ning ka selle, et organisatsiooni siseselt tuleb tegeleda riskide ennetamisega.

Vastaja 6 selgitas kasutegurit jargnevalt:

»Ma jouan tagasi jéllegi vairtuste poole peale. Sa saad seda rakendada ainult siis, kui sul vairtused
ja selle baasi nagu paika paned. Eetika on tegelikult kogu selle asja alus. Kui me lepime
organisatsioonis kokku, et meie ldhtekohad on need, et siin me jireleandmisi ei tee, siis
suurendusega muudab kogu tervikpilti. Pluss, et sul hakkavad sealt vilja pudenema need inimesed,
kes sinuga sama védrtuste baasi ei jaga, kelle jaoks on okei see, et ma kas annan ma votan
mingisugust meelehead. Ma arvan, et juba see, et sa votad selle temaatika endale tosisemalt ette,

sa teadvustad seda, siis see annab signaali kdikidele inimestele, kes organisatsioonis to6tavad, et
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niitid me hakkame niimoodi kdituma. Loomulikult esimese hooga nad suuremas osas muutuvad
sellest tulenevalt ettevaatlikumaks voib olla, kui enne tegutsesid julgemalt, siis niiitid varjatumad.
Aga teistpidi on ka see, et nad hakkavad oluliselt rohkem kartma selle eest, et nad vdivad vahele
jaada, sest ettevote tegeleb teadlikult korruptsiooni ja pettuse ennetusega. Lisaks viairtuste
loomisele on ka see, et ma pean hakkama mdtlema 14bi, et kas minu protsessid on piisavalt
toimivad. Kui ma sellega ka 1idbi mdtlen, siis voibolla ma jouan ka selleni, et ma leian iilesse

protsessis erinevad ebaefektiivsused.*

Lisaks paluti vastajatel hinnata ISO 37001 pdhimdtete rakendamise voimalikku moju ka teiste
korruptsioonivormide drahoidmisele. Koik vastajad olid arvamusel, et ISO 37001
altkdemaksuvastane juhtimissiisteem dra hoida ka muid korruptsioonivorme kui vaid ainult
altkdemaks, kuna ennetusmeetmed korruptsiooni puhul sarnased. Vastaja 4 meelest soltub see
suuresti ISO rakendajast, kuid oli samuti arvamusel, et see ISO on heaks tddriistaks ka muude

korruptsioonivormide ennetuses.

Kasuteguritele lisaks uuriti intervjueeritavate kdest ka ISO 37001 puuduste kohta. Vastaja 1 ja 2
meelest ei arvesta see ISO organisatsioonide suurusega ning vastaja 2 lisas, et tegemist on ka
ressursimahuga projektiga ning on ettevottele suureks piisikuluks. Vastaja 3 td1 puuduseks selle,
et sona ,,altkdemaks* juhib inimeste tdhelepanu eemale ja kitsendab sellest arusaamist. Samuti tdi
ta vilja, et see ISO 37001 juhis jadb kohati iildiseks ning organisatsioonid ei nde praktilist aspekti
ldbi iseenda seostamise. Sama puudust tdi vilja ka vastaja 6 ja kaudselt ka vastaja 7 ,,sellist
laiapohjalisust on raske rakendada“. Vastaja 4 meelest on 1SO 37001 keeruline ning sarnaselt
vastajale 2 nimetas ta ka selle kallidust rahalises mottes. Vastaja 8 meelest voib puuduseks ISO

37001 tekkida see, et peale selle sertifikaadi saamist organisatsioonid sellega enam edasi ei tegele.

3.1.4. 1SO 37001 véimalikust mdjust édriprotsessidele

Vastajatel paluti anda hinnang sellele, kuidas nende meelest ISO 37001 rakendamine
organisatsioonis voib mojutada organisatsiooni driprotsesse. Vastaja 1 hinnangul mdjutab ISO ka
tugiprotsesse. Vastaja 2 hinnangul avaldub moju personali valikule, hangete ldbiviimisele,
raamatupidamisele kui ja organisatsiooni jarelevalvele. Vastaja 3 toi vilja, et ISO 37001 mgjutab
ostu ja miiliki ning sellega kaasneb ka koostdOpartnerite taustakontroll. Vastaja 4 hinnangul

mojutab 1SO 37001 tema organisatsiooni vaates kdiki protsesse vihemal voi rohkemal mééral.
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Vastaja 5 meelest mojutab ISO 37001 driprotsesse ebaefektiivselt vélja tootatud kontrollid, mis
mojutavad driprotsesside kestvust ja tohusust. Vastaja 6 meelest mdjutab ISO 37001 kdige enam
ressursside kasutamist, kuna organisatsioonidel on vaja rakendada sellele mdistlikud kontrollid
ning ta lisas, et see ISO paneb sarnaselt teistele juhtimissiisteemidele organisatsiooni teatud

valdkonnad raamidesse. Vastaja 7 arvates mojutab see ISO ériprotsesse negatiivselt, Sest:

»(...) igasugune lisaliigutus tekitab biirokraatiat ja protsess aeglustub. Seal on ka vaja tasakaalu
leida. (...). Selge on see, et kasumit tuleb teenida ja driprotsessid peavad liikuma, see ei tohi
takistada markimisvaarselt, sest muidu lihtsalt hakatakse sellest m66da minema. Ta kindlasti votab
mingi véikse aja juurde, aga samas kui ta siisteemselt toimib ja kogu aeg nii kéinud ja ldbipaistvus
on olemas, siis ma arvan, et on ta kindlasti on rakendatav ja pikas perspektiivis on kindlasti
kasulikum, kui iildse mitte mingisugust jarelevalvet teha, et ma arvan, et rahaline vdit on igal juhul

suurem.* (Vastaja 7, lisa 2).

Vastaja 8 meelest mojutab ta selgelt miiigitulu teenimist, aga pigem positiivselt, kuna see on
otseselt seotud organisatsiooni usalduskrediidiga. Autor on ndus vastajate arvamustega ning on
hinnangul, et igasuguste kontrollsiisteemide rakendamine organisatsioonides mojutab nende
tegevust, sh driprotsesse, sest igasugune tdiendav tegevus votab lisaressursse, kuid koik tdiendavad
tegevused tuleks vastavalt riskide hindamisele rakendada. Madalate riskide puhul, mis suur mgju

ja tdendosust ei oma, siis neile ei ole maistlik tdiendavaid tegevusi lisada.

Vastajate kéest uuriti ka seda, kuidas nende hinnangul ISO 37001 mdjutab &riprotsesside
keerukust. Vastaja 1 hindas seda selliselt, et tema meelest 1SO-st tulenevalt peavad
organisatsioonid mingid nduded enda &ritegevusse panema, st et kontrollid tulevad erinevatesse
protseduuridesse. Vastaja 4 arvas, et ,,Kindlasti ta teeb keerukamaks selles suhtes, et igasugused
kontrollmeetmed, mida rakendatakse teevad protsessi natukene keerulisemaks, aga seetdttu minu
meelest ongi oluline, et tehakse selline riskihindamine, et kus on iildse nagu mdistlik siis ja mis

ulatuses on mdistlik mingeid meetmeid rakendada“ (Vastaja 2, lisa 2).

Ka wvastaja 5 hinnangul teevad protsesse keerulisemaks mitmed otsustustasandid ja
kooskdlastamised, mistdttu kaasneb ka driprotsessi efektiivsuse vihenemine. Autor peab siinkohal
oluliseks vilja tuua, et ISO 37001 kiitleb ka otsustusdiguste ja volituste temaatikat. Vastaja 6
vastupidiselt teistele arvas, et driprotsesse ISO 37001 keerulisemaks ei tee, kuna see ei reguleeri
tapselt, kuidas mingisugused &riprotsessid peaksid olema iileschitatud. Organisatsioon peab ise

selle vastavalt oma tegevusele tiles ehitama. Vastaja 7 leidis samuti, et 1ISO 37001 rakendamisel
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tuleks leida moistlikkuse piir, kuna vastasel juhul hakatakse selle noudeid tiitma vaid formaalselt.
Sarnaselt vastajale 6 leidis ka vastaja 8, et tema ei moista kuidas ISO 37001 olemasolu mojutaks
ariprotsesside keerukust. Tema arvas, et keeruline voib olla ISO 37001 siisteemi iiles ehitamine ja

selle taseme hoidmine.

3.2.  Tulemuste arutelu ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis toob autor vastavalt intervjuu tulemustele jareldused ning nendest
tulenevalt teeb omapoolsed ettepanekud seoses ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi

rakendamisest.

Esimese uurimiskiisimuse, milleks oli miks on ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi
ettevotetele vajalik missugust védrtust see loob ning kas ISO aitab ennetada ka muid
korruptsioonivorme kui vaid altkdemaks, vastustest voib jareldada, et ISO 37001 loob
organisatsioonidele kiill usalduskrediiti erinevate huvigruppide silmis, kuna kolmanda osapoole
poolt on vastavust sellele ISO-le kontrollitud ning samuti annab ta hea raamistiku kontrollsiisteemi
loomiseks, mis hdlmab kogu organisatsiooni. Kiill aga leiti, et ilma ISO 37001 sertifikaadi
olemasoluta on samuti voimalik efektiivseid maistlikus ulatuses kontrollsiisteeme luua, mistottu

tema praktiline vairtus on kaheldav.

Antud jareldusele lisab alust ka see, et teadaolevalt ei oma iikski organisatsioon Eestis ISO 37001
sertifikaati. Vaid vdga vidhesed rakendavad selle ISO pohimdtteid oma organisatsiooni
kontrollraamistikes, kuid votnud arvesse seda, missugused meetmed on nende hinnangul
organisatsiooniga paremini sobituvad ja on maistlikud. Vattes arvesse magistritdo aluseks olevat
Eesti Energiat, keda ka intervjuude kdigus toodi vélja, et Eesti Energia rakendab 1SO 37001
pohimotteid, siis Eesti Energias on loodud iildiselt pettuseriski juhtimisega tegelev osakond, mis
on osa Eesti Energia igapdevategevusse juurutatud toimivast sisekontrollisiisteemist. Pettuseriski
osakonna t60 on kooskolas Eesti Energias kehtivate kordadega ja pohimotetega (Eesti Energia,
2021). Arvestades Eesti Energia olulisust Eesti turul ja selle tegevuse ulatust, siis on igati
pohjendatud, kui Eesti Energias ISO 37001 pohimdtteid ka rakendatakse, kuid siinkohal ei née

samuti autor vajalikkust antud 1SO standardile.

Samuti leiti, et ISO 37001 ei arvesta organisatsiooni suurusega, kuna koiki selles 1SO-s kehtestatud
ndudeid ei ole mdistlik koikides organisatsioonides rakendada. Samuti on see 1SO

ressursimahukas ja piisikuluks organisatsioonidele, kuna selle pinnalt raamistiku loomine nduab
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pidevat tdhelepanu ning ka selle t66s hoidmine vajab ressursse. Lisaks leiti, et itheks ISO 37001
puuduseks on see, et selle pealkirjas kajastuv sdna ,,altkiemaks™ kitsendab sellest arusaamist
iildisemalt, kuna ei tajuta selle laiemat kasulikku moju organisatsiooni tegevusele. Peale
eelnimetatu leiti, et see ISO aitab dra hoida ka muid korruptsioonivorme, kuna ennetusmeetmed
tildiselt korruptsiooni puhul on sarnased, kuigi ise ISO on sétestanud, et ei kisitle teisi pettusi,
kartelle ja muid konkurentsivastaseid rikkumisi, mis on seotud korruptiivsete tegevustega (Eesti
Standard, 2018). Eesti Energias on korruptsiooni ja altkdemaksu alane ennetus kaisitletud

iildisemalt ning on tegeletakse pettuseriski juhtimisega, mis kisitleb ka korruptsioonialast riski.

Seega voib jareldada, et ISO 37001 annab organisatsioonidele hea aluse luua enda organisatsioonis
kontrollsiisteem, kuna hdlmab kogu organisatsiooni, kuid kontrollsiisteemi luua on voimalik ilma
ISO 37001 sertifikaati omamata. Olgugi, et ta aitab dra hoida ka muid korruptsioonivorme kui vaid
altkdemaks, kuid vottes arvesse, et on olemas ka muid korruptsiooni ennetuse meetmeid, siis iga
organisatsioon peaks leidma endale sobiliku ja mdistliku kontrollsiisteemi vastavalt oma riskide
hindamise tulemustele. Siinkohal oleks oluline méarkida ka seda, et intervjueeritavate meelest oli
enamlevinud Kkorruptsioonivormiks mitte altkdemaks vaid kickback, mis on ldbirddgitud
altkdemaksu vorm osutatud teenuse ees, mida on sageli dhutatud ning mille eesmirk on kahe
osapoole ebaseaduslik soodustamine ja mis suurendab teenuste ja kaupade hindasid
(Sommerguter-Reichmann et al, 2018). Vastajate vaidet toetab ka Ernst & Young Baltic AS-i
2018. aastal ldbiviidud uuring, mille tulemusel leiti, et vaid 16% vastanutest viitis, et nende

organisatsioonis avastati altkiemaksu ja kingitustega seonduv pettus.

Teise uurimiskiisimuse, mille eesmirgiks oli selgeks teha missuguseid driprotsesse ISO 37001
mdjutab ning mil madral mdjutab ISO 37001 &riprotsesside keerukust, uurimistulemustest leiti, et
ISO 37001 altkdemaksuvastane juhtimissiisteem mdjutab kdiki driprotsesse viahemal voi rohkemal
maédral, sh ka tugiprotsesse, nditeks personalivalik, raamatupidamine ja organisatsiooni
jarelevalve. ISO 37001 mdjust ostu ja miiligi protsessile toodi vélja see, et see 1ISO toob endaga

kaasa koostoopartnerite taustakontrollid.

Samuti modjutab ISO 37001 altkdemaksuvastane juhtimissiisteem organisatsiooni
otsustusprotsessi, kuna see ISO nduab, et otsustustasandeid mingisuguse otsuse tegemisel oleks
mitu, kuna seetdttu ei koondu kogu protsess tihe inimese kitte, kes sellest voiks endale mingisugust

kasu organisatsiooni arvelt tekitada. See puudutab ka otsuste kooskdlastusi.
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Ariiihingute eesmirk on kasu teenida ning ISO 37001 ei tohi seda takistada, mistdttu on oluline,
et viljatootatud kontrollmehhanismid vastaksid organisatsiooni olemusega, oleksid vastavuses
organisatsiooni riskide hindamise tulemustega ning ei takistaks organisatsiooni pohilisi tegevust,
mis toovad organisatsioonile tulu. Igasugune kontrollraamistik tekitab protsessi lisategevusi,
mistottu voib pikeneda ka protsessi aeg, kuid kui protsess toimib silisteemselt ning see on
labipaistev, siis pikemas perspektiivis on organisatsioonile sellest pigem kasu kui kahju, kuna
rahaline vdit on seeldbi suurem. Organisatsioon loob sellega endale konkurentsieelise ning parema

maine koostodpartnerite kui tulevaste tootajate silmis.

Ebaefektiivsed ja ldbimodtlematud kontrollsiisteemid pikendavad asjatult protsesse ja teevad neid
nd ebamugavaks, mille tulemusel kontrollsiisteemid organisatsiooni tegevusse ei juurdu ning neist
hakatakse korvale hoidma. Nagu ka eelnevalt nimetatud, peab riskidega tegelemine vastama
riskide hindamise tulemustele ning tegeleda tuleks riskidega, millel on ka potentsiaalne tdendosus
ja mdju organisatsiooni tegevusele. Madalate riskide puhul, mis suurt mdju ei oma ning mille
toendosus realiseeruda on madal, siis nendele ei ole mdistlik ja pdhjendatud ressursse kasutada,

aga on oluline, et organisatsioon neid riske teadvustaks.

Uurimistulemustest saab jéreldada ka seda, et ISO 37001 on kogu organisatsiooni hdlmav, mistottu
mojutab ta ka koiki organisatsiooni protsesse vihemal voi rohkemal mééral. Sellest tulenevalt on
oluline, et organisatsioon vastavalt oma riskide hindamisele teeks selgeks, missugused riskid tema
tegevust voivad mojutada ning selle pinnalt on voimalik luua vastavad kontrollsiisteemid, mis kiill
voivad vihendada protsesside efektiivust, kuid mis pikemas perspektiivis toob organisatsioonile
pigem kasu, kuna lébipaistev ja usaldusvédéarne organisatsioon loob endale ise parema maine ning

on atraktiivne koostdopartner kui to6andja (Addam, Azigwe, Awuni, 2016).

Kolmanda uurimiskiisimuse, mille eesmérk oli teha kindlaks ISO 37001 altkdemaksuvastase
juhtimissiisteemi puudused, puhul leiti, et see ISO ei arvesta organisatsiooni suurusega. 1SO 37001
pohimotteid ei ole mdistlik rakendada tdies mahus organisatsioonil, kelle klientide ja tarnijate arv
el ole suur ning ka tootajate koosseis on viike ning kes ei tegutse rahvusvahelisel turul, kuigi ISO
37001 juhis seda ise iitleb, et antud altkdemaksuvastane juhtimissiisteemi on voimalik rakendada

koikides organisatsioonides olenemata nende suurusest, tegevusalast ning olemusest (Eesti

Standard, 2018).

Samuti leiti, et ISO 37001 on ressursimahukas ja on ettevottele suureks piisikuluks. ISO 37001

vastava kontrollsiisteemi vilja tootamiseks on organisatsioonil vaja inimest, kelle jaoks oleks selle
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tods hoidmine ja selle kontroll igapdevane t66. ISO 37001 puhul ei ole tegemist
juhtimissiisteemiga, mis peale sertifikaadi kittesaamist justkui jadks. ISO 37001 rakendamine on
selle pidev t60s hoidmine, kuna see sisaldab endas tegevusi, mis vajavad, et need oleks
organisatsiooni igapdeva tegevusse juurdunud ja rakenduses. Ilma selle t60s hoidmistega ei vasta

organisatsioon enam 1SO 37001 tingimustele ja sertifikaadile.

Uurimistulemuste pinnalt saab jdreldada ka seda, et ISO 37001 pealkirjas sisalduv sdna
»altkdemaks* kitsendab sellest arusaamist ning juhib tdhelepanu eemale, mistdttu voivad paljud
organisatsioonid seda mitte oluliseks pidada, kuna oma tegevuses altkdemaksu riski ei nédhta, kuid
nagu libi viidud vuringust leiti, laieneb selle ISO késitlus mitte ainult altkiemaksu ennetusele vaid

ka tildiselt korruptsioonile.

Eeltoodust tulenevalt saab kokkuvotlikult jareldada, et ISO 37001 on organisatsioonidele heaks
aluseks luua omale toimiv sisekontrollisiisteem, mis aitab dra hoida ka muid korruptsioonivorme
kui vaid altkdemaks, kuid sealjuures tuleb suurt rdhku panna organisatsiooni olemusele ja
tegevusulatusele, et rakendatavad kontrollmehhanismid oleksid 14bi m&eldult tiles ehitatud ning
moislikult ja efektiivselt 14bi to6tatud. Kontrollmehhanismid ei tohi takistada ettevitete eesmérki
teenida kasumit. ISO 37001 panustab Kkorruptsiooni ennetusse ning organisatsioon, kes
ennetusmeetmeid oma juhtimises rakendab on suurem tdendosus virvata ja hoida to6turu

padevamaid to6tajaid (Addam, Azigwe, Awuni, 2016).

Vastavalt 1abi viidud uuringule ja teoreetilisele késitlusele, esitab autor jargnevalt neli ettepanekud
seoses ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi rakendamisega. Esitatud ettepanekud
annavad organisatsioonidele teadmist ISO 37001 pohimdtete rakendamisest ning selle

potentsiaalsest mojust organisatsiooni driprotsessidele.

e Organisatsioonid peaksid sisekontrolli raamistike iiles ehitamisel ldhtuma oma
arivajadustega kohaldumisest. ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi
pohimdtted on parimal praktikal pdohinev kontrollraamistik, mistdttu on ta
organisatsioonidele heaks aluseks, mille pinnalt {iles ehitada toimiv sisekontrollsiisteem.
Kuid ISO 37001 tdiemahuline rakendamine v3ib osa organisatsioonidele olla pigem
koormav kui kasu toov, nditeks pikendades &riprotsesse selliselt, et selle tulemusel
kannatab driiithingu eesmirk teenida kasumit. Ka magistritdé kdigus 1dbiviidud intervjuu
vastajad t0id vélja, et igasugused kontrollmehhanismid mojutavad organisatsioonide

ariprotsesse negatiivselt, kuna kontrollmehhanismid lisavad protsessidesse lisategevusi.
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Sestap on nende moistlik ja 1dbi moeldud iiles ehitamine kriitilise tdhtsusega, sest muidu
hakatakse nendest korvale hoidma ja tditma ndudeid vaid formaalselt. Organisatsioonid
peavad toimiva kontrollmehhanismi {iles ehitamisel vGtma arvesse nende tegevusala,
turgusid, kus tegutsevad, ja suurust, mille pinnalt luua toimiv ja mdistlik siisteem. Lisaks
ei loo ISO 37001 sertifikaadi omamine hetkel organisatsioonile mingeid otseseid eeliseid.
Autorile teadaolevalt ei ole kehtestatud niiteks riigihangetel sellekohase sertifikaadi nduet,
mis tdendaks organisatsiooni kontrollsiisteemi olemasolu. Kontrollsiisteemi olemasolu
saab tdendada ka huvitatud osapooltele ilma sellekohast sertifikaati omamata. Peale selle

on 1SO 37001 puhul tegemist ressursimahuga ja keerulise juhtimissiisteemiga.

ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi rakendamise vajalikkus peaks pohinema
organisatsiooni riskide hindamisele. Riskide moju hindamisel tuleb hinnata ka
korruptsioonivastaste protsesside moju organisatsiooni &riprosesside arengule, milleks
voib olla nii majanduslik kasv, kui ka keskkonnakaitse, majanduse mitmekesistamine ning
votma arvesse Korruptsioonivorme, mis voivad organisatsioonis esineda ja panna paika
seeldbi prioriteetsed (Khan, Andreioni, Roy, 2019). Riskide hindamine annab
organisatsioonile vdimaluse tuvastada, missugused riskid tema tegevust mojutada voiks
ning mis on nende realiseerumise tdendosus. Juhul kui organisatsiooni altkdemaksurisk on
rohkem kui madal, st et mingi riski tdendosus realiseeruda on korge ja selle moju
tegevusele on suur, siis 1ISO 37001 pohimotete rakendamine on igati vajalik. Lisaks nagu
ka magistritod uurimistulemustest selgus, aitab altkdemaksuvastane ISO juhtimissiisteem
ennetada ka muid korruptsioonivorme kui vaid altkdemaks. Korruptsioonivastane
strateegia peaks modtma hinnangulist efekti, mida selle strateegia arendamine endaga
kaasa tooks (Khan, Andreioni, Roy, 2019). See aitaks médrata kindlaks voimalikud

esinevad korruptsioonivormid ja seelébi seada nende alusel prioriteetsed.

Eelmise ettepaneku punktist tulenevalt toob autor jargnevaks ettepanekuks, et arusaam 1SO
37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi olemusest peaks olema laiem ning mitte
piirduma vaid selle altkdemaksuvastase kasitlusega. Uuringutulemustest tuli vélja, et antud
ISO aitaks dra hoida ka muid korruptsioonivorme, kuna korruptsiooni ennetuse meetmed
on sarnased. Ernst & Young Baltic AS-i 2018. aastal ldbiviidud uuringus selgus samuti, et
altkdemaksu ja kingitustega seonduv pettus esines vaid 16%-| vastanutest, kuid 58%

vastanutest vastas, et nende organisatsioonis avastati omastamist, vargust ja rahade
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véljaviimist. Autori hinnangul oleks ISO 37001 véirtus seetottu ka suurem, kuna sellel on

laiem kasitlus kui vaid altkdemaks.

Magistritod autor leiab, et eelnimetatud ettepanckute jargmine annab organisatsioonidele
teadmist, mida votta arvesse, kui organisatsioon kaalub ISO 37001 altkdemaksuvastase
juhtimissiisteemi rakendamist oma tegevuses. Samuti leiab autor, et ldbiviidud uuringu valimi
viahesus takistas andmete kogumist, kuna ISO 37001 altkiemaksuvastane juhtimissiisteem ei
ole Eestis levinud, mistottu sellealane teadlikkus ka madalam. Seega leiab autor, et teema
kasitlus rahvusvahelisel tasandil annab ISO 37001 rakendamisest ja selle voimalikust mdjust

ariprotsessidele terviklikuma vaate.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmdrk oli vélja selgitada ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi
potentsiaalne moju ettevdtete driprotsessidele. Eesmirgi piistitus tulenes vdhesest teadlikkusest
ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi voimalikust mojust ja selle vadrtusloomest. T60
eesmadrgi saavutamiseks viis autor 1dbi kvalitatiivse uuringumeedotit, mille kdigus vottis iiheksalt
korruptsiooniennetusega tegeleva organisatsiooni esindajalt intervjuud. ISO 37001
altkiemaksuvastase juhtimissilisteemi eesmirk on anda organisatsioonidele juhised eetiliseks,
labipaistvaks, avatuks ja nduetele vastava kultuuri loomiseks organisatsioonis ning dra hoida voi

leevendada altkdemaksuga seotud riske, kulusid ja kahjusid (Eesti Standart, 2018).

Magistritod raames ldbi viidud uuringu tulemusel selgus, et ISO 37001 loob organisatsioonidele
kiill usalduskrediiti erinevate huvigruppide silmis, kuna kolmanda osapoole poolt on vastavust
sellele ISO-le kontrollitud ning samuti annab ta hea raamistiku kontrollsiisteemi loomiseks, mis
hdlmab kogu organisatsiooni. Kuid samas ka leiti, et ilma ISO 37001 sertifikaadi olemasoluta on
samuti voimalik efektiivseid mdistlikus ulatuses kontrollsiisteeme luua, mistdttu tema praktiline
véirtus on kaheldav. Samas leiti ka seda, et vottes arvesse ISO 37001 laiapdhjalisust, siis selle
ennetuslik meede rakendub ka teistele korruptsiooni vormidele kui vaid altkdemaks, kuigi ISO ise
on sitestanud, et antud juhtimissiisteem kehtib vaid altkiemaksu kohta ning ei késitle teisi pettusi,
kartelle ja muid konkurentsivastaseid rikkumisi, mis on seotud korruptiivsete tegevustega (Eesti

Standard, 2018).

ISO 37001 vodimalikust mojust driprotsessidele leiti, et ISO 37001 altkdemaksuvastane
juhtimissiisteem mojutab koiki &riprotsesse vdhemal vO1 rohkemal mééral, kuna toob
protsessidesse lisategevus, mojutades nditeks organisatsiooni tugiprotsesse, otsustusprotsesse,
ostu- ja miiligiprotsessi ning organisatsiooni jérelevalvet. Ariiihingute eesmirk on kasu teenida
ning [SO 37001 ei tohi seda takistada, mistottu on oluline, et véljatootatud kontrollmehhanismid

vastaksid organisatsiooni olemusega.

Samuti leiti uurimise tulemusel ka seda, et ISO 37001 ei arvesta organisatsiooni suurusega, kuna

koiki selles ISO-s kehtestatud noudeid ei ole maistlik kdikides organisatsioonides rakendada. ISO
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37001 on ressursimahukas ja piisikuluks organisatsioonidele. Lisaks leiti, et iiheks ISO 37001
puuduseks on see, et selle pealkirjas kajastuv sdna ,,altkiemaks™ kitsendab sellest arusaamist

iildisemalt, kuna ei tajuta selle laiemat kasulikku moju organisatsiooni tegevusele.

Vastavalt uurimistulemustele t61 autor kolm ettepanekut seoses ISO 37001 altkdemaksuvastase
juhtimissiisteemi rakendamisest. Esiteks peaksid organisatsioonid sisekontrolli raamistike iiles
ehitamisel ldhtuma oma é&rivajadustega kohaldumisest, mis ei takista organisatsiooni igapieva
tegevust. Olgugi, et igasugused kontrollmehhanismid pikendavad ettevotete protsesse, siis sellest
tulenevalt on oluline, et protsessid oleksid 1dbi mdeldult iiles ehitatud ning pdhineksid vastavalt

organisatsiooni olemusele.

Teiseks peaksid organisatsioonid hindama ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi
vajalikkust vastavalt nende riskihinnangule, kuna seeléibi on organisatsioonidel vdimalik
tuvastada, missugused riskid nende dritegevust mdjutavad ning mis on nende realiseerumise
toendosus. Riskidega, mille mdju ning realiseerumise tdendosus on madal, siis selle peale

organisatsiooni ressursse kasutada, ei ole madistlik ega pdhjendatud.

Kolmandaks ettepanekuks td1 autor vidlja, et arusaam ISO 37001 altkdemaksuvastase
juhtimissilisteemi olemusest voiks olla laiem ning mitte piirduma vaid altkdemaksuvastase
késtilusega. Uuringutulemustest selgus, et antud [SO raamistiku rakendamine aitab &dra hoida ka
muid korruptsioonivorme kui vaid altkdemaks, mistottu on selle pohimdtete rakendamine pea igas
organisatsioonis pohjendatud. Sellest tulenevalt oleks ISO 37001 poolt loodav védrtus ka seetdttu

suurem.

Edaspidiseks soovitab autor teemat késitleda laiemalt ehk kuidas iildse organisatsioonide
kontrollmeetmestikud mdjutavad organisatsioonide driprotsesse, sh hinnates ka ajalisi kui ka
rahalisi faktoreid. Autor leiab, et selline késitlusviis looks organisatsioonidele, kes alles alustavad
sisekontrollisiisteemi iiles ehitamisega, iildist teadmist, mida kontrollmeetmestike ehitamisel
arvesse voOtta ning aitvad hinnata, missugused meetmed oleksid mdistlikud nende
orgnisatsioonides. Lisaks nédeb autor ihe voimaliku teemakésitlusena ka seda, et laiendada uuringu
labiviimist rahvusvahelisel tasandil, kuna ISO 37001 ei ole Eestis levinud, kuid vottes valmit

rahvusvahelisemalt, leiab kindlasti organisatsioone, kes ISO 37001 ka omavad.

Autor usub, et kui koik organisatsioonid kdikides sektorites peaks sisekontrollsiisteemide

vajalikkust oluliseks ning rakendaksid mingisuguseid baas mehhanisme, niiteks nelja-silma
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printsiipi oma tegevuses ja looksid sellekohased véirtused enda organisatsioonis, siis annab ka see

panuse parema majanduskeskkonna loomisele.
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SUMMARY

IMPLEMENTATION OF I1SO 37001 IN BUSINESSES AND ITS POTENTIAL IMPACT
ON BUSINESS PROCESSES ON THE EXAMPLE OF EESTI ENERGIA AS

Merli Vesingi

The research problem of the master's thesis is the lack of knowledge of the impact of the 1SO
37001 anti-bribery management system on companies' business processes and its value creation.
Consequently, the goal of the master's thesis is to find out the potential impact of the ISO 37001
anti-bribery management system on companies' business processes. The research object of the
master's thesis is the energy company Eesti Energia AS. Eesti Energia AS is a large company in
the Estonian market and is a state-owned, but the master's thesis provides knowledge and creates

value for the entire Estonian business environment.

To achieve the goal of the master's thesis, the following research questions are asked:

1. Why is the ISO 37001 anti-bribery management system necessary for companies, what
value does it create, and does 1ISO 37001 help prevent forms of corruption other than
bribery?

2. What business processes are affected by ISO 37001 and to what extent does it affect the
complexity of business processes?

3. What are the shortcomings of the ISO 37001 anti-bribery management system?

Corruption affects development outcomes, undermines responsible and productive organizations,
impedes access to basic public services and slows down the economic development (OECD,
2012). There have been times when corruption was considered as normal, as it was part of the
basic course of business, which speeded up processes and made business easier. There is a
perception that corruption must be fought to ensure sustainable social and economic development.
Therefore, corruption is prohibited and punishable by law in most jurisdictions. Corruption can
occur in the public, private or third sectors and takes many forms, such as disguised party funding,
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abuse of office, conflict of interest, vote-buying, abuse of power, nepotism, trading in know-how
and organizations inside information, plunder of the state and bribe (Corruption, 2014).

Dealing with corruption prevention, i.e. developing and maintaining it, requires a lot of resources
from organizations. When creating an anti-corruption program, it is important that it firstly
involves the management, who understands its necessity, and their task is to send a clear message
about the necessity and priority of the anti-corruption program (Transparency International
Estonia, 2011). Dealing with corruption prevention is part of ethical administration. Unethical
behavior or a failure of an organization to demonstrate social responsibility can damage an
organization's reputation and make the organization unattractive to different stakeholders (Daft,
2001).

International Organization for Standardization, also called 1SO, is a global federation of national
standardization organizations (ISO member organizations) that issued the 1SO 37001 anti-bribery
management system in 2016. It purpose is to provide organizations with guidelines for creating an
ethical, transparent, open and compliant culture within the organization and to prevent or to
mitigate the risks, costs and damages related to bribery (Estonian Standard, 2018). ISO 37001
applies only to bribes and does not cover other fraud, cartels and other anti-competitive violations

related to corrupt practices (Estonian Standard, 2018).

To achieve the goal of the master's thesis, a qualitative research method was used, in the framework
of which nine interviews were conducted. The interviewees included a representative of an 1SO
37001 certification company, a representative of a public sector organization responsible for the
prevention and supervision of corruption, including a representative of a non-profit organization
involved in the prevention of corruption. In addition, internal control or compliance control
specialists of Estonian state-owned companies were interviewed within the framework of this
master's thesis. A 17-question questionnaire was prepared for the interviews, based on which semi-
structured interviews were conducted. The author saved the interviews as audio files. From the

audio files author did transcriptions, which gave the opportunity conduct case-case analysis.

The study carried out as part of the master's thesis revealed that 1ISO 37001 does create trust for
organizations in the eyes of various stakeholders, as compliance with ISO 37001 has been verified
by a third party. It also provides a good framework for establishing an organization-wide control

system. However, it was also found that without 1SO 37001 certification, it is also possible to set
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up effective control systems to a reasonable extent, making its practical value questionable.
However, it was also found that, given the wide scope of 1ISO 37001, its preventive action also
covers other forms of corruption other than bribery, although ISO itself has stated that this
management system only applies to bribery and does not cover other fraud, cartels, and other anti-

competitive infringements, related to corrupt activities (Estonian Standard, 2018).

The potential impact of ISO 37001 on business processes found that the 1SO 37001 anti-bribery
management system affects all business processes to a greater or lesser extent by bringing
additional activities to the processes, such as influencing the organization’s support processes,
decision-making processes, purchasing and oversight. Companies aim to benefit and ISO 37001
must not stand in the way of it, so it is important that the controls developed are in line with the

nature of the organization.

The research also found that ISO 37001 does not take into account the size of the organization, as
it is not reasonable to apply all the requirements set out in this ISO to all organizations. ISO 37001
is a resource-intensive and cost for organization. In addition, one of the disadvantages of ISO
37001 was found to be that the word 'bribe" in its title. It narrows its understanding generally, as it
does not perceive its wider beneficial effects on the organization’s operations and corruption

prevention.

In conclusion, 1SO 37001 is a good basis for organizations to establish a functioning internal
control system that helps prevent forms of corruption other than bribery, but with a strong
emphasis on the nature and scope of the organization to ensure that controls are sound and

effective. Control mechanisms must not counteract companies’ profit gain.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

10.

11.

12.

13.
14.

Kuidas hindate Eesti organisatsioonides korruptsiooni ennetusega, sh altkiemaksu ennetusega
tegelemise olukorda?

Milliseid drikorruptsiooni vorme esineb Teie hinnangul kdige rohkem Eestis?

Kas Teie hinnangul rakendatakse Eesti organisatsioonides piisavalt meetmeid dra hoidmaks
altkdemaksuga (sh korruptsiooniga) seonduvaid riske?

Milliseid altkdemaksu ennetuse meetmeid kasutatakse Eesti organisatsioonides Teie hinnangul
kdige rohkem? / Milliseid altkdemaksu ennetusmeetmeid kasutatakse Eesti organisatsioonides
koige rohkem?

3.1.Kas Teie hinnangul on tegemist tdhusaima meetmega?

3.2.Milline on Teie hinnangul tdhusaim meede?

3.3.Missuguseid meetmeid kasutatakse Teie organisatsioonis?

Kas Teie organisatsioonis rakendatakse ISO 37001 altkdemaksuvastase juhtimissiisteemi
pohimdtteid? / Millistes Eesti organisatsioonides rakendatakse ISO 37001 pohimdtteid Teile
teadaolevalt?

Kuidas Teie hinnangul parandaks ISO 37001 altkdemaksuvastane juhtimissiisteem
rakendamine ettevotetes altkdemaksuga seonduvaid probleeme?

Kuidas hindate 1SO 37001 altkdemaksuvastane  juhtimissiisteemi  vajalikkust
organisatsioonidele?

Missuguseid driprotsesse ISO 37001 mojutab?

Kuidas mojutab ISO 37001 ériprotsesside keerukust?

Kuidas Teie meelest aitab ISO 37001 ettevotetele véaartust luua vottes arvesse sellega
kaasnevaid kulusid?

Kuidas hindate, kas ISO 37001 rakendamine organisatsioonides on piisav dra hoidmaks
altkdemaksuga seonduvaid riske?

Mida peaksid ettevotted veel tegema, et hoida &dra altkdemaksuga (sh korruptsiooniga)
seonduvaid riske?

Millised on Teie hinnangul ISO 37001 kasutegurid ehk mis véartust ISO 37001 loob?

Mis on Teie hinnangul 1ISO 37001 puudused?
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15. Kuidas hindate, kas ISO 37001 pohimotete rakendamine organisatsioonis aitab &ra hoida ka
muid korruptsiooniriske kui vaid altkiemaksuga seonduvaid riske?

16. Kuidas kontrollitakse Teie organisatsiooni tarneahelates altkdemaksuga (sh korruptsiooniga)
seonduvaid riske? / Milliseid meetmeid kasutatakse Teie meelest organisatsioonide
tarneahelates altkdemaksuga (sh korruptsiooniga) seonduvaid riskide maandamiseks?

17. Kuidas hindate tootajate teadlikkust altkdemaksuriskide (sh korruptsiooniriskide) alal?
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Lisa 2. Intervjuude tulemused

Intervjuu tulemused autoriga kokkuleppel kittesaadavad lingilt:

https://docs.google.com/document/d/1C OaG5PPoheP 6rvnx5¢c6SPprWvWSY Gao/edit#heading

=h.gjdgxs
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