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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistritod seab lilesandeks analiilisida ja vajadusel teha ettepanek seadusandjale,
mis eristab lubatavat kingitust ja soodustust altkdemaksust. Vaadeldakse olukorda, millised
kingitused ja soodustusedliigitatakse altkdemaksuks, kui ka olukordi, millised ja millal voivad
kingitused ndida korruptsiooniohuna ja mille jargimoddetaksevoi hinnatakse sobivaid
kingitusi ja soodustusi ehk millal peaks ametiisik viltima kingituste vdi soodustuste

vastuvOtmist erasektorilt.

Korruptsiooni, kui Kkuriteo vastu voitlemist, peetakse oluliseks prioriteediks nii Euroopa
Liidus kui ka Eestis siseriiklikul tasandil. Transparency Internationali poolt avalikustatud
2017. aasta rahvusvahelise korruptsioonitajumise indeksi jargi on Eesti tulemus 71 punkti,
mis on punkti vorra parem kui eelmisel aastal. 180 riigi arvestuses annab see Eestile 21. koha.
Eelmisel aastal oli Eesti 70 punktiga 22. kohal.® Riigiinstitutsioonide usaldusviirsus Eesti
elanikkonna seas on muutunud: usaldusvéirsus aastal 2017 on langenud-0,8% vorreldes
aastaga 2016. Seega ei ole ametiasutused aastatega suutnud oluliselt vdhendada tegelikke ja

néilisi korruptiivseid olukordi.

Vorreldes avaliku sektori korruptsiooniga on erasektori korruptsioon Eestis monevorra teises
olukorras. Seda iseloomustab drastiline erinevus juhtumite arvus. Nimelt Kkorruptsiooni
kuritegude statistika Eestis niitab, et sadade avaliku sektori korruptsiooni juhtumite korval on
teada vaid viis erasektori (unikaalset) korruptsiooni juhtumit.® Sellest ei saa siiski teha pdhja
panevaid jireldusi selle stiiiteo tegeliku leviku kohta, sest korruptsioon on peitkuritegu ja
erasektor paistab tunduvalt vihem 1dbi kui avalik sektor. Transparency Internationali poolt
2011. aastal korraldatud uuring 28 juhtiva majandusega riigi 3000 tegevjuhi seas néitas, et

ettevotete juhid tunnetavad, et erasektori korruptsiooni levik (altkiemaksu andmine voi

'Riike hinnatakse skaalal 0-100, kus 0 punkti saanud riiki loetakse tiielikult korrumpeerunuks ning 100 punkti
saanud riiki téiesti Korruptsioonivabaks. Transparency International. Korruptsioonitajumise indeks. —
Arvutivorgus: http://www.transparency.ee/cm/uudised/rahvusvahelise-korruptsioonitajumise-indeksi-tulemused-
2017 (04.03.2018)

*Maksu- ja Tolliamet. Institutsioonide usaldusvédrsus. IV kvartal 2017, Turu-uuringute AS. — Arvutivdrgus:
https://www.emta.ee/sites/default/files/kontaktid-ja-ametist/uudised-pressiinfo/uuringud/2017_iv_kvartal.pdf
(04.03.2018)

Vit registreeritud korruptsioonikuritegude statistika 2006-2014. Arvutivorgus:
http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioon-eestis/statistika (04.03.2018)
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vOtmine ettevatjate vahel) on peaaegu sama suur kui avaliku sektori korruptsiooni puhul, mis
nditab, et korruptsioon pole vaid avalike teenistujate poolt vdimu kuritarvitamist puudutav
fenomen, vaid ka &riring kondades levinud praktika.® Ka &igusteoreetilises méotlemises
domineerib suund, mille kohaselt peetakse erasektori korruptsiooni samavdairselt kahjulikuks

rikkumiseks kui avaliku sektori korruptsiooni.

Justiitsministeerium on teatanud, et korruptsioonialane teadlikus on Eestis liinklik, mistdttu
nditeks osad ametnikud leiavad, et soodustuste ndol on pigem tegemist drikultuuriga kui
korruptsiooniga.® Enamus inimesi ei ole teadlikud vdi omavad kaudseid teadmisi
korruptiivsest ja mittekorruptiivsest soodustusest. Samas on moneti ebaselge voOi isegi
puudulik arusaam seadusandja poolsest Kkindlast regulatsioonist Kkingitusest, kui
altkdemaksust. Selline ebaselgus voib ithiskonna ees kahjustada ametiasutuse ja ka ametiisiku
mainet. Kui ametiisik saab erasektorilt soodustuse, mis voib kiill néiliselt tunduda siiiituna,
siis koOrvaltvaatajale vOib see tunduda korruptiivsena ning sellisel juhul kaob ausus ja
erapooletus asutuse vastu. Seega tegemist on siinkohal vdga ohukese piiriga, mis voib viia

korruptsioonini ja kaotada usku riigistruktuuridesse.

To6 aktuaalsus seisneb selles, et vilja tuua ning voimalusel teha ka ettepanek seadusandjale
iihtlustada ametnike arusaama soodustuste ja kingituste saamisel erasektorilt voi andmisel
erasektorile. Justiitsministeeriumi 2017 korruptsiooni uuringust nédhtub, et 64% elanikest

usub, et peale maksmine v3i kingituste toomine mdjutab teenuse osutamist.’

Kéesoleva magistritod eesmirk on leida soodustuse andmise voi vastuvotmise altkdemaksust
ning seetdttu on piistitatud ja jirgnevad uurimiskiisimused:
1. Esmaseks uurimiskiisimuseks on: kas tuleb iihtlustada ametiisikute lubatavust soodustuste

saamisel ja vastuvotmisel?

*D. Hardoon, F. Heinrich. BribePayersindexReport 2011. Transparency International 2011, Ik 4, 18-19.

°D. Chaikin. CommercialCorruption and Money Laundering: A preliminaryanalysis. — Journal of FinancialCrime
2008 (15) 3, Ik 270-271; G. M. Hodgson, S. Jiang. The Economics of Corruption and theCorruption of
Economics: AnlnstitutionalistPerspective. — Journal of Economiclssues 2007 (41) 4, Ik 1044, 1046-1047

®M. Teder. Justiitsministeerium: kingituste rahalise piiri paikapanemine oleks korruptsiooni legaliseerimine.
Postimees, 15.06.2016. — Arvutivorgus: http://www.postimees.ee/3733175/justiitsministeerium-kingituste-
rahalise-piiri-paikapanemine-oleks-korruptsiooni-legaliseerimine (04.03.2018).

'M.-L. S66t. Kolme sihtriithma uuring: korruptsiooni uuringu tulemused. Justiitsministeerium 2017. —
Arvutivorgus:  http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioon-eestis-kolme-sihtruhma-uuring-2017-luhikokkuvote.
(04.03.2018)
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2. Teiseks uurimiskiisimuseks on: milliste kriteeriumitega saab hinnata kingituste sobivust, et

ei tekiks tegelikku ega niilist altkdemaksuohtu?

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist, millised omakorda jagunevad veel alapeatiikkideks.
Too esimese peatiikiesimeses alapeatiikis kajastub sissejuhatav osa, mis kujutab endast
korruptsiooni moistet. Teise alapeatiikis kajastub altkdemaks ning kuidas mdjutab seda liiki
korruptsioon iihiskonda. Sama peatiiki kolmas alapeatiikk késitleb altkdemaksu mdistet
karistusseadustikus. Samuti analiilisib see olukorda, millal on soodustuse andmine
ametiisikule kriminaalkorras altkdemaksu siiiiteokoosseisu nédol karistatav. Sama peatiiki
neljas alapeatiikk rddgib karistusseadustiku altkdemaksu stiiiteokoosseisu komponendist —

ekvivalentsussuhe.

Too teises peatiikisesimeses alapeatiikis toob t00 autor teises riigis reglementeeritud
eeskirjadele kingituste saamisel, kus Venemaa ametnikel on lubatud jétta endale kingitusi,
mille védirtus ei tleta 3000 rubla, mis hetkel on umbes 50 dollarit. Samas liddneriikides,
naiteks USA-s kehtib 20/50 reegel, mille kohaselt ametnik ei tohi votta vastu kingitust, mille
védrtus iiletab 20 dollarit, ja iiks fiitisiline voi juriidiline isik ei tohi tihele isikule teha rohkem
kingitusi kui 50 dollari eest aastas kokku. Suurbritannias ei tohi suveniiride maksumus iiletada
120 naela. Hiinas on lubatud kinkida ainult raamatuid ja Kanadas kasit66d.

Sama peatiiki teises alapeatiikis kajastub ametiisiku selge tegevus kingituse voi soodustuse
saamisel ning riigipoolsete organisatsioonide tegevusest soodustuste registreerimisel

ametiisiku poolt.

T66 kolmandas peatiikis késitletakse ametialases tegevuses sobilikke kingitusi ja soodustusi,
millised ei paistaks korruptsiooniohuna tegelikke ega ka néilistena iihiskonna poolt vaadatuna.
Kolmandas peatiikis on kolm alapeatiikki. Esimene alapeatiikk kisitleb, kuivord oluline on
ametiisiku tegevus kingituste vastuvotmisel, et sdiliks tegelikule objektiivsusele ka néiline
objektiivsus. Teises alapeatiikis kasitletakse, ametiisiku ja soodustuseandja vahelise lubamatu
seose véltimist kingituste vastuvdtmisel. Kolmandas alapeatiikis analiilisitakse prokurdride,
ametniku ja Riigikogu liikkme eetikakoodekseid, ettuvastada kditumisjuhiseid, mis kingituste
vastuvotmisel lubatavad on. Samuti késitletakse viisakusest vO1 traditsioonide raames tehtud

Kingitusi.



Kéesolev magistritod on iilesehitatud kasutades kombineeritud uurimismeetodeid: nii
empiirilist-kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit. Peatiikkides on teoreetilist uurimust,
kus vordlevat ja siistemaatilis-teleoloogilist meetodit kasutades analiilisitakse digusteoreetilist

kirjandust, seadusandlikke ja eetika regulatsioone ning kohtupraktikat.

1. KORRUPTSIOONI MOISTE, ALTKAEMAKSU TAHENDUS
JA SUUTEOKOOSSEIS

1.1. Korruptsiooni moiste

Kéesoleva teema kisitlust on otstarbekas alustada korruptsiooni moiste lahtiseletamisest.
Korruptsioon (ladina corruptio rikutus, moraalne laostumus, draostetavus) tidhendab koige
levinuma definitsiooni kohaselt ametiseisundi ja sellest tulenevate diguste kuritarvitamist
isikliku rikastumise voi muudel omakasu eesmérkidel. Korruptsiooni on aga praktikas sageli

raske tiheselt defineerida, mistdttu on tdhtis maoista selle sisu.®

Seega korruptsiooniks voib liigitada olukorda, kus kasutatakse dra riigiametnike vdimu, et
seeldbi saada isiklikku kasu. Korruptsioon on tulem, mis tekib olukorrast kus diguslikud,
majanduslikud ja poliitilised institutsioonid ei ole ldbipaistvad ning seeldbi mdjutavad
majanduse ja ettevottluse arengut. Seega méngib suurt rolli ka olukord, kus ei suudeta teha

halva voi ebaefektiivse juhtimise poliitika tottu seiret.’

I. M. Osadchaya maéératleb korruptsiooni kui altkdemaksu, mille eesmédrk on mdjutada
poliitikuid, riigiteenistujaid, samuti muid vastutavaid ametnikke.°
A.J. Suhharevmirgib omakorda, et korruptsioon poliitikas voi riigihalduses on sotsiaalselt

ohtlik nihtus, mis viljendub vdimuesindajate ametiseisundi kuritarvitamises'.

8https://www.kapo.ee/et/content/mis-korruptsioon.html.

°T. Q. Tuyen, jt. Corruption, provincialinstitutions and manufacturingfirm

productivity: New evidencefrom a transitionaleconomy. Estudios de Economia. Vol 43, nr 2, detsember 2016, 1k
202.
Arvutivorgus:http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qi
d=4&SID=E1AoM11vtnBVarlKXxu&page=1&doc=1 (13.12.2018)

loOcaz[qaﬂ N.M. Dxonomuxka. TonmkoBsiit cioBaps/ U.M. Ocaquas. — M.: UTHOPA — M, 2015. -220 c.

l1nyape13 A5l bonpmoit ropunuaeckuii cioBaps/ A.Sl. Cyxapes. — M.: UTHOPA — M, 2016. — 302 c.
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Korruptsiooni  tdttu on inimestel ebavordsed voimalused mojutada kollektiivset
otsustusprotsessi iihistes huvides. Riiklike institutsioonidega ei ole vordsust ja sotsiaalse

.. " 12
tegevuse efektiivsus viheneb.

Uks peamine seadusandlik odigusakt, mis reguleerib pdhilisi mdisteid, pdhimdtteid ja
meetodeid vditluses korruptsiooniga on korruptsioonivastane seadus. See seadus sisaldab
pohilisi digusnorme, mis kisitlevad korruptsiooni vastu voitlemise pohimdtteid ja vorme Eesti

Vabariigis. 2

Voib vilja tuua korruptsiooni pdhjused, jaotades need jargmiselt:

- isiklik ahnus. Ahnus viljendub tungivas soovis saada raha ja voimu, pddramata tdhelepanu
eetilistele pohimotetele. Voib Oelda, et isiklik ahnus ei ole muud kui inimese kaasasiindinud
soov saada vOimalikult palju hiivesid;

- madal isiklik moraalne vastutustunne, mis tuleneb puudulikust haridusest ja kasvatusest;

- ametnikult ndutava teenimiskohustuse ja iihiskonnaga iihtsustunde puudumine. See
tahendab, et iihiskonna vajadused on tilimuslikud ametniku isiklikku egoismi suhtes;

- palk. Moningaid inimesi ohutab korruptsioonile madal palk, mis iseloomustab enamike
avaliku sektori todtajate olukorda;

- madalad eneseteostusvoimalused. Moned inimesed ldhevad teadlikult selleks toole avalikku
sektorisse, et teenida korruptiivsete skeemidega tulu. Lisaks annavad inimesed sageli pistist,
et saada endale selline t60koht avalikus sektoris;

- range ja kiire stiidimdistmise puudumine. Reeglina meie riigis, isegi kui ametnik tabatakse
korruptiivselt teolt, aeglustab kohtusiisteem siitidimdistmisprotsessi. Kui selline menetlus
kestab piisavalt kaua, kaotab avalikkus asja vastu huvi ja juhtum iildjuhul 16petatakse. Lisaks
on asjakohane maérkida ka seda, et korruptsiooni eest mddratavad karistused on meie riigis
iisna pehmed;

- maineprobleemi puudumine. Korruptiivse teo eest siilidimdistmine peaks looma isikule
halva maine ja koik endast lugupidavad inimesed peaksid viltima kokkupuudet selle

inimesega;**

M. E. Warren. WhatDoesCorruptionMean in Democracy? American Journal of PoliticalScience, Vol. 48, No. 2
(Apr., 2004). — Arvutivdrgus: http://www.jstor.org/stable/151988670rigin=JSTOR-
pdf&seq=1#page_scan_tab_contents (01.05.2018).

BKorruptsioonivastane seadus RT 1, 29.06.2012, 1- RT 1, 17.11.2017, 29.

“Mowucees B.B. Boprba ¢ xoppymmueit B Poccun: moHorpadust/ B.B. Moucees. — M.: Jlupext — meaua, 2015.
415 c.


https://www.riigiteataja.ee/akt/129062012001

- thtsustunde puudumine thiskonnas. On vaja, et tihiskond iihineks korruptsiooni vastu
voitlemise nimel. Kui avalikkus koondab end korruptsioonivastasesse voitlusesse ja mitte
keegi ei paku altkiemaksu, pole korrumpeerunud ametnikel muud valikut, kui t66tada ausalt;

- ldbipaistvuse ja teabele juurdepddsu puudumine. Tuleb maérkida, et korruptiivsetele
tegevusteleon viljakaks pinnaseks ldbipaistvuse ja teabe puudumine ametnike poolt tehingute
labiviimisel, hangetel ja nende varade kohta. See soodustab varjatud monopolide tekkimist;

- ametnike vastutamatus. Avalikkusel puudub info selle kohta, mida riik voi ametnik tapselt
teeb voi kuidas iiks voi teine ametnik oma t6dd teeb ja millise tulemuslikkusega. Seetdttu ei

saa avalikkus ka hinnata, kas antud ametnik vdirib oma palka, preemiaid ja muid hiivitisi."

Ka vaesus ei ole peamine korruptsiooni tekkepohjus, sest joukamates riikides avastatakse
korruptsiooni ja vOideldakse selle vastu hoolimata riigi majanduslikust edukusest ja inimeste

materiaalsest kindlustatusest. Laiaulatuslik korruptsiooni pigem siivendab vaesust.'®

2016. aastal avaldas rahvusvaheline korruptsioonivastase voitluse organisatsioon uuringu, mis
hdlmas 176 riiki. Tabelis 1.1 on toodud 10 kdige madalama korruptsioonitasemega riiki
maailmas ja tabelis 1.2 on toodud 10 kdige suurema korruptsiooniga riiki.

Tabel 1.1. Kiimme madalaima korruptsiooniga riiki'’

Pos. | Riik Skoor Skoor Skoor Skoor Skoor
2016. 2015. 2014, 2013. 2012.
aastal aastal aastal aastal aastal

1 Taani 90 91 92 91 90

2 Uus-Meremaa 90 88 91 91 90

3 Soome 89 90 89 89 90

4 Rootsi 88 89 87 89 88

5 Sveits 86 86 86 85 86

6 Norra 85 87 86 86 85

7 Singapur 84 85 84 86 87

8 Holland 83 87 83 83 84

9 Kanada 82 83 81 81 85

“lbid.

*Pope, J. Korruptsiooni ohjeldamine: rahvusliku terviklikkuse siisteem. Transparency International 2003, Ik 29.

YRiikide  reiting  korruptsiooni  tajumise  jargi ~ 2016.  aastal.  Internet.  Aadress:

http://www.serggrub.ru/2017/02/rejting-korrupcii-i-neravenstva-2016.html.
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10 Saksamaa 81 81 79 78 79

Tabelis 1.1 esitatud andmete kohaselt on madalaima korruptsiooniga riik Taani.

Tabel 1.2. Kiimme suurima korruptsiooniga riiki®

Pos. | Riik Skoor Skoor Skoor Skoor Skoor
2016. 2015. 2014. 2013. 2012.
aastal aastal aastal aastal aastal

1 Venetsueela 17 17 19 20 19

2 Guinea-Bissau 16 17 19 19 25

3 Afganistan 15 11 12 8 8

4 Liibiia 14 16 18 15 21

5 Sudaan 14 12 11 11 13

6 Jeemen 14 18 19 18 23

7 Stitiria 13 18 20 17 26

8 Pohja-Korea 12 8 8 8 8

9 Pohja-Sudaan 11 15 15 14 N/A

10 | Somaalia 10 8 8 8 8

Seega on Somaalia suurima korruptsioonitasemega riik maailmas.

Eesti Vabariigi puhul tuleb markida, et riik on 176 riigi hulgas 22. (mida suurem on riigi koht
edetabelis, seda suurem on riigis korruptsioonitase) kohal.

Kokkuvdtteks: korruptsioon on oluline probleem, mida saab lahendada ainult kogu iihiskonna
aktiivsel osalusel. lga kodaniku suhtumisest korruptsiooni ja sellele reageerimisest soltub
olukord korruptsiooni osas riigis tervikuna. Iga inimene peab kasutama koiki diguslikke

vahendeid igasuguste altkdemaksuilmingute l0petamiseks.

1.2. Altkdemaks ja selle olemus

Altkiemaksu on kirjeldatud kui vahetust, mis toimub salaja ja mis ei kajastu aruandluses.*®

Altkdemaksu puhul esindab ametiasutust ametiisik, kes on tihtipeale tihedalt seotud avaliku

*Riikide reiting korruptsiooni tajumise jérgi 2016. aastal. Internet.
Aadress:http://www.serggrub.ru/2017/02/rejting-korrupcii-i-neravenstva-2016.html.
*%J. Noonan . Bribes. Berkeley: University of California Press 1984, Ik 695.
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teenistuseiilesannete tiitmisega. Altkdemaksu pakkujaks voib reeglina olla tavakodanik kui ka
juriidiline isik, kes vajab vastava ametiasutuse teeneid. Ametiisik on sellises olukorras
votmeisik, kes tulenevalt oma ametipositsioonist voib teha vdi modjutada 16plikku otsust.
Erinevused, mida peetakse altkdemaksuks eksisteerivaderinevate riikide vahel ja on pigem

kvantitatiivset laadi kui struktuurilised.?

Naiteks Yasmin Dawood on toonud altkdemaksu struktuuri defineerimisel jérgmise
lihtsustatud mudeli: a) kodanik annab raha voi muu kasu. B) kodanik saab mingi poliitilise
kasu. Samas ametnik annab mingi poliitilise védljundi ja selle vastu saab mingi kasu, niiteks

raha.’!

Altkdemaks on nii rahaline kui muu hiive (kingitused, soodustused jms), mida ametiisik saab
teenistusiilesannete rikkumise voi tditmise eest. Altkdemaksu andmise eesmirgiks voib olla
teatud protsesside kiirendamine, teatud tulemi saavutamine voi ebameeldiva tagajirje (nt loa
vOi litsentsi dravotmine) &rahoidmine, teabe vOi teenuse saamine, mis muidu oleks

kittesaamatu.??

Altkdemaksuga avaneb altkdemaksu andjatel kaudselt ka voimalus osta endale tiikike asutuse
otsustusdigusest. Teadlased on esile toonud, et isegi ideaalsetes konkurentsitingimustes
(enampakkumisel), v3ib altkiemaks moonutada turutingimusi.”® Lisaks on Kaufmann ja

Vicente tunnistanud, et enampakkumiste kasutamine ei suuda tagada loodetud léibipaistvust.24

2°M. Johnston. Syndromes of Corruption. Wealth, Power and Democray. New York: Cambridge University
Press 2005.

*'y. Dawood, Classifying Corruption. Duke Journal of Constitutional Law and Public Policy, 2014, Ik 121.
Arvutivorgus:
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/dukpup9&div=7&start_page=103&collecti
on=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults (13.12.2018)

?Korruptsioon.ee. Korruptsioonivormid: altkdemaks ehk pistis. - Arvutivorgus:
http://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioonivormid/altkaemaks-ehk-pistis (04.03.2018).

3.R.Ackerman. Corruption and Government. Causes, ConsequencesandReform. Cambridge, UK: Cambridge
University Press1999, Ik 191; P. Bardham. Corruption and Development: A Review of Issues. In G. Fiorentini,
& S. Zamagni (Eds.), TheEconomics of Corruption and IllegalMarkets,.Cheltenham, UK: Edward Elgar
Publishing Limited 1997, Ik 393; Beck, P., &Maher, M. A Comparison of Bribery and Bidding in theMarkets. In
G. Fiorentini, & S. Zamagni (Eds.), The EconomicsofCorruption and IllegalMarketCheltenham, UK: Edward
Elgar Publishing Limited 1986, Ik 161.

**D Kauffman, & P. Vicente. Legal Corruption. World Bank InstituteWorkingPaperSeries, 2005, kittesaadav
arvutivorgus: http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/Legal_Corruption.pdf
(04.03.2018).
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Korruptsiooni, kaasaarvatud ka altkdemaksu andmist ja vOtmist on vdimalik seletada
usaldussuhte rikkumisena: ametiisik rikub tema ametisse seadja antud teatud digusi ja
kohustusi korruptiivse teoga.”®

Seega nditeks enampakkumiste puhul piitiavad ettevotjad sageli leida véliseid vdimalusi
kuidas nditeks hange voita. Eeldatakse, et koigil peaksid olema vordsed voimalused, aga see
ettevote, kes tunneb, et ta jadb alla voi piiratud juurdepédédsuga, voib tunda vajadust pakkuda

altkdemaksu, et voita hange.?

Eesti Vabariigi Justiitsministeerium peab altkdemaksuks nii rahalisi kui ka muid hiivesid
(kingitused, koolitusreisid, soodustused), mida ametiisik vOib saada teenistusiilesannete
rikkumise eest. Altkdemaksu eesmérkideks on néiteks mone protsessi kiirendamine, kui ka
selleks, et saada teavet, teenust, mis vastasel juhul pole tavakodanikule kittesaadav, voi

selleks, et dra hoida mone teo tagajérg.

Teiseks voib altkdemaksu tasumine toimuda ka eesméirgiga venitada mingit biirokraatilist
protsessi, seeldbi saades ise kasu protsessi venitamisest. Niiteks ettevotetele voib see oma
korda tuua kaasa olulise sissetuleku kaotuse vOi moningad sanktsioonid. Néiiteks kui
spetsialist ei  aktsepteeri mingi toimingu tegemist, viidates mingile ,veale

. . 27
dokumentatsioonis‘.

Altkdemaks on Eesti karistusdiguse, tdpsemalt KarS § 294 jirgi, ametiisiku (ametiisik
karistusseadustiku eriosa tdhenduses on isik, kellel on ametiseisund riigi vO1 kohaliku
omavalitsuse asutuses vOi organis voOi avalik-0iguslikus voi eradiguslikus juriidilises isikus,
kui temale on pandud haldamis-, jarelevalve- vo&i juhtimisiilesanded voi varaliste

vidrtusteliikumist korraldavad voi vdimuesindaja iilesanded) poolt talle vara®® voi muu

*Korruptsioonivastase seaduse 192 SE seletuskiri, Ik 1. - Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/369e4999-cf7d-488b-8155-
f688cd9d23ee/Korruptsioonivastane%20seadus (04.03.2018).

R.A. Baron, jt. Bribes as entrepreneurialactions: Whyunderdogentrepreneurs feelcompelledtousethem.Journal
of Business Venturing, 2018, 1k 679. Arvutivorgus:
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=11&SID=E
1AoM11vtnBVarlKXxu&page=1&doc=1 (13.12.2018)

%'G. Bose. Bureaucraticdelays and bribe-taking. Journal of EconomicBehavior and Organization, vol. 54, 2004,
Lk 313. Arvutivorgus:
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=13&SID=E
1AoM11vtnBVarlKXxu&page=1&doc=1 (13.12.2018)

*®Varana tuleb kisitleda nii asju (kehalised esemed, raha jms) kui ka varalisi digusi (lennukipiletid, turismireis
jms). J. Sootak, P.Pikamie (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. tdiendatud ja
timbertodtatud véljaanne. Tallinn, 2009.
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soodustuse? lubamisega ndustumine voi vara voi muu soodustuse vastuvotmine vastutasuna
selle eest, etametiisik paneb oma ametiseisundit kasutades toime vdi on alust arvata, et ta
edaspidi panebtoime seadusega mittelubatud teo, voi jitab ebaseaduslikult teo toime panemata

vOi on alustarvata, et ta jétab selle toime panemata edaspidi.

Germaani Oigustraditsioon ndeb altkdemaksu ebadigust ametniku draostetavuses ehk ametnik
on kui vahend eraisiku kies riigivéimu kahjustamisel.*® Altkdemaksu v&tmise, vahendamise
ja andmise iihendavaks tunnuseks ongi kaitstav digushiive, mis seisneb usus riigi, kohaliku
omavalitsuse ja muude avalike institutsioonide paddevust teostavate isiku &raostmatusse,
ametliku asjaajamise usaldatavusse ja seelibi ka avalike otsuste diguspirasusse.*! Seega voib
siinkohal kindlalt viita, et altkdemaksu koosseis kujutab endast eelkdige aususe kohustuse

rikkumist.

Altkdemaksu andmise ja vOtmisega rikutakse usaldussuhet isikute vahel, kes iihelt poolt
otsuseid teevad ning kelle jaoks teiselt poolt neid otsuseid tehakse. Karistatav pole mitte
igasuguste otsuste mojutamine, vaid Uliksnes nende otsuste mojutamine, mille teevad
ametnikud ning mille kaudu peaks otsustatama ja lahendatama isikute koos eluks koige
olulisemaid kiisimusi ja kdsutatama teiste isikute vara. Otsustajatele soodustuste andmisel,
mida nad seoses oma tooiilesannetega ei tohiks vastu votta, kaob usk nende otsuste
erapooletusse ja seeldbi diguspdrasusse. Tekib kahtlus, kas otsus vdeti vastu objektiivsetel

asjaoludel voi otsustajale lubatud soodustus on tinginud vdi mojutanud otsustajat.32

Samuti tdiendab altkdemaksu modistet inglise keelne moiste graft. Eesti-inglise sOnaraamatu
kohaselt on graft ebaseaduslik tulu, altkdemaks. Altkdemaks sisaldab kavatsust mdjutada voi
olla mojutatudteise isiku poolt isikliku kasu saamiseks, mida on keerukatel juhtudel {ipriski
raske toestada. Grafti puhul eeldatakse ainult, et ametnik saaks oma t66d tehes mingisugust

kasu, mis ei oleseotud tema ‘[('5('5tasuga.33 Graftideks voib lugeda ka suuremahulisi kingitusi.

*Muu soodustusena on vaadeldavad sellised nihtused, mis vara mdiste alla ei mahu, aga on siiski rahaliselt
hinnatavad (nttavapérasest madalamate hindade kohaldamine). (J.Sootak, P. Pikamée (koost). Karistusseadustik.
Kommenteeritud viljaanne. 3.tdiendatud ja iimbertodtatud véljaanne. Tallinn, 2009.

35, Sootak. Altkdemaks: kas uus tdlgendus seadusele? Juridica, 1998, nr 8, 1k 397.

*1). Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4. tr. Tallinn: Juura 2015, § 294 komm 1.

*’L. Feldmanis. Soodustus ametialase teo eest kui pistise ja altkdemaksu koosseisuline osa. Juridica, 2012, nr 1,
Ik 42.

V. Key. Politics, Parties andPressureGroups. New York: Thomas Crowell Company 1963.
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Riigikohtu kriminaalkolleegium on vilja 6elnud, et altkdemaksu andmise, vahendamise voi
votmise korral ei ole aga kahjustatavaks oOigushiiveks mitte ainult riigivoimu
funktsioneerimine iildse, vaid eelkdige riigivoimu oOiguspérasus, ausus, usaldusvéirsus ja
draostmatus. Nii altkdemaksu andev kui ka vottev isik moonutavad riigi tahet, allutavad selle

tasu eest enda huvidele.**

Uhiskonnale on vajalik usk otsuste objektiivsusesse, vastasel juhul kaob aus konkurents ja
huvi kidituda diguspéraselt. Samuti inimestes tekitab see skeptitsismi ja ahendab uute ideede
arengut ning investeeringuid, sest levib arusaamine, et paremate vdimaluste saamine sdltub

suhetest ja seosest otsustaja ameti isikuga voi tema lihedal seisva isikuga.®

Altkdemaksu vastavate siiliteokoosseisude puhul on kaitstavaksdigushiiveks riigi ja avaliku
vOimu aususe ja draostmatuse kindlustamine ning olukorraviltimine, kus altkdemaksu vdtja ja

andja moonutavad avalikku tahet, allutades selle tasu eestenda huvidele.*

Kokkuvotvalt on altkdemaks hiive, mida ametiisik saab teenistusiilesannete tditmise eest.
Seega ametiisiku mdjutamine halvab riigivdoimu funktsioneerimist ja selle diguspirasust,
ausust, usaldusvédrsust ja draostmatust. Selle all kannatab konkurentsivdime. Ebaausa
ametiisiku tegevuse tottu kaob usk ausalt kdituvatesse ametnikesse, kelle otsustusvoime on
oiglasem ning jérjekindlam. Kindlasti on korruptsiooni, sealhulgas altkdemaksu vastu
voitlemine riigi poolt igati digustatud ning vajab pidevat oskuste tdiendamist, kuna sellist

laadi kuritegusid on raske avastada.

1.3 Altkaemaks kuriteokoosseisuna

Korruptsioon on ametialase positsiooni drakasutamine isikliku kasu saamiseks. Uldlevinud on
arvamus, et korruptsiooni kohtame avalikus sektoris, kuid tegelikult voib korruptsioon aset
leida ka era- ja kolmandas sektoris, kus samuti saab ametikohta ja isikule antud volitusi

kuritarvitada omakasu eesmargil.

*RKKKOo 3-1-1-70-97.
BFeldmanis, 1k 42.

*®Jaan Sootak, Priit Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne § 293/2. (viidatud RKKK 3-1-1-70-
97.).
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Altkdemaksu probleem, kui korruptsiooni peamisi tuumasid, on kdesoleval ajal iisna terav.
Vaatamata asjaolule, et seadusandja poolt on vdetud sammudtaasajastada oOiguslikud
mehhanismid selle d@drmiselt negatiivse sotsiaalse ndhtuse vastu voditlemiseks, avaldub see
aina keerulisemates vormides. Altkdemaks on iiks levinumaid korruptsioonikuritegusid -
ohtlik kuritegu, mis 0dnestab riigivoimu aluseid, diskrediteerib ja kahjustab oma voimu

elanike silmis.

Selleks, etaktiivne pool jddks karistusdiguslikult siiiituks, peab ta mitte vastama passiivse
poole ndudele anda mdju kasutamise eest ebakohast soodustust.*’Ehk siis sellisel juhul jaab
niiteks ametiisik karistusdiguslikult siilituks, kui ta keeldub soodustus vastu voOtmisest.
Siinkohal on oluline, et lubatud soodustus on mdeldud ametiisiku mojutamiseks ning

molemad pooled saavad sellest aru.

Karistusseadustiku ametialaste siilitegude peatiiki jaos on kuriteona kvalifitseeritud §-s 294
ametiisiku poolt altkdemaksu vétmine, §-s 296 altkiemaksu vahendamine ametiisikule ja §-S
298 altkdemaksu andmine ametiisikule. Mis puudutab erasektori korruptsioonisiilitegusid, siis
need on lahutatud karistusdiguse revisjoni kdigus. Alates 01.01.2015 altkdemaksu votmine
ot 38

erasektoris on sitestatud §-s 402% ja andmine §-s 40 Kui eradiguslik isik on altkdemaksu

koosseisu subjektiks, siis altkdemaksu koosseisuga kaitstavaks Oigushiiveks on

39

majandusareng ja vaba konkurents.” Kéesolev magistritod keskendub avaliku sektori

altkdemaksu kui soodustuse saamise koosseisule.

KarS § 296 ettenédhtud siiliteokoosseis eeldab objektiivsete tunnuste poolest altkiemaksu votja
vOi- andja palvel voi {ilesandel altkdemaksu andmise voi votmise kohta kokkuleppe
saavutamisele voOi tditmisele kaasaitamist, kusjuures vahendaja poolt kasu saamine ei ole
oluline. Altkdemaksu vahendus kujutab endast altkdemaksu votmisele kaasaaitamise erijuhtu,
mis on eraldi siiliteona kriminaliseeritud ning seega annab varasem altkdemaksu vahendus
altkdemaksu kvalifitseeriva tunnuse - teistkordsuse. Altkdemaksu vahendaja enese
koosseisupérane tegu voib seisneda kas altkdemaksu andja ja votja vaheliste labirddkimiste
pidamises vOi altkdemaksu eseme altkdemaksu andjalt altkdemaksu votjani liikumise

korraldamises. Seejuures on altkdemaksu vahendamine 16pule viidud altkdemaksu andja

*Marek Soomaa. Mdjuvdimuga kauplemise siiiitegu ja lubatud lobité, Juridica, 2015, nr 7
K aristusseadustik. — RT | 2001, 61, 364 ... RT I, 31.12.2016, 14.
%91, Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 1.
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nimel ametiisikule ettepaneku tegemisega altkdemaksu votmiseks vOi ametiisiku nimel teisele
isikule ettepaneku tegemisega altkdemaksu andmiseks. Altkdemaksu vahendamise
koosseisupirase teo olemusest tulenevalt ei ole seda voimalik késitada altkiemaksu andmisest
ja vOtmisest tdiesti eraldiseisvana. Nimelt on altkdemaksu vahendamise puhul tegemist nn
vajaliku osavotuga siiliteoga. Altkdemaksu vahendamise kui formaalse kuriteo objektiivse
koosseisu moodustab altkdemaksu andja voi votja iilesandel altkdemaksu andmiseks voi
votmiseks soodusolukorra loomine, mis viljendub altkdemaksu andmise v3i votmise kohta
kokkuleppe saavutamisele (nt ldbirddkimiste pidamine) voi selle tditmisele (nt altkdemaksu
eseme iileandmine) kaasaaitamises. Eeltoodust ndhtub, et altkdemaksu vahendamine eeldab

paratamatult ka altkiemaksu vtmise voi altkdemaksu andmise koosseisude tuvastamist.*®

Altkdemaksu vahendamine eeldab paratamatult ka altkdemaksu vOtmise voi altkdemaksu
andmise koosseisude tuvastamist.* Altkdemaksu andmise ja vOtmise korral ei ole
stiliteokoosseisu realiseerimiseks vajalik ka konkreetne kokkulepe altkdemaksu andja ja votja
vahel. Altkdemaksu andmise ja votmise koosseis on muu hulgas tdidetud tihepoolsete tegude
korral, millele teise poole tegu ei jargnegi, sest koosseisu olemasoluks piisab aktiivse poole

ettekujutusest, et teine pool tunnetab ekvivalentsussuhet.*?

Karistusseadustiku §-des 294 ja 298 kirjeldatud koosseisud eeldavad ametiisiku, Kui
altkdemaksu subjekti isikuks. Ametiisiku mdiste on maérgitud karistusseadustiku §-s 288,
mille kohaselt on ametiisik fiilisiline isik, kellel on avaliku iilesande tiitmiseks ametiseisund,
sOltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud {iilesandeid alaliselt voi ajutiselt, tasu eest voi
tasuta, teenistuses olles voi vabakutselisena voi lepingu, nimetamise voi valimise alusel.®
Karistusseadustiku § 288 lg 3 kohaselt on ametiisikuks ka vilisriigi ametiisik, “kes tdidab
valisriigis vO1 selle mis tahes tasandi haldusiiksuses seadusandliku, tdidesaatva voi
kohtuvéimu iilesandeid voi kes tdidab avalikku tilesannet vilisriigi, selle haldusiiksuse,
avaliku asutuse vOi avaliku ettevotja heaks, samuti avalik-digusliku rahvusvahelise

organisatsiooni teenistuja vOi esindaja, sealhulgas rahvusvahelise esinduskogu v&i kohtu

liige”.

“RKKKo nr 3-1-1-7-08.

“bid.

“RKKo nrnr 3-1-1-10-09 p 24.2.

“Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 30.12.2017, 29.
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Seega on loogiliselt selge, et altkdemaksu ei ole voimalik anda muule isikule kui ametiisikule.
Alates 1. jaanuarist 2015 néeb KarS ette ka karistuse erakorruptsiooni siiiitegude eest. KarS

21. peatiiki 9. jao sitetel ei ole ega saagi olla tagasiulatuvat moju.

KrMS § 199 1g 1 p 1 kohaselt 1opetatakse kriminaalasja menetlus, kui kahtlustatava tegevuses
ei ole voimalik sedastada kuriteo tunnuseid. Seega siinsel juhul tulnuks kuriteokoosseisu
olemasolu kontrollimiseks alustada sellest, kas ISIKU puhul on iildse tegemist ametiisikuga,

sest kui see nii ei ole, pole motet analiilisiga edasi minna.

Eesti kohtupraktikas on kujunenud vilja kaasusena asjaolu, kui kvalifitseerides siilidistatava
tegevust KarS § 294 ja § 298 jirgi, on prokurdr kasutanud selgitusi ETTEVOTTEST kui
avalikest ettevottest, mis ldheb otsesesse vastuollu KarS-i kommenteeritud véljaandes ja

oiguspraktikas toodud seisukohtadega avaliku ettevotte osas.

Konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) §-s 31 toodud avaliku ettevdtja legaaldefinitsioon
médratleb sellisena juriidilise isiku, kelle iile on riigil, kohaliku omavalitsuse iiksusel voi
avalik-diguslikul juriidilisel isikul otseselt voi kaudselt valitsev mdju omandidiguse voi

finantsosaluse kaudu.

Seega on tegemist thingudigusliku kiisimusega, mis ei voimalda kuidagi vilja selgitada, kas
vastav juriidiline isik tegeleb avalike iilesannete tditmisega voi mitte. Ometi on just viimane

KarS § 288 sisustamisel midrava téahtsusega.

ISIK oli ETTEVOTTE juhatuse liikmeks ja ETTEVOTTE tiitarettevdtete ndukogu liikmeks,
tal puudus avalik-oiguslik suhe riigiga. Eelmainitud kaasuse kaitsja seisukohta toetab lisaks
Riigikohtu praktikale** ning kehtivale digusele ka tina juhtiv arusaam diguskirjanduses. Nii
on nditeks Jiri Raidla, Toomas Vaher ja Kristel Urke oma artiklis “Riigi driiihingu juhtorgani
liige: kas ametiisik voi drijuht?” selgitanud kokkuvotvalt jargmist:  “Ametiisiku
legaaldefinitsiooni kohaselt on isiku ametiisikuks pidamise pdhieelduseks avaliku iilesande
tditmine. Riigikohus on asunud seisukohale, et riigi drilihingu ndukogu litkmed kui riigi poolt
valitud riigiesindajad ei ole iiksnes eradiguslikus kdsundussuhtes driithinguga, vaid ka avalik-

oiguslikus suhtes riigiga. Riigivaraseaduse (edaspidi RVS) § 80 Ig 1 p 2 tdlgendades on

“RKKO 3-2-1-33-10, 3-1-1-98-15.
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Riigikohus lisaks leidnud, et see séte ei tekita kohustusi mitte iiksnes riigile, vaid ka riigi
valitud ndukoguliikmetele, kes peavad oma tegevuses ka tegelikult tagama riigi kui aktsionéri
vOi osaniku huve ning kes seeldbi tdidavad avalikku iilesannet. Juhatuse liikmetel sellist
avalik-0iguslikku suhet riigiga ei ole. Isegi, kui ndustuda, et RVS § 80 1g 1 p 2 tekitab peale
riigi kohustusi ka riigi valitud ndukoguliikmetele, ei ole voimalik nimetatud séttest tuletada
kohustusi ndukogu valitud juhatuse liikmetele. Juhatus kui driiihingu autonoomne, ndukogust
eraldiseisev juhtorgan omab lojaalsus- ja hoolsuskohusust eelkdige &rilihingu ees ja seab
aritihingu huvid ettepoole aktsiondride voi osanike huvidest. Juhatus tegeleb éariiihingu
tavapdrase igapdevase juhtimisega, mis on omane koikidele eradiguslikele juriidilistele
isikutele ning millel ldjuhul ei ole avaliku iilesande tunnuseid. Ainuiiksi asjaolust, et
ariihing tdidab avalikke iilesandeid, ei ole voimalik jdreldada, et selle juhtorgani liige tiidab
oma konkreetses tegevuses avalikku iilesannet. Igapédevases drilihingu juhtimises peab juhatus

silmas pidama eelkdige driithingu kui terviku huve ning ei ole riigi kdepikendus.”*

Lisaks on KarS kommenteeritud véljaandes sonaselgelt toodud vélja: ,,Samuti pole [avaliku

tilesande] sisustamisel voimalik tugineda KonkS §-s 31 toodud avaliku ettevotja maaratlusele

/. T

To66 autor pOordus tdpsustava teabe saamiseks Toivo
Promm kaitsja Kaimo Réppo poole, kes palvele edastas kaitstavate isikute suhtes langetatud
médrused, millised puudutavad ametiisiku moistet. Tallinna Ringkonnakohus on 30.
detsembri 2015 méédruses kriminaalasjas 1-15-9666 (p 5.3) leidnud: ,,Eclnevast tulenevalt ei
saa A. Kaljuranna toimepandud teod tdita KarS § 294 lg 2 p 1, 3, 4 koosseisu.* Tallinna
Ringkonnakohus on 13. jaanuari 2016 maiiruses kriminaalasjas 1-15-10150 (milline on
kdesoleva kaasusega sama numbrit kandev lahend) (p 9) leidnud: ,,A. Kaljurannale esitatud
kahtlustuse sisuks olev kiditumine vd&ib vastata KarS § 4023|g-s 1 sétestatud
kuriteokoosseisule.” Mdlemas viidatud joustunud Tallinna Ringkonnakohtu lahendis tugineb
kohus Riigikohtu asjas nr 3-1-1-98-15 tehtud otsusele. Tdiendavalt on Riigikohus eelnevat
koosseisueripéra kinnitanud asjas nr 3-1-1-110-15 tehtud lahendi punktis 24.

Jarelikult ei1 wvasta ISIKU ametiisikuteks olemisest samas asjas tehtud Tallinna

Ringkonnakohtu ja viidatud Riigikohtu lahendite pohjendustele. Kui ISIK ei saanud

*Jiiri Raidla, Toomas Vaher, Kristel Urke. Riigi 4ritihingu juhtorgani liige: kas ametiisik voi 4rijuht?Juridica
2/2017 Ik 80.
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realiseerida KarS-i ametialaste kuritegude peatiikis paiknevaid siiliteokoosseise, siis ei saanud
ka TEISED ISIKUD tegudele kaasa aidata nagu ekslikult on seda kohtuasjades prokuratuur

vaitnud.

Prokuratuuri kisitlus, mille kohaselt ISIK oli tehingute tegemisel ametiisik, kuna ta oli
TUTARETTEVOTTE ndukogu liige, ei ole asjakohane. On selge, et ISIK ei tegutsenud
tehingu tegemisel ja ldbirdikimistel ndukogu liikmena, vaid tegi seda TUTARETTEVOTTE
juhatuse volituse alusel volitatud esindajana. Asjaolu, et ISIK vois tehingu tegemise ajal olla
paralleelselt ka muude iilesannetega seonduvalt ametiisik, ei vdimalda jireldada, et laevade

ostutehingu tegemisel oleks ta olnud késitletav ametiisikuna KarS mottes.

Oluline on tihele panna, et ISIK ei olnud ka TUTARETTEVOTTE ndukogusse valitud mitte
riigi poolt, vaid ETTEVOTTE juhatuse poolt. RVS § 80 Ig 1 p 2 tdlgendades on Riigikohus
lisaks leidnud, et see sdte ei tekita kohustusi mitte tiksnes riigile, vaid ka riigi valitud
ndukoguliitkmetele, kes peavad oma tegevuses ka tegelikult tagama riigi kui aktsionéri voi
osaniku huve ning kes seelédbi tdidavad avalikku {ilesannet. Juhatuse liitkmetel sellist avalik-
diguslikku suhet riigiga ei ole. Seega ei saanud ka ETTEVOTTE juhatuse poolt valitud
tiitarettevotete ndukogu litkkmetele edasi kanduda avalik-diguslik suhe riigiga, mida juhatusel
endalgi pole.Veel enam, ISIK tegutses tehingutegemiselETTEVOTTE tiitarettevotte juhatuse
poolt antud volituse alusel ja tema volitused ei saanud seejuures iiletada juhatuse liikme
omasid. TUTARETTEVOTTE juhatuse liikmed ei ole ametiisikud, mistdttu ei saa nende

poolt delegeeritud iilesannet tditev isik samuti olla vaadeldav ametiisikuna.

Tiitariihingu ndukogu liikmed nimetab ametisse ETTEVOTTE juhatus, mitte
MINISTEERIUM riigi olulise osa valitsejana. Jérelikult puudub ETTEVOTTE olulise osa
valitsejal (s.0 ministeeriumil) vOimalus otse ametisse nimetada tiitariihingute ndukogu
liikmeid, mistdttu erineb nende diguslik seisund ETTEVOTTE ndukogu liikmetest, kes on
MINISTEERIUMI poolt otse valitavad. Seetdttu ei ole TUTARETTEVOTTE ndukogu

litkmed kisitletavad ametiseisundit omavate ametiisikutena.

Iga avaliku ettevotte tegevus ei ole avaliku iilesande tditmine. VAHENDITE ostmine on
kisitletav ettevOtte tavapdrase majandustegevusena, mida ei tohi segamini ajada avaliku
ilesande tditmisega. Vastupidisel juhul tuleks asuda seisukohale, et nditeks AS Eesti Post

poolt kirjaklambrite ostmine kontoritdd hdlbustamiseks oleks igal juhul avaliku iilesande
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tditmine, samuti, et AS SEBE poolt liinibusside hankimine oleks vaadeldav avaliku tilesande
tditmisena (kuna nendega asutakse liine teenindama). Selline tdlgendus oleks aga ilmselgelt
pohjendamatu. Uhetaolisuse printsiibi alusel tuleb riigile kuuluvaid eradiguslikke #riiihinguid
ja riigile mittekuuluvaid eradiguslikke &riiihinguid vordselt kohelda. Seega tuleb asuda
seisukohale, et ka TUTARETTEVOTTE poolt VAHENDITE hankimine ei ole kisitletav

avaliku tilesande tiditmisena.

Prokuratuuri arvates on sadamateenus avalik teenus seetdttu, et see kuulub Majandus- ja
Kommunikatsioonimisteeriumi (MKM) haldusalasse, et ETTEVOTELE kuulub riigile oluline
infrastruktuuriobjekt ning et Hidaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 34 lg 2 p 9 kohaselt on
sadamateenus elutdhtsaks teenuseks, mille toimimise tagamine on Majandus- ja

Kommunikatsiooni ameti (edaspidi MKM) iilesanne. See késitlus ei ole diguslikult korrektne.

Esiteks eirab see ilmset tdsiasja, et avalikku vdimu ja -iilesandeid teostavad ja tdidavad
eeskaitt riik ja kohalikud omavalitsused, tehes seda seaduse ja Pohiseaduse alusel (PS § 3 Ig
1). Avaliku iilesande tditjana saab eradiguslikku isikut késitleda tiksnes sellisel juhul, kui
avalik tlesanne on seaduse vOi seadusega kooskolas oleva seaduse alusel delegeeritud
eradiguslikule isikule. Delegeeriv seadus vOi muu oOigusakt peab seejuures konkreetselt
madratlema delegeeritavate lilesannete sisu, vastutuse ja jarelevalve iilesannete tiitmise iile.*
Avaliku iilesande tditmise omistamiseks eradiguslikule isikule ei piisa seetdttu vaid
tolgendamisest ja lilesannete umbméérase sarnasuse véljatoomisest, vaid siilidistus peaks vélja
tooma konkreetse seaduse ja/vOi sellega kooskdlas oleva seadusest madalamal seisva
digusakti, millega oleks ETTEVOTTELE delegeeritud mdni siiiidistusakti kohane avaliku
ilesande tditmine. Seda ei ole tehtud. Kooskolas PS § 3 saab voimu teostada vaid seaduse
alusel. PS § 4 sitestab vdoimude lahususe pohimdtte. Kui ldhtuda prokuratuuri digusriiki
ohustavast ,,loogikast®, siis saaks avalik voim anda eradiguslikele isikutele piiramatuid avalik-

oiguslikke pddevusi sdltumata sellest, et seadus sellist voimalust {ildse ette ei née.

Teiseks on Riigikohus varasemaltki mirkinud, et ainuiiksi asjaolust, et teatud tegevust
reguleerivad avalik-6iguslikud normid, ei tulene jareldust, et ettevotja Oigussuhted selles

valdkonnas on samuti avalik-diguslikud.*’ Viidatud lahendis asus Riigikohus néiteks

**Madise, U. jt. Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. § 3 komm. 2.1. Tallinn: Juura 2012.
“RKKKo 3-3-1-49-12, p 23
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seisukohale, et kuigi kommunaalmajanduse korraldamine on avalik (kohaliku omavalitsuse)

tilesanne, ei ole seda kommunaalteenusena soojuse jaotamine.

Seetottu, kuigi sadamateenuse ja sadamate t66 korraldamine (sealhulgas kriisiolukordades) ja
ligipddsu tagamine sadamatele voib toepoolest MKM-il lasuv avalik tilesanne ollagi, ei kaasne
sellest automaatselt jareldust, et iga sadamateenuse pakkuja on koheselt avaliku iilesande
tiditja. ETTEVOTE ei korralda sadamateenuse osutamist ega tiida selle tagamiseks seadusest
tulenevaid kohustusi, vaid iiksnes osutab teatud sadamateenuseid osades, ent mitte kdigis
Eesti sadamates. Niiteks mandri ja suursaarte vahelist laevaliiklust voimaldavates sadamates

ETTEVOTE ei tegutse ja niisamuti ei tegutse ta olulisemates Eesti jahisadamates.

Seda, et sadamateenuste osutamise ndol vdiks olla tegemist avalik- digusliku {iilesande
tditmisega, ei ole Riigikohus leidnud kummaski ETTEVOTTE juhtorgani liikme
ametiseisundit puudutavas lahendis.”® Seega on selge, et prokuratuuri siiiidistus on otseses

vastuolus seadusega ja ithemotteliselt selge Riigikohtu praktikaga.

Riigikohus leidis mdlemas ETTEVOTTE juhtorgani liikme staatust puudutavas asjas,* et
avaliku ettevotja moiste seondub kindla eristaatusega, mis tuleneb ettevotja seotusest avaliku
voimu kandjaga ja annab ettevotjale sellise pddevuse voi vOimalused, mis ei ole omased
teistele ettevotjatele. Avaliku voimu kandjat defineeritakse jargmiselt: ,,Funktsionaalses
mottes on ametiasutused koik organid, kes on pddevad avaliku voimu teostamisel andma
haldusakte voi rakendama muid avalik-oiguslikke iksikabinéusid. <> ETTEVOTTEL puudus
stitidistusaktis valjatoodud oOigussuhetes igasugune avalik-Giguslik positsioon, s.h. panna
haldusaktide vdi muude iihepoolsete Oigusaktidega teistele isikutele diguslikult siduvaid
kohustusi, vaid ta osales vOrdse partneritena tavapérastes Uiiri- ja rendisuhetes ning

eradiguslike teenuste sisseostmisel.

Hédaolukorra seaduse (HOS) § 34 Ig 1 sétestab elutdhtsa teenuse toimepidevuse definitsiooni:
. Elutdhtsa teenuse toimepidevus on elutihtsa teenuse osutaja jdrjepideva toimimise
suutlikkus ja jirjepideva toimimise taastamise véime pirast katkestust.“ ETTEVOTE tegeleb

toepoolest sadamateenuste osutamisega ja HOS § 34 Ig 2 p 9 jirgi on ministeeriumi

“RKKKo 3-1-1-98-15; 3-1-1-110-15

“RKKKo 3-1-1-98-15, p 67 ja kinnitavalt 3-1-1-110-15, p 24

0K Merusk, I. Koolmeister. Haldusigus. Opik Tartu Ulikooli igusteaduskonna iilidpilastele. Juura: 1995, 1k
74.
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iilesandeks korraldada HOS § 34 Ig 1 tdhenduses sadamate toimepidevus. Sellepirast on ka
ilmselt prokuratuur ekslikul arvamusel, et ETTEVOTE tiidab sadamateenuseid osutades

avalikku iilesannet, ent see on vair.

Héadaolukorraseaduse § 34 1g 11 kuni Ig 9 sitestavad rohkem kui 40 erinevat valdkonda, mis
peavad vastama HOS-i kriteeriumitele, ent mis sellegipoolest ei pruugi kujutada endast
avaliku teenuse valdkonda. Kuivdrd prokuratuuri hinnangul tuleneb HOS-st ETTEVOTTE
avaliku tlilesande maéératlus, siis jérelikult peaksid olema avaliku tilesande téitjaks ka koik

teised juriidilised isikud, kes HOS § 34 jj mérgitud valdkondades tegutsevad.

Héadaolukorraseaduse § 34 lg 2 p 13 jirgi on ministeeriumi ilesandeks nditeks tagada
mobiiltelefonivorgu toimimine. Kasutades prokuratuuri loogikat, on riigi ililesandeks ka
mobiiltelefonivorgu teenuste osutamine ja avaliku iilesande tditjateks on mh Tele2 Eesti AS,
Telia Eesti AS ja Elisa Eesti AS. Selline jareldus on aga mdistagi absurdne. Riigi avalikuks
iilesandeks on tagada elektroonilise side vastavus riigi poolt kehtestatud tingimustele, kuid
mingil juhul ei ole riigi avalikuks iilesandeks osutada elektroonilise side teenuseid, mida on

kinnitanud ka Riigikohus.>*

Nii pole ka riigi avalikuks iilesandeks osutada sadamaseaduse § 3 tdhenduses
sadamateenuseid. Haddaolukorra seaduse eesmirgiks on anda juhised héddaolukordadeks
valmistumiseks ja hidaolukordade lahendamiseks.”® Riik peab lihtsalt tagama, et teenuse
osutamine vastab HOS tingimustele. Prokuratuuri loogika kohaselt saaks lugeda ametiisikuks
nditeks ka erasoiduki juhti, kellele on liiklusseadus pannud avariisse sattumise korral

kannatanu abistamise kohustuse.

Prokuratuur on arvamusel, et juhatuse liikmed peavad RVS § 80 lg 1 p 2 jérgi arvestama
eradigusliku juriidilise isiku juhtimisel riigi kui aktsiondri huvidega. Samas toob odigesti
prokuratuur esile, et ,, Riik kui ainuaktsiondr kontrollib dritihingu tegevust noukogu liikkmete
kaudu. “ Riigikohtu praktika kohaselt ongi RVS § 80 jérgi ametiisikuks iiksnes riigi kui

aktsiondri poolt nimetatud juhtorgani litkmed ehk ndukogu litkmed. Juhatuse liigeametiisik ei

*'RKKKo 3-3-1-33-07.
Hidaolukorra seaduse seletuskiri lisadega (488), 1k 1. Internetist

kattesaadav:https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b0144574-d10b-84c2-1944-
£75466388694/Héadaolukorra%?20seadus.
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ole. Juhatuse liige esindab eradiguslikku aktsiaseltsi (TsUS § 34, AS § 307), mitte aga riiki,
kui aktsioniri. Veelgi enam, vastavalt AOS § 6, ériiihing ei kuulu aktsionirile. Kooskdlas
TsUS § 25 Ig 1 on aktsiaselts eradiguslik ériiihing sdltumata sellest, kellele kuuluvad aktsiad

(mis on vabalt kaubeldavad).

Vastavalt TsUS § 35 peab juhatuse liige olema lojaalne juriidilisele isikule. Juriidilise isiku
vara (s.0. digused ja kohustused TsUS § 34 méttes) kuuluvad aga #riiihingule, mitte aga
aktsiondrile (AOS § 6). Kuna driithing on eradiguslik, on tema digused ja kohustused
eradiguslikud. Seega, tehes tehinguid juriidilise isiku nimel sai ISIK mdjutada eradigusliku

juriidiliise isiku (TsUS § 25) , mitte aga aktsionéri digusi.

RVS § 80 1dike 1 punkti 2 ei ole voimalik tdlgendada viisil, et sellest vdiksid tuleneda
avalikud tilesanded riigi dritthingu juhatusele, seda ei praeguse kohtupraktika ega ka RVS
jargi. Seda seisukohta toetab ka Riigikohtu lahend asjas 3-1-1-98-15, mille p-s 77 on
Riigikohus leidnud: ,,RVS § 80 laieneb AS puhul ndukogu litkmetele, sest vaid nemad valib

ametisse riigi osaluse valitseja.*

Riigi #rilihingu juhatuse liikmele kohaldatakse AS-is ette nihtud samu norme nagu
eradiguslikus éritihingus (nii valimise, tagasikutsumise kui muu osas). Seetottu saab ka viita,
et juhatus ei tegutse &riiihingu juhtimisel iseseisvalt, vaid on allutud ndukogu tahtele, kelle
korraldustest ja otsustest peab juhatus kinni pidama ja kellel on digus igal hetkel, sdltumata
pohjusest, juhatus tagasi kutsuda.>® Noukogu litkmetel on ka ulatuslik péadevus iihingu
strateegia kujundamisel.

Asjaolu, et riigi huve esindab riigi driiihingus noéukogu, on ka Riigikohus oma lahendis
sedastanud. Riigikohtu lahendi 3-3-1-2-14 (p 31.1) kohaselt ,,AS § 290 lg 2 kohaselt on AS-i
korgemaid juhtimisorgan aktsiondride iildkoosolek, kelle pddevusse kuulub noukogu litkmete
valimine ja tagasikutsumine (§ 298 Ig 1 p 4). Riik kui ainuaktsiondr kontrollib riigi dritihingut

¢

noukogu litkmete kaudu. ‘

Veelgi enam — &ritihingu juhatus tegeleb ihingu igapdevase arilise juhtimise ja esindamisega,

omades lojaalsus- ja hoolsuskohustust eelkdige é#riithingu, mitte selle aktsiondride ees.

%3}, Raidla, T. Vaher, K. Urke. Riigi driiihingu juhtorgani liige: kas ametiisik voi arijuht? — Juridica 2/2017, Ik
74,
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Seejuures peavad juhatuse lilkmed oma igapédevases tegevuses arvestama dritihingu parimate
huvidega. Kuna selline tegevus on omane igale eradiguslikule juriidilisele isikule, ei saa seda

pidada avaliku iilesande tiitmiseks KVS § 2 1ike 1 mattes.>*

ETTEVOTTE juhatuse liikkmed ei vasta ametiisiku mdistele, sest karistusseadustiku
kommenteeritud viljaande jérgi peab isiku tegevus olema orienteeritud avalikele huvidele6.
Kaitsja on varasemalt esile toonud, et juhatuse liige peab oma tegevuses ldhtuma {ihingu,

mitte riigi huvidest ja samuti vastutab juhatuse liige just iihingu ees.

Kokkuvotvalt saab viita, et ISIKU tegevus juhatuse liikkmena on suunatud AS-i huvidele,
mitte riigi voi avalikkuse huvidele. ETTEVOTTE juhatuse liikmena ei ole ISIK KarS § 288 Ig
1 ega KVS § 2 1g 1 tdhenduses ametiisik.

Lisaks sellele on Riigikohus leidnud, et ametiisiku vajalikuks tunnuseks ei ole 1oplik iseseisev
haldamis-, jarelevalve- voi juhtimisotsuste vastuvotmine, vaid piisab ka sellest, kui kdnealune

isik neid protsesse sisuliselt suunata saab.*

Nii védr- kui kuritegude puhul piisab siitiditunnistamiseks juba teo toimepanemise katsest.
Naiteks altkdemaksu ning pistise votmise katse (st kuritegu) on ametiisiku poolt toime pandud
juba ainuiiksi sellega, et ametiisik vihjab soovile saada meelehead, ning teine pool on sellest
aru saanud — seda isegi juhul, kui vihjele ei jargne pistise voi altkdemaksu pakkumist. Kui aga
pakkumine toimub, siis vastutab ametiisik pistise voi altkdemaksu votmise eest soltumata

sellest, kas pakutud hiive iile anti.”®

Ka Korruptsioonivastase seaduse § 2 selgitab ametiisiku moistet, millise sOnastus on
Karistusseadustikust tulenev ning lisaks selgitab § 2 1g 2 ametiseisundi mdistet, mis seisneb
oOigusaktist, tehingust voi asutuse tookorraldusest tulenevas Oiguses ja kohustuses avaliku

ulesande taitmisel.

Loike alapunktid selgitavad, et otsus on teise isiku, sealhulgas avalikku {ilesannet tditva
asutuse Oiguse vOi kohustuse tekitamisele, muutmisele voi I0petamisele suunatud otsustus,

millega reguleeritakse liksikjuhtumit vai piiritlemata arvu juhtusid, sealhulgas diguse iildakt,

%4y, Raidla, T. Vaher, K. Urke. Riigi dritithingu juhtorgani liige: kas ametiisik voi drijuht? — Juridica 2/2017, 1k
79.

>*Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19. septembri 2005. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-68-05 p 8.

*°Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19. septembri 2005. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-68-05 p 10.
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haldusakt haldusmenetluse seaduse tdhenduses, kohtulahend, samuti asutuse siseakt. Toiming

voib seisneda ka menetlustoimingu tegemises, tegevusetuses voi viivituses.

Riigikohus on maérkinud, et ametiisiku seisundi saamiseks piisab, kui isik faktiliselt asub
tditma ametiisiku kohustusi, soltumata sellest, kas ametialased kohustused on eraldi vilja
toodud to6lepingu lisana.”” See tihendab, et vajalik ei ole ametiisiku padevuse formaalset
médratlemist, kui isik faktiliselt tegutseb nagu ametiisik, kasutades ametiisikule omaseid

oigusi ja kohustusi.*®

Ei ole oluline ametiisiku ndustumisel altkiemaksu lubamise ja votmisega, kas lubatud
soodustus antakse ametiisikule otse voi vahendusel kolmandate isikute kaudu, kes pole sugugi
ametiiskuga seostatav.> Oluline on selle Jjuures ametiisiku ja soodustuse andja tihine arusaam,

et antav soodustus on tasu tehtava ametialase teo eest.®

Riigikohtu kriminaalkolleegium on mérkinud lahendis, et ametiisik vdib loovutada soodustuse
kolmanda isiku kasuks niiteks isikliku seose tdttu, vola tasumise, teo varjamise vdi muul
eesmdrgil. Loovutuse pohjustel ei ole koosseisu tditmise seisukohalt tdahtsust. Soodustuse
lubamine v0i andmine kolmandale isikule ei muuda teo ebadigussisu, sest séilib

. o~ . . 1
ekvivalentsus: ametiisik ndustub teo toimepanemisega vastutasuna soodustuse eest.’

Eriala kirjanduses véljendatu kohaselt ei ole vaja vilja tuua seost soodustuse saaja ja ametniku
vahel ning samuti pole koosseisu realiseerimise seisu kohalt tdhtis, millistel motiividel ja

eesmadrgil on ametnik ametialase teo eest hiive soovinud ja saanud.®

Ka altruistlikel eesmérkidel soodustusega ndustumisel seab ametiisik kahtluse alla tema
otsuste objektiivsuse. Nimetatud juhtudel puuduks justkui korruptsiooni kuriteole omane
omakasu motiiv ameti seisundi drakasutamisel, sest ametnik ei saa hiivest mingilgi viisil

kasu.®

RKKKo I11-1/1-24/95.

K VS seletuskiri (viide 9), Ik 7-8.

>%J. Sootak, P. Pikamie. KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 6.2.
RKKKo 3-1-1-14-14 p 899.

*bid.

?Feldmanis, Ik 48.

Ibid.
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Antud olukorras voib maérkida, et altkiemaksu siiliteokoosseisu mottes ei ole oluline, millistel
motiividel ametiisik ametialase teo eest soodustust soovib. Seega ei ole vahet, kas soodustus
antakse heategevuslikul eesmérgil kohe voi teeb seda ametiisik hiljem enda drandgemise jargi
ning tuginedes enda otsusele. Ehk siis molemal juhul onametiisiku otsustuste objektiivsus
ebausaldusvdarne. Kokkuvdttes koosseis realiseerub, kui ametiisik seab mingite toimingute

. - . . . . 64
tegemise soltuvusse teise poole valmidusest hiivesid anda.

KarS § 294 1g 1 jargi on altkdemaks ametiisiku poolt talle voi kolmandale isikule vara voi
muu soodustuse lubamisega ndustumise vOi vara vOoi muu soodustuse vastuvOtmise eest
vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma ametiseisundit kasutades toime pannud v4i on alust
arvata, et ta edaspidi paneb toime seadusega mittelubatud teo, voi on ebaseaduslikult jétnud
teo toime panemata vOi on alust arvata, et ta jdtab selle toime panemata
edaspidi.Seegapoleoluline, kas ametiisik pani toime altkdemaksuandja huvides oma

ametiseisundit kasutades mingi teo voi mitte.*

Altkdemaksu koosseis samas ei ndua ithemottelist kindlaks méadramist ametialase teo eest,
milline voib ametiisiku poolt olla toime pandnud voi jdetakse panemata, kuid tegu peab ikka
konkretiseeritav olema. Ehk siis mingine arusaam peab siinkohal olema millise eesmérgi
nimel tegutsetakse. Kui isik soovib seetottu luua endast head kuvandit, et tulevikus ametniku
heasoovilikust vajada, siis sel puhul ei saa ametiisiku tegu kindlaks méérata, et soodustus

oleks ametiisikule mingi teo eest antud.®®

Ei tohi unustada ka asjaolu, et diskretsioonidigus ei vélista ametisikul altkiemaksu votmise
koosseisu, mis annab volituse kaaluda otsuse tegemist voi otsustust, samas ka valida erinevate
toimingute vahel toimimisviisid. Kui ametiisik votab kaalutlusotsuse langetamisel arvesse
asjaolu, et talle anti vo1 lubati selle otsustuse eest vara voi muu soodustus, siis muudab see
kaalutlusotsuse digusvastaseks, sOltumata sellest, kas kaalutlusotssus on seadusega kooskdlas

voi mitte .t

*J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 6.2.

®|bid, § 294 komm-d 4 ja 8.

*RKKKo 3-1-1-31-14 p 21.1.

®73. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 8.3;RKKKo 3-1-1-14-14 p 864-870.
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1.4. Soodustus ja vastusooritus ehk ekvivalentsussuhe

Asjaolu, et ISIK esindas ETTEVOTET tehingutes viidetavate altkiemaksuandjatega voi
menetles oma padevuse piires nende taotlusi, ei ole piisav ekvivalentsussuhte méératlemiseks.
Juhatuse liikme kohustus ongi tegelda majandustegevuse ja lepingute sdlmimisega (AS § 306
Ig 1, § 307 1g 1). Kuigi ekvivalentsussuhe ei pruugi olla kajastatud quid pro quo pohimottel,
ei tdhenda see, et ebadiguskokkulepe, kus on viljatoodud seos altkdemaksu ja ametiisiku teo
vahel, ei peaks siiliteokoosseisu imperatiivse elemendina olema siilidistusaktis eraldi
véljatoodud. Antud seisukohta on mitmes Riigikohtu lahendis sOnastatud jérgnevalt, et
,Karistusseadustiku §-s 294 sitestatud siiliteokoosseis eeldab ekvivalentsussuhte olemasolu,
s.t vdhemalt sellist abstraktset pooltevahelist suhet, mille raames on ametiisik altkdemaksu
andjaga iihel meelel, et tasu on vastuteene tehtud vdi tulevikus tehtava ametialase teo eest.”®®

Lisaks on Riigikohus leidnud, et ,,Karistusseadustiku §-des 293 ja 294 kirjeldatud kditumine
kujutab endast ametiisiku aususkohustuse rikkumist. Mdlema kuriteokoosseisu jédrgi on
karistatav vara vOoi muu soodustuse lubamisega ndustumine voi selle vastuvotmine, kusjuures
pohjuslik seos nimetatud tegude ja ametiisiku eelnenud voi jargneva kéitumise vahel ei ole
vajalik, piisab nn ekvivalentsussuhtest. Ametiisiku tegu peab kujutama endast vastutasu eest
tehtut vOi tehtavat: see on pistise voi altkdemaksu andja jaoks sisuliselt ostetud voi ostetav
vastuteene, pistise voi altkdemaksu vitja ehk ametiisiku jaoks tasustatav voi tasustatud teene.

Muid tingimusi ametiisiku teole ei seata.”®®

Ka arvas Riigikohus, et ,.ekvivalentsussuhe tdhendab sellist pooltevahelist sidet, mille raames
on pistise votja pistise andjaga iihel meelel, et tasu on vastuteene tehtud voi tulevikus tehtava
ametialase teo eest. Teisisonu saab Oelda, et ekvivalentsussuhtest ilmnebki ebadiguskokkulepe
pistise vOtja ja pistise andja vahel”.”® Selline seos peab olema konkretiseeritav''ja

stitidistataval peab olema vdimalus ennast selle vastu kaitsta.

Naiteks, pelgalt soov saavutada ametiisiku heasoovlikkust ilma selleta, et puuduks konkreetne

ametiisiku tegu, mille eest hiive anti, ei moodusta kuriteokoosseisu.’* Samuti ei moodusta

®RKKKo 3-1-1-68-11, p 9.3

**RKKKo nr 3-1-1-118-06, p 14.

®RKKKo nr 3-1-1-31-14, p 15.

71Sootak, J. Pikamée, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2015. § 294 komm 8.2, 1k.
741.

RKKKo nr 3-1-1-31-14, p 21.
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koosseisu lihtsalt hiive vastuvdtmine ilma ametiseisundi #rakasutamise taotlemiseta.”
Stitidistusest jadb arusaamatuks mottekdik, miks leitakse, et vdidetavad soodustused on just
soltuvuses ISIKU piddevust dra kasutavast vastuteenest. Siiidistusaktis pelgalt loetletakse
iihelt poolt ISIKU tegevust juhatuse litkmena ja teiselt poolt vdidetavat altkdemaksu andmise
skeemi, kuid ekvivalentsussuhet nende tegevuste vahel pole vilja toodud iiheski episoodis.
Selles, et pooled peavad koosseisu tditmiseks olema tihel meelel, ja et seda tuleb

tdendamiseseme asjaoluna ka tdendada, ei kahtle ka riiklikku siiiidistust esindav prokurdr.”

Kuna ISIKULE on inkrimineeritud raskendatud koosseis ja tegu on kvalifitseeritud KarS §
294 1g 2 p 1 jargi korduvana, siis peab stiiidistus selgelt vdlja tooma kdik eeltoodud andmed

korduvate episoodide kaupa, mida pole tehtud.

Vottes arvesse, et siilidistus on esitatud ja KarS § 294 1g 2 p 2 alusel, siis peab siiiidistus
eristama iga isiku teopanust, arvestusega, et altkdemaksu andja ja votja gruppi ei moodusta.
Nii andmine, kui ka votmine on koosseisuline tunnus, milleta on KrMS § 294 koosseis

vilistatud, kuid mis ei moodusta gruppi.

ISIKULE on inkrimineeritud ka KarS § 294 1g 2 p 4 kohane suur ulatus. Kuna siiiiks on
arvatud korduvusKarS § 294 1g 2 p 1 alusel, siis peaks siiiidistuses olema viljatoodud
episoodipdhiselt summad iga ebadiguskokkuleppe sdlmimisel. Siitidistus ei vasta ka sellele

ndudele. Korduvuse puhul summad ei liitu vaid korduvus on iseseisev kvalifitseeruv tunnus.

Vastavalt KarS § 294 Ig-le 1 on altkdemaksukuritegu 16puleviidud soodustusega lubamise
ndustumisest, mistdttu kuriteo aja inkrimnineerimine on isedranis tdhtis kaitsediguse
teostamiseks.” Riigikohus ei ndua kiill minutitipset teokirjeldust, ent isikule peab olema
tagatud kaitsedigus vastu vaidlemaks selle, millisel ajal milline tegu toime pandi.76 Kuriteo
toimepanemise aja méédratlemata jitmine nagu ka pohjendamatult ebatdpne méaratlemine v3ib
kujutada endast kriminaalmenetlusdiguse olulist rikkumist ja rikkuda oluliselt siilidistatava

digust kaitsele.”’

*Sootak, J. Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2015. § 294 komm 8.2,, 1k
740.

74Feldmanis, L. Soodustus ametialase teo eest. Ekvivalentsussuhe kui pistise ja altkdemaksu koosseisuline osa.
Juridica 1/2012.

RKKKo nr 3-1-1-31-10, p 14.

*RKKKo nr 3-1-1-76-11, 3-1-1-19-09.

RKKKo nr 3-1-1-146-05, p 11; 3-1-1-19-09, p 18.3.
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Saksa kriminaaldiguslikus kirjanduses on kaks seisukohta, millestiiks suund piiiiab teo
konkreetsust méératleda ning teine ldhtub kaitstavast digushiivest. Teise seisukoha kohaselt
peab poolte vaheline liksmeel olema tasu osas madrav, sest sel juhul voib kindlalt viita see on

saadud tulevikus voi juba toimepandud teo eest.”

Kui ametiisiku padevus ja altkdemaksuandja tegevusala voimaldavad teha jéireldusi
altkdemaksuandja poolt endale ostetud ametialase teenuse kohta, siis sel juhul pole tegemist
vastutulelikkusega. Juhul kui tuvastatakse, et altkdemaksuandja ei looda mitte lihtsalt iildist
heatahtlikkust ametiisiku poolt, vaid tema tegu on suunatud kindlale kavatsusele ametiisikuga

suhtlemist dra kasutada, on siis siititeokoosseis tiidetud.”

Ekvivalentsussuhte iilesanne on see, et piirata altkdemaksu koosseisude laiendamist juhtudele,

kus ametiisik ei ole saanud hiive ametialase teo eest, vaid muudel asjaoludel.®°

Kokkuvdtvalt el nde altkdemaksu koosseis ametiisikule pakutava soodustuse tdpsustust, vaid
siinkohal on oluliseks asjaoluks tehtava teo kulg soodustuse andmisel, kas see on ldopule
viidud voi selline tegu on tulevikus tehtav. Nii ametiisiku kui ka altkdemaksuandja peavad
olema tksmeelel, et ametiisik ndustub talle antava soodustusega just nimelt vastuteene

osutamise teel.

Seega vara vdi muu soodustuse lubamisega ndustumine voi selle vastuvotmine ametiisiku
poolt, kusjuures pdhjuslik seos nimetatud tegude ja ametiisiku eelnenud voi jargneva

kditumise vahel ei ole vajalik, piisab nn ekvivalentsussuhtest.

78], Sootak. Altkiemaks: kas uus tdlgendus seadusele?
7. Sootak. Altkiemaks: kas uus tdlgendus seadusele?
*Feldamnis, Ik 50.
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2. TEOREETILISED ALUSED AMETIISIKU KAITUMISE
LUBATAVUSE PIIRITLEMISEL ERASEKTORILT
SOODUSTUSTE SAAMISEL JA VASTUVOTMISEL.

2.1. Kingitused ametiisikutele: reeglite voimalik taiendus

Tuleb dra maérkida, et seadusandluses ei ole defineeritud moistet "suveniir". Praktikas
peetakse suveniiriks pohimdtteliselt kunstiteost, mis on meenutus kohast, kus isik viibis (riik,
linn, ajalooline keskus, nditus, esietendus jne) ja olulisest kuupdevast (riigipiiha, siinnipaev,

ehitusobjekti avamine, inimese ja ettevotte aastapiev, ajalooline siindmused jne).

Samas Pinker, Nowak ning Lee lingvistilise uuringu alusel leiti, et politseinikule altkdemaksu
pakkumises kasutatakse kaudset kdnet. Niiteks selle asemel, et 6elda ,,kui te laseksite mul
ilma trahvita minna, annan teile 50 dollarit“, eelistatakse pigem kaudset sonastust ,,kas on
olemas moni muu vdimalus, et ma péédseksin sellest olukorrast. Sellise sonastuse all
eeldatakse, et altkdemaksu saajad moistavad seda pakkumisena, kuid néiteks ausad
politseinikud ei saa seda votta vihjena voi1 vihemalt ei leia selgeid tdendeid altkdemaksukatse
kohta. Samas ka éaritehingutes on tdheldatud, et eelistatakse kingitusi, mis viitab siiiitule
kéitumisele. Kingitusi antakse solidaarsuse voi sOpruse mérgiks. Tihti vélditakse ka kingituse
suuruse mainimist ja oodatavat vastutasu. Samas eelistavad ka korruptiivsed isikud terminit

kingitus, mis teeb eristuse raskemaks.®*

Lisaks on niilid laialdaselt kasutusel ka drikingituse moiste — need on enamasti viikesed asjad,
mis kujundavad ettevOtte imagot ja brindi, toetavad korporatiivset identiteeti, seades

eesmérgiks suurendada miiiiki, ja mida kasutatakse reklaamiiritustel.

Arikingituse tootmise eesmirgiks ei ole iildjuhul edastada toote kasulikke omadusi, vaid
edastada inimeste hulgas teavet, mis on kantud vahetult drikingitusele (firma logo, nimi ja/voi
kuupéev, brindi nimi, riiklik siimbol, riigi nimi, koha- vdi piirkonna nimi, riigisiimbolite

kujutamine, nt kalendrid, pastakad, kotid, mérkmikud, siilearvutid, tulemasinad, mirgid,

8).G. Lambsdorff, B. Frank .Bribing versus gift-giving — Anexperiment. Journal of Economic Psychology,
2010, Ik 347-348. Arvutivorgus:
http://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOS&search_mode=GeneralSearch&qid=16&SID=E
1AoM11vtnBVarlKXxu&page=1&doc=1 (13.12.2018)
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pudelid, ndud, kisitdoesemed, toodete miniatuursed koopiad, jne).?* Samuti ei ole

digusaktides méératletud moisteid "protokolliline iiritus" ja "muud ametlikud iiritused".

Praktikas on protokolliline {iritus mitmesuguste riiklike tavadega seotud ametlik {iritus, mida
korraldavad erinevad valitsusasutused, ja mis on samuti Vélisministeeriumi igapdevane
tegevus (diplomaatilised vastuvdtud, &drikohtumised ning muud kohtumised, pérgade
asetamine, diplomaatilised klubid jne). Sellised iiritused viiakse 1dbi erireeglite kohaselt ja

eriruumides.

Ohtusddk voi vastuvdtt korraldatakse protokollilise iiritusena mitte selleks, et histi puhata
meeldivas seltskonnas, vaid irituse korraldajate poolt piistitatud eesmirkide saavutamiseks.
Muud ametlikud tritused on tegevused, mis viiakse 14bi organisatsiooni tegevusega seotud
iiritustele kehtestatud korras:

- koosolekud;

- konverentsid,;

- stimpoosionid;

- kolleegiumid,;

- ametlikud kohtumised;

- naitused;

- heategevusiiritused;

- ettekanded;

- tihtpédevad;

- liritused, millega tihistatakse mélestust, riiklikke ja kutsealaseid tdhtpéevi;

- hoonele nurgakivi asetamine;

- ehitusobjekti vastuvdtmine;

- jne®®.

Eeldatakse, et suveniiride vastuvotmine protokollilistel ja muudel ametlikel iritustel, mis
valmistatakse ette ja viiakse 1dbi avatud ja ametliku protseduuri alusel (iirituse korraldamise

tellimine, {rituse kava heakskiitmine ja kulude kalkulatsioon, kingituste ostmise

82
Tenbresckas 0. B3stka nim nogapok? Korna 3Hak BHMMaHMs — BHe3akoHa u nosakoHy/ 0. TenbreBckas//
AprymenTsl 1 pakter. — 2016, — N2, — C.16-22.
83
TenpreBckas 0. Bastkannumomapox? KormasnmakBHUMaHWS — BHe3akoHa u mo3akony/ FO. TempreBckas//

Aprymentsl 1 pakter. — 2016. — Ne2. — C.16-22.
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dokumenteerimine ning nende kasutamise kohta aruande koostamine jne.) iseenesest vélistab

pohimdtteliselt voimaluse, et suveniiri varjus antakse altkdemaksu.®®

Juhtumitena voib vilja tuua jairgmised asutusele suunatud soodustused:

1. Otseselt asutusele suunatud soodustused. Need on niiteks valisdelegatsioonide poolt tehtud
voi  ametlikel  visiitidel saadud  kingitused (nditeks  dekoratiivtaldrik, vein,
raamat,miniskulptuur).

2. Asutus on suunanud ametiisiku téoiilesannete tditmisele (néiteks koolitus, konverents)
ja/vai tasunud vastavad kulud. Selle all voib mdista koik koolituspaketi maksumusse
kuuluvad soodustused nagu néiteks kohvipaus, 16unasook, dokumendikott, fliis, laevapilet,

iirituse raames objekti kiilastus.®

Soodustuste saamisel, millised on suunatud asutusele eeldatakse et need voetakse arvele, mis
vastavad varade arvele voOtmisetingimustele. Néiteks Idhtutakse Justiitsministeeriumi

valitsemisel oleva riigivara kasutamiseja kiisutamise korras sitestatust.®

Naiteks voOetakse asutuses arvele koigile koolitusel osalejatele kingitud siilearvuti.
Asutuselekingitud teavikud (raamatud) voetakse raamatukogus arvele, olenemata nende
hinnast. Asutus otsustab, kes arvele vdetud vara kasutab.Juhul, kui saadud soodustust ei pea
arvele votma, kuid tegemist on kasutatava asjaga(nditeks pastakas, kalender, kruus,
vihmavari, mapp, tasuta koolitus, toiduained, joogid, lilled), siis voetakse see kasutusse voi
tarbitakse thiselt, kui need ei ole juba &dra tarvitatudvastuvotmisel (nditeks lduna- voi
Ohtus60k, kommikarp). Juhul, kui saadud soodustust ei voeta kasutusse, eksponeeritakse see

kas vitriinkapis voiliksuse ruumides.

Lisaks soovib t00 autor tuua nditena Vene Foderatsioonis paar aastat tagasi alguse saanud
kingituste kasitlemist reguleeriva regulatsiooni kohta.Venemaal on ajalooliselt vilja
kujunenud "kingituse andmise traditsioon". Venemaa ametnike "toitmise" siisteem on
tihiskonda védga tugevalt sisenenud. Ametiisikute poolt kingituste vastuvotmise keeld
ametikohustuste tditmisel oli Peeter I késul sisse viidud. Dokumendi nimetuseks oli

"Altkdemakus ja lubaduste keelustamine". Aleksandr I kdsul avaldati dokument nimega

*Ibid.
Ehttp://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt/kingitused
**Ministrikéskkiri 13.11.2017 nrl27 Justiitsministeeriumi valitsemisel oleva riigivara

kasutamisejakasutamisekord.pdf: Arvutivdrgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/
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»Provintsi ja muudele ametiisikutele kingituste toomise keelustamine”. Ning Nikolai I
késkkirja alusel avaldati dokument nimega ,,Ametiisikute poolt kingituste vastuvotmise keeld
iihiskonnalt”.®’

Organisatsioonile moeldud kingitus, mille on vastu votnud organisatsiooni esindaja, voetakse

. , L . 88
selles organisatsioonis arvele Vene Foderatsiooni seaduses sdtestatud korras.

Vene Fdoderatsiooni tsiviilkoodeksi artikliga 575 keelab otseselt ametnikel jétta endale
kingitust, mille vaartus tiletab 3000 rubla, kehtestades samuti ka moned muud piirangud.89
Lisaks peab kingitus vastama teatavatele omadustele:

- kingitus peab olema antud seoses teatud kuupievaga (siinnipdev, riigi- voi kutsealane piiha
jne);

- kingitust on keelatud kinkida inimeste nimel, kes on tunnistatud voi on teovdimeetud
(lapsed) voi nende seaduslike esindajate nimel;

- kui isik on riiklikus asutuses iilalpidamisel, ravil v3i Opib, siis ei ole sellisel isikul ega tema
sugulastel digust anda kingitusi sellise asutuse tOotajatele, vaid see loetakse automaatselt
altkdemaksuks. See tdhendab, et haiglas, koolis vai iilikoolis on haigetel, dpilastel ja nende
sugulastel keelatud anda meditsiinitodtajatele voi dpetajatele kingitusi;

- mis tahes taseme ametnikele tookohal ja toodajal;

- drtiksuste juhid teise ettevotte teisele ettevotjale. Lubatud on isiklikult kutsuda peole ja anda

ka kingitust, kuid mitte t661%.

See tdhendab, et kingitust, mille vdértus on alla 3000 rubla tohib kinkida kdigile tingimusel, et
see on tdhistatud kingitusena. Kui kingitus iiletab seda summat, tuleb see kohalikule
omavalitsusele loovutada kui riigi- voi munitsipaalvara, kus see kantakse kas bilanssi,

pannakse enampakkumisele v3i voetakse kasutusele.

Sellega seoses on ametnikel digus vastu votta iiksnes selliseid kingitusi, mis antakse neile kui

isikutele, kellel on teatud ametikoht ja vastavalt nende ametivolitustele osaledes

¥HC Ecuna, AB 3akynenb. O BONpoce OTHOMIEHUH K TIOJapKaM B CHCTEME TPOTUBOICHCTBUS KOPPYIIIIHH.

2013. Arvutivdrgus - http://e-notabene.ru/pr/article_827.html.

B Tenbrenckas 0. Basarkannmunonapok? KormasHakBHUMaHus — BHe3akoHa u mo3akoHy/ FO. TembTeBckas//
AprymenTtsl 1 ¢axTbl. — 2016. — Ne2. — C.16-22.

¥Venemaa Foderatsiooni tsiviilkoodeks (voetud vastu 21.10.1994.)

*Cmupro B. Tlojapku 3amperieHsl He TOIBKO YMHOBHHKAM, HO M COTPYAHHKAM TOCKOMmaHmii/ B.
Cwmupnos//Begomoctu. — 2015. - Nel2.
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protokollilistel ja muudel ametlikel tritustel, kuid mitte selle eest, et nad teostavad oma

teenistuses mingit tegevust (tegevusetust).

Samuti on oluline mdista, et kingituse vorm ja viddrtus ei mojuta kuidagi kingituse andja ja
vastuvotja tegevuse Oiguslikku kvalifikatsiooni. Selliseid tegevusi, olenemata kingituse

tiilibist ja vaartusest, loetakse sooritatuks tsiviilotstarbelise annetamise tehingu raames.

Suveniiri kujul oleva kingituse maksumus on oluline ainult otsustamisel, kas ametnik saab
sellise kingituse votta oma omandisse. Kdikide mojutamisena tdlgendatavate soodustuste
vastuvotmisest peab ametiisik keelduma. Korruptiivseks ei loeta soodustust, mis ei ole
seostatav  ametikohustustega;  soodustust, midasaab iiheselt moista tavapirase

viisakusavaldusena, kui soodustuse vastuvotmiseks puudub ametiisiku algatus.

Kui soodustus on seotud ametikohustuste tditmisega, kuid ei ole médratletav korruptiivse
tuluna, tuleb soodustuse saamisest asutust teavitada.”* Teada tuleb anda soodustuse nimetus ja
soodustuse andnud isiku nimi. Niiteks Justiitsministeeriumis piisab suulisest teavitamisest,
kui saadud soodustuse hinnanguline véértus on vdike. Soodustustest, mis ndivad kallid, tuleb

teavitada toovoo vahendusel. Saadud soodustused voetakse kasutusse voi tarbitakse tihiselt.

Eesti kehtivates seadustes puudub soodustuse voi kingituse vastuvotmisel konkreetne
piirmdédr, ehk viirtus. Seda on Justiitministeeriumi korruptsioonivastase seaduse eelndu
seletuskirjas ka korra arutlusele voetud ning nihti ette véértuse sidumist todtasu alammaiiraga,
kuid tegemist oleks viisakusavaldusega®, kuid hiljem sellest mattest loobuti. Selline ametnike
otsustusvoimetu ldhenemine on t66 autori arvates vastuolus Eesti Vabariigi Pohiseadusega,
kuna selle kommenteeritud véljaandest leiam sellise pSdhimotte, nagu seda on médratuse
pohimdte.*Sellest tulenevalt peaks soodustuste puhul olema kindlalt mératletud selle
tunnused. Seda on mainitud kaMajanduskoostod ja Arengu organisatsiooni (OECD)
korruptsiooni konventsiooni kommentaarides. Kommentaaride kohaselton turuvéirtust

sobivalt médratleda siis, kui mittevaralise soodustuse hiive saab esile tuua.®*

91Korruptsioonivastane seadus § 4 1g 2.

92Korruptsioonivastase seaduse eelndu seletuskiri. Registreeritud 09.11.2011 — Arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/4e280738-f106-47c4-8fbd-c9c6ae6386c4#00y64QTN. Lk. 14.
*Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2017. § 13, 1k. 191.

**M. Pieth, L. A. Low, P. J. Cullen. The OECD Convention on Bribery. A Commentary. Cambridge: Cambridge
University Press 2007. Lk 102-103.
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Soodustused, mis ei ole seostatavad ametikohustustega, on néiteks pereringis voi sOprade
kingitud asjad. Samuti voib siia alla lugeda kingitused (nditeks silinnipdeva- voi
lahkumiskingitused) kolleegidelt. Vastava soodustuse saamisel ei pea ametiisik midagi

tegema.

Korruptiivse tuluna tuleb méératleda soodustust, mis on ametiisikule ametikohustuste tottu
pakutud voi ametiisiku poolt ndutud, samuti ametiisiku kohustusi rikkudes saadud soodustus.
Kui korruptiivne tulu on seotud ametialase vastuteenega, on tegemist pistise voi altkdemaksu

vastuvotmisega, mis kuluvad karistamisele karistusseadustiku alusel.”

Kui ametiisikule pakutavat soodustust voib maiératleda korruptiivse tuluna, peab
ametiisiktegema iihe jargmistest tegevustest alltoodud jarjekorras:

1. Keelduma soodustuse vastuvotmisest, sh peab ametiisik vOimalusel talle saadetud
soodustuse tegijale tagastama (nditeks ametiisiku nimele valvelauda jaetud soodustus);

2. Kui eelnevas punktis kirjeldatu ei ole vdimalik (niiteks soodustuse andja ei ole
tuvastatav,soodustuse tagasisaatmine oleks iilemédra kulukas, soodustuse tagastamine on
fiiisiliseltvdimatu, soodustusest keeldumine vdi selle tagastamine tooks kaasa ametialaste
suhete olulise halvenemise), peab ametiisik andma soodustuse iile asutusele;

3. Kui eelnevates punktides kirjeldatu ei ole vOimalik, peab ametiisik tasuma asutusele
soodustuse turuvadrtuse. Vastav summa laekub riigituludesse.

Saadud korruptiivsest tulust teatamise kohustuse voi korruptiivse tuluna saadu iileandmise

kohustuse rikkumise eest karistatakse vairteona KVS-i alusel.

Vene Foderatsiooni paljud munitsipaalstruktuurid ja kaubanduslikud organisatsioonid on
kirjutanud oma eetikakoodeksisse keelu votta vastu mis tahes litki kingitusi selliste
struktuuride esindajatelt, millega antud avaliku v&imu organisatsioon teeb koost6od voi on

sellega mis tahes lepingulistes suhetes®™.

Vene Foderatsioonis ametnike poolt kingituste vastuvotmise ametlikud piirangud voeti

kasutusele paar aastat tagasi:

*http://www.korruptsioon.ee/et/huvide-konflikt/kingitused.
96CMI/IpHOB B. HOL[apKI/I 3arpeuicHbl HE TOJIBKO YWHOBHHKAaM, HO W COTpPYAHHKaM rockommanuii/ B.
Cwmupnos//Benomoctu. — 2015. - Nel12.
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- 9. jaanuari 2014. aasta valitsuse otsuses on esitatud Kingituste aruannete esitamise kord.
Dmitri Medvedevi allkirjastatud dokumendiga kohustati riigiametnikke saadud kingitustest
teatama ja loovutama kingitused nende véértuse kontrollimiseks. Samuti on otsus deldud, et
kingituste vadrtus ei tohiks iiletada 3000 rubla. Kui tegemist on kallima kingitusega, peab
ametnik selle loovutama, kuid talle jddb digus kingitus lunastada®’;

- 2015. aasta mais allkirjastas Vladimir Putin allkirjastas veel ithe mééruse, mille jargi
foderaalametnik oli kohustatud kolme pdeva jooksul anda spetsiaalsele osakonnaleiile, mida ta
oli saanud iiritusel, mis oli seotud tema ametikohustuste tiitmisega. Isiklikuks kasutamiseks
lubati jatta ainult kirjatarbeid, lilli ja hinnalised kingitused, mida antakse preemiaks;

- 2015. aastal saatis ToOministeerium esmakordselt laiali kirja (ja on teinud seda edaspidi ka
kord aastas) koigile kdrgeima tdidesaatva riigivdimu ametiasutustele, Vene Fdderatsiooni
subjektides, foderaalsetes riigiasutustes, riiklikele eelarvevilistele fondidele ja ja riigi
omandis olevatele meeldetuletusega keelu kohta anda ja saada kingitusi. Kirjast jareldub, et
kingituse saamine, mis ei ole seotud protokollilise ja ametliku {iritusega on keelu rikkumine,
loob tingimused huvide konfliktiks ja selle eest voib karistada, kaasa arvatud vallandamine

usalduse kaotuse tottu®®.

Seega vastutavate ametiisikute poolt kingituste saamine loob huvide konflikti olukorra ning
seab kahtluse alla otsuste objektiivsuse. Lisaks ei ole soovitatav ametiisikul vastu votta
kingitusi ja muid hiivesid isiklikel pidulikel iritustel, kui rahastajad on inimesed, kellega

juubilari seovad mitte ainult isiklikud, vaid ka ametlikud suhted.

Vene Foderatsiooni vastav komisjon peab kingitust hindama ja kui see on odavam kui
kolm tuhat rubla, tagastama kingituse tema saajale. Kui kingitus on kallim, siis pakutakse

saajale vOimalust lunastada see vilja komisjoni poolt médratud hinnaga. %

Eesti nditel voib viimase aruteluna ajakirjandusest vilja tuua artikkli nimega ,, Ministrile
tehtavaid Kkingitusi tuleb hinnata ka Korruptsioonivastase seaduse valguses®, milles

kasitletakse haridus- ja teadusministeeriumi kantsleri Tea Varraku otsuseid, millest enim

97PeﬁT€p C. K0p3I/IHKH nona 3alpeToOM: YHMHOBHUKHU OTKa3bIBAKOTCsA OT HOBOI'OAHHX HOL[apKOB/
C.Peitrep//TheBell. — Arvutivdrgus: http://thebell.io/korzinki-pod-zapretom-chinovniki
otkazyvayutsya-ot-novogodnih-podarkov/
981 1;

Ibid.

99l"yceHKo M. dapom — w©enago/ M.I'ycenko// Poccuiickasrazera. - Ne7448 (282). Arvutivorgus:
https://rg.ru/2017/12/12/pered-novym-godom-chinovnikam-napomnili-o-zaprete-na-podarki.html
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tekitas kiisimusi minister Mailis Repsile lapse siinni puhul ministeeriumi poolt tehtud
kallihinnaline Kingitus. Ministrile otsustati kinkida 1800 eurot maksma ldinud maal, mille eest
maksis ministeerium ja mille hinnale lisandus ministeeriumi kuluna u 1200 eurot

erisoodustusmaksu. %

Artiklis nenditakse, et kingituste poliitika ei ole ametiisikutega seoses selgelt méaratletud ja
kutsub vastavaid institutsioone iiles looma selles kiisimuses selgust. Ministeeriumid peaksid
olema eeskujuks seaduste tditmisel. Nii ministeeriumi kantsler kui minister on
korruptsioonivastase seaduse jargi késitletavad ametiisikutena. Artikklis on toodud iileskutse,
millega avalikud organisatsioonid peaksid korruptsioonivastase seaduse tditmiseks kehtestama
selged eeskirjad, mis reguleerivad kingituste vastuvotmist, sest oluline on ennetada nii

tegelikku kui ka niilikku huvide konflikti.*™

Kokkuvotteks voib mirkida, et vaatamata uutele eeskirjadele on Venemaa ametnikud paremas
olukorras kui nende Ldine kolleegid. Venemaa ametnikel on lubatud jétta endale kingitusi,
mille véirtus ei tileta 3000 rubla, mis hetkel on umbes 50 dollarit. USA kehtib 20/50 reegel,
mille kohaselt ametnik ei tohi votta vastu kingitust, mille védrtus iiletab 20 dollarit, ja tiks
fuitisiline vo1 juriidiline isik ei tohi lihele isikule teha rohkem kingitusi kui 50 dollari eest
aastas kokku. Suurbritannias ei tohi kingituste maksumus iiletada 120 naela. Hiinas on

lubatud kinkida ainult raamatuid ja Kanadas kisitood. %

2.2 Ametiisiku, tootaja, tsiviilteenistuja tegevuse kord Kkingituse saamisel
seoses oma ametliku positsiooniga voi oma ametikohustuste taitmisega.

Korruptsioonivastase seaduse § 4 lg 2 kohaselt peab ametiisik viivitamata teatama
ametikohustusega seostatava soodustuse vastuvOotmisest oma asutusele vOi tema ametisse
nimetamise digusega isikule voi organile. Ametiisik peab korruptiivse tuluna maéiratletava
soodustuse vastuvotmisest keelduma voi, kui see ei ole voimalik, soodustuse viivituseta oma
asutusele vOi tema ametisse nimetamise Oigusega isikule vOi organile iile andma. Kui

soodustuse iileandmine ei ole voimalik, peab ametiisik selle asemel tasuma soodustuse

19%0htn://transparency.ee/cm/uudised/ministrile-tehtavaid-kingitusi-tuleb-hinnata-ka-korruptsioonivastase-

seaduse-valguses(17.03.2018).

101y .-
Ibid.
102

CaxapoB A. ITleckoB paccka3as, Kakwe IMOJapKH YMHOBHMKaM He HapymaroT 3akoHa/ A. Caxapos// 360
rpagycoB. — 2017. - Nel12. — C.10 -16. Arvutivorgus - https://360tv.ru/news/vlast/podarki-dlya-chinovnikov/.
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turuviirtuse. Uleantud soodustus voi selle véidrtus rahas antakse riigi omandisse vdi

. . - 103
saadetakse tagasi, kui seadus nii sétestab.

Selles regulatsiooni jérgi ndhakse ette jargmised toimingud juhuks, kui ametiisik saab

kingituse seoses oma ametiseisundiga voi ametikohustuste tditmisega.

Teade kingituse saamise kohta tuleb teha viivitamata kingituse kittesaamisest asutuse,
organisatsiooni voOi alliiksus juhile, kus tdotaja, riigiteenistuja, todtaja on teenitus- voi
toosuhtes. Jargnevalt voib seadusandja kirjeldada tdpsemalt ametiisiku tegevust, milline voiks
t00 autori arvates olla jargnev. Juhul kui teavitus on ametiisiku poolt tehtud kirjalikult, siis
avaldusele peab ametiisiklisama (nende olemasolul) dokumendid, mis tdendavad kingituse
véartust (sularaha maksekviitung, kaubakviitung, muu Kingituse eest tasumist kinnitav

dokument (ostukviitung).

Kui kingitus on saadud ajal, kui riigiteenistuja voi avaliku sektori tootaja viibis tooldhetuses,
tuleks avaldus esitada kolme to0pdeva jooksul alates kingituse saanud isiku naasmisest
tooreisilt. Kui avalduse esitamine ndutavaks tihtajaks ei ole riigiteenistuja voi avaliku sektori
tootaja poolt temast sOltumatutel asjaoludel esitamata, peab teavitamine toimuma hiljemalt
jargmisel paeval pérast takistuse korvaldamist.

Avaldus tuleb esitada kahes eksemplaris, millest liks tagastatakse avalduse esitanud isikule,
mirkides dokumendile kinnitus vastava avalduse registreerimise kohta volitatud
organisatsiooni poolt ja teine koopia saadetakse vastutava ministeeriumi voi haldusala

juhile.**

Ka on otstarbekas seadusandjal anda selge mdiste ning kindel arusaam kingituse véirtuse
kohta, milline méiraks konkreetse summana teavitamisldve iiletava summast. Juhul kui
kingitus, mille véértus on kinnitatud seadusandja poolt, ja iiletab selle piirmaéra voi kui selle
maksumus ei ole selle saanud ametiisikule teada, tuleb iile anda vastutavale isikule, kelle on
médranud volitatud organisatsiooni juht oma kédskkirjaga, kes votab kingituse hoiule
tileandmis-vastuvotmisakti alusel hiljemalt viie todpdeva jooksul alates avalduse

registreerimise kuupdevast kingituste registrisse.

%K orruptsioonivastane seadus § 4 Ig 2

l04]50p0130ﬁ C.C. Ionyuenne nogapkos roc. ciyxamux / C.C. Boposoit// Iletpoeka 38. — 2016. - Ne31. — C.94 —
96. Arvutivorgus - http://petrovka-38.com/arkhiv/item/poryadok-dejstvij-sotrudnika
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Kingituste ladustamine voib toimuda volitatud organisatsiooni asjaomaste talituste ladudes,
kooskdlas kingituse kavandatava kasutamisega. Kingituse iileandmis-vastuvotmisakt
koostataks kahes eksemplaris, millest:

- iiks koopia jadb ametiisikule;

- teine eksemplar jdédb iilekandmiseks finantsiiksusele.Vastutav isik registreerib saadud vara

materiaalsete vairtuste arvestuse raamatus naiteks.

Kingituse juurde kuuluvad tehniline pass, garantiikaart, kdsiraamat ja muud dokumendid (kui
need on olemas) antakse iile koos kingitusega. Uleantud dokumentide loetelu tuuakse ira
iileandmsi-vastuvotmisaktis. Vastutust kingituse kahjustamise voi kaotsimineku eest enne

kingituse iileandmist vastuvotu-iileandmisakti alusel kannab kingituse saanud ametiisik.

Selleks, et votta kingitus arvele ametiasutuse raamatupidamises, korraldab kingituse volitatud
organisatsiooni varade arvelevOotmise ja vOOrandamise volitatud isik kingituse véirtuse
hindamise ldhtudes turuhindadest, mis kehtisid kingituse arvelevotmise kuupdeva seisuga voi

. . ~ o 105
sarnase materiaalse vara hinnast vorreldavates tingimustes.

Kui kingituse maksumus ei iileta seadusandja poolt méddratud piirmédra, tagastatakse kingitus
selle saanud ametiisikuleiileanmdis-vastuvotmisakti alusel. Volitatud organisatsioon tagab
eelarvetuludesse kantud kingituse, mille vaértus iiletab seadusandja poolt méaératud piirmééra,
kandmise vastavalt kehtestatud korrale. Kingituse saanud ametiisik voib selle lunastada, kui ta
hiljemalt kahe kuu jookusl péarast kingituse kéttesaamist saadab vastava aruande (avalduse)
oma alliiksuse, kus ta teenib (t66tab) juhile. Kolme kuu jooksul arvates aruande (avalduse)
kéttesaamisest korraldab volitatud organisatsioon kingituse vidirtuse hindamise kingituse
miiligi(lunastamise) eesmirgil ning teavitab kirjalikult aruande (avalduse) esitanud
ametiisikut hindamise tulemustest, mille jérel iihe kuu jooksul avalduse esitanud isik lunastab

kingituse ldbiviidud hindamise alusel voi keeldub lunastamisest.

Juhul, kui parast sellise teatise saamist langetatakse otsus kingituse lunastamise kohta, kannab
volitatud organisatsioonametiisiku poolt avalduses mirgitud summa volitatud organisatsiooni

kontole vastavalt teostatud hinnangule.

1%pid.
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Volitatud asutusele esitatakse dokument, mis kinnitab rahaliste vahendite sissemakset
(kviitung, kaasa sissetulekuorder), peale mida iileandmis-vastuvotmisakti alusel antakse

ametiisikule tile varem talle antud kingitus.106

Asutus, organisatsioon voi alliikksus voib kasutada oma tegevuse tagamiseks kingitust, mille
kohta ei ole esitatud aruannet (avaldust), vottes arvesse varade ametiasutuse otsust kingituse
otstarbeka kasutamise kohta. Juhul kui kingituse kasutamine ei ole otstarbekas, langetab
asutuse, organisatsiooni vdi alliiksuse juht otsuse kingituse miitimise kohta ja tema miiiigiks
hindamise labiviimise kohta, mille teostab volitatud asutus oksjoni kaudu, vastavalt

seadusandluse muudetud regulatsioonile.

Kingituse véirtuse hindamist kingituse miiligi (lunastamise) eesmaérgil viivad lébi
hindamistegevuse asutused. Antud olukorras on seadusandjal vdimalus kindlaks méérata
konkreetne ametiasutus voi delegeerida asutusesiseselt paddevale ametiisikule. Kui kingitust ei
lunastata ega miiiida, langetab asutuse, organisatsiooni vdi alliiksuse juht otsuse kingituse
teistkordse miiligi kohta, kingituseannetamiseks heategevusorganisatsiooni bilanssi voi

kingituse hdvitamisekohta vastavalt Eesti Vabariigi digusaktidele, kui tdendite hdvitamine.

Vahendid, mis saadakse kingituse miiiigist (lunastamisest) kantakse Eesti
Vabariigiriigieelarvesse.Seega on kidesolevas 10ikes vaadeldud ametisiiku kéitumist

ametikohaga v01 ametililesannete tiitmisega seotud toimingute labiviimisel.

Kokkuvotteks on t60 autor tuginenud teises riigis reglementeeritud korrale kingituste
vastuvotmisel ning sellega edasisel kditlemisel, milline puudub kéesoleval ajal Eesti
Vabariigis seadusandluse tasandil. Samalaadne eeskirjade konkretiseerimine néiteks
korruptsioonivastases seaduses annab iihtse ndude tditmise ametiisikule ning véldib

suuremahuliste vaidluste teket ametiisiku ebausaldusvairsuse iile.

106]50p0130ﬁ C.C. Ilonyuyennenogapkosroc. ciayxamux / C.C. Bopogroii// Ilerposka 38. — 2016. - Ne31. — C.94 —

96. Arvutivorgus - http://petrovka-38.com/arkhiv/item/poryadok-dejstvij-sotrudnika.
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3. SOODUSTUSTE JA KINGITUSTE
KORRUPTSIOONIOHTLIK VALTIMINE: POHIMOTTED
NOUETEKOHASE KINGITUSE MAARATLEMISEL

3.1. Liiga ilmne objektiivsus

Altkdemaks voib olla "kingituse" vormis nagu - Ohtusdok, piletid spordiliritustele,
kontserditele, maineka kella, ettevotte aktsia, puhkusreisi ndol. Ning kui selle eesmérgiks on
luua suhet ametiisikuga, siis vOib tegemist olla altkdemaksuga, olenemata sellest, millist

. _ .. 107
nimetust ,,kingitus voi soodustus‘ kannab. 0

Sageli saavad ametiisikud eraisikutelt voi avalikelt organisatsioonidelt vdiksemaid soodustusi,
ning ametiisik eeldab, et tegemist on tavapdrase drimehe suhtumisega, kuid mingil hetkel vdib

see kujuneda altkdemaksuks soodustuse saamisel.

Selliste soodustuste hindamine sdltub sellest, kuidas saavad soodustuseandjad kontrollida
ametiisiku kditumist ja kui erapooletult tegutseb ametiisik soodustuseandja vastu ja kas

ametiisik eelistab rohkme soodustusandjat otsustuse tegemisel, vorreldes teiste isikutega.

Lisaks sellele on mdned kingitused vOi soodustused vastuvoetavad iihes tihiskonnas ja teises
ithiskonnas vastuvOetamatud, mis soOltub Ttihiskonna kohustustest ja kommetest. On
vastuvoetamatud sellised kingitused voi soodustused, millised katavad koik ametiisiku (ja ka
tema abikaasa) kulud, néiteks kogu puhkuse kulud.

Vihemolulised on sellised asjad nagu ohtus6dk voi kutse monele pidustusiiritusele; kuigi
isegi need, esmapilgul tiihisteks kingitusteks peetavad, vdivad viia olukorrani, kus ametiisik
voib kogemata tahtmatult kukkuda soodustusandja 16ksu. Kingitused on iihiskonnas piiritletud
ning sdltuvad kingituse vOi soodustuse suurusest, mille jdrel vdivad ametiisikul tekkida

soodustuseandja ees kohustused.

Tavaliselt kisitatakse altkdemaksu teoebadigust kahesuguliselt, kas
roomadiguslikult voi germaanidiguslikult. Roomadiguslikust nurgast vaadatuna keelab see

ametiisikul mistahes kingituste v0i meelehea vastuvotmist, kuna sel juhul on tegemist

YA, Roy. Bribes vs Gifts. International Journal on Knowledge, Culture and Change Management, \Volume 8,
Issue 9, pp 143-152, Ik 146.
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riigiteenistuse aluste kui Gigushiive rikkumisega. Ametiisik on oma padevuse piires riigi
huvidele vastava tegevuse garant ningriik ei saa ametnikku kingituste vastuvotmisel usaldada
ja olla kindel tema poolt voimu teostamisel. See omakorda rikub riigiteenistuse aluseid ja
ametiisiku ausust vOi puhtust, olenemata sellest kas ametiisik on kingituseandja huvides

midagi toime pannud vdi ta seda alles pidi tegema.**®

Germaanidiguslik kontseptsioon samas ndeb altkdemaksu ebadigust ametiisiku draostmises,
mille puhul on véga oluline eraisiku tegevus, kes ostab ametiisiku kaudu dra riigi tahte,
millega allutab selle endale v3i mdjutab seda. Seega siinkohal on vajalik kausaalse seose
tuvastamist. Ehk siis ametiisik on selle puhul iiksnes vahend eraisiku kdes riigivoimu

kahjustamisel.**

Vahest on ametiisiku ja eraisiku vahel véga raske teha kindlaks, kas viimasel on kingituse voi
soodustuse andmisel mistahes kavatsus ja lootus ametiisiku ametialase teo eest vOi mitte.

Samas korvalisele isikul voib selline suhe tunduda korruptiivsena.

Ameerika Uhendriikides on viljatootatud iiks huvitav dokument nimetusega ,,Standards of
Ethical Conduct for Employees of the Executive Branch*,"'° mis eesti keele t3lkes tihendab

,Eetilise kditumise standardid valitsusasutuste tootajatele®.

Need omapérased kditumisreeglid aitavad ametiisikutel orienteeruda erinevates olukordades.
Lisaks on Ameerika Uhendriikide valitsusasutusteserialased Kkutse-eetika iiksused, mille
tootajad aitavadteistel ametiisikutel lahendada mittestandardseid probleeme eetilise

iseloomuga.

Niisiis, kuidas soovitatakse Ameerika Uhendriikide ametnikul kiituda kingituse vdi
soodustuse saamisel? Kui ametiisik sai kingituse isikult v0i organisatsioonilt, kellel on
drilised suhtedvalitsusasutusega, kus ametiisik tootab, peab ta loobuma kingituse (mdiste

. . . s . - - ~ . 111
"kingitus" antud juhul on samavéidrne meie madiste "tasu" voi ,,soodustus‘‘) vastuvotmisest.

1%J_ Sootak. Altkdemaks: kas uus tdlgendus seadusele?

2|bid.

110Arvutivérgus kéttesaadav:
https://www.oge.gov/Web/oge.nsf/0/076 ABBBFC3B026A785257F14006929A2/$FILE/SOC%20as%200f%208
1%20FR%2081641%20FINAL.pdf.

“'standards of Ethical Conduct for Employees of the Executive Branch, Codified in 5 C.F.R. Part 2635, As
amended at 81 FR 81641 (effectiveJanuary 1,2017), § 2635.201, 1k 8
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Kingituse v3ib vastu votta, kui:
e Tema hind ei iileta 20 US dollarit;
e See on saadud vilisriigist ja tema maksumus ei iileta 225 US dollarit;
e Kingituseks on kutse suurele liritusele;
e Taon esitatud isiklikult;
e See on aukiri vOi mOni auaste;

e See saabus poliitiliselt organisatsioonilt.

Reeglina peaks ametiisik hoiduma kinkide andmisest oma juhtkonnale ja ei peaks vdtma neid
vastu katookaaslastelt, kelleteenistus on vdiksem kui temal. Koiksee kiill ei kehti tavalistele

tahelepanu mirkidele voi erilistel puhkudel (niiteks kingitus kolleegile pulmapieval).**2

Teisest kiiljest kingitusteks ei ole: toiduained kohvikulaadse assortimendi puhul, nagu niiteks
karastusjoogid, tee, kohv, biskviit jne;tervituskaardid, mirgid, viikese vdirtusega suveniirid;
auhinnad ja muud hiived voistluste osalejatele; mitterahalised sissemaksed, mida institutsioon

votab vastavalt tema iilesannete tiitmisele. ™™

Ameerika Uhendriikide ametiisikul on keelatud kingituste vastuvdtmine kolmandate isikute
voi organisatsioonide kaudu. Niiteks karistatakse teda, kui ilmnevad tema sugulasele
(vanematele, naisele, lapsele) kingituse iileandmise fakt, millest ta eelnevalt teadis. On
huvitav, et ametiisikut karistatakse ka juhul, kui kingitus antakse ametiisiku poolt ettendidatud
heategevusorganisatsiooni, vilja arvatud juhul, kui kingitus on kergesti riknev toode voi

heategevusorganisatsioonile annetatud tasu.

Loomulikult sellega kiitumisreeglid ei piirdu. Ameerika Uhendriikide institutsioonide eetika

osakonnad on néinud ette juhiseid pea kdikidele elu juhtudele.

Ameerika Uhendriikides peetakse kinkimist mitte ainult igasuguse rahalise hiivitise niol, kuid
ka "viisakuse mirgi, kauba tasumise vOi soodustusega teenuse, haridusprogrammides
osalemise vOimaldamise, kulutuste hiivitamise" ndol. Seega voib Gelda, et kinkimine vdi

soodustuse saamine Ameerika Uhendriikides on laiemas mdistes - rohkemal voi vihesel

1bid, § 2635.301, 1k 32
Bbid, § 2635.304, 1k 34, 35
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madral mitte ekvivalentne rahade, kaupade vOi riigiteenistuja teenustega vahetamine, st
tegevus voi olukord, mil ametiisik saab korvalise isiku, ehk siis erasektori kdest rohkem kui

see vaart on.

Kui ametiisik on maksnud toote vOi teenus eest vastavalt nende turuvairtusele, siis antud
juhul saame radkida kindlalt, et tegemist ei ole kingitusega ning selline olukorda ei huvita
Ameerika Uhendriikides kedagi. Muide, turuviirtuse all mdistavad ameeriklased jaemiiiigi
ostu ostuhinda. Juhul kui ametnikule pole teada eseme vOi soodustuse turuvidirtust, voib ta
tugineda sama toote sama kvaliteediga jachinnale. Kui ametiisik on niiteks saanud kupongi
restorani kiilastamiseks, meelelahutusiirituste piletid, ja nii edasi, siis sel juhul peetakse

kingituse turuvéértuseks pileti nimivaértus.

Nagu juba mainitud, vOib ametiisik kingituse vastu votta, mille turuvédrtus ei iileta 20 US
dollarit. Juhul kui kauba v&i soodustuse véartus iiletab eelmainitud piiri, ei ole ametiisikul
Oigust védrtuse vahet kompenseerida kingiandjale rahas ja jitta kingitus endale. Siinjuures
juhib t66 autor tdhelepanu asjaolule, et kingituste koguvéirtus iihelt inimeselt, milline on

tehtud iihe aasta jooksul, ei tohi iiletada 50 US dollari piirmasra.***

Kui Ameerika Uhendriikide ametiisik saab enda juhtkonnalt iilesande teha konverentsil esitlus
voi muul iritusel esineda eksperdina, esindades enda ametkonda, v3ib ta pakkumise vastu
vOtta tasuta {lritusel osalemise eest enda esitluse pédeval, kui selle eest maksab {irituse
korraldaja. Kui on vastu vdetud otsus, et Ameerika Uhendriikide ametkond, kus ametiisik
tootab, on huvitatud enda to6taja viibimisest iihel voi teisele iiritusel, mis voib soodustada
huvide tditmist voi ametkonna tdodplaanide realiseerumist, siis ametiisik vOib ndustuda
kingituse vdi soodustuse vastuvotmisega lirituse korraldajalt tasuta osalemise kujul iiritustel
(tingimusel, et see on avalik). Tasuta osalemine on tdielik voi1 osaline vabastus
registreerimistasust, so0gi tasust, kultuuriprogrammi, materjalide kaustamisest osalejale.
Urituspaigani sdidutasu kiisimus, milline tasustatakse iirituse korraldaja poolt, otsustatakse

eraldi.

“standards of Ethical Conduct for Employees of the Executive Branch, Codifiedin 5 C.F.R. Part 2635, As
amended at 81 FR 81641 (effectiveJanuary 1, 2017), §7353,1k 76
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Mis puudutab iihe institutsiooni tootajate vahelist kingituste vahetusse, siis ametiisikul ei ole
otsest ega kaudset (kolmanda isiku kaudu) Oigust teha kingitust voi osamakset selle
soetamiseks, kui kingitus on mdeldud ametiseisundi poolest kdrgemal seisva isiku jaoks.
Lisaks sellele, ei ole ametiisikul digust poorduda kolleegi poole palvega teha osamakse enda

iilemal seisva ametiisikule mdeldud kingituse puhul voi kolleegi juhatajale.

Teisest kiiljest, avaliku teenistuse todtajal ei ole lubatud otse voi kolmanda isiku kaudu saada
kingitust kolleegilt, kelle palk on viiksem. Kingitust selles olukorras voib votta, kui kinkijaks
ei ole alluv vdi kui kaks ametiisikut on juba ammusest ajast olnud sdbralikes suhetes.
Kingitus voib ollaiileantud ja vastu voetud, kui selleks on abielu, lapse siind, haigus, vanadus,
teisele t0ole iileviimine, pension. Kuid igal juhul ei saa iilemus nduda voi vilja
pressidaalluvalt kingitust. Sellisel juhul loetakse ametiisikut allutatuks koigile inimestele, kes

on temaga vorreldes korgemal positsioonil.

Erijuhtudel voib ametiisik podrduda kolleegide poole palvega teha vabatahtlik annetus
kingituse ostmiseks lilemusele ja tootajad vdivad sellise pdordumise ka vastu votta.
Vabatahtlik maksete tegemine tdhendab, et neid tehti végivallata ja sellele sundimata.
Rahaline sissemakse ei ole nditeks vabatahtlik, kui selle suurust ei méddra mitte sissemaksja,
vaid keegi teine. Teisest kiiljest peetakse panust vabatahtlikuks, kui to6taja, selleks et votta
osa Uritusest, kannab oma osa iildsummas. Iga palve teha rahaline sissemakse kingituseks
iilemusele, peab olema selgitusega, et tootajal on vaba voli teha viiksem sissemakse vdi siis
mitte anda midagi, védlja arvatud juhtudel, kui kingituse sissemaks on lisatud mistahes iirituse

labiviimisse (Iduna, vastuvott ja nii edasi).

Kui niiiid jitta kdrvale Ameerika Uhendriikides pea igale elu juhtumile valmiskirjutatud
késiraamat ning piilida selgitada soodustuse vo1 kingiandja eesmérki, millega luuakse suhe
ning milline vdib p&hineda quid pro quo™ pohimdttel, siis on tegemist altkiiemaksuga,

olenemata nimetuse kasutamisest.**®

Ladinakeelne viljend quid pro quo vastab karistusseadustikus kasutatavatele terminitele ekvivalentsussuhe,

altkdemaksukokkuleppe vai ka ebadiguskokkuleppe (J.Sootak, P. Pikamie. KarS komm vlj, viide 7 § 294).
Y°A. Roy. Bribes Vs. Gifts. International Journal of Knowledge, Culture and Change Management, Volume 8,
Issue 9, pp.143-152, Ik 146.
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Samas Noonan paneb rdhku altkdemaksu tuvastamisel quid pro quo suhte avastamisel. Juhul
kui selgub, ettegemist oli vastastikuste teenete osutamisega, siis sel juhul on tegemist

altkdemaksuga.'!’

Kui ametiisik saab hiivesid, mida ta ei tohiks saada oma ametialase tegevuse tottu, kaob usk
ametiisiku otsuste erapooletusse ja selle objektiivsusse. On kiill erinevaid reegleid, millised
mingil méiéral piiravad soodustuste saamist, et ametiisiku tegevus ametialase tegevuse

taideviimisel oleks niiliselt erapooletu.™®

Muidugi ametiisikule iileantud madala rahalise vdirtusega kingitus v0i mistahes soodustus,
nagu nditeks viike Sokolaad ei vii veel quid pro quo pdhimdtte tehinguni, kuigi
karistusseadustiku kohaselt vdivad ka need olla altkdemaksu objektiks vOi esemeks. Nagu
varasemalt on t66 autor maininud, tuginedes Ameerika Uhendriikide organisatsioonide poolt
viljatootatud kdsiraamatule, peaks ametiisik kaaluma kingituse vastuvotmisest loobumisest,

kuigi ka seal on erandid rahalise vairtuse piirméara osas.

Korruptsioonivastase seaduse § 4 lg 1 kohaselt on ametiisikule endale v3i kolmandale isikule
ametiisiku ametikohustuse tottu pakutud soodustus korruptiivne. Sama rddgib ka Ameerika
Uhendriikide kisiraamata ,,Standards of Ethical Conduct for Employees of the Executive
Branch®, et kingitust voi soodustust ei tohi votta pdhjusel, selle saab ametiisik enda ametikoha

tottu.*°

Ametiisikule  pakutud altkdemaksuna méératletavat soodustust, milline vastab
Korruptsioonivastase seaduse § 4 10ige 2 sitestatule, peab ta sellest soodustuse vastuvotmisest
keelduma. Juhul kui ametiisik ei saa keelduda, peab ta selle viivitamata oma asutusele voi
tema ametisse nimetamise digusega isikule voi organile iile andma. Kui ka see pole vdimalik,
peab ametiisik selle asemel tasuma soodustuse turuviirtuse.'?° Siinkohal mirgib t66 autor, et
sellises sdnastuses seaduse séte on véga laialivalguva tdhendusega, kuna jadb arusaamatuks

selle tegevuse hindaja ning tasumise viis.

3. T. Noonan, jr. Bribes. University of California Press, 1987, Ik 621-651.

BFeldmanis (Ik. 42).

Ystandards of EthicalConductforEmployees of theExecutiveBranch, Codified in 5 C.F.R. Part 2635, As
amended at 81 FR 81641 (effectiveJanuary 1, 2017), § 2635.202.

*Korruptsioonivastane seadus - RT I, 29.06.2012, 1.... RT I, 17.11.2017, 29.

46


https://www.riigiteataja.ee/akt/129062012001

Siiski vOib esineda selline olukord, mil ametiisik ei taju soodustuse voOi kingituse
vastuvotmisel korruptiivset tegevust, mis annab aluse kindlalt viita, et tuleks siis sellisel juhul
véltida olukorra tekkimist. Néiteks Ametniku eetikakoodeksi kohaselt, mida peavad jargima
koik avaliku teenistuse ametiisikud, peavad ametiisikud hoiduma soodustustest, kingitustest ja
teenustest, millised voivad seada kahtluse alla nende soltumatuse ja objek‘[iivsuse.121 Néitena
voib siinkohal esile tuua politseiametniku igapédevase tooiilesande tditmisel saadud Sokolaadi
tahvel tavakodanikult, kes on tdnulik politseiametniku igapédevase t60 eest, Kuigi
korvaltvaatajana voib see seada kahtluse alla tema sdltumatuse ja objektiivsuse. Voibolla on
to0 autori poolt esile toodud ndide ehk ililemééra paisutatud, kuid siiski ei tasu ka selline

tegevus tdhelepanuta jitta.

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes on sitestatud, et altkiemakus koosseisudega
vOib kaitstavat Oigushiive ndha riigi ja avaliku teenistuse ametiisikute usaldusviiruses ja
erapooletuse, objektiivsuse ja &draostmatuse eeldamises. Samuti tddetakse, et igasuguste
hiivede vastuvotmine teenistusiilesannete tditmise eest kahjustab avaliku vdimu mainet,

kunakahtluse alla seatakse otsuste usaldusviirsus. 1?2

Seega Sokolaadi
tahvliandminepolitseiametnikule pirast toimingu voi otsuse tegemist vOi heatahte tavana ei

peaks olema kriminaliseeritud, kuid taunitav.

Kokkuvotvalt voib 0Oelda, et hiivede voi kingituste andmine ametiisikule seoses tema
tooiilesannetega kaotab usu otsuse tegija erapooletusse ja diguspdrasusse, siis sel juhul tuleks
véltida ka nailisi juhtumeid, millised vdivad seada kahtluse alla tervete organisatsioonide
objektiivsuse. Seega kui niiiid lihtuda niiteks Ameerika Uhendriikides viljatootatud
kdsiraamatust ning viia see kooskodlla Eesti kdikide ametkondade sisekorraeeskirjadega, aitaks
see suurendada usaldusvidirsust ja ausust organisatsioonide vastu, tehes ta ka avalikusele

teatavaks, kui lahutamatu reegel ametiisiku todiilesannete tditmisel.

3.2. Ametiisiku ja soodustuseandja vahelise lubamatu seose viltimine

Ei ole sugugi saladus ega ka haruldus, kui ametiisik on ametialaselt kokkupuutunud enda

soprusringkonda kuuluvate isikutega. Antud suhtlus vdib olla igapdevane ning kdidakse koos

! Ametniku eetikakoodeks. Arvutivorgus kittesaadav

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ametniku_eetikakoodeks_20.02.2017.pdf(01.05.2018).
2], Sootak, P. Pikamiie (koost). KarS komm vlj, § 294, komm 1.
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stinnipdevadel ning muudel iiritustel, kingitakse iiksteisele kingitusi voi edastatakse/saadakse
erinevaid soodustusi (nditeks vabapddse ndol SPA-sse). Sellisel moel pole sugugi vélistatud,
et selliste kingituste edastamist voib késitleda altkdemaksuna, kuna pole selge, kas

ametiisikult oodatakse ametialast vastuteenet voi et ta on lihtsalt hea sdber.

Selleks, et viltida eelpool toodud olukorda, on korruptsioonivastases seaduse ja muudes

Euroopa Liidu regulatsioonides sétestatud piirangud.

Naiteks Euroopa Komisjoni uurimuses “Regulating Conflicts of Interest for Holders of Public
Office in the European Union” on samas vilja toodud kahtlus selles, et rangete

regulatsioonide kohaldamine ei too soovitut tulemust, vaidmuutub liiga koormavaks.*?

URO korruptsioonivastase konventsiooni, milline on vastu vdetud 31. oktoobril 2003
ning joustus rahvusvaheliselt 14. detsembril 2005, artikkli 7 punkt 4 kohaselt, piitiavad
konventsiooniosalised kooskodlas oma Giguspohimdtetega votta vastu, siilitada ja tdhustada

g e . . . - . . 124
labipaistvuse suurendamise ja huvide konfliktide ennetamise mehhanisme.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus R (2000) 10 artikkel 8 sdtestab, et ametiisik
peab plitidlema selle nimel, et puuduksid konfliktid tema erahuvide ja teenistusiilesannetest
tulenevate huvide vahel. Ametiisik on kohustatud viltima huvide konflikte, olenemata sellest,
kas tegemist on reaalsete, potensiaalsete voi ndilike huvidega.125

Lisaks Artikkel 13 annab jérgmise sonastuse huvide konfliktile - huvide konflikt tekib sellises
olukorras, kui ametiisikul on isiklik huvi, mis vdib mdjutada voi voib olla niiline erapooletu

ja objektiivse tooiilesande tditmisel ametiisiku poolt.126

Huvide konflikt on olukord, kus isiku majanduslikud voi muud huvid voivad tegelikult voi

ndilikult mdjutada ametikohustuste nouetekohast tditmist. Ametikohustuste tditmisel tuleb

huvide konflikti teadvustada ja silmas pidada.*?’

123¢, Demmke, M. Bovens, T. Hendkl, K. van Lierop,T. Moilanen, G. Pikker, A. Salminen. RegulatingConflicts

of InterestforHolders of Public Office in theEuropeanUnion. Maastricht, June 2008, Ik 10. - Arvutivdrgus:
http://www.eupan.eu/en/documents/show/&tid=172 (01.05.2018).

1220R0O korruptsioonivastane konventsioon, RT Il 2010, 4, 10.

»Recommendation No. R (2000) 10 of theCommittee of MinisterstoMemberstates on codes of
conductforpublicofficials. Arvituvdrgus kéttesaadav: https://rm.coe.int/16806cclec (01.05.2018).

2| bid.

?’Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri.
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Huvide konflikt ei tdhendada tingimata korruptsiooni, kiill aga vdib see viia korruptsioonini
(tehing iseenda vOi seotud isikuga). Seega ametiisik on kohustatud viltima tehinguid
iseendaga, andma konfliktist viivitamata teada oma vahetule juhile v3i ametiisiku ametisse
nimetamise Oigusega isikule voi organile, kes teeb toimingu voi otsuse ise vOi annab selle

. . [ 128
ulesande teisele ametiisikule.

Ametiisikul voi tema ldhedasel on isiklik huvi otsuses voi toimingus, mida ta ise peab tegema
voi mida ta saab mojutada.Tehingutes iseendaga on adressaadiks voi teiseks osaliseks

ametiisik ise v3i temaga seotud isik.'?®

Kodanik ootab ametiisikult ametikohustuste vairikat, ausat ja erapooletud tditmist. Seega on
ithiskond muutunud jérjest ndudlikumaks ning ebapiisavalt kisitletud huvide konflikt viib

. . . . . . . - 1
selleni, et avalikkuse usk avalikesse institutsioonidesse ndrgeneb.'*

Nagu eelpool on juba mainitud siis huvide konflikt on olukord, kus isiku majanduslikud voi
muud huvid vdivad tegelikult voi ndilikult mdjutada ametikohustuste nduetekohast tditmist,
viia riigi vO1 kohaliku omavalitsuse teenistuse huvides vastuollu nditeks tasuliste toode
teostamisega, kui riigiteenistuja realiseerib riigiasutuse funktsioonid materiaalsete ja tehniliste
vahendite hangete korraldamisel ja ldbiviimisel ning samal ajal Opetab tasulistel
koolituskursustel osalevate driorganisatsioonide spetsialistidele, millised kindlustavad nende
organisatsioonid osalemist riigihangetel kaupade tarnetel (t66de, teenuste) riigiasutustele.
Sellisel juhul on tegemist potentsiaalse huvide konfliktiga, mille véltimiseks on ametiisik

kohustatud kirjalikult teavitama td6andja esindajat oma isiklikest huvidest.

Korruptsioonivastase seaduse § 11 Ig 1 p 3 ja lg 2 on toodud vélja asjaolud, mil ametiisikul on
keelatud toimingu vdi otsuse tegemine, kui ametiisik on teadlik korruptsiooniohust ning ta on
kohustatud viivitamata teavitama oma vahetut juhti voi ametiisiku ametisse nimetamise

Oigusega isikut voi organit huvide konfliktist.***

2PKRVS § 11 1g2.

2QECD. Huvide konflikti kisitlemine avalikus sektoris. Kisiraamat 2007, Ik 13 — Arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/huvide konflikti_kasiraamat.pdf (01.05.2018).
POECD. Huvide konflikti kasitlemine avalikus sektoris. Ik 95.

BIKVS §111g1p3jalg2.
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On {isna raske moista tépselt, mida peaks ametiisik tegema (vOi mitte tegema) esimese punkti
nduetekohaseks tditmiseks, ja mis kdige tdhtsam, millistes olukordades vdib seda pidada selle
nduetekohaseks tditmiseks. Teise kohustusega on asjad lihtsamad. Sellega ndhakse ette
ametiisiku konkreetset tegevust (teatamine), sellest mitte teatamist tuleks lugeda Kkui

kohustuse mittetditmiseks. Praktikas on siiski kiillalt palju kiisimusi.

Peamine probleem on huvide konflikti hindamise iseloomul. Ametiisik ei pruugi alati
objektiivsetel pohjustel olla teadlik huvide konflikti situatsioonist. Selle probleemi olemuse

selgitamiseks on asjakohane mainida jargmisi olukordi.

Ametiisik, kes tdidab kontrollfunktsioone, saab tilesandeks kontrollida kommertsasutust, mille
osanikuks on ametiisiku sugulane. Tundub, et tdendoliselt tekib huvide konflikt, kuigi mitte
koik ametiisikud suudavad seda fakti nduetekohaselt hinnata iseseisvalt (eriti kui suhe on
kauge). Siiski on t60 autori arvatesametiisik kohustatud teavitamavdimalikust huvide konflikti

tekkimisest.

Ametiisik, kellel on jdrelevalve volitused, on saanud iilesande kontrollida kommertsasutust,
milles tema sugulane to6tab. Olukord muutub veelgi segasemaks ja huvide konflikti kindlaks
médratlemine soltub paljudest asjaoludest (ametiisiku volituse mahust; ametiseisundist, mida
ametiisiku sugulane omab; sugulasastmest ja muu). Teoreetiliselt esineb ka siin teavitamise
mehhanism huvide konfliktist ning ametiisiku otsene juht voib kinlaks médrata huvide
konflikti olemasolu. Samal ajal on raskeametiisikut vastutusele votta, kes ei teatanud huvide
konfliktist, kui ta on saanud {lesandeks kontrollida organisatsioon, mille koosseis
kiitindibpaar tuhande vdi siis isegi kiimnete tuhandete inimesteni, kus tema kauge sugulane

(kusjuures sugulussuhe ei pruugi olla pidev) on mdne madala taseme juhi ametikohal.

Korruptsioonivastane seadus kiill kirjeldab ametiisikuga seotuid isikuid, kelle suhtes on
keelatud toimingu vOi otsuse tegemine. Nendeks on ametiisikuabikaasa, vanavanem,
ametiisiku vOi tema abikaasa vanem ning ametiisiku vanema alaneja sugulane, sealhulgas
ametiisiku laps ja lapselaps. Vanemaks loetakse eelnimetatud seaduse tdhenduses ka
lapsendaja, vanema abikaasa ja kasuvanem ning alanejaks sugulaseks ka lapsendatu ja
abikaasa laps. Samuti ndeb seadus ette, et ka ametiisikuga seotud juriidiline isik, milles
vidhemalt 1/10 osalusest vOi osaluse omandamise Oigusest kuulub ametiisikule endale voi

temaga seotud isikule ning juriidiline isik, mille juhtimis- vo6i kontrollorgani liige

50



tulumaksuseaduse tihenduses on ametiisik ise vOi kidesoleva 1dike punktis 1 v3i 4 nimetatud
isik. Ka ndeb seadus ette, et seotud isikuks on isik, keda seob ametiisikuga {iihine
majapidamine, samuti muu isik, kelle seisund v0i tegevus ametiisikut viljaspool
ametiseisundit oluliselt ja vahetult mdjutab voi keda ametiisiku seisund voi tegevus véljaspool
ametiseisundit oluliselt ja vahetult mojutab voi kes viljaspool ametiseisundit allub ametiisiku

korraldustele v3i tegutseb ametiisiku huvides vai arvel.*®

Mis puudutab huvide konflikti tekkimise takistamist, siis korruptsioonivastane seaduson kiill
ette ndinud toimingupiiranguid, kuid sama seaduse paragrahvist ldhtuvalt voib ka moni muu

seadus ette niha ametiisiku taandamise aluseid ja korda.®

Selleks voib néiteks olla kriminaalmenetlusseadustik, kus on dratoodud kohtuniku, prokurori
ja kaitsja taandamise alused ja kord.’** Seega antud olukorras vdib méni kohtuniku voi
prokurdri ldhisugulane, kes on protsessiosaline ning kes on teinud kallihinnalise kingituse,

olla muretu, sest sellisel juhul peaks mdni teine kohtunik vai prokurér asja menetlema.

Samas voiks sarnane olukord olla ka juhtimisotsuste tegemisel riigi- ja kohaliku omavalitsuse.
Sellistel juhtudel peab huvitatud kodanikel ja organisatsioonidel olema seadusjirgne digus
nduda ametiisiku taandamist, kes on huvide konflikti olukorras, ning kellele on antud digus
vOtta vastu otsuseid, aga mitte loota ametiisiku otsese juhi"heategevusele" ametiisiku
taandamisel. Selle diguse andmine peaks olema tagatud nii menetluslike mehhanismide kui ka
teatavate tagatiste siisteemiga (eelkdige voimalus vaidlustada otsus, kui vaidlustamise taotlust

ei rahuldata). Koik see nduab t60 autori arvates tosist seadusandlikku vormistust.

Ametiisiku, kes on huvide konflikti pool, ametikoha voi teenistuskoha muutmine vdib olla
ajutine voi pisiv. Piisiv muutus on voimalik ainult sel juhul, kui ametiisik viiakse teisele
ametikohale. Samas avaliku teenistuse seadusei née alust, kui huvide konflikti mitte valtimise

eest, teenistuslepingu 1opetamist.

Kokkuvotvalt mérgib t60 autor, et ametiisiku kéitumist peaks suunama ka eetikakoodeks.

Koodeks peaks sisaldama huvide konflikti méératlust ja asjakohaste karistuste kirjeldust.

PKVS § 7

PRVS§111g4

B*Kriminaalmenetluse seadustikRT | 2003, 27, 166 - RT I, 05.12.2017, 8,Kohtuniku vdi prokuréri kohustus
taandamiseks tuleneb KriMS § 491g1p4ja§521ig1l
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Satestada tuleks ka distsiplinaarmeetmed iihe voi teise situatsiooni tekkimisel. Need voivad
varieeruda kirjalikust mérkusest kuni hoiatuste voi trahvideni, ja hdlmata isegi madalamale
ametikohale viimist v3i vallandamist. Igal juhul peavad meetmed olema kooskolas siseriiklike

6igusaktidega.135

3.3. Eetikakoodeksid, viisakus ja traditsioonid

Eetikakoodeksid

Eetika on vairtuste kogum, mida lugeda heaks ja digeks kaitumiseks.'®® Eetika on pShimétete
javiirtuste kaudu sotsiaalse kontrolli vorm, hoides iihiskonda koos. Eetika aitab paremini
inimeselkaalutletud otsuseid vastu votta, kuna selleks on olemas toetav raamistik.t®’
Eetikakoodeks on eelkdige kirjapandud normide ja/voi viirtuste kogum, mis on toeks mingis
valdkonnas tekkivatemoraaliprobleemide lahendamisel ja digete kditumisviiside valikul.*®

Eetikakoodeksi abilon véimalik vihendada korruptsiooniriske ning nende ilminguid.

Euroopa Noukogu juures asuv korruptsioonivastane riikide ihendus (GRECO) andis 2012.a
IV hindamisvoorus vélja soovitused korruptsiooni ennetamiseks parlamendi liikmete,
kohtunike ja prokuroride seas, eeskdtt juhised seoses kingitusteja muude soodustuste

saamisel.**°

Sama Euroopa Noukogu juures asuv korruptsioonivastane riikide tihendus (GRECO) 2017.a.

IV hindamisvooru II tditmise aruande kohaselt joudis GRECO jareldusele, et selle

15 vide konflikti kindlakstegemine struktuurimeetmetega seotud riigihankemenetluses, Ik 14 - Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-ET.pdf.

*Shockley, T.A. Ethics and the United Nations International CivilServant: The Jurisprudence of the United
NationsDisputeTribunals and the United NationsAppeals Tribunal on WorkplaceRetaliation - The Rights of
theWhistleblower in the United Nations. SouthwesternJournal of International Law (Vol.20, Issue 1) 2013, Ik 7.
“"Tomescu, M. Popescu, M.A. Ethics and Conflicts of Interest in thePublicSector. ContemporaryReadings in
Law and SocialJustice (Vol. 5, Issue 2) 2013, Ik 202.

138AaVik,T. Keerus, K. Louk, K. Nomper, A. Pevkur, A. Saarniit, L. Simm, K. Sutrop, M. Tonissaar, M.Vabher,
A. Volt, I. Eetikakoodeksite késiraamat. Tartu: Eesti Keele SA 2007, 1k 22. Arvutivorgus:
https://oef.org.ee/_repository/Document/eetikakoodeksid2007.pdf(01.05.2018)

39 Justiitministeerium. GRECO soovitused IV hindamisvoorus, 2012.
www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/greco_soovitused_eesti keeles 0.pd
f (01.05.2018).
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juhenddokumendi 10pliku vormistamiseks ja vastuvotmiseks ei voetud ette iihtegi meedet.*?
Ehk siis t60 autori arvates ignoreeriti valitusasutuste poolt eelpool mainitud rahvusvahelisel

tasandil avaldatud soovitusi, kuigi peeti seda rahvusvahelisel tasandil oluliseks.

Ametniku eetikakoodeksi jargi, milline on Rahandusministeeriumi ametnikueetika ndukogu
poolt 11.03.2015 koosolekul vastuvdetud,on ametniku t60 eesmérk tegutseda ausalt ja
védrikalt nii riigi kui ka tihiskonna hiivanguks. Ametiisik juhindub oma tegevuses ametniku

eetikakoodeksis vilja toodud avaliku teenistuse eetilistest vigrtustest.!**

Uheksaliikmeline eetikandukogu tegevuse aluspdhimdtted on reguleeritud avaliku teenistuse
seaduse §-s 122 ning iildised tookorralduse alused sisalduvad Vabariigi Valitsuse

méiiruses "Ametnikueetika ndukogu todkorralduse alused".**®

Ametniku eetikakoodeksi juurde kuuluvate selgituste kohaseltei tohi ametiisik nduda ega
vastu votta kingitusi, soodustusi ja pakkumisi, millised voivad niiliselt mojutada tema
erapooletust tooiilesannete tditmisel. Samas mairgib sama eetikakoodeks, et kingitusi ja
soodustusi tuleb viltida. Seega on kaheselt mdistetav eetikakoodeksi selgitused, millised
ithest kiiljest keelavad kingituse voi soodustuse vastu votmist, teisest kiiljest tuleb viltida

Kingitusi ja soodustusi, mis seavad ametniku erapooletuse isegi nailiselt kiisitavuse alla.'**

Vorreldes prokurdride eetikakoodeksiga, siis keelab see rangelt prokurdridel ja tema
perekonnaliikmetel menetlusosalistelt votta vastu kingitusi, péarandust, laenu ega teeneid
seoses sellega, mida ta oma ametiiilesandeid tdites on teinud, peab tegema voOi tegemata
jatma.'* Samuti ndeb prokurdride eetikakoodeks ette, et prokurdr peab tagama nii
kriminaalmenetluse ajal kui ka pidrast 10plikku menetlusotsust enda objektiivsuse ja

erapooletuse, mida ei saaksseada kahtluse alla.**

“YGRECO IV hindamisvooru Il tiitmise aruanne2017 — Arvutivdrgus:

https://wwwkorruptsioon.rik.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/vastavusaruanne_vastuvoe
tud.pdf.

! Ametniku eetikakoodeks, vastuvdetud 11.03.2015 — arvutivorgus:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/ametniku_eetikakoodeks 20.02.2017.pdf (01.05.2018).
“?Avaliku teenistuse seadus - RT 1, 06.07.2012, 1 .... RT |, 28.12.2017, 48.

' Ametnikueetika ndukogu tookorralduse alused - RT I, 21.12.2012, 34 ... RT 1, 19.05.2015, 4.

** Ametniku eetikakoodeks, vastuvdetud 11.03.2015.

Prokurdride eetikakoodeks § 6 Ig 3.

146S-H. Evestus. Prokurdride eetikakoodeks. Juridica, 2014, nr 2. Ik. 159

145
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Tagasi tulles taaskord ametniku eetikakoodeksi selgituste juurde, siis selgub, et ametiisikul on
seoses toO0ga kingituse ja soodustuse vastuvotmisel vaja arvetsada kingituse tegemise
eesmarki, eksklusiivsust ja ka seda, kas kingituse tegijal v3ib olla ootusi vastuteeneks. Ehk
siis selgitus juhib tdhelepanu, et ametiisik peab kriitiliselt suhtuma tehtudunikaalsetesse ja
eksklusiivsetesse kingitustesse ning soodustustesse oma ametikohustuste tottu. Lisaks selgub,
et pole taunitav ametiisik poolt kingituse vastu vOtmine, milline véljendab viisakust voi
etiketireeglitest tulenevat. Sellisteks kingitusteks on siinnipdevakimp, siimboolne
joulukingitus asutuse koostdopartnerilt, vilisdelegatsiooni tdnuavaldus vastuvotvale asutusele,

diplomaatilises suhtluses tehtavad kingitused jne.

Kui niitid tuua niiteid juhtumitest siis t06 autor peatub algul prokurdride juhtumist tulenevalt
ning allpool toob nédite ka ametiisikuga seotud juhtumist. Prokurdrid peavad véltima ka
ndiliku olukorra loomist, kuna nende tegevuse olulisteks pdhimdteteks on otsustamine avalike
ja labipaistvate kriteeriumite alusel. Eetikakoodeksi selgitustes on kirjeldatud juhtumi niide,
millal ei tohiks soodustust vastu vdtta: “Ringkonnaprokurdr kinnitab pédrast pohjalikku
uurimist menetluse ldpetamise miédruse kriminaalasjas, kus kahtlustatavaks oli meeldiva
kéditumisega ja puhta taustaga sporditarvete miiilija/poepidaja. Menetluses tuvastati iiheselt, et
kuriteoavaldus oli alusetu ja kéttemaksust ajendatud. Prokurdr satub niddal péarast menetluse
10petamist eks-kahtlustatava poodi, kus mdlemad tunnevad iiksteise dra. ROdmus poeomanik
teeb prokurdrile ettepaneku osta soodushinnaga eksklusiivsed suusad ehk kasutada vaid oma

tootajatele ja nende lahisugulastele mdeldud soodustust.”*’

Mis puudutab ametiisiku selgitustes toodu néitest, siis ametiisik ei tohiks votta soodustust
vastu, kui reisikorralduse eest vastutav ametiisik votab lepinguliselt reisibiiroolt vastu
puhkusepaketi voi koos joulutervitusega spaa-paketi. Ravimiseadust koostaval ametiisikul ei
ole sobiv osaleda ravimifirma kinni makstud meditsiinikonverentsil v0i vastu votta

meditsiinifirma saadetud tootenéidiseid.

Selles  alapeatiikis vaadeldi  eetikakoodeksit kui itht vdimalust korruptsiooni
preventsioonivaldkonnas. T66 autori arvates on eetikakoodeksite tugevuseks selle paindlikus,
kui seadusandja pooltkehtestatudregulatsioonid.Lisaks on t60 autor vorrelnud eelmainitud

kahte eetikakoodeksit ning selgub, et prokuroride eetikakoodeks annab palju selgemad juhised

“Selgitused prokuréride eetikakoodeksi juurde.
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ametiisikule kui ametniku eetikakoodeks, millise selgitus 166b kahte leeri ametiisiku poolset
toimimist kingituste voi soodustuste vastuvotmisel. Tegelikult ndustub t66 autor prokuréride
eetikakoodeksi selgituses mérgitule, et parem on hoiduda kinkimise tava tekkimisest, kuna see

loob olukorrad ametiisiku mdjutamiseks.

Viisakus ja traditsioonid

Alates vanimatest kingituste rituaalidest ja Idpetades tdnapdeva uusaasta kingitustega, on
kingituste vahetamisel enamasti siimboolne tdhendus: kingitus asendab sonu, milline
viljendab soovi sdilitada héid suhteid.

Nagu vana inglise vanasona {itleb: "Kes oskab kinkida—see oskab ka elada.” Me kingime
kingitusi mitte ainult sellepérast, et see on hea tava, vaid ka sellepérast, et see teeb meelehead
nii kinkijale kui ka kingisaajale.

Kuid on olemas iiks reegel, mis iithendab kdigi rahvuste esindajaid: olenemata sellest, milline
see kingitus ka poleks, ta peab olema omakasupiiiidmatu, lileantav ainult siiraste kavatsuste ja

heade soovidega.

Kuid siin tuleb arusaada, kas sellised reeglid vdivad kehtida ametiisikule, kes v3ib kingituse
saada erasektori esindajalt. Kultuurirelativistid on leidnud, et kultuurist tulenevad tavad on
tthiskonnas vabalt vastuvoetavad kui eetilised ja moraalsed normid, mistdttu ametiisikule

148

iileantud kingitusi tuleks ka sellisena késitleda. Teine autor leiab, et selline

kultuurirelativismil pdhinev uskumine, et teguviis on moraalselt dige, aitab muuta sellise

teguviisi moraalselt korrektseks, kuigi see tegelikult ei pruugi nii olla.**

Nn. ,,valgekraede” kuritegevuse kohta on juba varasemalt antud selgitusi, mis puudutavad
indiviidide ja organisatsioonide kultuuri. Selle teooria kohaselt ei saa kuritegutoime panna
ilma voimaluseta ehk ilma et puuduksid objektiivsed tingimused. Samas teoorias on ka vélja
toodud, et igal ametiasutusel on oma viljakujunenud kultuur v&i subkultuur, misvoib

soodustada kuritegude sooritamist.**

“8A. Roy. Bribes vs. Gifts, Ik 149.

“5T. Donaldson, T. W. Dunfee. TiesthatBind: A SocialContractsApproachto Business Ethics. Harvard Business
School Press. Boston, Massachusetts, 1999, 1k 20. Arvutivdrgus - http://www.urbookdownload.com/signup.
%93 W. Coleman. TowardanIntegrated Theory of White-CollarCrime. American Journal of Sociology, 1987, Vol.
93, No 2: 406439, Ik 431-434.
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Ametiisiku suhtes tehtud igat positiivset avaldust ei saa késitleda soodustusena. Niitena voib
esile tuua ametiisiku kiitmist voi tunnustuse avaldamist aumérgi voi tédnukirja teel, millised
toovad kindlasti ametiisikule positiivseid tagajirgi, voimaldavad saada lisatasu vdi paremat

ametikohta. Sellise avalduse tegemist tuleb pigem soodustada kui laita.*>*

Saksamaa Liidu Ulemkohus on oma otsustes sitestanud, et soodustusega pole tegemist maine
vOi lugupeetuse igakordse parandamise korral, sest sellisel juhul kaotaks soodustus
objektiivse mdddetavuse ja madratletavuse.’® Mis annab aluse arvata, et see ei tiida
soodustuse lubaduse voi teenekriteeriumit, mis seonduvad eelkdige abstraktselt ametniku

oo e . . . . . 1
positsiooni vdimaliku paranemisega ning mida ei toeta konkreetsed teod.™*

Saksa diguskirjanduse kohaselt tuleb tuvastada soodustuse fakti mittevaraliste hiivede puhul
ning kas see vOib ametiisikut mdjutada, millega ndidatakse iiles sdbralikkust ja tanulikkust,
mida ei peeta altkdemaksuks voOi kaasneb sellega ka ametniku sotsiaalse positsiooni

. . - 154
paranemine (parem ametikoht, suurem vdim).*

Viimastel aastatel on kinkimise kultuur voi traditsioon ldinud avaliku elu juurde. T66 autori
arvates on see suuremalt jaolt tulnud kaasa veel ENSV aegadest, milarsti visiidil toid paljud
endaga kaasa viikse kingituse, uskudes, et see on "hea investeering", sest patsientidele, kes
kingitusi toovad, on arst paremini pithendunud ja poorab erilist tdhelepanu patiendile. T66
aurot juhib siinkohal tdhelepanu sellisele asjaolule, et kui patsient otsustab teha kallihinnalise
kingituse peale pikka arsti plihendusmust vajanud ravi, siis sellisel juhul on tegemist
soodustusega. Ehk kingitus ei ole tehtud seetdttu, et arst raviks patsienti paremini, vaid
tegemist on tinutiheks pikka ja keeruka ravi eest edastatud kingitusega. Seega siinpuhul on

tegemist iildise heatahtlikusega.'*®

Kuid siinkohal vdib olukorda ndha ka teisest kiiljest,
milline on iilalpool kirjeldatud, mil arst saab kingituse veel enne patsiendi ravi, ehk siis nagu

kaupleks endale parema ravi vélja. Sellisel juhul ei ole siin viisakusega midagi tihist.

Kinkekultuur oli juurutunud mitte ainult tervise, vaid ka hariduse ja kohaliku omavalitsuse

valdkonnas. Paljud vanemad kardsid, et ilma kingitusteta vdivad lapsed saada halbu hindeid ja

Feldmanis, Ik 47.

*Ipid.

*bid.

“*Ibid.

%] Sootak, P. Pikamie. Karistusseadistik. Kommenteeritud viljaanne, Juura 2009. § 293.
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jéévad Opetaja tdhelepanust ilma. T66 autori arvates selline vdikeste privileegide andmise ja
soltuvuste loomise tava voib viiaddrmusliketagajérgedeni ning see on ilmne ka teiste ametite
puhul. Koolis algab kdik viiksest kingitusest traditsioonina ning hiljem omandab see

korruptiivse ulatuse.

Korruptsioonivastase seaduse eelndu kohaselt ei ole igasugune soodustus korruptiivne. Ehk
siis ei loeta altkdemaksust soodustust, mis ei ole seostatav ametikohustusega (nt pereringis voi
soprade poolt kingitud asjad) voi kui seda saab iiheselt mdista tavapérase viisakusavaldusena,
ning soodustuse vastuvotmiseks puudub ametiisiku alga‘tus.lS6 Kui tingimused on tépselt
méidraatletud, siis tegu on praktikas levinud viisakusavaldusega, mida ei saa mojutamisena

tdlgendada, ja algatus périneb tiielikult pakkujalt. ™’

Korruptsioonivastase erikomisjon todtas vélja ja avaldas Riigikogu veebilehel nédidiskaasused
voimalikest huvide konflikti situatsioonidest. Néidiskaasustele onlisatud ka asjaomased
kaitumissoovitused, et Riigikogu uue koosseisu liikkmed teaksid hea kditumise tavaga seotud
asjaoludele tihelepanu pdodrata. Uheks hea tava niiteks on toodud olukord, kui suur
maiustuste tootja saadab joulude ajal Toompea lossi 101 kommikotti, adresseeritud Riigikogu
litkkmetele. Nimetatud kiditumisjuhis lubab selle vastu votta, kui kingitus ei ole seostatav
ametikohustustega, pigem tavapdrase viisakusavaldusega. Toendoliselt ei mdjuta see
Riigikogu liiget tema otsuste tegemisel, sest selle véértus on viike ja ei ole viga tdendoline, et
parlamendi pddevuses oleks soodustada kuidagi maiustuste tootja &dri. Sama niidisjuhtumi
kditumis juhis néeb ette ka keelava olukorra, ehk ei luba kingitust vastu votta, kui parlamendis

oleks menetluses sel perioodil nt magusaaktsiisi kehtestamise eelndu.™®

Samas nendib kditumisjuhend, et Riigikogu liige peab véltima selliseid vdimalusi, mis ei

mojutaks mingil viisilkinkijat, tulenevalt Riigikogu lilkme ametialasest tegevusest.

Lisaks soovib t66 autor juhtida tdhelepanu veel {ihele ndidisjuhtumile, kui Riigikogu esimehe
juubelil annab kantselei direktor talle kantselei nimel koos lilledega iile viikese kunstiteose.
Kaéitumisjuhis lubab sellise kingituse vastu votta, kuna kingitus juubeli puhul jadb tavapirase

viisakusavalduse piiridesse.

P*K VS seletuskiri, Ik 14.

|bid.

“®Riigikogu veebileht. Riigikoguliikme hea tava ja niidisolukorrad. — Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2015/03/Hea_tava_kaasusedET1.pdf (01.05.2018).
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T66 autor on eespool kirjeldanud olukorda, mil Haridus- ja teadusministrile Kkingiti
kallihinnaline maal, ehk kunstiteos, nagu eelpool mainitud néidisjuhtumis. Seega oli ministrile
tehtud kingitus taunitav, kuna muudub iihene regulatsioon ametiisikute kingituste voi

soodustuste vastuvotmisel.

Ldpetada tahaks Artur Schopenhaueri tsitaadiga: Viisakus on tarkus, jarelikult on ebaviisakus
rumalus. Ainult, et mis on viisakas (ehk tark) tihes kultuuris voib olla ebaviisakas (ehk rumal)

teises kultuuris.

Kokkuvotvalt, kingituste andmise traditsioon vdi siis ametiisiku tunnustamine kingituse 1abi
el pruugi alati viidada altkdemaksule, kuigi selle koosseisu ei saa kindlasti tédielikult vélistada.
Lihtuda tuleb kingiandja eesmérgist ning kui see on mingisuguse hiive saamine, siis pole
kindlasti tegemist viisakusavaldusega, vaid tegemist on altkiemaksu kuriteotunnusele viitava
teoga. Uldiselt tuleks iihiskonnale meediakanalite kauda rohkem teadvustada ametiisikutele
kingituste andmise korruptiivsust ning ka ndiline viisakusavaldus vOib paista ametiisiku

mojutamisena.

4. UURINGU TULEMUSED

Kidesoleva magistritdd autor edastas seitsmele ministeeriumile, nende hulgas olid
Siseministeerium, Justiitsministeerium, Kultuuriministeerium, Vilisministeerium,
Rahandusministeerium,  Sotsiaalministeerium ja Majandus- ja Kommunikatsiooni
ministeerium ning Riigikontrollile 8 kiisimust. Vastused laekusid 4 ministeeriumilt ning

Riigikontrollilt.

Ministeeriumitele esitatud kiisimused olid jargmised:

1. Kas ministeerium on oma haldusalas ametiisikutele kehtestanud Kirjalikult fikseeritud
kéitumisreeglid korruptsiooniohtlikes olukordades toimimiseks?

2. Kas on kehtestanud kirjalikud korruptsiooni ennetamiseks mdeldud kéitumisreeglid, millest

kinnipidamine on teenistujate ametijuhendites muudetud kohustuslikuks?
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3. Kas on kehtestatud korruptsioonivastase seadusega kooskolas olevad selged reeglid hiivede
vOi kingituste vastuvotmiseks?

4. Kas ministeeriumi ametnikele on kehtestatud kingituste ja hiivede vastuvotmise hea tava
reeglid?

5. Kui palju on kingitusi registreeritud?

6. Kas edastatud kingitusi on hinnantud, milline vdib nende viértus olla?

7. Kas kingituste tegemine ministeeeriumites on levinud?

a) 1 palli (ei ole iildse levinud) —

b) 2 palli —

c) 3 palli —

d) 4 palli —

e) 5 palli (védga levinud) —

8.Kui ametialaselt tehakse korduvalt viheviartuslikke kinke iihe isiku poolt, kas kingituste
koguvédrtus peaks aastas jdama teatud piiridesse, et valtida korruptsiooniohtu?

a) Rahalise piiri kehtestamine ei ole mdistlik —

b) Jah, kinkide koguviirtus aastas peaks jadma alla 50 euro —

c) Jah, kinkide koguvéirtus aastas peaks jadma alla 100 euro. —

d) Jah, kinkide koguvédirtus aastas peaks jadma alla 200 euro. —

e) Jah, kinkide koguvéértus aastas peaks jadma alla 500 euro. —

f) Muu (vaba vastuse kast) —

Siseministeerium oli seisukohal, et esimesed viis kiisimust on késitletavad teabendudena ja
selgitustaotlusena, kuid jargnevatele kiisimustele hinnangu andmist ja seisukoha kujundamist
kingituste tegemise ja vastuvotmise poliitika osas, ministeeriumil vastamise kohustust

tulenevalt digusaktidest ei ole. Seega saab t00 autor tugineda ainult pooltele antud vastustele.

Siseministeerium selgitas, et ei ole oma valitsemisalas kehtestanud iihtseid reegleid
korruptsiooniohtlikes olukordades kditumiseks ja nende kehtestamise padevus on igal asutusel
endal. Siseministeeriumis on asutusesiselt kehtestatud kooskdlas korruptsioonivastase
seadusega juhis soodustusest teavitamise kohta, mis ndeb ette kditumisjuhised nii asutusele
suunatud kui ka ametiisikule suunatud soodustuste osas. Vastuvoetud soodustuste arvele
vOotmine toimub asutusesisese juhise kohaselt, kohustust registreerida tavapiraseid

viisakusavaldusi ja muid ametikohustustega mitteseotud soodustusi ei ole.
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Riigikontroll edastas Riigikontrolli audiitori eetikakoodeksi, mille kohaselt peab audiitori
kditumine olema laitmatu igal ajal ja olukorras. Vajakajidmised ametialases tegevuses voi
védritu kditumine eraelus seavad kahtluse alla auditi kvaliteedi ning vdivad kahtlema panna
ka kogu Riigikontrolli usaldusvdirsuses. Lisaks audiitori soltumatust ei tohi mitte iiheski
auditiga seotud kiisimuses mojutada ei isiklikud ega ka vilised huvid.Audiitor kohustub
véltima sekkumist nendesse kiisimustesse, mis on seotud tema auditiviliste huvidega.

Ta ei kuritarvita oma ametiseisundit, tehes omakasu eesmdrgil podhjendamatuid voi
Oigusvastaseid otsuseid voi toiminguid ning keeldub teenustest, kingitustest, rahast jms, mis
voivad modjutada tema soOltumatust teenistusiilesannete tditmisel vOi mida voidakse nii
kisitada. Seega on Riigikontrolli todtajal keelatud mistahes kingituste ja soodustuste

vastuvOotmine.

Justiits-, Kultuuri- ja Sotsiaalministeerium vastasid kdikidele piistitatud kiisimustele, millest
t00 autor annab iilevaate.

Selgus, et ministeeriumites on kehtestanud ametiisikutele kirjalikult fikseeritud
kéitumisreeglid korruptsiooniohtlikes olukordades toimimiseks. Lisaks peavad ministeeriumi
ametiisikud juhinduma ametniku eetikakoodeksist, korruptsioonivastasest seadusest ning
mitmest muudest sisereeglitest, millised on moeldud tditmiseks. Mainitud ministeeriumitest
on ainult Kultuuriministeerium registreerinud kolm kingitust, kuid nende hindamine pole 14bi
viidud. Samuti ei selgu, milliste kingitustega tegemist oli ning millistel asjaoludel on need
iileantud.

Samuti oli ministeeriumid arvamusel, et viisakusavaldusena késitletavad kingitused on

levinud, kuid mitte suurel méaéaral.

Justiitsministeerium leidis, et kingitustele rahalise piiri fikseerimine ei ole pikemas
perspektiivis pohjendatud, kuna annaks aluse alla piiri jddvaid kingitusi pakkuda ja saada. Kui
aga on tegemist {ihelt isikult 1dhtuvate soodustustega voi kingitusega, on moistlik need liita,

sellest loogikast 1ahtub ka korruptsioonivastase seaduse huvide deklaratsioonide osas.

Sotsiaalministeerium oli seisukohale, et olukord, kus ametialaselt tehakse korduvalt
vahevéirtuslikke kingitusi(eeldatavasti ilma tagamdtteta) aasta jooksul tundub ministeeriumi
kontekstis pigem hiipoteetiline javdhetdendoline, kuid ei saa vilistada, et erinevates asutustes
vOib olla iilesandeid ja tegevusi, kusselline olukord vihemalt teoreetiliselt voimalik on ning

sellise olukorra reguleerimist voiks kaaluda.
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Seega voib kokkuvotvalt 6elda, et ministeeriumites kehtivad mitmed reeglid soodustuste ja
kingituste vastuvOtmise osas ning mingil mddral dubleerivad need korruptsioonivastases
seaduses sitestatut. Samuti selgub, et kindel reeglistik ametiisiku kéitumisel {ihes voi teises
olukorras, on see kingituse saamine, on see viisakuseavaldus, on see traditsioon, puudub.
Sellises olukorras on mdistlik todtada vilja kdikidele ametiisikutele iihtne ja vdga pdhjalik
reeglistik, mida saaks korruptsioonivastases seaduses tdiendusena sisse viia ning malliks votta
Ameerika Uhendriikides kehtiva igaks elujuhtumist viljatootatud reeglistik. See aitab viltida
ning vdhendada korruptsiooniohtlike olukordi ning selle avalikustamine aitab {ihiskonnal

paremini moista kditumist ametiisikuga.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirk oli selgitada, kas tuleb iihtlustada ametiisikute lubatavust soodustuste
saamisel ja vastuvotmisel ning, milliste kriteeriumitega saab hinnata kingituste sobivust, et ei
tekiks tegelikku ega niilist altkdemaksuohtu. Selleks, et t60 eesmérkideni jouda vaadeldi
esmalt oluliste korruptsiooniga seotud mdistete sisu, vaadeldi altkiemaksu olemust ning
millised on soodustuste ja kingituste andmiste traditsioonid ja viisakusavaldused ning selgitati

millised on néilised korruptsiooniohud erinevates ametiasutustes.

Korruptsioon on oluline probleem, mida saab lahendada ainult kogu {tihiskonna aktiivsel
osalusel. Iga kodaniku suhtumisest korruptsiooni ja sellele reageerimisest soltub olukord
korruptsiooni osas riigis tervikuna. Iga inimene peab kasutama koiki diguslikke vahendeid

igasuguste altkdemaksuilmingute 1opetamiseks.

Karistusseadustiku kohaselt on altkdemaks nii rahaline kui muu ebaseaduslik hiive, mida
ametiisik saab teenistusiilesannete rikkumise voi tditmise eest. Seega ametiisiku mdjutamine
halvab riigivoimu funktsioneerimist ja selle Oiguspérasust, ausust, usaldusvéérsust ja
draostmatust. Selle all kannatab konkurentsivdime. Ebaausa ametiisiku tegevuse tottu kaob
usk ausalt kiituvatesse ametnikesse, kelle otsustusvdime on diglasem ning jirjekindlam.
Kindlasti on Kkorruptsiooni, sealhulgas altkdemaksu vastu voditlemine riigi poolt igati
oigustatud ning vajab pidevat oskuste tdiendamist, kuna sellist laadi kuritegusid on raske

avastada.

Lisaks joudis kédesoleva magistrit6o autor jarelduseni, et mitte iga riigiosalusega ettevotte juht
on ametiisik. Isiku tegevus juhatuse liikmena on suunatud AS-i huvidele, mitte riigi voi
avalikkuse huvidele. Ettevotte juhatuse litkkmena ei ole isik KarS § 288 Ig 1 ega KVS § 2 1g 1

tahenduses ametiisik. Seega on leitud selge arusaam ametiisiku moistele.

Altkdemaksu siiliteokoosseisu mottes ei ole oluline, millistel motiividel ametiisik ametialase
teo eest soodustust soovib. Seega ei ole vahet, kas soodustus antakse heategevuslikul
eesmargil kohe vai teeb seda ametiisik hiljem enda drandgemise jérgi ning tuginedes enda

otsusele. Ehk siis mdlemal juhul on ametiisiku otsustuste objektiivsus ebausaldusvédrne.
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Altkdemaksu koosseis realiseerub, kui ametiisik seab mingite toimingute tegemise soltuvusse

teise poole valmidusest hiivesid anda.™

KarS § 294 1g 1 jargi on altkdemaks ametiisiku poolt talle voi kolmandale isikule vara voi
muu soodustuse lubamisega ndustumise vOi vara vOoi muu soodustuse vastuvOotmise eest
vastutasuna selle eest, et ametiisik on oma ametiseisundit kasutades toime pannud vdi on alust
arvata, et ta edaspidi paneb toime seadusega mittelubatud teo, voi on ebaseaduslikult jatnud
teo toime panemata vOi on alust arvata, et ta jitab selle toime panemata
edaspidi.Seegapoleoluline, kas ametiisik pani toime altkdemaksuandja huvides oma

.. . . . - . 1
ametiseisundit kasutades mingi teo v&i mitte.'®

Altkdemaksu koosseis samas ei ndua ithemottelist kindlaks méaidramist ametialase teo eest,
milline vOib ametiisiku poolt olla toime pandnud vdi jietakse panemata, kuid tegu peab ikka
konkretiseeritav olema. Ehk siis mingine arusaam peab siinkohal olema millise eesmargi
nimel tegutsetakse. Kui isik soovib seetdttu luua endast head kuvandit, et tulevikus ametniku
heasoovilikust vajada, siis sel puhul ei saa ametiisiku tegu kindlaks méérata, et soodustus

oleks ametiisikule mingi teo eest antud.*®*

Ei tohi unustada ka asjaolu, et diskretsioonidigus ei vilista ametiisikul altkdemaksu votmise
koosseisu, mis annab volituse kaaluda otsuse tegemist voi otsustust, samas ka valida erinevate
toimingute vahel toimimisviisid. Kui ametiisik votab kaalutlusotsuse langetamisel arvesse
asjaolu, et talle anti vo1 lubati selle otsustuse eest vara voi muu soodustus, siis muudab see
kaalutlusotsuse digusvastaseks, sOltumata sellest, kas kaalutlusotssus on seadusega kooskdlas
voi mitte. ™2 Seega ei nde altkdemaksu koosseis ametiisikule pakutava soodustuse tdpsustust,
vaid siinkohal on oluliseks asjaoluks tehtava teo kulg soodustuse andmisel, kas see on 1opule
viidud voi selline tegu on tulevikus tehtav. Nii ametiisiku kui ka altkdemaksuandja peavad
olema tiksmeelel, et ametiisik ndustub talle antava soodustusega just nimelt vastuteene

osutamise teel.

9], Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 6.2.

%% hid, § 294 komm-d 4 ja 8.

*'RKKKo 3-1-1-31-14 p 21.1.

1623, Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 8.3;RKKKo 3-1-1-14-14 p 864-870.
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Vara vdi muu soodustuse lubamisega ndustumine voi selle vastuvotmine ametiisiku poolt,
kusjuures pohjuslik seos nimetatud tegude ja ametiisiku eelnenud voi jirgneva kéitumise

vahel ei ole vajalik, piisab nn ekvivalentsussuhtest.

Kéesoleva magistrito6 autor on tuginenud selliste suurriikide nagu seda on Venemaa ja
Ameerika Uhendriigid, viljatootatud ametiisiku soodustuste vastuvdtmisel kiitumisreeglitele
ning piliidnud leida Eesti Vabariigis selliste reeglite kasitlust, kuid paraku on see jaanud
ritklikul tasandil reguleerimata. Kuigi piiiitakse igati lddnelikke reegleid sigitada Eesti
riiklikusse juhtimismoodulisse, kuid erinevad ministeeriumid on ldhenenud reeglistiku
véljatootamiseks erinevalt, kooskdlastamata voi siis iihtsustamata seda kdikide ametiisikute
seas, olenemata tema valdkonnast. Venemaa ametnikele kehtestatud seadusandja tasandil
reeglid lubavad ametiisikutel jdtta endale kingitusi, mille védirtus ei iileta 3000 rubla, mis
hetkel on umbes 50 dollarit. USA-s kehtib 20/50 reegel, mille kohaselt ametnik ei tohi votta
vastu kingitust, mille véértus tiletab 20 dollarit, ja tliks fiilisiline voi juriidiline isik ei tohi
iihele isikule teha rohkem Kingitusi kui 50 dollari eest aastas kokku. Suurbritannias ei tohi
kingituste maksumus tiiletada 120 naela. Hiinas on lubatud kinkida ainult raamatuid ja

Kanadas kisitood. ™6

Seega t60 autor on tuginenud teises riigis reglementeeritud korrale kingituste vastuvotmisel
ning sellega edasisel kiitlemisel, milline puudub kéesoleval ajal Eesti Vabariigis
seadusandluse tasandil. Samalaadne eeskirjade konkretiseerimine nditeks
korruptsioonivastases seaduses annab iihtse nodude tditmise ametiisikule ning véldib

suuremahuliste vaidluste teket ametiisiku ebausaldusvéarsuse ile.

T66 autor on joudnud jéreldusele, et hiivede voi kingituste andmine ametiisikule seoses tema
tooiilesannetega kaotab usu otsuse tegija erapooletusse ja diguspidrasusse, siis sel juhul tuleks
viltida ka niilisi juhtumeid, millised vdivad seada kahtluse alla tervete organisatsioonide
objektiivsuse. Seega kui niiiid lihtuda niiteks Ameerika Uhendriikides viljatdotatud
késiraamatust ning viia see kooskolla Eesti kdikide ametkondade sisekorraeeskirjadega, aitaks
see suurendada usaldusvdirsust ja ausust organisatsioonide vastu, tehes ta ka avalikusele

teatavaks, kui lahutamatu reegel ametiisiku todiilesannete tditmisel.

1835ahharov A. Peskov riikis, milliste kingituste vastuvotmisega ametnikud ei riku seadust / A. Sahharov // 360

kraadi. 2017. Nr 12. Lk 10-16.
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Lisaks peab ametiisiku kéitumist suunama ka eetikakoodeks. Koodeks peaks sisaldama
huvide konflikti maéidratlust ja asjakohaste karistuste kirjeldust. Sétestada tuleks ka
distsiplinaarmeetmed {ihe vdi teise situatsiooni tekkimisel. Need voivad varieeruda kirjalikust
markusest kuni hoiatuste voi trahvideni, ja hdlmata isegi madalamale ametikohale viimist voi
vallandamist. Igal juhul peavad meetmed olema kooskodlas siseriiklike (N)igusaktidega.164
Eetikakoodeksite tugevuseks on selle paidlikus, kui seadusandja poolt kehtestatud
regulatsioonid. Lisaks on t60 autor vorrelnud kahte eetikakoodeksit ning selgub, et
prokurdride eetikakoodeks annab palju selgemad juhised ametiisikule kui ametniku
eetikakoodeks, millise selgitus 166b kahte leeri ametiisiku poolset toimimist kingituste voi
soodustuste vastuvotmisel. Tegelikult ndustub t66 autor prokurdride eetikakoodeksi selgituses

mérgitule, et parem on hoiduda kinkimise tava tekkimisest, kuna see loob olukorrad

ametiisiku mojutamiseks.

Kingituste andmise traditsioon vdi siis ametiisiku tunnustamine kingituse 1dbi ei pruugi alati
viidata altkdemaksule, kuigi selle koosseisu ei saa kindlasti tdielikult vélistada. Lahtuda tuleb
kingiandja eesmirgist ning kui see on mingisuguse hiive saamine, siis pole kindlasti tegemist
viisakusavaldusega, vaid tegemist on altkiemaksu kuriteotunnusele viitava teoga. Uldiselt
tuleks thiskonnale meediakanalite kauda rohkem teadvustada ametiisikutele Kingituste

andmise korruptiivsust ning ka néiline viisakusavaldus vOib paista ametiisiku mojutamisena.

Magistritdos 1abi viidud uuringust néhtus, et ametkondade siseselt on mingil mééaral reeglistik
soodustuste voi1 kingituste vastuvotmisel olemas, milline on integreeritud nditeks protseduuri-
voi tookorralduse reeglitesse. Samuti jdreldus uuringust, et nditeks Siseministeerium ei ole
oma valitsemisalas kehtestanud iihtseid reegleid korruptsiooniohtlikes olukordades
kéditumiseks ning oli seisukohal, et selliste reeglite kehtestamise pddevus on igal asutusel
endal. Mis puudutab Kingituste registreerimist ametiasutuste poolt, siis sellist kohustust ei
ndua iikski digusakt ning moned ministeeriumid on omaalgatuslikult registreerinud Kingituse,
nagu néiteks on seda teinud Kultuuriministeerium. Sealjuures Riigikontroll, kelle iilesandeks
on uurida, kuidas riik ja kohalikud omavalitsused on maksumaksja raha kulutanud ning mida
selle eest pakkunud, keeldus kiisimustele vastamast, kuid lisas Riigikontrolli audiitori
eetikakoodeksi, mille kohaselt on audiitoril keelatud teenuste, Kkingituste, raha jms

vastuvOotmise, mis voib mdjutada tema sdltumatust teenistusiilesannete tditmisel.

84 uvide konfliki kindlakstegemine struktuurimeetmetega seotud riigihankemenetluses, Ik 14 - Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-ET.pdf.
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SUMMARY

PERMISSIBILITY AND LIMITS OF ACCEPTING BENEFITS GRANTED FROM
THE PRIVATE SECTOR IN CASE OF OFFICIALS

The objective of this Master’s thesis was to find out whether the officials’ right to accept
benefits granted should be harmonised and to determine the criteria for assessment of the
appropriateness of gifts, in order to avoid real or apparent danger of bribes. In order to
achieve the objectives of the thesis, the meaning of significant corruption-related terms was
analysed first, followed by evaluation of the traditions and courtesies related to granting
benefits and gifts and examination of apparent corruption risks in different administrative

agencies.

Corruption is a major problem that can only be solved with active participation of the entire
society. The spread of corruption in the country depends on the attitude of each citizen
towards it and on the responses to it. Every person must use all legal means to terminate any

manifestations of bribery.

Pursuant to the Penal Code, a bribe is a financial or other illegal benefit granted to an official
for omission or performance of the official’s duties. Accordingly, influencing an official
paralyses the functioning of the state power and damages its legitimacy, honesty, credibility
and incorruptibility. It is detrimental to competitive ability. Due to the actions of dishonest
officials, faith in honest officials whose judgment is more fair and consistent is lost. It is
beyond doubt that the fight against corruption, including bribes, by the state is fully justified

and requires constant improvement of skills, since crimes of the kind are difficult to discover.

In addition, the author of this Master’s thesis arrived to the conclusion that not all managers of
state-owned enterprises are officials. A person’s activity as a member of the management
board pursues the interests of the company and not of the state or the public. As a member of
the management board, a person is not an official for the purposes of Subsection 288 (1) of
the Penal Code or of subsection 2 (1) of the Anti-Corruption Act. Thus, a clear understanding

of the concept of an official has been found.
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From the viewpoint of the necessary elements of bribery as an offence, the official’s motives
for seeking benefits in return for an act related to his or her profession are of no significance.
Therefore, it is not important whether the benefit is granted at once or at a later time by the
official at his or her discretion and based on his or her own decision. In both cases, the
objectivity of the official’s decision cannot be trusted. The necessary elements of bribery exist
if the official renders the performance of certain acts dependent on the other party’s

willingness to provide benefits.*®

Pursuant to Subsection 294 (1) of the Penal Code, accepting of bribe is consent by an official
to a promise or property or other advantages to him or her or third persons or acceptance
thereof in exchange for using of his or her official position, or if there is reason to believe that
the official will commit an illegal act in the future, or if the official has illegally abstained
from committing an act or if there is reason to believe that the official will abstain from
committing it in the future. Therefore, it is not important whether the official committed or
abstained from committing an act in the interests of the bribe giver.'®®

However, the necessary elements of bribery need not be unambiguously associated with a
professional act, which the official may commit or abstain from committing, but it must be
possible to specify the act. Therefore, a certain understanding of the objective of the activities
must exist. If a person wishes to improve his or her image in order to enjoy the good will of
the official in the future, it is impossible to determine the actual act for which the benefit to

the official has been granted."®’

Furthermore, it must be kept in mind that as regards officials, discretion does not exclude the
necessary elements of bribery in cases where the power of considering a decision or choosing
between different courses of action is involved. If an official considers upon making of a
discretionary decision that he or she was granted or promised property or other benefits in
connection with the decision, this renders the discretionary decision illegal, regardless of
whether the discretionary decision complies with the law or not.'®® Therefore, the necessary
elements of bribery are independent of the actual benefit offered to the official; the key

circumstance here is the process of the act in return for the benefit, whether it has been

1%J. Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 6.2.

%81bid, § 294 komm-d 4 ja 8.

RKKKo 3-1-1-31-14 p 21.1.

1887, Sootak, P. Pikamie (koost). KarS komm vlj (viide 11), § 294 komm 8.3;RKKKo 3-1-1-14-14 p 864-870.
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committed or will be committed in the future. Both the official and the bribe giver must have
the common understanding that the official accepts the benefit precisely for returning the

favour.

If an official concurs with the promise of property or other benefit or accepts them, a causal
link between said acts and the official’s prior or subsequent conduct is not required, a so-

called equivalence ratio is sufficient.

The author of this Master’s thesis has examined the rules of conduct to be followed by
officials upon accepting benefits valid in such large countries as Russia and the United States;
the author also sought for such rules of the Republic of Estonia, but unfortunately, this issue
has not been regulated at the state level. Although there are attempts of introducing Western
rules into Estonian national management module, different ministries have approached
establishment of the rules differently, without co-ordination or harmonization among all
officials, regardless of their field. State-level rules applying to Russian officials allow them to
keep gifts worth less than 3,000 roubles, which currently equals to approx. 50 dollars. In the
United States, the 20/50 rule applies, according to which an official is not allowed to accept
gifts worth more than 20 dollars and a natural or legal person may not present gifts to any
single person in the sum of more than 50 dollars per year. In the United Kingdom, the cost of
gifts may not exceed 120 pounds. In China and Canada, only books and handicraft,

respectively, are allowed as gifts.**®

Therefore, the author of the thesis has proceeded from regulated order of gifts acceptance and
subsequent handling in force in another country; in the Republic of Estonia, such a procedure
is currently lacking. Similar specification of the rules in the Anti-corruption Act, for example,
would require the officials to follow a uniform code and avoid extensive disputes regarding

unreliability of officials.

The author of the thesis has come to the conclusion that granting benefits or gifts to officials
in connection with their position cancels the belief in the impartiality and legitimacy of the
decision-makers; considering this, cases even remotely endangering the objectivity of entire

organisations should be avoided. Therefore, if the state were to proceed from the United

'Sahharov A. Peskov réikis, milliste kingituste vastuvdtmisega ametnikud ei riku seadust / A. Sahharov // 360

kraadi. 2017. Nr 12. Pp 10-16.
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States-based manual and align it with the internal rules of all Estonian authorities, this would
promote the trust and respect towards the organisations, and the public would also recognize it
as an integral part of the duties of an official.

In addition, the conduct of an official must be guided by a Code of Ethics. The Code should
include the definition of a conflict of interests and a description of the relevant sanctions.
Disciplinary actions to be taken in specific cases should be provided for as well. These may
range between written notices to warnings or fines and even include demotion or dismissal. In
any case, the actions must comply with the national legislation.*” The strength of a Code of
Ethics lies in its flexibility as regulations established by the legislator. In addition, the author
has compared two Codes of Ethics and arrived to the conclusion that the Code of Ethics for
Prosecutors gives much clearer instructions as compared to the Code of Ethics for Officials,
for which reason the conduct of prosecutors and officials upon accepting of gifts or benefits
can differ notably. In fact, the author agrees with a principle provided in the explanatory part
of the Code of Conduct for Prosecutors, according to which establishing the tradition of

presenting gifts should be avoided, since it creates preconditions for influencing officials.

The tradition of presenting gifts or recognising the work done by officials through gifts need
not always imply to bribery, although essential elements thereof cannot be completely
excluded. It is necessary to proceed from the objective of the gift giver: if it is related to
gaining some kind of a benefit, the gift can never be regarded as pure courtesy, but as
something possibly carrying the necessary elements of bribery. In general, the public should
be informed through the media more extensively about the corruptive nature of presenting

gifts to officials, since even an apparent courtesy can be interpreted as influencing an official.

A study conducted within the framework of the Master’s thesis indicated that some internal
code regarding acceptance of benefits or gifts exists within administrative agencies to some
extent, integrated into procedural or work organisation rules, for example. The study also
demonstrated that the Ministry of the Interior, for example, has not established uniform rules
to be followed in corruption-hazardous situations, and expressed the opinion that each agency
is independently competent to establish such rules. As concerns registration of gifts by

administrative agencies, there is no legislation regulating this and some ministries have been

0Huvide konflikti kindlakstegemine struktuurimeetmetega seotud riigihankemenetluses, pg. 14 - Arvutivorgus:
https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-ET.pdf.
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registering gifts on their own initiative, such as the Ministry of Culture, for example. In this
connection, the National Audit Office, an institution with the function of investigating and
reporting how the state and local governments have spent the taxpayer’s money, refused to
answer the author’s questions, but submitted the Code of Ethics for National Audit Office
Auditors, according to which an Auditor is not allowed to accept any services, gifts, money or
the like that might influence the Auditor’s independence upon performance of his or her

duties.
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