TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond
Rahanduse ja majandusteooria instituut

Majandusteooria dppetool

Epp Niinemets
MAKSUKUULEKUSE MOJUTEGURITE TAJUMINE EESTI

ETTEVOTETES. MIKS ON VARJATUD TOOTASU
MAKSMINE ENAMLEVINUD VAIKESTES ETTEVOTETES?

Magistrit6o

Juhendaja: vanemteadur Kaire Pdder

Tallinn 2015



Olen koostanud to0 iseseisvalt.
To60 koostamisel kasutatud koikidele teiste autorite toodele,

olulistele seisukohtadele ja andmetele on viidatud.

Epp Niinemets .............ooeveiiiiiiinn.n.

(allkiri, kuupéev)

Ulidpilase kood: 121922

Ulidpilase e-posti aadress: eppniinemets@hotmail.com

Juhendaja: vanemteadur Kaire Pdder:

To66 vastab magistritodle esitatud nduetele

(allkiri, kuupéev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:

Lubatud kaitsmisele

(ametikoht, nimi, allkiri, kuupdev)



SISUKORD

AB S T R A T ettt ettt e e bttt e e e e bbbt e e e bbbt e e e e e bb et e e s anbb e e e e s nntbe s 4
SISSEJUHATUS .ttt 5
1. MAKSUKUULEKUSE MOJUTEGURID .......cccocooviiiiiieieieieiceeeeee et 7
1.1 Toojdoumaksude ja sotsiaalkindlustusmaksete pettuste motiivid ja tagajirjed ............ 7
1.2 Maksukuulekuse késitluse standardmudel ............ccccceiiiiiiiiiiiiiiee e 11
1.3 Maksudest korvale hoidmist mojutavad tegurid empiirilistes uuringutes ................ 14
2  MAKSUKUULEKUSE PARANDAMISE POLHTIKAD .....ccccooiiiiiiiieiiiceniee e 24
2.1  Eeldatav makSUSTAMINE ..........ooiiiiiiiiii et 27
2.2 ltaalia kogemus ja optimaalse auditi reegel ........coovviiiiiiiiiiie 28
2.3 TOOTAMISE TEEISTET ... eeieurieeiiieeiiee ettt e st e sttt ettt e et e et e e e e 29

3 MAKSUKUULEKUST MOJUTAVATE TEGURITE TAJUMINE  EESTI

ETTEVOTETES ..ottt 33
3.1  Maksupetturi profiil Eesti etteVOtEtes ... .uuvrviiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 33
3.2 Uuringu metoodika ja uurimuskisimused ...........ooocvvvriiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 36
3.3 UUrNGU tUIBMUSEQ. ...t ree e 40

3.3.1  KirjeldaV StatiStIKa .........c.eeeiiiieeiiiee e e et e e 40
3.3.2  Diskriminantanallilis ...........ocooviiiiiiiiiiiiii s 48
3.4 Arutelu ja JAreldused ........oooiiiiiiiii 55

KOKKUVOTE ...ttt 59

SUMMARY et 61

VIIDATUD ALLIKAD ..ottt 63

LISAD e 68
Lisa 1. ANKeetKUSTMUSLIK. ....oiuvviiiiiiiii e 68
Lisa 2. Ankeetkiisimustiku KiSImuste JagUNEMINE...........ceeeriuirrieiiiiiiieeesiiiee e e e 78



ABSTRAKT

To66 pealkiri on: Maksukuulekuse mdjutegurite tajumine Eesti ettevotetes. Miks on varjatud

tootasu maksmine enamlevinud vaikestes ettevotetes?

Erinevates riikides ldbiviidud uuringute kohaselt on varjatud t66tasu maksmine enam-
levinud viikestes kuni 19 to6tajaga ettevotetes. Erinevalt varasematest uuringutest on antud
magistritoos kiisitletud varjatud tootasu saajate asemel ettevotete omanikke ja juhatajad. Au-
torile ei ole teada, et Eestis oleks teostatud sarnast uurimust ettevdtete juhtide ja omanike
seas. Magistritoo eesmargiks oli selgitada, kas véikeste ettevotete juhid tajuvad t66joumaksu-
de ja sotsiaalkindlustusmaksetega seotud maksukuulekuse tegureid teisiti kui keskmiste ja
suurte ettevotete juhid ning kuidas on nende arvates mojunud timbrikupalkade vastu voitlemi-
seks loodud téotamise register. Seda jargmiste valdkondade 10ikes: tokestatuse tajumine, sot-
siaalsete normide ja maksumoraali, digluse tajumine ning valitsuse tegevus. Viimase korral
vaadeldi ka Eestis kehtestatud toé6tamise registrit. Kokku oli nende valdkondade alla jagatud
15 tunnust.

Piistitatud hiipoteeside kontrollimiseks viidi 1dbi ankeetkiisimustik ettevotete juhtide ja
omanike seas. Kirjeldava statistika, dispersioonanaliiiisi ja diskriminantanaliiiisi kasutamisel
osutusid viikeste ettevotete eristamisel oluliseks vaid menetlustoimingute diglus, teiste mak-
sumoraali tajumine, maksude eest riigilt tagasi saadavad hiived ning maksude 0igluse tajumi-
ne vorreldes omasuguste ettevotetega. Nende tajumine osutus piistitatud hiipoteesidele vastu-
pidiseks. Lisaks tehti 1abi sarnane analiilis, kus grupeeriva tunnusena kasutati iimbrikupalga
maksmist ja mittemaksmist ning juurde vdeti taustatunnused. Sellisel juhul osutusid olulistest
eristatavateks teguriteks: suhtumine timbrikupalka on positiivsem, juhi ja ettevotte vanus on

noorem ning tajuvad teiste maksumoraali ja maksuameti voimu kdrgemana.

Votmesonad: maksukuulekus, maksukuulekuse mdjutegurid, timbrikupalk, maksumoraal,

maksukaitumine, diskrimininantanaliiiis, maksukuulekuse parandamine, t66tamise register



SISSEJUHATUS

Riigi toimimiseks kogub riik maksutulusid, mille kaudu pakub ta maksumaksjatele hii-
vesid. Mida suuremad on maksutulud, seda rohkem ning kvaliteetsemaid teenuseid saab mak-
sumaksjatele pakkuda ning seda suuremat heaolu suudetakse kodanikele tagada. Siiski aga
erinevatel pohjustel ning erinevate tegurite mojul iiritavad kodanikud maksudest kdrvale hoi-
da. Uheks oluliseks ja levinud maksudest kdrvale hoidmise valdkonnaks on t66jdoumaksud
ning sotsiaalkindlustusmaksed. Kuna suures osas on need maksud ja maksed sihtotstarbelised
ning seotud inimese endaga, siis maksmata maksud jitavad jilje inimese enda heaolule ja tu-
levikule. Seda peamiselt tervishoiu, pensioni ning tootuskindlustuse valdkonnas. Kuigi need
koik on inimese enda jaoks hddavajalikud, leidub ikka viga palju ettevotteid, kes jatavad to6-
tasult vajalikud tilekanded riigile tegemata.

Varjatud to6tasu uuringute jargi (EKI 2011, 2012, 2013; Kriz et al 2007, Merikiill,
Staehr 2008; Williams 2008, 2009; Putnins, Sauka 2011) maksavad timbrikupalka Eestis (ja
ka paljudes teistes riikides) eelkdige kuni 19 todtajaga ettevotted ning suurtes ettevotetes
reeglina imbrikupalkade maksmist ei toimu. Eesti Konjunktuuriinstituudi (2011, 2012, 2013)
andmetel jaab riigil to6joumaksudest ja sotsiaalkindlustusmaksetest pettuste tottu lackumata
hinnanguliselt 115-176 miljonit eurot. Eelneva pohjal tekivad kiisimused, kas viikeste ettevo-
tete juhid tajuvad maksukuulekust mdjutavaid tegureid teisiti kui keskmiste v3i suurte ette-
votete juhid? Miks nad petavad rohkem kui suurte ettevitete juhid? Seda teades on voimalik
nende tegurite tajumist mdjutada, et suunata paremale maksukuulekusele ning seega suure-
matele maksutuludele. Teadmine, kuidas maksumaksjad tegureid tajuvad, on iiheks vahendiks
maksupettuste ennetamiseks, maksupettuste vastu voitlemiseks ning tulemuseks on efektiiv-
sem maksude kogumine.

Magistritod eesméargiks on selgitada, kas viikeste ettevotete juhid tajuvad t66joumak-
sudega seotud maksukuulekuse tegureid teisiti kui keskmiste ja suurte ettevotete juhid ning
kuidas on tootamise register ettevitete arvates Saanud hakkama timbrikupalkadega vaitlemise-
ga. Seda jargmiste valdkondade 1dikes: tdkestatuse tajumine, Sotsiaalsete normide ja maksu-
moraali ning digluse tajumine ja valitsuse tegevus.

Magistritod uudsus pdhineb sellel, et varasemad uuringud ei ole kiisitlenud ettevotete
juhte ning samuti pole teadaolevalt uuritud mdjutegurite tajumist Eestis. Philine osa timbri-

kupalkade uuringutest on tehtud kiisitledes iimbrikupalkade saajaid. Nii ka Eestis leiduvad



vaid uuringud, mis pdhinevad kodanike kiisitlemisel mitte ettevotete juhtide ja omanike and-
metel. Merikiill ja Staehr (2008) pdhjendavad oma uuringutes indiviidide kiisitlemist ettevot-
tete juhtide asemel sellega, et kui inimesele pakutakse timbrikupalka, siis tal on voimalus sel-
lest loobuda ning teine t66 leida. Samas aga on uuringud ndidanud, et reeglina ikkagi otsusta-
vad iimbrikupalga maksmise ettevotete juhid ning tootajad ei julge sellele dra delda kartes
to0st ilma jadda. Samuti on uuringud nididanud, et imbrikupalk puudutab just neid, kes on
madala haridusega ning ei leiaks formaalses sektoris t66d. Seega on peamine otsustaja ikkagi
ettevotte juht. Seetdttu on magistritdos on kiisitletud ettevotete juhte. Samuti ei ole tehtud uu-
ringut Eestis maksukuulekuse mojutegurite tajumise kohta.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist, millest esimeses antake iilevaade maksukuule-
kuse teoreetilistest mudelitest ning mojuteguritest, teises vaadatakse kolme erinevates riikides
rakendatud vahendeid maksupettuste vdhendamiseks. Sealhulgas ka to6tamise registrit. Seda
koike eelkdige t60jou maksustamsie valdkonnas. Kolmandas peatiikis piistitatakse uurimus-
kiisimused ning hiipoteesid ja viiakse 1dbi empiiriline uurimus. Kasutatud kiisimustik pdhineb
Ahmed ja Braithwaite (2005) poolt Austraalias 1dbi viidud kiisimustikul, mida on oluliselt
lihendatud ning kohandatud antud uurimusele sobivamaks. Tulemuste analiitisimiseks on
kasutatud MS Excel ja STATASmall 13.

Viidatud allikate nimekirja kulub 56 allikat, millest paljud teadusartiklid on leidnud
kasutust suurel osal maksukuulekuse alastes uurimustes. Eestit puudutavate varjatud tootasu
uuringute autoritest on t66s kasutatud K.A Kriz, J. Merikiill, K. Staehr, Eesti Konjunktuuri-

instituut, C.C Williams ja V. Buldas uurimusi. Koikidele kasutatud allikatele on viidatud.



1. MAKSUKUULEKUSE MOJUTEGURID

Esimeses peatiikis vaadeldakse kirjanduses levinud maksukuulekusega seotud mude-
leid ning mojutegureid. Selle alusel valitakse vélja enamlevinud mdjutegurid, mille tajumist
uuritakse empiirilises osas. Maksudest kdrvalehoidmist vaadeldakse antud magistrit6os tildju-
hul t66jouga seotud maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete pettuste korral. Suures osas allub

see uldise maksukuulekuse teooria alla.

1.1 Toéojoumaksude ja sotsiaalkindlustusmaksete pettuste motiivid ja

tagajarjed

Illegaalseks ehk varjatud sissetulekuks nimetatakse erinevates kirjandustes tootasu,
mis pohineb produktiivsel tegevusel, kuid ei1 ole ametivoimudele maksustamiseks ja sotsiaal-
kindlustusmaksete kohustuse tditmiseks deklareeritud ning seega jietakse seaduses ette nih-
tud maksukohustused tiditmata (Williams 2008; EKI 2011, 2012, 2013). Eestis on levinud
varjatud to6tasu nimetamine timbrikupalgaks. Mujal maailmas kasutatakse seda moistet vihe.

Pettuse kolmnurga pohjal peab pettuse toimepanekuks olema nii tahe, vdimalus kui ka
motivatsioon voi nende tajumine. Kui iiks nendest puudub, siis pettust ellu ei viida. T66j0u-
maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete pettuses on seotud osapooled tédandja, tootaja ning
valitsus. Maksupettus toimub to6taja ning tédandja vahelise kokkuleppe pdhjal. Seda otsust
mdjutab valitsuse tegevus. Seega peab varjatud téotasu maksmiseks olema voimalus, kas siis
riigipoolse leebe suhtumise tottu ja/voi sularaha suure voolavuse tottu. Samuti to6andja ja
tootaja tahe ning motivatsioon.

Vahet tuleb teha maksudest korvale hoidmisel ehk maksupettusel (ing. k. tax evasion)
ning maksustamise valtimisel (ing. k. tax avoidance). Siiski kirjanduses paljud autorid vaatle-
vad neid kahte koos, sest neil on mitmeid sarnaseid tunnuseid ning pdhjuseid (Edwards et al
2013). Maksudest korvale hoidmine ehk maksupettus on toimunud juhul, kui maksud jddvad
maksmata pettuse tottu. Naiteks varjatakse tulusid, vormistatakse fiktiivsed tehingud, ei tasuta
tootajate palkadelt to9joumaksusid jne. Maksustamise véltimise korral valitakse kiill seaduste-
ga kooskolas olev teguviis, kuid kuna kdik seadused ei ole ideaalsed ning sisaldavad seaduse-
auke, siis annab neid enda kasuks dra kasutada. Toesti, lubatud on mitme alternatiivi korral

valida selline kditumine, millele jargnevad madalamad maksud, kuid siiski on sageli selline



teguviis eetiliselt kiisitav ning ei ole vastavuses seaduse mottega. Uheks selliseks niiteks on
Eestis nn dividendipalk, mille korral juhataja-omanik maksab omale t66tasu vaid miinimums-
palga ulatuses ning tilejadnud tulu votab dividendidena vélja. Kui esimese variandi korral on
tegemist seadusliku olukorraga, sest to0tasu on ettevotte ja tootaja vaheline kokkulepe, siis
teisel juhul on olemas juba kohtuprotsessid, millega sellie skeemi seaduslikkus on kahtluse al-
la seatud (Riidas 2015). Hetkel oodatakse kohtulahendeid, et siis hakata selliste ettevotete
vastu jirjest voitlema. Seega moraalsest kiiljest vaadatuna neil kahel vahet ei teegi.

Tootasult tuleb tasuda erinevaid maksusid. Peamiselt tulumaks to6tasult ning sotsiaal-
kindlustusmakseid, mis tagavad teatud hiived. Kuigi kirjanduses kasutatakse nii ,,sotsiaalkind-
lustusmaksude* kui ka ,,sotsiaalkindlustusmaksete® mdistet, siis magistritoos lahtume ildiselt
moistest ,,sotsiaalkindlustusmaksed*. Seda pdhjusel, et maksud on riigi funktsioneerimise alu-
seks, kuid sageli on tootasult lisaks maksudele vaja maksta ka nditeks tootuskindlustusmak-
seid ning kogumispensionimakseid. Samuti eeldame, et kuigi to6tasudelt maksude kogumise
kohustus on riigiti erinev, on antud t66s eeldatud, et to6andja kohustus on maksud ning sot-
siaalkindlustusmaksed to6tasult kokku koguda ja see riigile edastada. Samasugune siisteem on
ka Eestis.

Too6jouga seotud maksude ja maksete pettused ning maksustamise viltimine voivad
toimuda erinevatel viisidel:

o FEiregistreerita tootajaid (ei registreerita monda todtajat voi iihtegi).

e Lepingu vorm ei vasta to6lepinguseadusega kactud nduetele. To6tajatega sdlmitak-

se lepinguid, mis ei allu to6lepingu reeglitele.

e Eimaksta palgaga seotud maksusid ning sotsiaalkindlustusmakseid to6tajate eest.

e Tootasu makstakse osaliselt seaduslikult ning osaliselt illegaalselt ning seega tasu-

takse ka maksud osaliselt.

e Ettevotte omanikud votavad osaliselt voi tdielikult tulu vélja dividendidena, mis

kuulub vihem maksustamisele ning nditavad to6tasu vdiksemana voi ei deklareeri t66-

tasu tildse.

Igal illegaalsel tegevusel on pohjused. Todjoumaksude ja sotsiaalkindlustusmaksete
korral on leitud jargmised motiivid (Schneider 2003; Schneider et al 2000; Andreoni et al
1998; Kim 2005; Woolfson 2007; Williams 2012):

e Mitte maksta to6tasult sotsialkindlustusmakseid ja tulumaksu. Sellega saavutatakse

kulude kokkuhoid.



e Annab vOimaluse petta ka teiste maksudega: kdibemaks, aktsiisid, keskkonnatasud.

o FEttevotted saavad lisaks maksudele véltida ka to6tajaid kaitsvaid seadusi (tookaitse-

seadus, tervisekaitse, tookeskkond).

e Kui on levinud korruptsioon, siis voivad ettevotted varjata tootajaid, et kaitsa end

voimude eest.

e Tootaja ei leia t66d ametlikus sektoris voi ei leia seda piisava tasu eest.

e Maksuméirad on liiga kdrged.

e Kulutuste ning kasumi alandamine ning paindlikuma tootmise saavutamine.

e Paindlikum to6aeg.

e Tootaja hirm toost ilma jaada.

Putnin§ ja Sauka (2011) uurimuse jargi Eesti ettevotete peamised t66joumaksete
pettuses osalemise pohjused on jargmised: korged maksuméirad, kasumi kasvatamine ja
isiklik kasu, finantsilised raskused.

Sageli tootajad ise pole pettustega kursis, sest paljudes riikides koguvad maksud ning
teevad sotsiaalkindlustsumakseid tootajate eest todandjad. Tonini (2011) sonul to6joumaksete
pettuste vaagimisel peab vaatlema nii to6andjat kui ka todtajat. Enamjaolt otsustavad tootasu
maksmise vormi to6andjad ise (Woolsfon 2007).

Erinevate pettuse motiivide korral ei mdelda sellele, millised vdivad olla maksmata
maksude tagajarjed. Maksmata maksud jitavad jdlje majandusele ning riigi heaolule. Seega ka
petturile endale. Mida suuremad on maksutulud, mida riik suudab kokku koguda, seda
rohkem suudab ta ka kodanikele vastu pakkuda. Kuigi negatiivseid tagajargi on palju, leidub
ka selliseid tagajargi, mida vdib lugeda positiivseks voi mingil médral digustatuks. On leitud
kahel juhul, millal vdiks olla td6jdult maksupettused digustatud. Uheks selliseks on vaestes
maapiirkondades véga vaeste tiksikisikute to6tasu korral (Kim 2005; Kritz 2007; Schneider
2002, Renooy et al 2004, Woolfson 2007). Sellisel juhul on timbrikupalk neile paasterongaks
ning siis on ka riigi kulud nende toetamiseks vdiksemad. Siia kuuluvad viga vaesed inimesed,
kes ei vasta t66jouturu ndudmistele ning ametlikus sektoris t66d ei leia. Selline sektor on
nditeks pdllumajandus. Seetdttu ongi mdned autorid jitnud maksupettuste uurimustes vilja
pollumajanduse sektori (Schneider 2002; Renooy 2004; Woolfson 2007). Arenguriikides on
antud soovitusi teha viga vaestele elanikele sotsiaalkindlustuse omamine vabatahtlikuks
(Bailey, Turner 2001). Teiseks selliseks valdkonnaks, kus voib olla pettus digustatud, on viga

autoritaarse riigi valitsemise korral, kui on selge, et maksusid ei kasutata nende eesmérgi téit-



miseks, vaid voimu isiklike huvide tditmiseks (Merikiill, Stachr 2008). Sellega vélditakse raha
valesse taskusse sattumise eest.

Hoolimata mdnest positiivsest nditest, jaitavad maksmata t66joumaksed jalgi negatiiv-
ses mottes. Erinevate riikide majandusi vorreldakse majandusnéitajate pdhjal. Selleks leitakse
erinevaid niitajaid, vajadusel korrigeeritakse erinevate indeksitega, et riigid oleksid omavahel
vorreldavad. Siiski pole olnud kuulda, et arvesse voetakse nende leidmisel ka maksupettusi.
Maksupettuste ulatus aga mojutab riigi kohta tehtavat statistikat. Seega tulemused on kalluta-
tud, kui ei arvestata maksupettuste olemasoluga. Néiteks SKP leidmiselt ning samuti erineva-
te maksusiisteemide hindamisel tuleb arvesse votta ka eksisteerivaid maksupettusi. Yitzhaki
(1987) and Goerke (2003) leidsid, et suurem progressiivsus parsib maksupettuste ulatust.
Vastupidiselt sellele, uurisid Freire-Serén ja Panadés (2008) t66jou maksupettuste mdju prog-
ressiivse maksu eesmaérgile ehk tulude {imberjaotamise mojule. Jouti jareldusele, et kui kasu-
tada progressiivse maksusiisteemi moju hindamisel deklareeritud andmeid, siis saadakse kal-
lutatud tulemused.

Peamine maksmata jatmise mdju on, et riigile ei laeku oodatud tulud. Seega saab riik
ka vahem vastu pakkuda. Eesti Konjunktuuriinstituudi (EKI 2011, 2012, 2013) hinnangul jadb
igal aastal imbrikupalkade tottu riigil saamata 115-176 miljonit eurot. Teiseks suuremaks
probleemiks on, et tmbrikupalgad pohjustavad -ettevitluskeskkonna moondumist, sest
saavutatakse eelis ausate ettevotjate seas. Seega voib tulemuseks olla, et ausad ettevotted
pankrotistuvad (EKI 2012).

Too6tasu vihem deklareerimise korral makstakse sellega kaasnevaid sotsiaalkindlustus-
makseid vdhem kui peaks. Maksupettused sotsiaalkindlustusmaksete kohustuste tditmata
jatmisega on suureks ohuks sotsiaalsele keskkonnale. Tulemuseks on (EKI 2012; Bailey,
Turner 2001):

e ebavordsuse kasv lihiskonnas (sissetuleku jaotuse erinevus sama valdkonna

tootajate korral);

e maksumadairade tous;

e t66turu aktiivsuse moondumine, millega kaasnevad sotsiaalhoolekandekulutuste

moonutus;

e petistest todandjatel eelis tooturul, sest pakuvad suuremat netosissetulekut kui

maksumaksjatest toopakkujad;

10



e kui nédidatakse sissetulekut vdiksemana, siis saab pakkuda ka vihem avalikke

hiivesid.

Kui tdotaja eest ei tasuta sotsiaalkindlustusmakseid, siis on tal puuduv vdi puudulik
sotsiaalne kaitse, mis mdjutab nii tervisekaitset, tootuskindlustust kui ka pensionipdlve. Li-
saks on tal raskendatud laenude saamine ja vdiksem kaitse tooandaja ees. Merikiill ja Stachr
(2008) wuuring Balti riikides néitas, et timbrikupalgast saavad viga tagasihoidliku voi iildse
mitte kasu need, kelle jaoks iimbrikupalk on pidev. Vaid liihiajalist kasu saavad need, kes aeg-
ajalt saavad timbrikupalka.

Kirjanduses levinud to6joumaksude wuuringutes ldhtutakse enamasti indiviidi
analitisimisest voi kiisitlemisest (Merikiill, Staehr 2008; EKI 2011, 2012, 2013). Viga vihe
leidub uurimusi ning kirjandust, kus maksukuulekust voi maksupettusi analiiiisitakse 1dhtuvalt
ettevotte otsustest (Putning, Sauka 2011). Merikiill ja Stachr (2008) vididavad, et kuigi
ettevotted on need, kes timbrikupalka pakuvad, siis otsus on ikkagi inimese enda teha ning
seega otsus petta tuleb ikkagi inimeselt mitte ettevdttelt. Samas on uurimused Eestis ndidanud
(EKI 2011, 2012, 2013), et timbrikupalga saajad ei ole sellega rahul ning kardavad keeldumi-
sega t00st ilma jadda. On ju ettevote see, kes tegeliku to6tasu saajalt (ehk tootajalt) maksud ja
maksed kinni pidama ning riigile iile andma peaks. Sageli ei anta seda edasi riigile ning seda
tihti ka to6taja enda teadmata. Seega voib timbrikupalga maksmine toimuda nii td6taja ja t06-
andja kokkuleppel kui ka to6taja teadmata. Samuti v3ib olla nii terve to6tasu ,,mustalt®, kui
hoopis ka osaliselt ametlikult ning osaliselt timbrikus. Seega otsustajaks on ikkagi ettevdte,

kas to6joumaksude suhtes maksupettust teostada voi mitte.

1.2 Maksukuulekuse kisitluse standardmudel

Pdohiline osa maksupettuste ja maksukuulekuse kirjandusest hdlmab {ildist maksu-
kuulekust. Vahem leidub kitsamalt t66tasu maksustamisest ning t66jouga seotud sotsiaalkind-
lustusmaksete uurimusi ning analiiiisi. Rootsis labiviidud uuring nditas, et erinevaid maksusid
ei tohiks maksukuulekuse analiiisimisel koos vaadata, vaid igaiihte erinevalt (Hammar et al
2009). Pdhjuseks see, et iga rakendatud maks on erineva tdhtsuse ning populaarsusega ja
seetottu kditutakse iga maksu korral erinevalt.

Teoreetilise raamistiku suhtes voib maksupettusi vaadelda seoses erinevate teooriatega
(Buldas et al ):
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1) kriminoloogia,

2) majandussubjektide kasulikkuse teooriast lahtudes,

3) kéitumislikud teooriad,

4) méinguteooria,

5) signaliseerimisteooria.

Viimast on oma uurimuses kasutanud Buldas et al, kui iiritasid esmakordselt selgitada
vilja, kas maksupetturist ettevotted on eristatavad finantstulemi abil. Kdige levinum neist on
kasulikkuse teooria. Hiippeline maksukuulekuse ja maksupettuste alaline kirjandus sai alguses
Allingham ja Sandmo maksupettuste teoreetilise mudeli artiklist 1972. aastal, mis ldhtub
kasulikkuse teooriast. Kuigi nende mudel on palju kriitikat saanud, peetakse seda nn
teerajajaks maksupettuste kirjandusele (Merikiill, Staehr 2008; Sandmo 2004; Slemrod 1985).
James Alm (2012) uuris, mida on viimase 40 aastaga siis rohkem teada saadud alates
Allingham ja Sandmo standardmudelist? Jareldus oli lihtne. Kuigi uurimusi maksupettuste
kohta on 16putult ning oleme palju uusi teadmisi saanud, on ikkagi puudujadgid teadmistes,
kuidas hinnata maksupettuste leviku ulatust, selgitada maksupettusi ja pohinedes koigile tead-
mistele, kuidas omada kontrolli maksupettuste iile. On selge, et antud valdkond on tundlik
maksumaksjatele ning ausaid ja objektiivseid vastuseid saada on keeruline.

Allingham ja Sandmo maksudest kdrvalehoidmise standardmudeli kohaselt ning vas-
tavalt kasulikkuse teooriale indiviidide otsus maksukohustusi tdita voi mitte (otsus deklaree-
ritava tulu suuruse kohta), on indiviidi ratsionaalne otsus kasulikkuse v3i heaolu maksimeeri-
miseks (Allingham, Sandmo 1972; Gahramanov 2009). Kasulikkuse all mdistetakse ainutiksi
materiaalset sissetulekut. Seejuures vdetakse otsuse tegemisel arvesse oodatavat kasulikkust,
fikseeritud vahele jadmise tdendosust ning viimase korral kaasnevat deklareerimata osale
madratud fikseeritud trahvimédra suurust. Seega vaadeldakse maksudest korvalehoidmist Kui
portfelli, kus riskantseks varaks on deklareerimata sissetuleku osa (Reinganurm, Wilde 1985,
Fugazza, Jacques 2003; Sandmo 2004).

Vaadeldava mudeli pdhjal riskikartlikud maksumaksjad maksimeerivad sissetulekust
oodatavad kasulikkust, et saada sissetulek, mida nad loodavad saada. Seega makse vilditakse
seni kuni tasuvus on suurem kui vahele jddmise voimalus ja karistus. Kui ldheb “Onneks” ja ei
auditeerita, siis on maksumaksja selgelt paremas olukorras, kui siis, kui maksuhaldur otsustab
teda auditeerida. Mudeli koostamisel eeldatakse, et inimene on riskitundlik ning petetud osale

rakendatav trahvimaar on rahaline ning fikseeritud. (Sandmo, Allingham 1972)

12



Otsus maksupettuse teostamiseks toimub midramatuse atmosfdéris, sest pettusele ei
jédrgne tingimata karistus, kuna ei pruugi vahele jaada. Otsustaja kditumine pdhineb Neumann-
Morgensterni kardinaalse kasulikkusefunktsioonile. Eeldatakse, et marginaalne kasulikkus on
kdikjal positiivne ja selgelt vdahenev, seega inimene on riskikartlik. Tegelik sissetulek on
eksogeenselt antud ning teada vaid maksumaksjale endale mitte maksuhaldurile. Maks on
madratud deklareeritud sissetulekule konstantse maédraga. Viimane on maksumaksja otsus-
tatud muutuja. Siiski mingi tdendosusega voidakse maksumaksjat maksuhalduri poolt auditee-
rida, kes siis tuvastab tegeliku sissetuleku. Seega peab maksumaksja maksma tagantjérele
maksud ka deklareerimata summalt ning lisaks veel ka trahvi, mille médr on maksumaérast
korgem. Vahele jidmise tdendosus on vaadatud eksogeensena, s.t. vahele jadmise tdendosus el
soltu deklareeritud sissetuleku suurusest.

Kokkuvottes voib mudeli kirja panna jargnevalt. Maksumaksja valib deklareeritava
summa selliselt, et maksimeerida oma oodatavat kasulikkust E(U):

E(U) = @~ UMW —6X)+ PUW — X — zW = X)),

kus

E(U) — oodatav kasulikkus,

U — kasulikkus,

p — vahele j&dmise tGenéosus,

W — tegelik to6tasu,

X —deklareeritav tootasu,

6 — kehtestatud konstantne maksumaéar deklareeritud sissetulekule,

7 —trahvimaér deklareerimata osale.

Antud mudeli kohta on tehtud jiargmised jareldused (Allingham, Sandmo 1972;
Sandmo 2004; Gahramov 2009):

1) mida vidiksem on vahele jadmise tdendosus, seda suurem peaks olema trahv, et ei

kaotaks maksutulusid;

2) mida korgem on maksuméér, seda suurem on maksukuulekus;

3) maksumaééra tdustes eksisteerib nii asendus kui ka sissetulekuefekt:

a) asendusefekt suurendab pettust, sest marginaalne kasu maksumdiéra toustes
samuti touseb;
b) sissetuleku efekt vdhendab pettust, sest korgema maksumiidraga kaasneva

halvem olukord viahendab riski votmist.
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Yitzhaki (1974) toi vilja, et kui trahvimair ei madrataks petetud sissetuleku osale, vaid
hoopis maksmata jadnud maksudele, siis asendusefekt puudub. Asendusefekt Allingham ja
Sandmo mudelis esineb, sest trahvimddr on fikseeritud isegi siis, kui maksumiér tSuseb
(Ibid.). Yitzhaki (Ibid.) tulemusel, kui maksumaér tduseb, siis maksukuulekus paraneb.

Allingham ja Sandmo standardmudel on saanud palju, kuid nad on artiklis ise 6elnud,
et nad uurisid vaid monda aspekti, mis on maksupettuste aluseks ning nende uuritud mudel on
pigem erijuhtum. Siiski mudel viib moningate maksupettustega seotud probleemide struktuuri

juurde, mida peaks lahemalt uurima.

1.3 Maksudest korvale hoidmist mojutavad tegurid empiirilistes

uuringutes

Toojoumaksetest kdrvale hoidmise korral on hdivatud kolm osapoolt: tédandja, tootaja
ja valitsus. Kokkuvottes voib jagada pohjused pettusteks jargmisteks rithmadeks (Bailey;
Turner 2001):

1) pohjused, mis mdjutavad tootajate soovi mitte maksta;

2) vastumeelsus maksuhaldurile mittemaksmistest teatamisse;

3) to6andjate motivatsiooni mdjutavad pShjused;

4) valitsuse suhtumine maksupettustesse.

Maksukuulekust ja maksupettusi uurides on ldhenetud neile kirjanduses kahest erine-
vast kiiljest (Ibid.): a) objektiivsed tegurid ja b) objektiivsete tegurite tajumine ning maksu-
moraal.

Objektiivsed tegurid on nditeks maksumaédr, trahvimaér, ettevotte spetsiifilised karak-
teristikud, vahele jaamise tdendosus, maksusiisteem jne. Siiski on uurimused ndidanud
(Bailey, Turner 2001; Dhami, al-Nowaihi 2006), et ainult objektiivsetest teguritest ei piisa,
vaid oleneb ka sellest, kuidas neid tegureid tajutakse. Naiteks voib tuua pettusega vahele jaa-
mise tdendosuse. Indiviid arvatavasti ei tea tdpselt, kui suur see tdendosus on, vaid ta tajub,
kui suur see olla vdiks ning kéitub vastavalt sellele. Kuidas aga inimese kditmumine erinevate
tegurite ja nende tajumise korral muutub, on andnud erinevate empiiriliste uuringute korral
erinevaid tulemusi.

Andreoni (1998) uuring korgema sissetulekuga riigis niitas, et korgem sissetulek viib

suurema pettuseni. Sagedasem ja intensiivsem auditeerimine ja korgemad trahvimaérad viivad
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tavaliselt viikema pettuseni. Viimane Andreoni (Ibid.) tulemus vastab Sandmo ja Allingham
(1972) mudelile ning samale tulemusele joudsid ka Fugazza ja Jacques (2003). Samas aga on
see efekt viike. Sotsiaalsed normid, mis toetavad seadusi ning maksusiisteemi diglase olemise
tajumine ja hasti toimiv valitsus, viivad vdiksema maksupettuseni. Samuti leidis Andreoni
(Ibid.), et taustatunnused sugu, rass, haridus ja perekondlikud sidemed on olulised maksupet-
tuste avastamiseks. Riski tajumine ja tajumised on suure tdoendosusega omakorda seotud vanu-
se, soo, rassi ja haridusega ning ka tookoha ja residentsusega (ibid.). Fugazza ja Jacques
(2003) tulemused néitasid, et maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete koormuse tous tostab mit-
teametlikus sektoris to0tamist. Viimane ei vasta Sandmo ja Allingham (1972)
Standardmudelile, sest selle jargi oodatava suurema trahvi ja viivise hirmus inimeste maksu-
kuulekus paraneb. Lisaks viitsid Fugazza ja Jacques (2003), et illegaalne sektor soltub iildi-
sest majanduskeskkonna olemusest (maksude viljandudmine, sotsiaalsiisteem jne.) ning selles
olevatest institutsioonidest. Naiteks tdid nad Itaalia, kus on kehvem sotsiaalsiisteem ja karmi-
mad maksud ning ndrgem sissendudmine, on suurem mitteametlik sektor kui Canadas, kus
madalamad maksud ning parem sotsiaalsiisteem. Uldiselt nad ei pooldagi liigselt intensiivset
auditeerimist ja kontrolli, vaid nende viitel on parimaks maksude kogumise meetodiks ametli-
kus sektoris tootamise motivatsiooni suurendamine. Inimestel on alati voimalik maksudega
petta, kuid suur osa ikkagi maksab. Seega on tal soov ja sisemine motivatsioon seda teha. Ja-
relikult peaksid poliitikud erinevate poliitikate vilja to6tamisel arvesse votma nii ametlikku
kui ka mitteametlikku to6turgu, et ei tehtaks valesid otsuseid ning seni mitteametlikus sektoris
tegutsevad ettevotte ja indiviidid oleksid motiveeritud iile tulema ametlikku sektorisse. Sel-
leks tuleb moista, mis indiviidide ja ettevotete omanike kditumist mojutab.

Empiiriliselt 1dbi viidud ning eksperimentaalsed katsed on ndidanud, et suurim kriitika
Allingham ja Sandmo (1972) standardmudelile on, et riikides, kus maksupettuste tokestamine
on madal, on maksupettusi tegelikult vahem kui antud mudeli jargi peaks olema (Dell’ Anno
2009). Samuti on inimestel vdoimalus makse véltida, kuid nad siiski maksavad. Maksumoraal
ning sotsiaalsed normid on iiks valdkond, mis v3ib seda selgitada. Cullis ja Lewis (1997)
toovad vélja kiisimused, millele sotsiaalteadused saavad seosese maksukuulekusega vastata:

1) Millised maksude omadused ajendavad maksekuulekusele v3i pettusele?

2) Kui olulised on maksupettuste voimalused maksudigusnormides?

3) Millised maksumaksjate karakteristikud mojutavad?

4) Millised on maksumaksja arusaamad maksukulude diglusest?
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5) Millised on maksupettuste majanduslikud tagajarjed?

6) Millise on maksupettuste tagajarjed vordsusele?

Eespool (vt. alapeatiikki 1.3) sai 6eldud, et maksukuulekuse otsus ei olene ainult
objektiivsetest teguritest, vaid olulised on ka indiviidi suhtumised, arusaamad, levinud
normidel, seaduste mdistmine jne. Selle kdik on erinevad autorid kokku vdtnud erinevate
moistetega: maksumoraal, maksueetika, maksureeglid, psiithholoogiline kulu, sotsiaalne stig-
ma, reputatsioonikulu jne. Magistrit6os vaadatakse seda kui maksumoraali.

Maksumoraali on defineeritud kui sisemine soov makse maksta (Dell’Anno 2009;
Torgler 2003; Ahmed, Braithwaite 2005). Dell'Anno (2009) sonul on maksumoraal sdltuvu-
ses maksumaksja sisemise suhtumisega aususesse ning sotsiaalsesse habitundesse. See suhtu-
mine on omakorda mojutatud tajutud maksumoraali ulatusega ning poliitikute tegevuse taju-
mine, kuidas nad vastutavad makrodkonoomilise keskkonna eest (inflatsioon, t66tuse méar
jne) ning vastutavad kodanike ees. Ahmed ja Braithwaite (2005) kohaselt sisemine motivat-
sioon voib tulla sellest, et tahetakse olla korralik kodanik ja soov panustada iihise heaolu ni-
mel vOi soov jagada olemasolevat sellega, kellel seda ei ole ning seega tagada elementaarsete
vajaduste rahuldamine ning diguste kaitse ka kdige ndrgematele.

Varasemad uuringud on ndidanud, et maksumaksjad siistemaatiliselt kohandavad
maksupettuste ulatust vastavalt nende rahulolule avaliku korra, otsuste tegemise protsessi ja
voimudega suhte kvaliteedi osas (Dell’Anno 2009). Majanduspsiihholoogia ja eksperimen-
taalmajandus Kinnitavad, et majandussiisteemi digluse tajumine mdjutab oluliselt ka maksu-
pettuste osas kaitumist (Ibid.). Seega on maksumoraalil maksukuulekusele mdju nii mikro-
okonoomika kui ka makrookonoomika tasemel. Mikrookonoomika tasemel selgitab maksu-
moraal, miks inimeste maksukuulekus on suurem kui peaks olema standardmudeli jargi. Kuna
maksumoraal kujuneb ajalooliste ja kulutuuriliste faktorite najal, siis on selgitatav maksupet-
tuste piisivus makrodkonoomilisel tasemel (Ibid.). Naiteks ldtlastel on Balti riikidest koige
enam levinud timbrikupalgad (Putnins, Sauka 2011; Merikiill, Stachr 2008), siis viks arvata,
et nad on ka maksupettuste suhtes tolerantsemad kui teised Balti riigid. Putnin$ ja Sauka
(2011) uuring aga niitas vastupidist tulemust. Létlased ei ole iildse tolerantsed maksupettuste
ja altkdemaksude suhtes, jargnevad eestlased ning kdige tolerantsemad on leedulased. Seejuu-
res leedukatel on uurimuse jérgi just kdige madalam Gimbrikupalkade levik (Putnin$, Sauka
2011). Siit voiks jareldad, et ei saa kindlalt 6elda, et suhtumisest maksupettustesse ja normidel

tthiskonnas on mdju varimajandusele v3i need oleks aluseks varimajanduse ulatusele. Ka
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valitsus ning erinevad institutsioonid saavad inimeste maksukuulekust suunata. Naiiteks
mojutada vahele jadmise tOendosust vOi suurendada/vihendada maksu- ja trahvimaérasid.
Williams (2012) on vorrelnud kahte vastandlikku vaadet seoses iimbrikupalkade levikuga ja
riigi sekkumisega:

1. Neoliberaalne vaade: illegaalsed palgad on levinud kdorgete maksude ning liigse

reguleerimise ja riigi sekkumise tottu vabaturu valdkonda. Lahenduseks on maksude

alandamine, deregulatsioon ning riigi sekkumise minimeerimine. Jérelikult sellest
vaatenurgast vaadatuna, on illegaalsed palgad levinud riikides, kus on kdrged maksud
ning riigi tugev sekkumine.

2. Sotsiaaldemokraatilk vaade: Illegaalsed palgad on to6jouturu alareguleerimise

ning riigi puuduliku sekkumise ning puuduliku sotsiaalkindlustussiisteemi tulemus.

Lahenduseks oleks riigi suurem sekkumine t66jouturule. Seega nende arvates on ille-

gaalsed palgad levinud pigem riikides, kus riik sekkub t66jouturule ning sotsiaalsiis-

teemidesse vihe ning on puudulik regulatsioon.

Uusliberaalsetes riikides, kus riigi sekkumine on vdiksem, on timbrikupalgad rohkem
levinud kui heaolu kapitalistlikes riikides, kus riigi sekkumine suurem nii t66 kui ka heaolu
valdkondades (Williams 2012). OECD riikides on eesmérk mitteametliku sektoriga voidelda
ning valik on kahe meetodi vahel (Fugazza, Jacques 2003):

e Kkas intensiivistada auditeid ja/voi suurendada trahve voi

e vihendada maksukoormust.

Fugazza ja Jacques (2003) uurimus niitas, et need meetodid ei ole koige
efektiivsemad. Hoopis tootutoetuste suurendamine oleks suuremaks abiks. See viib tildise
tootuse méadra alanemiseni ning heaolu kasvule, mis samas suurendab rahulolu valitsusega.
Putnin§ ja Sauka (2011) tulemused niitasid, et rahuolu maksusiisteemi ja valitsusega on
negatiivses seoses ettevotte osalemisega varimajanduses. See selgitab ka seda, miks on Liétis
varimajandus oluliselt suurem kui Eestis. Néiteks Putnin$ ja Sauka (Ibid.) analiiiisi tulemusel
eestlased on maksusiisteemi ja valitsuse tegevuse rohkem rahul kui ldtlased. 66,8% eestlastest
oli rahul vdi vdga rahul maksuameti tegevusega. Leiti, et varimajandus on koige tugevamalt
seotud rahulolematusega dridigusloomega, seejirel maksuameti ja valitsuse maksupoliitikaga
ning 10puks valitsuse toetus ettevdtjatele.  C.C. Williams (2012) joudis Kesk- ja lda-Euroo-
pa riike analiiiisides jareldusele, et iimbrikupalgad korreleeruvad pigem t66 ja heaolu alaregu-

leerimise kui iilereguleerimisega. Vaadates iimbrikupalkade levikut ning riigi kulutuste ulatust
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SKP-st sotsiaalsete hiivede tagamiseks (jattes vilja vanema ea hiivised), siis on véga tugev
positiivne korrelatsioon. Seega neoliberaalide vaatele vastupidises suunas. Mida rohkem kulu-
tatakse sotsiaalhiivedele, seda vihem on iimbrikupalkasid. Kokkuvottes C.C Williamsi (Ibid.)
uuringust, et riigi suurem sekkumine ei vii iimbrikupalkade levimiseni, vaid vdhendamiseni.
Seega deliberaalide soovitused maksude alandamiseks, dereguleerimiseks ja riigi sekkumise
viahendamiseks v0ib olukorda hoopis hullemaks muuta.

Putning ja Sauka (2011) uuringu tulemusena Balti riikides, on peamiseks varimajandu-
se pOhjustajaks ettevotjate rahulolematus valitsuse ja maksusiisteemiga. Nad leidsid, et kdige
laiaulatuslikum varimajanduses osalemine on noortes ja ehitusega seotud ettevitetes. See
kinnitas varasemates uuringutes leitud fakti, et maksupettusi kasutatakse konkurentsi
joudmise saavutamiseks.

Hammr, Jagers ja Nodblom (2009) leidsid, et poliitikute mitteusaldamine viib maksu-
pettusteni, eriti imberjaotamise ja fiskaalsetel eesmérkidel korjatud maksude osas. Uuringud
on ndidanud, et kui inimesed tajuvad, et ka kaaskodanikud maksavad makse, siis teevad seda
ka nemad. Sarnaselt, kui tajutakse, et kaaskodanikud hoiavad maksudest eemale, siis mdjutab
see ka negatiivselt soovi makse maksta. Seega maksupettuste tajumisel on suur osa
maksulaekumistele. Hammr, Jagers ja Nodblom (Ibid.) uuring Rootsi nditel nditas, et nende
hulgas, kes ei usalda poliitikuid, oli kaks korda suurem tajumine, et maksudega petetakse:
to0joumaksud, ettevotte tulumaks, kinnivara maksud, kingituste maksud, ja omandimaksud
vorreldes nendega, kes poliitikuid usaldasid. Erinevad maksud on erineva populaarsusega
ning maksupettuste vdimalusega. Ulekohtusena tajutud maksud vdivad tunduda dige mitte
maksta. Ehk siis on maksupettused seotud sotsiaalsete normidega (1bid.).

Teades rahulolematust maksusiisteemi ja valitsusega, siis on muutuste teel voimalik
suunata maksukohustuste tditmisele, nditeks muutes maksusiisteemi paindlikumaks ning labi-
paistvamaks (palju makse kogutud, kuhu kulutatud). Antud tulemused annavad vihjeid
valitsustele, kuidas suurendada maksutulusid ning tuua ettevotted varimajandusest vilja.
(Putnin$, Sauka 2011) Demokraatlikes arenenud riikides on mindud seda teed, et on
maksuhalduri poolt on hakatud suurendama koost66d ettevitjatega ning parandada pakutavaid
teenuseid, et ennetada korvalekaldeid maksukuulekusest (Ahmed, Braithwaite 2005). See

peaks suurendama usaldust ning siisteemi ldbipaistvust.
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Selleks, et vdhendada ebavordsust riigis, on vdimalik kasutada erinevaid maksu-
stisteeme. Maksude tasumine oleneb ka sellest, kui populaarsed nad on, kui diglased nad
tunduvad olema (Hammar, Jagers ja Nordblom 2009)

Maksupettuste uurimisel kasutatakse lihtsuse huvides sageli proportsionaalset maksu-
stisteemi. Vdga paljudes riikides on aga progressiivne maksusiisteem. Progressiivse maksu
iiheks eesmargiks on joukuse timberjaotamine ja ebavdrdsuse vdhendamine. Progressiivse
maksumddra korral sissetuleku kasvades keskmine maksumédir touseb. Vastavalt Lorenzi
kriteeriumile sellisel juhul maksujargne tulu on iihtlasemalt jaotunud (Freire-Serén, Panadés
2008). Seega voiks siin teha jarelduse Allingham ja Sandmo (1972) standardmudeli jargi, et
korgemalt maksustatud ja suurema sissetulekuga petavad vihem ning kuna sissetulekud on
tihtlustunud ning ebavdrdsus viahenenud, siis maksupettuste ulatus ka vaheneb. Teisest kiiljest
on uuringud aga saanud vastupidise tulemuse, kus maksumaiira toustes ka pettuste ulatus
kasvab (Fugazza, Jacgues 2003). Uuringute pohjal on iilekaalu jadnud viimane variant.

Yitzhaki (1987) and Goerke (2003) leidsid, et suurem progressiivsus pérsib
maksupettuste ulatust. Freire-Serén ja Panadés (2008) uurisid t66jou maksupettuste moju
progressiivse maksu eesmargile ehk tulude timberjaotamise mojule. Nad nditasid, et deklaree-
ritud neto sissetulekud maksupettuste olemasolul on vihem vordselt jaotunud kui neto sisse-
tulekud, kus ei esine maksupettusi. Samamoodi, proportsionaalse maksusiisteemi korral
Allingham ja Sandmo (1972) mudelile pohinedes, maksueelne tegelik sissetulek on iihtlase-
malt jaotunud kui maksueelne deklareeritud sissetulek. Siiski on olemas tingimused, mille
korral tegelik sissetulek on veelgi enam ebaiihtlasemalt jaotunud kui deklareeritud sissetulek.
Seda juhul kui heaolufunktsioon kujutab konstantset suhtelist riskikartlikkust. (Pearsson,
Wissén 1984).

Schneider ja Neck’i (1993) empiiriline uurimus niitas, et maksusiisteemi keerukuse ja
varimajanduse ulatuse vahel on negatiivne seos. Seega, mida keerulisemana maksusiisteemi
tajutakse, seda vidiksem on varimajanduse ulatus. Siit vdib jireldada, et varimajanuse
viahendamiseks ei piisa vaid maksumaiira vihendamisest.

Lisaks maksusiisteemile on olemusele, on oluliseks maksukéitumiseks teguriks
kirjanduses vilja toodud maksukoormus. C.C Williams (2012) uuris maksukoormuse mdju
Kesk- ja lda-Euroopas Eurobarometer 2007. aasta uurimuse alusel. Ta tegi jarelduse, et
timbrikupalkade ulatus ei suurene kui touseb tootasudega seotud maksukoormus. Hoopis

vastupidi, mida korgem koormus, seda vidhem toimub tmbrikupalkade maksmist. Seega
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maksude alandamine ei ole lahendus. Samuti ei leitud maksutulu (kui osakaal SKP-st) ja
timbrikupalkade vahel seost. Sama kehtib ka sotsiaalkindlustusmaksete osas. Eurobarometer
2007. aasta uurimuse jargi Ida-Euroopas makstakse rohkem illegaalset palka regulaarsete
tootundide eest, kuid Mandri- ja PGhja-Euroopas makstakse illegaalset palka pigem lisatdo ja
tiletunnitoo eest (Williams 2008). Seega, arvestades arutelusid maksupoliitika osas ei saa vilja
jatta maksudest korvalehoidmise efekti, sest ka progressiivse maksusiisteemi tulude
iimberjaotamise moju ei saa hinnata ilma maksudest korvale hiilimiseta ning maksupettuste
ulatust arvestamata ei saa teha digeid otsuseid.

Uheks valdkonnaks, mida kirjandus on maksukuulekuse mdjutegurite kirjanduses vaid
vihesel madral kajastanud, on maksude haldamise kulud. Seda nii maksumaksja, ettevotte kui
ka maksuhalduri poolt vaadates. Maksude haldamine maksuameti poolt on kulukas:
maksukohustuste hindamine, deklaratsioonide analiilisimine, petturite eristamine ausatest jne.
Samas ka maksumaksja kulutab: seadustega kursis olemine (seaduste lugemine, koolitustel
kdimine jne), raamatupidamise korraldamine, siisteemide seadusega vastavusse viimine.
Oluline on tdhele panna, et ettevotted on sageli need, kes korjavad riigi eest ise maksud kokku
ning edastavad riigile. Eelnevast Sandmo (2004) jareldab, et maksukuulekas olemisele on
sellel mdju. Maksude haldamise kulu peab olema voimalikult madal. See on teada juba
vihemalt Adam Smithi ajast (Ibid.). Samuti on liiga vdhe radgitud optimaalse maksustamise
korral maksupettuste mdjust optimaalsele maksustamisele, kuid see mdju on oluline (Sandmo
2004; Freire-Serén, Panadés 2008). Otsus asutada oma ettevdte, tegutseda fliiisilisest isikust
ettevotjana vOi asuda palgatodle, voib olla mojutatud maksude haldamise kulust ning
maksupettuste ning maksustamise véltimise voimalustest (Sandmo 2004). Siiski md&juvat
olulist seost elukutse valiku ning maksude viltimise vOoimaluse vahel leitud ei ole (Parker
2003).

Kui eelnevalt oli juttu maksusiisteemist ning maksukoormusest, siis paljudes riikides
on kehtestatud piirangud miinimumpalgale. Mitmed autorid on uurinud miinimumpalga mdju
maksukuulekusele. Tonin (2011) néitas, et miinimumpalga kehtestamisega monede agentide
korral kutsub see esile maksukohustuste parema tditmise ehk siis vihendab nende kasutatavat
tulu ehk netosissetulekut. Williamsi (2008) sdnul miinimumpalga kehtestamise v3i tdstmisega
loodetakse, et ei toimu liikumist ametlikult palgalt mitteametlikule, kuid tegelikkuses on tema
andmetel olnud siiski ootustele vastupidine liikke. PShjuseks on see, et miinimumpalk on

voetud aluseks, mida deklareerida ning iilejadnud makstakse ikkagi ,,mustalt* (Williams 2008;
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Elek et al 2011). Seega, kui miinimumpalka tdsta, siis peaks vihenema palgast see 0sa, mis
on seni makstud mustalt, sest suure tdendosusega jadb deklareerimise aluseks see uus korgem
miinimumpalk, kuid to6taja jaoks palka ei tdsteta. Voibolla isegi vihendatakse, sest makse
tuleb ju rohkem tasuda, aga to6andja to6joukulusid tdsta ei taha. Tonin (2011) tdi vilja, et
2006. aastal Hungaris vihemalt pooled miinimumpalga saajatest teenis tegelikult rohkem, aga
miinimumpalka {iletavat osa lihtsalt ei deklareerita. Peamiselt mojutab miinimumpalk koige
madalama produktiivsusega tootajaid, sest korgema produktiivsusega tootajatele tuleb
niikuinii deklareerida rohkem kui miinimumpalk (lbid.). Too6tajad, kelle tootlikkus on
madalam kui miinimumpalk, saavad seega tootada ainult mustalt voi siis ei osale todturul.
Miinimumpalga mdju maksukuulekusele oleneb ka maksuhalduri suhtumisest ja tegevusest.
Kui maksuametil on madal efektiivsus, siis miinimumpalgal efekt puudub, sest tootajad
jatkavad mustal turul. Seega kokkuvottes Tonini (2011) arvates on miinimumpalk
iimbrikupalkadega voitlemisel ebaefektiivne vahend, sest mojutab see ainult koige madalama
sissetulekuga isikuid, kelle sissetulek vdib miinimumpalga ndudel tegelikut veelgi viheneda
vastavate maksude arvelt. Seega, kui miinimumpalga kehtestamise vo1 muutmisega iiritatakse
kaitsta koige vaesemaid, siis vOib sellel olla vastupidine mdju. Samuti Putnin$ ja Sauka
(2011) ei leidnud miinimumpalga ja maksupettuste vahel olulist seost. Lisaks miinimumpalga
mojule piitidsid Putnin$ ja Sauka (Ibid.) leida seost keskmise palga v3i muutustega ettevotte
kasumis, aga ka sellisel korral seost ei leitud.

Allingham ja Sandmo (1972) mudelis ecldatakse, et pettuse kasvades vahele jddmise
toendosus kasvab. Aga kuidas indiviid enda jaoks selle tdendosuse selgeks teeb? Selleks voib
olla teiste maksumaksjate jalgimine, mis nditab, kui paljud ei jaa vahele ja kui paljud jadvad.

Sandmo (2004) toob vilja kaks selgitust:

e Subjektiivset vahele jddmist voib kujutada funktsioonina enda poolt tehtud

pettustest ja lisades teiste poolt 1dbi viidava pettuse tajumise. Oletame, et teiste poolt

1dbi viidava pettuse tajumine suureneb, siis enda oma sellega vorreldes viheneb ning
indiviid otsustab rohkem petta. Teised jéllegi tajuvad, et tema petab rohkem ning siis
nad omakorda petavad rohkem.

e Sotsiaalse siidametunnistuse tottu tuntakse pettuse korral ebamugavust ehk siis

pettusest saadav kasulikkus viheneb. Aga see ebamugavus on vdiksem, kui néeb, et ka

teised petavad. Kui aga tajub, et teised on rohkem petma hakanud, siis ka tema vdib

otsustada petta rohkem. Viimane omakorda soodustab teiste poolt pettust.
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Niiteks vOib inimene tajuda teiste suuremat pettuse levikud, kui avalikustatakse
volglased televisioonis. Voib tunduda, et kdik petavad. Seega tasub moelda, kas maksuametil
ikka on mottekas avalikustada vdlglased meedias? Volglaste avalikustamist on
maksukuulekuse parandamiseks pakkunud Bailey ja Turner (2001), et suurendada reputat-
sioonikulu ja sotsiaalset hdbitunnet. Samas on nad tunnistanud, et uuringute pohjal voib see
hoopis pdhjustada pettuste suurenemist.

Sandmo ja Allingham (1972) standardmudeli pdhjal on vahele jidmise tGendosus ja
oodatav trahv teinetest asendavad poliitikad: mida suurem tdendosus vahele jddda, seda
madalam trahviméir, mida vihem tegeletakse maksude viljandudmisega, seda kdrgem peab
olema trahvimair, et ei kaotataks maksutuludes. Kuna aga auditeerimise kulud on suured, siis
kaldutakse eelistama teist varianti. Trahvide tdstmine ei ndua kulusid, kuid sissendudmise
tohustamine nduab suuri kulusid. (Fugazza, Jacques 2013) Kuid trahviméaéarad ei tohi minna
liiga korgeks, nad peavad “sobima” olukorraga. Sandmo (2004) leiab, et maksupettused ei
peaks olema aluseks ka madalamale maksupiirméérale, sest seda kehtestades peab arvestama
pigem tohususe ja vordsuse kiisimustega. Serén ja Panadés (2008) vdidavad, et vahele jadmise
toendosus soltub tliksikisiku suhtumisest riski. Tajutava vahelejddmise tdendosuse ning riski
suhtumise najal otsustatakse, kui suur osa sissetulekust petetakse. Sissetuleku vihenedes
absoluutne riskikartlikkus vdheneb (Serén, Panadés 2008). Relatiivse riskikartlikkuse kohta
konsensus puudub. Kiisimust on tekitanud see, et kuigi inimesel on olemas nii motiiv,
vdimalus kui ka tahe, siis miks inimene ikkagi ei peta? Uheks pdhjuseks on, et inimesed
kipuvad vahele jadmise tdendosust lile hindama (Sandmo 2004; Andreoni 1998).

Erinevate uuringute pdhjal voib veel vilja tuua mitmeid tunnuseid, mida eespool
vaadeldud ei ole (Putning, Sauka 2011; Merikiill, Staehr (2008); Edwards (2013); Freire-
Serén, Panadés 2008):

e FEttevOtte vanus. Alustades kasutatakse maksudest kdrvale hoidmist, et saavutada

konkurentsivdime juba vanemate olijatega.

e EttevOtte suurus.

o FEttevote tegevussektor.

e Mikro- ja makromajandusest tingitud finantsilised raskused.

¢ Individuaalse kasu saamine.

e Ettevotte juhi karakteristikud.

e Toojouturu iile voi alareguleerimine.
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On leitud (Schneider, Este 2000) tugev negatiivne seos varimajanduse ja SKP vahel
ning tugev positiivne seos sissetuleku taseme ja viikeettevotete tahtsuse vahel {ihiskonnas.

Kokkuvottes voib oelda, et erinevatest eespool nimetatud maksukuulekuse mdjuteguri-
test on kirjanduses kdige enam levinud maksumoraal (koos sotsiaalsete normidega), maksu-
pettuste tokestatus (kuhu kuulub ka kogemused maksuametiga), maksude Giglus ja valitsuse
tegevus ning maksusiisteem ja maksukoormus. Seejuure ei ole oluliseks objektiivsed tun-

nused, vaid just see, kuidas maksumaksja neid tunnuseid tajub.
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2 MAKSUKUULEKUSE PARANDAMISE POLIITIKAD

Uuringute jérgi toimub koige enam todjoumaksude ning maksete pettuseid mikro- ja
viikeettevotetes (vt. esimest peatiikki). Eelneva peatiiki pohjal iiheks vdimaluseks
maksukuulekuse suurendamiseks on auditeerimiste sagedasemaks muutmine ehk vahele
jdamise tdendosuse suurendamine. Audit vOib olla juhuslik voi planeeritud. Kulude
kokkuhoiuks kasutatakse sageli planeeritud auditeerimist, kuid efektiivsemaks peetakse
juhuslikku auditeerimist, mis on oluliselt kulukam (Arachi, Santoro 2007). Mikro — ja viike-
ettevotteid on viga kulukas auditeerida, mistottu neid auditeeritakse vihem ning seega voivad
viikeettevotted vahele jadmise tdendosust tajuda viaiksemana kui teised ettevotted. Seetdttu on
mitmed riigid maksupettuste ennetamiseks kehtestanud mikro- ja viikeettevotete jaoks liht-
sustatud maksuskeeme, on kujundanud pdohjaliku siisteemi arvatavate petturite avastamiseks
voi on loonud auditeerimie reegli. Esimese nditeks on eeldatav maks (ing. k presumtive tax),
teise nditeks Eestis alates 01.07.2014 kehtima hakanud to6tamise register ning kolmandaks
nditeks on Itaalias viikeettevotete auditeerimise reegel Sds (Sds — Studi di settore, e.k. sektori
uuringud). Neid vaadataksegi antud peatiikis.

Tanapdeva arvutiiihiskond annab lisavoimalusi odavamaks auditeeritavate valikuks
ning kiiremaks auditeerimiseks. Samuti tagab see ka maksuhalduri efektiivsema toimimise
ning maine ja usalduse kasvu, kui ei tiilidata auditeerimisega ausaid ettevotteid. Ehk siis suu-
detakse arvutite ning kehtestatud deklarcerimise siisteemide abil selgitada vilja need, kes voi-
vad olla maksupetturid.

Kirjanduses on vaadatud maksupettustega seoses kahte ldhenemist:

e optimaalse auditi reegel,

e eeldatav maksustamine (ing. k presumptive taxes).

Arachi ja Santoro (2007) on erinevate kirjanduste pdhjal vilja toonud kaks peamist
optimaalse auditi mudelit:

e esindussuhte mudel (ing k Principal-agent model), kui maksuamet suudab jargida

optimaalse auditi reeglit,

e manguteooriamudel, kui maksuamet ei suuda jirgida optimaalse auditi reeglit.

Modlemad pdhinevad sellele, et auditeerimised on teatud ulatuses kasulikud, sest need

soodustavad maksukohustuste tditmist, kuid nad on ka vidga kulukad. Seega eeldatakse, et
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maksuameti eesmérgiks on maksimeerida neto maksutulusid ldhtudes valikutest, mida teevad
ratsionaalsed ja tavaliselt riskineutraalsed maksumaksjad. Kuidas aga maksuamet ja maksu-
maksjad omavahel suhtlevad, soltub sellest, kas maksuhaldur on seadnud auditi reegli enne
kui maksumaksjad oma tulu deklareerivad voi mitte. Optimaalne auditi reegel peab sisaldama
mingit lavepunkti vOi piirmééra. Alla selle lavepunkti deklareeritud ettevdtteid kontrollitakse
ja rohkem deklareeritud ettevotteid ei kontrollita. Seega ettevotted, kes deklareerivad iile selle
lavepunkti, on voimalus maksudest korvale hoida tegeliku tulu ja ldvepunkti vahel oleval
summalt. See siisteem on efektiivne, sest maksimeerib oodatavat tulu, aga selgelt pohjustab
regressiivset erapoolikust. Kui aga maksuamet ei saa kehtestada reeglit enne deklareerimist,
siis optimaalne reegel on tdieliku informatsiooni laiendatud vorm méngu tasakaal. (Arachi,
Santoro 2007)

Alternatiivseteks meetoditeks on oletataval sissetulekul pohinevad meetodid. Need on
kaudsed meetodid maksumaksja maksukohustuse hindamiseks, mis on jagatud kolme riihma
(Ibid.):

e maksukohustuse hindamine &rivaldkonna, miiiigi suuruse, varade, asukoha jne

jargi,

e ecttevotja vara alusel,

e brutotulul ja kédibemaksul pdohinevad meetodid. Hindab maksmaksja tulu

eksogeensete indikaatorite pohjal, nt isiklikud kulud, joukus jne.

Sissetulekul pohinevaid meetodeid on palju propageeritud, sest vihendavad auditeeri-
mise kulusid ja soodustavad maksukéitumist ning dpetavad viikeettevotete omanikele, kuidas
maksuslisteemiga toime tulla. Samuti vihendavad maksumaksjatele maksukuulekas olemise
kulusid. Sellised stisteemid on sageli kasutuses arenguriikides (1bid.).

Soovitusi maksupettuste vihendamiseks leiab palju. Igaliks ldhtub oma uuringu
tulemustest. Jargmisena tuuakse vélja erinevaid soovitusi.

Maksupettused sotsiaalmaksu kohustuste tditmata jaitmisega on suureks ohuks sotsiaal-
sele keskkonnale. Sotsiaalkindlustusmaksete pettused erinevad mdnes mottes tildisest maksu-
pettusest selle poolest, et siin on tegemist sihtotstarbelise maksega. Bailey ja Turner (2009)
arvates sotsiaalkindlustusmaksete pettuste vahendamiseks ei peaks keskenduma ainult makse-
te struktuurile voi hiivedele, vaid kasutama erinevaid strateegiaid, mis on palju efektiivsemad
sotsiaalkindlustusmaksete pettuste vdhendamiseks. Erinevate strateegiate kombineerimine

voib aidata kaasa sellise maksupettuste vihendamiseks. Williams (2008) eristab nelja meeto-
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dit maksupettuste vahendamiseks: Karistav, ennetav, raviv ning tahte kujundamise meetod.
Ennetava meetodina on rakendatud paljudes riikides nditeks miinimumpalk. Eelmises peatii-
kis sai ndidatud, et selle mdju ei ole siiski selline nagu loodetud. Raviva meetodi eesmérgiks
on suunata timbrikupalga maksjad sissetulekut ikkagi deklareerima ja tagantjarele makse tasu-
ma. Uheks selliseks vdimaluseks on maksuamnestia. Viimase korral ei rakendata trahve ega
karistusi, kui tagantjiarele maksud deklareeritakse ning dra makstakse. Veel pakub Williams
(2008) vilja, et ravivaks meetodiks on liikkumine otsestelt maksudelt kaudsetele, et voidelda
umbrikupalkade vastu. Sellist soovitust on teinud Euroopa Komisjon (European Commission
2007) riikides, kus peamiselt makstakse timbrikupalkasid iletoo eest. Tahte kujundamise
meetodil on pigem kaudne moju (Ibid.). Siia kuulub maksualane harimine, informeerimine
maksude tasumisest saadavast kasust, vastastikune jarelevalve, tajutav maksude Giglus (kas
maksan teistega vorreldes Oiglaselt?), Oglusel rajanevad menetlusnormid ning tulude
iimberjaotamine.
Maksudest korvalehoidmist saab vdhendada (Bailey, Turner 2009; Putnin$, Sauka
2011):
1. Sobivama maksu- ja sotsiaalkindlustussiisteemi iilesehitusega:
a) Stabiilsema maksusiisteemi iilesehitus.
b) Vaihendades sotsiaalkindlustusmaksete maksuméara.
c) Siduda saadavad hiivitised panuse suurusega
d) RIiklik subsideerimine, kus riik paneb oma osa scoses todtaja vOi tobandja
panusega;
e) Programmide integratsioon, s.t toetused vaestele moeldud programmidest saa-
dav tulu voib olla ainult natuke vdiksem kui saadav hiivitis, mille nad saaksid kui
neil oleks makstud sotsiaalkindlustusmaksed.
f) Pakutava sotsiaalse kaitse ulatus ja selleks panustamise kohustuslikkus. Laia-
ulatuslik pettuse ulatus voib viidata sellele, et sotsiaalkindlustusmaksete suurus
voib kiia vaestele iile jou. Seega ei peaks selleks panustamine olema neile kohus-
tuslik ning seega ka kaitse ei ole neile kohustuslikus korras tagatud.
2. Tootaja, todandja ja valitsuse suhtumise muutmisega maksukohustuste tditmisse:
a) Kasutama suhtekorraldust, harivaid kampaaniaid, et julgustada makseid tegema
ning informeerima saadavatest hiivitistest ning karistustest, kui ei maksta. Tuleb

jouda inimesteni, et mitte maksmine ei ole aktsepteeritav.
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b) Maksuhaldurid peaksid avalikkust teavitama, kuidas nad kontrollivad ning on
olnud tulemused.
c) Kaasata voiks t66jou organisatsioone, nt. tootajate lihinguid, sest sageli toota-
jad ei tea, kuidas takistada t66andjate poolseid pettusi.
3. Maksude kogumise efektiivsuse kasvatamine valitsuse poolt voi tdotajate ja todand-
jate maksukohustuste tditmiseks vajalike kulutuste vihendamine. Saab jagada kolmeks:
a) efektiivsuse parandamine,
b) hiivede kasv voi panustamise kulude vihendamine, ja
c) muutused karistustes-trahvides ning taitmisele suunamistes.
Siia alla kuulub deklareerimiste lihtsus, sotsiaalkindlustusmaksete isikustatud deklareeri-
mine, riigisisene vs lokaalne maksude kogumine, ajakohasus, sundimine vs meelitamine,
riigiga suhtlemise lihtsus, inspektorite rotatsioon, trahviméaér seotud inflatsiooni voi turu-
intressiméadraga.
4. Makromajanduslikud meetmed, mis hoiavad inflatsiooni madala voi tagavad mada-
la to6tuse koos stabiilse majanduskasvuga.
Neid soovitusi saab jagada antud peatiikis eespool mainitud Williamsi meetodite alla.
Putnin$ ja Sauka (2011) leiavad, et tasub investeerida erinevatesse programmidesse
ettevotja maksukditumise muutmiseks, sest isegi pisikesed muutused nende kditumises voivad
maksutulusid oluliselt tdsta. Seega tuleb tunda ettevotjaid, mis nende kaditumist mdjutab ning
kuidas nad erinevaid eespool kisitletud maksukuulekuse mdjutegureid tajuvad. Siis saab votta
riik vastu ka otsuseid, kuidas maksutulusid efektiivsemalt koguda.
Milliseid meetodeid maksupetturite tabmiseks maksuhaldurid tegelikult kasutavad, ei
ole teada, sest see kdik ei ole avalik info. Jargnevalt antakse iilevaade monedest timbrikupal-

kade vihendamiseks kehtestatud siisteemist.

2.1 Eeldatav maksustamine

Uuringute pdhjal on maksukuulekuse jaoks oluline maksusiisteemi ldbipaistvuse ning
oigluse tajumine. Kuna aga viikeettevotted luuakse sageli alles algajate ettevotjate poolt, siis
peaks olema maksusiisteem voimalikult lihtne. Majanduselanguse ajal suunati to6tuid tegele-
ma ettevotlusega, et endale ise sissetulek teenida, kuid siis teadmisi napib. Mida keerulisem

maksusiisteem, seda suurem on ka maksupettuse oht (Schneider, Neck 1993). Selleks, et mee-
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litada viikeettevotteid olema maksukuulekas, siis on rakendatud mitmetes riikides neile teis-
test erinevaid maksusiisteeme:

e eeldatav maks,

e maksusoodustused,

e maksudest vabastused.

Eeldatavat maksu kasutatakse sageli arenguriikides mikro- ja viikeettevotetele ning
kuulub sissetulekul pdhineva meetodi hulka. Ettevotte eeldatav sissetulek leitakse kaudselt
ning méiratakse kindel maks, mida siis maksab mitte reaalselt teenitud tuludelt. Olenevalt rii-
gist voib kehtestatud maks olla vaidlustatav voi mitte. (Arachi, Santoro 2007). Antud meetod

peaks vihendama maksukuulekuse kulusid.

2.2 ltaalia kogemus ja optimaalse auditi reegel

Arachi ja Santoro (2007) on Itaalias maksupettustega voditlemised jaganud kaheks
perioodiks:

e 1980.-tel karmistati trahviméarasid ning karistusi, mis vois l0ppeda ka vanglas.

Teostati juhuslikke auditeid ning muudeti seadusi karmimaks.

e 1990.-tel satistikal pohinev periood. Suur rohk statistikal, et valida auditeeritavaid.

Esimene ldhenemine niitas, et tegelikult mikro- ja viikeettevOtete arv kasvas ning
progressiivselt maksupettused hoopis laienesid. See vastab varasematele uuringutele, mille
kohaselt ning vastupidiselt Allingham ja Sandmo mudelile, karmimad karistused hoopis
suurendavad maksupettusi.

Kujundati vélja statistiline auditeerimise meetod vOimalike maksupetturite
tuvastamiseks ning seda just viike- ja keskmise suurusega ettevotete jaoks. Meetodi nimetus
,,Studi de settore* ehk siis tolkes ,,ettevotlussektori analiiiis“ (edaspidi Sds). Arachi ja Santoro
(2007) leidsid, et sellest meetodist on kasu arenguriikidele, kus nagu Itaaliaski, on iilekaalus
mikro- ja viikeettevoted ning ressursse auditeerimiseks napib. Varimajanduse oht on kdige
korgem just mikroettevotetes, sest oodatavad maksuauditi kulud on madalad, aga maksukuu-
lekuse kulud korged (Ibid.).

Sds on keeruline statistiline protseduur, mille eesméark on hinnata mdistlikku kéivet fir-
madele, mille kdive on alla 5 miljoni euro aastas. See meetod pakub igale maksumaksjale hin-

nangulist kdivet pdhinedes erinevate parameetrite kaalutud keskmistele (kulud ja struktuursed
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muutujad). Kaalud soltuvad geograafilisest asukohat ja drisektorist. Kui deklareeritud kdive
on hinnatud véairtusest madalam, siis on suurem tdendosus auditeerimiseks maksuhalduri
poolt. (Arachi, Santoro 2007).

Firma suuruste jaotus mdjutab kehtestatavat maksusiisteemi kahel viisil (1bid.):

e V0ib olla seos firma suuruse ja kalduvusele maksudest korvalehoidmiseks,

¢ auditeerimise kulud ja sellest saadav maksutulu voib sdltuda ettevotte suurusest.
On majandusi, kes on keskendunud just suurte ettevotete auditeerimisele, sest need moodusta-
vad suure maksubaasi. Antud meetodi korral jagatakse ettevotted klastritesse vastavalt sellele,
milline on nende tegevustala Itaalia statistikaameti Istat jaotuse pdhjal ning kdive alla mééra-
tud summa. Kogutud andmed sisaldavad paljusid struktuurseid muutujaid (kontorite ja ladude
pindala, tootajate arv, kliendikategooria jne) ja raamatupidamise andmeid (peamiselt kulusid).
Lébi viiakse peakomponentide analiiiis (PCA - Principal component analysis), et vilja selgi-
tada peamised olulised tunnused. Nende tunnuste abil moodustatakse klastrid.

Antud meetod voib genereerida kahte tiiiipi auditeid (Ibid.):

1. kui deklareeritakse kédivet vihem kui antud meetodi analiiiisi korral peaks;

2. Vvoidakse auditeerida, kui ettevote deklareerib oluliselt erinevaid andmeid kui tei-

sed tema Klastris.

Arachi ja Santoro leiavad, et kdibe asemel peaks ldahtuma hoopis deklareeritud sisse-

tulekust, sest sellelt makstakse makse mitte kéibelt. Vordluses optimaalse auditi reegliga

leidsid Arachi ja Santoro, et Sds on diglasem, kuid vihem efektiivne.

2.3 Tootamise register

Eesti maksukorralduse seaduse muudatusega joustus 1. juulil 2014. aastal to6tamise
register (TOR) Vastavalt Eesti Maksu- ja Tolliametile (EMTA) on tddtamise register
tootamisega seotud infot koondav register, milles sisalduvad andmed on aluseks sotsiaalsete
tagatiste madramisel. Antud registreid haldab EMTA ning on kohustuslik kdigile t6od
pakkuvatele fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele. (T66tamise...)

Tootamise register on andmete allikaks jargmistele asutustele (T66tajate...):

1) haigekassa,
2) tootukassa,

3) sotsiaalkindlustusamet,
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4) politsei- ja piirivalveamet,
5) maksu- ja tolliamet,
6) tootaja ise.

EMTA on defineerinud t66d pakkuva isiku jargmiselt (T66tamise...):

,100d pakkuv isik (t66andja) on Eesti residendist voi mitteresidendist juriidiline isik,
Eesti riigiasutus vOi kohaliku omavalitsusiiksuse asutus, fiiisiline isik voi fuilisilisest isikust
ettevotja, kes solmib todtamise aluseks oleva kokkuleppe vOi nimetab tood tegeva isiku
(tootaja) ametikohale.

Registreerida tuleb jargmised isikud (T66tamise...):

1. Fidsiliste isikute tootamised, mille puhul tekib maksukohustus Eestis. Seda

olenemata lepingu vormist ning ka ajalisest kestvusest.

2. Vabatahtlikkuse alusel t6otamised &ritihingus ja fiiiisilisest isikust ettevotja juures,

kuigi tasu ei saada.

Seejuures on oluliseks ja palju vaidlusi tekitanud ndudeks, et tootaja peab olema regi-
streeritud juba t66le asumise hetkeks. Samas toGtamise 10petamise méarkimiseks on aega
kiimme kalendripdeva alates to6tamise I0petamise paevast. (To6tamise ...)

Eelneva pohjal voib mirgata mitut iimbrikupalkade vastu voitlemise tunnust:

1) Registreerima peab tootamise alustamise hetkeks. Seega kontrolli korral avastatud
registreerimata tootaja, kellele pole ettevdtte poolt ndha legaalse tasu maksmist, ei saa viita,
et ta tootab alles esimest pdeva.

2) Vabatahtlikkuse alusel tootajad tuleb registreerida. Kui vabatahtlikkuse alusel
tootajad jadvad ettevotte nimekirja pikemaks ajaks, siis voib see viidata deklareerimata toGta-
sule. Sageli kasutavad vabatahtlikkuse alusel tootavaid tootajaid alustavad ettevotted, kellel
alguses ei ole voimalik to6tasu maksta.

3) Annab selgema pildi, kes on lihtsalt omanikud, kes t66tajad ning kes nii omanikud
kui ka td6tajad. Viimaste korral on TOR-i abil selgemini niha, kas ettevdttes tegeletakse nn
dividendipalgaga. S.t. omanik omale palka ei maksa vdi teeb seda miinimumpalga ulatuses
ning tilejaanud votab vilja dividendidena, millel tuleb vdhem makse maksta.

Lisaks sellele eelisele, et niilid saavad erinevad asutused info {ihest kohast ning mitme-
kordne andmete edastamine ettevdtete poolt jadb édra, on rakendunud siisteemi eeliseks ka see,
et tulevad vilja tootajad, kes riiklikes registrites edasi olid, aga tegelikult enam ettevattes ei

tootanud ( Ivask 2014). Niiteks haigekassasse oli jadnud toosuhte ldpetamine teatamata. Niitid
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aga andmete automaatselt tOGtajate registrisse iile toomisel tooandajad saavad ametlikult ka
need tootajad riikikust registrist kustutada.

Probleemid TOR-ga:

1) Liihiajalised ja hooajat6od. Hooajatoddel on voibolla iga pdev uus todtaja ning alles
to0le asumise hetkel voib selguda, kes t66le tuli. Nende registreerimine ning kohe kustuta-
mine on aegandudev ning seega maksukuulekas olemise kulud kasvavad.

2) Vabatahtliku moiste — keda tdpselt lugeda vabatahtliku alla? Alustava ettevotte
omanik, kes palka ei saa, aga t60d teeb, kas tuleks registreerida vabatahtlikuna?

3) Sugulane tuleb korraks vabatahtlikult appi iiheks paevaks. Kas ka registreerida?

4) Kui juhataja on ka niiteks poes miilija v3i transpordifirmas autojuht? Kas siis kaks
korda registreerima?

Hooajatoode ja ,,ootamatu® to6taja korral saab registreerida lihtsustatud korras sdonumi
ja telefoni teel (nduab hilisemat e-maksuametis andmete tdiendamist). Seega ei saa liihipro-
jektide korral viltida registreerimist, kuid kaasneb aja ning rahaline kulu.

Eesti Pank informeeris avalikkust 2014. aasta novembri Idpus, et to6tajate registri tottu
palgakasv aeglustus. ,,Vorreldes eelmise aastaga on palgakasv aga markimisvéarselt acglustu-
nud, mida on toetanud ebaregulaarsete preemiate ja lisatasude vahenemine...Kuivord nende
seas on rohkem madalamalt tasustatud to6kohti ning varem deklareerimata to6kohtade puhul
voidakse niitid maksta ametlikku palka vaid osaliselt, vOis selle tottu keskmise palga kasv
statistiliselt veidi alaneda,” kommenteeris Eesti Panga 6konomist Orsolya Soosaar. (Eesti
Pank: todtajate... 2014)

EMTA andmetel lisandus pérast t66tamise registri rakendumist iihe kuuga ligikaudu
7000 tootajat, kes ei olnud viimase 12 kuu jooksul palgaviljamakseid saanud, millest umbes
5000 olid mitte toolepinguga, vaid voladigusliku lepinguga t66le registreeritud ning kes ei
pidanud vana seaduse jargi maksuametis registreeritud olema (Ivask 2014).

Kuigi TOR-i mdjul on lisandunud ametlikku to6tasu saavaid tuhandeid todtajaid, voib
olla, et maksutulud ei kasva sellele vastavalt, sest:

e _uutele* todtajatele méadratakse miinimumpalk voi osaline td6aeg;

e seni ametlikult palka saanud hakkavad saama ametlikult vihem ning osa palka

mitteametlikult;

e paljud seni timbrikupalka saanud registreeritakse vabatahtlikkuse alusel toole;
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e Osa tooOtasust asendatakse nditeks tooldhetuse vormistamisega, erinevate kompen-
satsioonidega voi lastakse nditeks tootajatel tuua ettevotte nimele arveid voi tsekke,
mis ndiliselt kuuluvad ettevotlusega seotud kulude hulka. Selle arvelt ndidatakse palka
vidiksemana ning iilejadnud on kulude ,kompenseerimine®. Seejuures saab sageli veel
ka sisendkéibemaksu riigilt tagasi kiisida.

Mis siiski voib tulusid vdhesel méairal kasvatada, on see, et niilid on ka to6tajal endal
lintsam kontrollida, kas ta on ikka ametlikult t661 ja maksud tema eest makstud. Kuigi seda
sai teha ka enne e-maksuametis, siis niitid on seda lihtsam teha.

Kokkuvdttes voib 6elda, et on rakendatud erinevaid meetodeid varjatud tootasu taltsu-
tamiseks, kuid moju sellel on ainult siis, kui inimesed ise peavad neid metodeid oiglaseks

ning vajalikuks.
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3 MAKSUKUULEKUST MOJUTAVATE TEGURITE
TAJUMINE EESTI ETTEVOTETES

Empiirilise osa esimeses alapeatiikis tuuakse vilja Eestis timbrikupalka maksva ette-
votte profiil varasemate uuringute pdhjal. Teises alapeatiikis selgitatakse empiirilise uuringu
metoodikat ning piistitatakse uurimiskiisimused ja -iilesanded ning hiipoteesid. Kolmandas
alapeatiikis esitatakse uuringu tulemused. Viimases alapeatiikis vastatakse tostatatud kiisimus-
tele ning hiipoteesidele ja tehakse jareldused. Kdige 10puks antakse soovitused jargnevateks

uuringuteks.

3.1 Maksupetturi profiil Eesti ettevotetes

Ei ole olemas riiki, kus ei ole varimajandust. Selleks, et riigid suudaksid maksupettu-
seid minimeerida, tuleb teada selle pohjuseid. Varimajanduse iiks osa on timbrikupalkade
maksmine. Kirjanduses leidub rohkem iildisi varimajanduse uuringuid kui kitsamaid timbriku-
palkade uuringuid. Kindlasti on pdhjuseks see, et tegemist on vdga tundliku teemaga ning
usaldusvéarseid andmeid saada on keeruline. Peamiselt on uuringud tehtud kiisitledes eraisi-
kuid mitte ettevottete juhte ja omanikke.

Eestis on tegelenud timbrikupalkade uuringutega peamiselt Jaanika Merikiill ja
Karsten Staehr ning Eesti Konjunktuuriinstituut (EKI). Kdige otsesemalt on iimbrikupalkade
temaatikat puudutanud just EKI. Lisaks on Balti riike koos uurinud ning vorrelnud C.C.
Williams (2008, 2009, 2012), Putnin$ ja Sauka (2011) ja Woolfson (2007). C. C Williams
ning ka paljud teised on ldhenenud Eestile ning ka iildisemalt Balti riikidele kui endistele
kommunistlikele riikidele ning on vaadeldud, kuidas on toimunud arengud varimajanduses
vorreldes nditeks Léddne- voi Louna-Euroopaga. Eestis on lisaks maksupettusi uurinud ka
Velda Buldas. Tema on vaadelnud, kas maksupetturitest ettevotted on kuidagi eristatavad au-
satest maksumaksjatest finantstulemi abil ning kuidas inimesed tajuvad erinevaid mak-
sualaseid petuskeeme eetilisuse kontekstis. Kuigi uurimusi on teinud erinevate riikide tea-
durid kasutades erinevat metoodikat, on nad joudnud sarnastele tulemustele, mis kdesolevas

alapeatiikis kokku voetakse.
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Eesti Statistikaameti andmetel (2015) oli seisuga 31. Detsember 2014 majanduslikult
aktiivseid ettevotteid 113 765. Ettevotete jaotust suuruse jargi (lihtudes tootajate arvust)

kujutab table 1.

Tabel 1. Majanduslikult aktiivsed ettevotted tootajate arvu jargi

Kokku |250jaenam| 50- | 10-49 | Vihem kui Mikro- Mikro- ja
249 10 ettevotteid |viikeettevotteid
2005 | 65362 168 1288 | 6519 57 387 87.80% 97.77%
2006 | 71012 179 1323 | 6901 62 609 88.17% 97.88%
2007 | 76 159 187 1379 | 7187 67 406 88.51% 97.94%
2008 | 77948 201 1376 | 7137 69 234 88.82% 97.98%
2009 | 81909 177 1210 | 6428 74 094 90.46% 98.31%
2010 | 100 216 149 1088 | 5551 93 428 93.23% 98.77%
2011 | 103833 165 1114 | 5533 97 021 93.44% 98.77%
2012 | 108 884 173 1115 | 5705 101 891 93.58% 98.82%
2013 | 112 760 182 1126 | 5793 105 659 93.70% 98.84%
2014 | 113765 191 1162 | 5874 106 538 93.65% 98.81%

Allikas: Statistikaamet ja autori tdiendused

Tabelist on ndha, et mikroettevotted moodustavad kdikidest majanduslikult aktiiv-
setest ettevotetest ligikaudu 93% ning mikro- ja vdikeettevotted koos moodustavad ligi 99%.

EKI (2012) viimase kiimne aasta uuringute pdhjal, saab timbrikupalka 12,1% elanikest
ning keskmiselt 5,3% elanikest saab seda regulaarselt. Umbrikupalga osakaal netotddtasus on
2002-2012 aastal olnud keskmiselt 41,4%. Siiski on kirjanduses jareldatud, et ulatuse tegelik-
ku médra on raske kindlaks teha (Sandmo 2004; Alm 2012). Iga aastaga on kasvanud timbri-
kupalkadega ndusolijate arvamus, et kui nad poleks timbrikupalgaga leppinud, siis oleksid
nad t60st ilma jadnud (EKI 2012). Seega on suures osas ettevotte omanike ja juhtide otsustada
illegaalne to6tasu ning vaid vdhene on to6taja enda teha. EKI uuringu jérgi aastatel 2003-
2012 keskmiselt ei poolda 82% {imbrikupalga maksmist ja pooldab 5,6% kiisitluses osaleja-
test. Kuna uuringute kohaselt mdjutab maksukuulekust ka iildsuse arvamus (vt esimest pea-
tiikki), siis selle jargi peaks olema timbrikupalkade saamine ja maksmine vihene. Staehr ja
Merikiill (2008) vordlesid Balti riikide imbrikupalkade levikut. Nad leidsid, et imbrikupalka-
de leviku olulised tunnused on rohkem firmaspetsiifilised (ettevotte tegevusvaldkond, firma
suurus, tddtajate voolavus) ning vihem isiklikest sotsio-demograafilistest tunnustest. Umbri-
kupalgad on levinud viikestes voi laienevates ettevotetes. Siiski selle mdju on véike ning pi-

gem vois olla riikide vahelised erinevused timbrikupalkade maksmisel pohjustatud (Ibid.): eri-
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nev maksusiisteem, erinevad maksud ja auditeerimine ning erinevad sotsiaalsed normid ja
maksumoraal.

Kuigi uurimused on reeglina tehtud kiisitledes kodanikke ning omanikud ja juhidon
korvale jaetud, siis saab siiski iimbrikupalga saaja profiili pdhjal kirjeldada vastavaid ettevotet
iseloomustavaid karakteristikud. Uuringute jargi on iimbrikupalka maksev ettevote vdike (Ku-
ni 19 té6tajaga) ning ettevdte asub PShja-, Kirde- vdi Kesk-Eestis' (Kriz et al 2007, Putning,
Sauka 2011). Siiski on erinevad autorid saanud ettevotte piirkonna osas erinevaid tulemusi
ning ei saa kindlalt 6elda, kus piirkonnas petetake rohkem. Varjatud to6tasu maksvas ettevot-
tes on madala sissetulekuga tootajaid. Valdkond on ehitus, kaubandus voi toostus (EKI 2011,
2012, 2013; Merikiill, Stachr 2008; Kriz et al 2007). Suur osa iimbrikupalga saajatest (90%)
saab nii legaalset kui ka mittelegaalset sissetulekut. Seega arvatavasti makstakse tootajatele
miinimumpalka, et ndida ausa ettevottena ning iilejadnud sissetulek makstake tootajale ille-
gaalselt. Putnins ja Sauka uuringu kohaselt 2009. - 2010. aastal 9,6% ettevdtetest Eestis nditas
tootajaid vahem kui tegelikult on. To6tasusid néitasid vdiksemana 19,5% ettevotetest.

Kokkuvottes voib eelnevate uuringute pohjal jareldada, et t66joumaksude ja —maksete-
ga petavad koige rohkem alla 19 too6tajaga ettevotted, kus makstakse ka miinimumpalka ning
valdkond on ehitus, kaubandus v&i toostus. Ettevotete suuruse defineerimiseks on kasutatud
erinevaid jaotusi. PRIA (Ettevdtte...) pdhineb ettevdtete suuruse miiramisel vastavalt EU
komisjoni miiruses nr 70/2001 EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamisest viikese
ja keskmise suurusega ettevotjatele antavale riigiabile, milles médaratakse ettevotte suurus
lihtudes tddtajate arvust, bilansi mahust ning kiibest. Uldjuhul loetakse viikeettevoteteks
ettevotteid kuni 49 tootajaga. Seetdttu selguse huvides empiirilises osas edaspidi nimetatakse
alla 19 toGtajaga ettevotteid viikesteks ettevoteteks (VE) mitte védikeettevoteteks, 20-49 t66-
tajaga ettevotteid keskmised ettevotted (KE) ning tootajate arvult suuremaid ettevotteid suu-
red ettevotted (SE). Nimetatud lithendeid kasutatakse edaspidi tulemusi kirjeldavates tabelites

ja joonistel.

! EL iihine statistiliste territoriaaliiksuste klassifikaator (NUTS) ja Eesti piirkondlike iiksuste statistiline
klassifikaator alausel on jaotus (Kaarna et al 2012) :

Pohja-Eesti Harju maakond

Laane-Eesti Hiiu, Laéne, Parnu ja Saare maakond

Kesk-Eesti Jarva, Ladne-Viru ja Rapla maakond

Kirde-Eesti Ida-Viru maakond

Louna-Eesti Jogeva, Polva, Tartu, Valga, Viljandi ja Véru maakond
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3.2 Uuringu metoodika ja uurimuskiisimused

Magistritoo eesmargiks on selgitada, kas Eestis alla 20 tootajaga ettevotete omanikud
ja juhid tajuvad maksukuulekust mdjutavaid tegureid teisiti kui teised ettevotete grupid, mis
pohjustab nende hulgas suuremat timbrikupalkade levikut. Samuti selgitada, kuidas erineva
suurustega ettevotted suhtuvad téotamise registri mojusse voitluses timbrikupalkade vastu.

Teoreetilise osa alusel valiti vélja neli pohilist mdjutegurit, milleks on: tokestatuse
tajumine, maksumoraal (koos sotsiaalsete normidega), maksude digluse tajumine ning valitSu-
se tegevus. Teoreetilise osa baasil piistitati jargmised hiipoteesid:

Hiipotees 1: Viikeste ettevotete juhid ja omanikud tajuvad vahele jddmise tdendosust ja kont-
rolli vaiksemana kui teiste ettevotete juhid ja omanikud.

Hiipotees 2: Viikeste ettevotete juhtide ja omanike maksumoraal on madalam kui teiste ette-
votete juhtide ja omanike oma.

Hiipotees 3: Viikeste ettevotete juhid tajuvad, et nad maksavad ebadiglaselt palju makse.
Hiipotees 4: Viikeste ettevotete juhid on valitsuse tegevusega vihem rahul kui teiste ettevote-
te juhid.

Ulesandeks on kontrollida nende hiipoteeside kehtivust ning leida suurema hulga tun-
nuste seast need, mis eristab viikeste ettevitete juhte teiste ettevotete juhtidest ja omanikest.
Juhul, kui dnnestub eristada timbrikupalga maksjad mittemaksjatest, siis kontrollida eespool
nimetatud hiipoteese ka timbrikupalga maksjate kontekstis.

Andreoni (1998) toob maksupettuste alasteks uuringuteks vélja neli uuringute allikat:
maksuauditid, uuringud ja intervjuud, maksuamnestia ja laboratoorsed eksperimendid. Palju
on ldbi viidud maksukditumise alastel uuringutel intervjuude abil (Putnin$, Sauka 2011;
Woolfson 2007). Kuna viikeses riigis ning tudengi poolt 1dbi viidava uuringu jaoks on raske
leida piisavat hulka ettevottete juhte ja omanikke, kes oleksid ndus intervjuud tegema, siis
otsustati ankeetkiisimustiku vormi. See vGimaldab kiisitleda suuremat hulka ettevotteid erine-
vatest piirkondadest ning lihtne on saata ka meeldetuletusi, kui tagasiside pole piisav. Samuti
tagab kiisimustiku vorm anoniilimsuse, mis voimaldab saada tdepdrasemad vastused. Seetdttu
sai magistritoé raames labi viidud Google Forms abil koostatud ankeetkiisimustik andmete
kogumiseks. Ankeetkiisimustiku aluseks valiti Austraalias Eliza Ahmed ja Valerie
Braithwaite (2005) poolt labi viidud kiisimustik, mis oli mdeldud selgitamaks, kuidas FIE-d

ennast maksukiisimustes defineerivad vorreldes teiste gruppidega. Antud kiisimustikku sai
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oluliselt lithendatud ning tdiendatud t6Gtamise registri ning imbrikupalga maksmise kiisimus-
tega. Samuti tdiendati taustaandmeid. Ahmed ja Braithwaite ldhtusid neljast mootmest: vahele
tokestatus, maksumoraal, tajutud diglus ja toopraktika. Kiisimustiku liihendamiseks, Kirjandu-
se pohjal vilja toodud mojutegurite baasil ning Eestile sobivaks kohendamise tottu vaadeldak-
se antud magistritodd vahele jadmise tdendosuse tajumist, maksumoraali, tajutud diglust ning
rahulolu valitsuse tegevusega maksukiisimustes. Kiisimustik saadeti vélja aprillikuu esimesel
ndadalal ning aega vastata oli kaks nédalat. Teise nddala alguses saadeti vélja meeldetuletused
palvega kiisimustikud tdita, kui seda pole juba tehtud. Andmeid analiiiisiti MS Excel ja
STATAsmall 13 abil.

Valimi jaoks kasutati juhuvalimit. Aluseks vdeti Maksu- ja Tolliameti statistika
(Maksukohustuslaste...), kus olid vélja toodud ettevitete tasutud riiklikud maksud ning tasu-
tud t66joumaksud vahemikus august - detsember 2014. Kuna ei saanud detailsemat infot ei
Inforegistrist, Statistikaametist ega Maksu- ja Tolliametist ettevotete todtajate arvu kohta, siis
sai nimetatud Maksu- ja Tolliameti andmetabeli ning keskmise palga abil arvutatud ligikaud-
ne eeldatav todtajate arv. Viimane tabel kajastab ainult ettevotteid, kes on eeldatavasti majan-
duslikult aktiivsed ning oht sattuda suurele hulgale mitteaktiivsetele ettevotetele véiksem.

Ettevotete jaotus liigi kaupa kajastab Tabel 2.

Tabel 2. Majanduslikult aktiivsete ettevotete arv ja osakaal

Liik Arv | Osakaal
FIE 18163 | 16,16%
Mitteresident 910 0,81%
Eestis asuv rahvusvaheline organisatsioon 2 0,00%
Mittetulundusiihing 9744 8,67%
Sihtasutus 440 0,39%
Valitsus- ja riigiasutus 893 0,79%
Ariiihing 82214 73,17%
Kokku 112366 | 100,00%

Allikas: EMTA (Maksukohustuslaste...) ja autor

Kuna soov oli uurida just erasektori Eesti dritihingute poolt maksuk&itumist mdjutava-
te tegurite tajumist, siis jdeti vilja MTU-d, mitteresidendid, sihtasutused, valitsus- ja riigiasu-
tused. Vaid vihesed FIE-d kasutavad palgat66joudu, siis sai vilja jaetud ka FIE-d. Siiski, kui
moni kiisimustik sattus ka FIE-le, siis loeti teda viikeettevotete alla. Seega 1opuks tehti valik

82214 ariithingu hulgast. Kasutades MS Excelis funktisooni RANDBETWEEN, valiti igast
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maakonnast vilja 70 ettevotet nii, et pooled oleksid eeldatavast kuni 19 tootajaga ettevotted,
ning pooled suurema arvu tootajatega. Kokku 1050 ettevotet. Kuna juhufunktsiooni abil sai
valimisse ka topelt registrikoode, siis topeltkoodid eemaldati. Alles jdi 983 ettevotet. Seejarel
otsiti kontaktemailid Inforegistrist, kus on olemas juhatuse info ning ka ettevotte kontaktinfo.
Kui kontaktemail puudus, siis otsiti kontakt Krediidiinfost. Monel ettevottel kontaktemail ik-
kagi puudus ja kokku jdi ettevotteid 972. Paljudel ettevotetel oli mitu kontakti ning kokku
saadeti 1093 emaili. Saadetud emailidest olid kehtetud voi tuli vastuseks, et ei ole ettevottega
seotud email 96. Antud emailid olid ettevotete omad, millel oli vaid iiks kontaktemail. Seega
sai 1opuks kirja 876 ettevotet. Erinevatel viisidel saadetud ankeetkiisimustike (emailide voi
posti teel) vastamise méddr on jadnud varasemate uuringute korral 20%-30% vahele (Putnins,
Saka 2011; Ahmed, Braithwaite 2005). Selline vastamise médr on saavutatud pérast mitme
meeldetuletuse saatmist. Magistrit6o raames labi viidud uuringu ankeetkiisimustiku vastamise
miidra oodati oluliselt madalamat, seda teema tundlikkuse ning iilidpilase poolt ldbi viidud
uuringu tottu. Vastuseid saadi 80. Seega oli vastamise maar 9,1% kiisimustiku saanud ettevo-
tetest. Vihese vastamise liheks pohjuseks oli kindlasti see, et suurel osal ettevotetest oli
kontaktemailiks ettevotte iildemail mitte juhataja vGi omaniku oma ning kiisimustik ei joud-
nud omanikuni vdi juhatajani. Teiseks pdhjuseks on tundlik teema. Umbrikupalgad on teema,
millele on raske vastuseid saada. Seda on tunnistanud erinevad maksupettuste varimajanduse
labiviijad (Ahmed, Braithwaite 2005). Selleks sai kiisimustiku pealkiri ja tutvustus sonastatud
imber selliselt, et imbrikupalkade teema kiisimustiku teemas kohe vilja ei paistnud. Samuti
kiisimused olid koostatud kaudselt ning pdimitud oli kiisimusi, mille abil saaks jireldada, kas
ettevottes makstakse tiimbrikupalka voi ei. Sarnaselt jareldasid Kriz et al (2007) analiitisides
Statistikaameti poolt teostatud leibkonna uuringu pohjal, kas respondendile on makstud iimb-
rikupalka voi ei. Jareldus tehti sellest, kas to6leping oli suuline voi ei. Kui oli suuline, siis
jareldati, et suure tdendosusega on tegemist iimbrikupalgaga. Lisaks oli kiisimustiku 16ppu
lisatud kolm vabatahtlikku timbrikupalgaga seotud kiisimust kindlamate vastuste saamiseks,
kus kiisiti otse vélja, kas ettevittes on makstud voi makstakse iimbrikupalka ning kas sellega
jatkati ka peale tootamise registri kehtestamist. Kolmandaks vihese vastamise pohjuseks voib
olla kiisimustiku pikkus. Uurimuse aluseks olev kiisimustik koosnes 12 osast, kus igas osas
oli suurel hulgal kiisimusi. Seetdttu sai kiisimustik lithendatud ja tdiendatud Eestile kohaseks

selliselt, et tditmise ajaks kujunes 10-15 minutit.
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Ankeetkiisimustiku andmete analiilis on viidud 1dbi kolmes astmes. Esimeseks sam-
muks on kirjeldav statistika, mis annab iilevaate valimist ning pdhilistest seisukohtades. Tei-
seks sammuks on tihefaktoriline dispersioonanaliiiis ANOVA, selgitamaks, millised on oluli-
sed tunnused, mille poolest viikesed ettevotted erinevad teistest ning kas nad tildse on erista-
tavad. See valik tehti 15 tunnuse hulgast. Dispersioonanaliiiis annab vastuse kiisimusele: ,,Kas
gruppide keskmised erinevad?* Samas ei anna ta vastust, millest gruppidest see erinevus pari-
neb. Selle selgitamsieks kasutati enam levinud Scheffé post hoc testid, mis selgitasid paari-
kaupa erinevusi. Scheffé post hoc test on enam levinud post hoc test, mis ei ndua vordsete
mahtudega valimite kasutamist (Parring at el 1997). Seejérel viidi dispersioonanaliiiisi korral
oluliseks osutunud muutujatega ldbi lineaarne diskriminantanaliiiisis. Diskriminantanaliiiis on
mitmemdotmelise statistilise analiitisi Klassikaline meetod, mille eesmérgiks on eristada osa-
populatsioone (Koskel et al 1998). Eesmirgiks on leida selline eeskiri, mis eristaks osapopu-
latsiooni koige paremini. Koskel et al (1998) toovad vilja, et kahe klassi puhul on see vaadel-
dav logistilise regressioonina, suurema klasside arvu korral mitmemodtmelise logistilise reg-
ressioonina. Diskriminantanaliiiis sarnaneb ka klasteranaliiiisiga, kuid nende erinevus on, et
diskriminantanaliiiisi korral on klassid alati ette teada, kuid klasteranaliiiis alagab nende klas-
side moodustamisega (Ibid.). Antud uurimuses diskriminantanaliiiisi eesmark on selgitada,
milline muutujate kombinatsioon eristab viikefirmasid kdige rohkem teistest ehk annab ette-
votte grupilise kuuluvuse antud tunnuste korral. Analiiiisi kdigus moodustatakse igale grupile
teda iseloomustav regressioonivorrand. Uhefaktorilise Anova korral peab olema tdidetud sta-
tistilised eeldused (Parring et al 1997): vorreldavad grupid peavad olema omavahel sGltuma-
tud, dispersioonid vorreldavates gruppides peavad olema sarnased (isegi kui keskvaartused on
erinevad) ning tulemuste jaotus peaks olema ligilihedane normaaljaotusele. Kasutatakse
lineaarset diskriminantanaliiiisi, sest mittelineaarse diskriminantanaliiiisi korral on ndue, et iga
klassi korral kehtiks vdrratus n, > k? , kus ny on klassi liikmete arv ja k vaadeldavas protse-
duuris kasutatavate tunnuste arv (Koskel et al 1998). Kui tunnusvektori jaotus kdigis osapo-
pulatsioonides on sama kovaratsioonimaatriksiga mitmemodtmelise normaaljaotusega, iihti-
vad lineaarse ja mittelineaarse diskriminantanaliiiisi protseduurid ning tulemused. Mitteli-
neaarse diskriminantanaliiiisi korral tuleb diskriminantfunktsioonide jaoks hinnata mérksa
rohkem parameetreid (iga klassi jaoks eraldi klassisisene kovaratsioonimaatriks), siis on see
meetod moeldav ainult siis, kui vaatlusi on igas klassis kiillalt palju (Ibid.). Kuna antud uurin-

gu korral on vihe tulemusi, siis mittelineaarne diskriminantanaliiiis ei sobi. Seega tuleb
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kasutada lineaarset diskirminantanaliiiisi. Logistiline regressioon ja diskriminantanaliiiis on
véga sarnased, kuid logistilisel regressioonil on statistilisi eeldusi ja piiranguid vihem. Teisest
kiiljest aga ei ole logistiline regressioon kasutatav vdikeste valimite korral. Kuid on niidatud,
et statistilised eeldused on tdidetud, siis annab diskriminantanaliiiis usaldusvdirsemad tule-
mused (Bokeoglu, Biiyiikoztiirk 2008).

Sarnaselt dispersioonanaliilisile peavad olema diskriminantanaliiiisi korral tdidetud
muutujate {ihisjaotuse normaalsus,varieeruvus gruppides homogeenne, diskrimineerimisees-
kirja koostamiseks kasutatavate tunnuste vahel ei ole tugevat korrelatsiooni ning kovariatsioo-
nimaatriksite sarnasust (Koskel et al 1998). Tulemusi analiiiisiti MS Excel ja SmallISTATA
13 abil.

3.3 Uuringu tulemused

Kokku vastas kiisimustikule 80 ettevotte juhti ja/voi omanikku, mis teeb vastamise
madraks 9,1%. Vihese vastamise tulemused on nimetatud eespool (vt. alapeatiikk 3.2). Jarg-
nevates alapeatiikkides vaadeldakse kirjeldavat statistika, et anda esialgne iilevaade ja tutvuda
andmetega. Secjérel teostatakse diskriminantanaliiiis, millele eelneb dispersioonanaliiiis grup-

pide vaheliste erinevuste selgitamiseks.

3.3.1 Kirjeldav statistika

Vastanud ettevotete omanikest ja juhtidest 38,8% olid naised ning 61,2% mehed.

Joonisel 1 on toodud vastanute jaotus vastavalt ettevotte suurusele.

Vastanute arv

100 51
13 16
0 - ; L ; | .
VE KE SE

Joonis 1. Respondentide arv ettevdtte suuruse jargi
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Jooniselt 1 on ndha et kdige aktiivsem oli vastamine véikeste kuni 19 todtajaga ettevo-
tete hulgas, mis moodustas 63,8% vastanutest ja keskmiste ning suuremate ettevotete korral
vastavalt 16,2% ja 20,0%.

Haridustaseme poolest olid iilekaalus kdrgharidust omava juhid (66,3%). Joonisel on
toodud vastanute hariduslik jaotus grupiti. Jooniselt 2 on néha, et algharidusega vastajaid ei

olnud.

40
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Joonis 2. Respondentide haridus ettevotte suuruse alusel

Vastanud ettevitete vanus jai vahemikku 1-80 aastat, kus keskmine vanus vastavalt
ettevotte suurusele oli 10, 15 ja 27 aastat. Ankeetkiisimustik saadeti igasse maakonda ning ka
vastused saadi igast maakonnast, kuid erineval arvul ning kdik maakonnad ei olnud esindatud
koikides ettevotete gruppides. Vastuste arvu maakonniti ja ettevotte suuruse baasil kajastab
tabel 3.

Tabelist 3 on niha, et kdige aktiivsemalt on vastanud Harjumaa ettevotted ning kodige
passiivsemalt Ladne-Viru, Voru, Valga ning Hiiu Maakond. Kuna aga kdik maakonnad ei ole
esindatud koikides rithmades, siis ei saa piirkonda kasutada diskriminantanaliiiisis.

Kuna timbrikupalka maksva ettevdtte profiilis oli oluline koht ettevotte tegevusvald-
konnal, siis Tabel 4 kajastab vastanute jaotus tegevusvaldkonniti ja grupiti. Antud jaotus
pdhineb EMTAK koodil. Tabelist on néha, et kdige aktiivsemad vastajad on ldhtuvalt {imbri-
kupalga maksja profiilist ettevotted, kes on kdige enam timbrikupalka maksvad. Nendeks on
hulgi- ja jaeckaubandus, ehitus ja pdllumajandus. Hoolimata EMTAK jaotuse kasutamisest
tiheksa ettevdtet ei osanud ennast klassifitseerida ihegi EMTAK valdkonna alla ning markisid
vastuseks ,,Muu®. Seejuures jétsid nad tdpsustamata, milline see ,,Muu‘* valdkond on. Nagu
piirkonna suhtes nii ka valdkonda ei saa diskriminantanaliiiisis kasutada, sest pole esindatud
koik valdkonnad.
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Tabel 3. Vastanute arv maakonniti ja grupiti

Maakond
Harju maakond

<
A
A
A
%)
2

Kokku

(=Y
(=Y

Jogeva maakond

Jarva maakond

PGlva maakond

Tartu maakond

Ladne maakond

Rapla maakond

lda-Viru maakond

Pédrnu maakond

Saare maakond

Viljandi maakond

Hiiu maakond

Liane-Viru maakond

Valga maakond

Voru maakond
Kokku:
Allikas: Autori koostatud
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Uhe mdjutegurina on nimetatud miinimumpalka (vt. alapeatiikki 1.3). Miinimumpalka
maksavad vastanutest vastavalt alates kdige vdiksemast 19 (37,3%), 2 (15,4%) ja 7 (43,8%)
ettevotet. Sulgudes toodud protsentuaalne osakaal on vdetud vastava grupi mahust.

Umbrikupalga maksmiste selgitamiseks lisati kiisimustikku kiisimus tddtajatega sdlmi-
tud lepingute kohta. Staehr ja Merikiill (Ibid.) tegid jarelduse Statistikaameti leibkonnauurin-
gu pohjal timbrikupalka uurides, et kui inimene on t661 suulise lepinguga, siis arvatavasti
makstakse talle imbrikupalka. Sellest ldhtudes sai lisatud ka ankeetkiisimustikku to6tajatega
solmitud lepingute vormid, et seclgitada ettevotted, kes suure tdendosusega maksavad
timbrikupalka. Suulise lepingu olemasolu tunnistas vaid kaks ettevdtet (2,5% vastanutest). Li-
saks sellele olid kiisimustiku 18ppu lisatud kiisimused, kus kiisiti otse: ,, Kas Teie ettevottes
maksti enne téotamise registri tulekut iimbrikupalka? Kasvoi iihele toétajale? ** Kiisimusele
vois soovi korral jétta vastamata. Kokku tunnistas iimbrikupalga maksmist kaheksa ettevotte
omanikku/juhti. Nendest kaheksast seitse (87,5%) olid viikesed alla 20 to6tajaga ettevotted
ning iiks suurem ettevote (12,5%). Valdkondadeks oli ,,Ehitus* (2 tk), ,,Muu* (2 tk), ,,Kinnis-
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varaline tegevus®, ,,Mootorsdidukite ja mootorrataste remont®, ,,Tootlev toostus™ ja ,,Pollu-

majandus, metsamajandus ja kalapiitik*.

Tabel 4. Vastanute tegevusvaldkond ettevotte suuruse baasil

Tegevusvaldkond (EMTAK) VK KE SE Kokku
Tootlev todstus 4 3 4 11
Hulgi- ja jaekaubandus; 7 1 2 10
Ehitus 8 1 1 10
Pd&llumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik 7 1 2 10
Muu 6 1 2 9
Veondus ja laondus 2 3 0 5
Majutus ja toitlustus 3 0 2 5
Kinnisvaraalane tegevus 4 0 0 4
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 2 1 1 4
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 3 0 0 3
Mootorsdidukite ja mootorrataste remont 2 0 0 2
Finants- ja kindlustustegevus 1 1 0 2
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 1 0 0 1
Haldus- ja abitegevused 1 0 0 1
Maietdostus 0 1 0 1
Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja

saastekditlus 0 0 1 1
Info ja side 0 0 1 1
Haridus 0 0 0 0
Kokku 51 13 16 80

Allikas: Autori koostatud

Ettevotte piirkonnaks oli margitud Saare, Harju, Tartu , Ladne-Viru, Jogeva, Viljandi,
Jirva ja Valga maakond. Umbrikupalka tunnistanud ettevotetest neljas (50%) maksti
miinimumpalka ning kolmel olid t66jou- ja sotsiaalmaksete volad riigi ees (37,5%).
Tootamise registri tulekuga timbrikupalga maksmist jatkas kuus ettevotet (75%). Seega kaks
ettevotet (25%) hakkas maksukuulekaks, samas ulatuses kaks ettevotet (25%) ja véiksemas
ulatuses neli ettevotet (50%). Pédrast tootamise registri tulekut lisandus iiks iimbrikupalga
maksja, kes pohjendas seda sellega, et see oli uue td6taja enda ndudmine ning muidu ei oleks
spetsialist to6pakkumisega ndustunud. Valdkonnaks oli ,,Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne"
ning piirkonnaks lda-Virumaa. Seega koos suulise lepinguga ettevotetega oli antud valimi

korral timbrikupalga maksjaid 11 ettevotet (13,8%).
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Taustauuringu kiisimustele jirgnesid kiisimused metoodika alapeatiikis hiipoteeside
plstitamisel nimetatud maksukuulekust mojutavate tegurite kohta. Lisas 2 on toodud vilja,
kuidas kiisimused jagunesid erinevate valdkondade 16ikes. Lahemalt on neid analiiiisitud dis-
persioon- ja diskriminantanaliiisis. Jargnevalt antakse kirjeldavas statistikas edasi vaid mone-

de mdjutegurite tulemused.

Tabel 5. Umbrikupalga maksjate hinnangud vahele jaamisele

Umbrikupalk
. Ja
Suurus | Maakond | Tegevusvaldkond Miinimumpalk | Umbrikupalk | miinimumpalk
VE Harju Muu Ei 25% 0%
SE Saare Ehitus Ei 100% 75%
Pd&llumajandus,
metsamajandus ja
VE Valga kalapiiiik Jah 100% 50%
VE Tartu Ehitus Ei 75% 0%
VE Viljandi Muu Jah 75% 25%
Mootorsoidukite ja
VE Jogeva mootorrataste remont Jah 50% 50%
VE Jarva Tootlev toostus Ei 50% 50%
Kinnisvaraalane
VE Lidne-Viru |tegevus Jah 25% 50%

Allikas: Autori koostatud

Tabeli 5 pohjal ei saa 6elda, et iimbrikupalga maksjad hindavad vahele jaamist kor-
geks, sest hinnangud on erinevad, kuid on ndha, et ainult {imbrikupalga maksmise korral taju-
takse vahele jadmise tdendosust korgemana kui timbrikupalga ja miinimumpalga koos maks-
misel.

Uhe maksukuulekuse parandamise poliitikana oli kiisimustikku lisatud hinnang t6ta-
mise registrile. Jargnev tabel 6 nditab erinevate ettevotete suuruse korral, kuidas jagunesid
hinnangud to6tamise registrile. Mida kdrgem on keskmine hinang seda positiivsemalt to6ta-

mise registrisse suhtutakse.
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Tabel 6. Hinnang to6tamise registrile

Vihem Liigne Teised
Ettevote Vajalik pettust | biirokraatia| maksud Kokku
VE 3.69 3.43 3.00 3.16 3.32
KE 4.31 3.77 2.77 2.69 3.38
SE 4.25 4.19 3.00 3.25 3.67
Kokku 3.90 3.64 2.96 3.10 3.40
Umbrik 3.83 3.42 3.00 2.75 3.25

Allikas: Autori koostatud

Liigse biirokraatia ning teiste maksude pettuste kohta on kasutatud pooratud skaalat,
s.t. mida kdrgem hinnang seda vdhem biirokraatiat. On néha, et koik ettevotete grupid on and-
nud tootamise registrile iile keskmise hinnangu. Kdige madalamalt hindavad to6tamise re-
gistrit vdikesed ettevotted, kuid see erinevus ei ole teistega vorreldes suur. Keskmised ettevot-
ted leiavad, et toGtamise register pigem tekitab biirokraatiat ning on allikaks teiste maksude
pettustele. Tootamise register arvatakse olevat vajalik. Tabeli 1oppu on lisatud vordluseks
timbrikupalka maksvate ettevGtete juhtide ja omanike hinnang to6tamise registrile. Ndeme, et
iimbrikupalga maksjad hindavad to6tamise registrit madalamalt kui ettevotted keskmiselt
kokku.

Kiisimused maksuameti mojuvoimu kohta nditas, et vastanute arvates maksuametil on
eraisikute ning vdikeettevotete lile mojuvdim. Vaid ligikaudu 5% vastanutest leidis, et maksu-
amet ei saa midagi teha, kui eraisik voi véikeettevote talle vastu hakkab. Suurettevotete korral
oli vastav protsent 23,4%. Maksuamet on palunud iile vaadata monda maksudeklaratsiooni
53,1% vastanutest. Maksuameti otsuseid on vaidlustanud 17,3% vastanutest ning auditeeritud
on 39,5% vastanud ettevotetest. Mone tuttava ettevotet on auditeeritud 59,3% juhtudest ning
maksuotsust validlustanud tuttavat on 28,3%-I vastanutest. Viiviseid voi trahve on pidanud
viimase viie aasta jooksul tasuma 33,3% vastanutest. Kokkuvdttes on maksuametiga kokku
puutunud umbes 2/3 ettevotetest.

Selleks, et selgitada, miks ettevotted timbrikupalka maksavad, oli kiisimustikku lisatud
kiisimus: ,, Mis on Teie arvates pohjused, miks ettevotted maksavad timbrikupalka? * Tegemist
oli lahtise kiisimusega, et vastajaid mitte suunata ning saada ka veel teadmata pohjuseid.

Samaliigilised vastused vdeti kokku. Vastuse jaotus on néha tabelis 7.
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Tabel 7. Umbrikupalga maksmise pdhjused

Vastanute

Pdhjus arv
Korged maksud 21
Kasumi kasvatamine ja kulude kokkuhoid 12
Tihe konkurents ja konkurentsis piisimine 8
Tootaja soov 5
Riigi kehv juhtimine 4
Ellujddmiseks 3
Kontrolli vihesus 3
Teadmatus 1
Ei soovita kohustusi to6tajate ees (sest todtajad on

ebausaldusvairsed) 1
Ettevotte ebaefektiivne t60 1
Majanduslikud raskused 1

Allikas: Autori koostatud

Tabelist selgub, et peamisteks pohjusteks on liiga korged maksud, kasumi kasvatamine
ja kulude kokkuhoid ning konkurents. Nimetatud on ka téotaja enda soovi. Teadaolevatest
maksukuulekuse mdjuteguritest on siin esindatud maksukoormus, valitsuse tegevus, vahele
jaamise toendosus, majanduslikud raskused ning maksumoraal.

Kuigi tabelis on toodud kokku, et maksukoormus liiga suur, siis vdga paljudes
vastustes kajastus, et mikro- ja viikeettevotete maksud on liiga korged. Vilja toodi ka, et kui-
gi toojoumaksud on korged, siis tegelikult ei saa to6taja selle eest suurt midagi vastu. Konku-
rentsis piisimise alla kuuluvad ka vastused, kus 6eldi otse, et kuna teised maksavad, siis peab
maksma, et piisida konkurentsis. Samuti vihempakkumiste stisteem, kus lihtsalt ei saa ausalt
palka maksta, sest muidu ei saaks vdidetud iihtegi vihempakkumist ning ettevote 10petaks
pankrotiga. Uks ettevdte tdi pdhjuseks, et kuna kaupa miiiiakse Poolas ja Leedus, kus aga
timbrikupalgad mitmeid kordi suurem probleem, siis seetSttu tuleb konkurentsis piisimiseks
iimbrikupalka maksta.

Selgelt iimbrikupalga vastased kasutasid vastamisel véljendeid nagu ,ndiline kokku-
hoid teiste eestlaste arvelt™ ja ,,ilmselt on puudu mdistusest™. Tootajate imbrikupalga soovi
pohjuseks toodi vilja : kohtutditurite t00 tottu ei taheta raha pangaarvel ndidata, palgad liiga
véikesed ja ei ela muidu dra, tootajate liiga suur volakoormus.

Lisaks pdhjustele kiisiti arvamust, mis aitaks vdhendada iimbrikupalkasid ettevitete

omanike ja juhtide enda arvates. Seda kirjeldab tabel 8.
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Tabel 8. Meetmed timbrikupalga vihendamiseks

Meede vastanute arv
Maksude alandamine 21
Kontrolli suurendamine 11
Karmimad karistused 3
Peatoovotja hakkama vastutama, et ka alltoovotja maksud digesti
maksab

Juhatuse suurem vastutus

Palgasaajate surve ettevottele/tootajate teadlikkuse kasvatamine
Sotsiaalmaksu lagi

Kogu iihiskonna suhtumise muutus/kristlik kasvatus

Palgad avalikustada

Labipaistvam maksutulu kulutamine

Avaliku sektori kulude vihendamine

T606j6umaksu jagamine todtajatega

Konkurentsi vihendamine

Allikas: Autori koostatud

Rk R RN RN NN

Maksude alandamise juurde soovitati just sotsiaalmaksu alandamist, miinimumpalga
mittemaksustamist, domineeris tulumaksuvaba miinimumi tdstmine. Kohalikele olulise taht-
susega ettevotetele maksusoodustuste andmist. Voi alternatiiv maksude alandamisele — paran-
dada vastu saavate teenuste kvaliteeti. Kontrolli suurendamises osas soovitati: juhtide suurem
vastutusele votmine (et nad tunneksid oma vara kaotust), maksuameti parem analiilis prob-
leemsete ettevotete vilja sorteerimiseks, tegevusala pohine analiiiis ja kontroll. K&lama jii, et
liiga suurte maksude parast ei suudeta ka tahtmise korral ausaks jadda. Karistada tuleks nii
maksjaid kui ka saajaid.

See, kuidas valitsus kulutab t66joumaksusid, pole rahul véi tildse pole rahul 58% vas-
tanutest. Viga rahul polnud {ikski vastanutest ning pigem rahul 22,2%. Seisukohta ei osanud
votta 18,5% vastanutest. 84% vastanutest leidis, et tema kui ettevotte juht tunneb moraalset
kohustust t66joumaksud digesti dra maksta. 69% vastanutest leidis, et kui maksud diglaselt
dra tasuda, siis 10ppkokkuvdttes vdidavad sellest kdik. Seevastu vaid 25% vastanutest arvas,
et tema, ettevote ja toGtajad saavad diglaselt riigilt vastu teenuseid vastavalt makstud maksu-

dele.
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3.3.2 Diskriminantanaliiiis

Diskriminantanaliilisi teostamiseks valiti 15 tunnust, millest tehti seejérel dispersioon-
analiitisi kasutades valik statistiliselt kdige olulisemate kasuks.

Piistitati jargmised hiipoteesid:

1. Tokestatuse hiipotees: vahele jddmise tdendosuse tajumine, iildine tdkestatus,

maksuameti voimu tajumine, kogemused maksuametiga.

2. Maksumoraali hiipotees: maksuameti otsuste aktsepteerimine, isiklik maksunorm,

avaliku korra kulutuste aktsepteerimine, tervishoiu, hoolekande, hariduse ja kultuuri

kulutuste aktsepteerimine, teiste maksumoraali tajumine (sotsiaalne norm), suhtumine

timbrikupalka.

3. Oigluse hiipotees: menetlustoimingud (maksuameti tegevus), diglane omasugustega

vorreldes, diglane vorreldes teistega.

4. Valitsuse tegevuse hiipotees: tootamise register, riigilt tagasi saadavad teenused.

5. Kuidas kiisimustiku kiisimused jagunesid nende tunnuste vahel on toodud Lisas 2.

Enne diskriminantanaliiiisi viidi 1dbi dispersioonanaliiiis, et kontrollida, kas erinevate
ettevotete gruppide vahel on iildse mdne tunnuse osas erinevusi. Dispersioonanaliiiis kontrol-
lib gruppide vaheliste erinevuste statistilist olulisust ning erinevalt t-testist lubab seda teha
rohkem kui kahe grupi nende keskvéartuste pohjal. Seega disperioonanaliiiisiga selgitatakse
tunnused, mis on olulised ning milliseid tunnuseid edasi kasutada diskriminantanaliiiisis.
Dispersioonanaliiiisiga kontrollitakse, millises ulatuses kuni 19 to6tajaga ettevotted erinevad
vOi on sarnased teiste ettevotetega. Seda vaadeldi nelja teguri najal: tdkestatus, maksumoraal,
oiglus ning riigi tegevus.

Oluliste tunnuste leidmiseks kasutati iihefaktorilist ANOV A dispersioonanaliiiisi, mis
leiab tunnused, mille keskmised gruppide vahel statistiliselt erinevad (olulisusnivool 0,05).
Seejdrel jdeti vdlja tunnused, mille keskmised ei ole erinevates gruppides statistiliselt olulised
(olulisusnivool 0,05). Faktortunnuseks on ettevotte suurus (Esuurus). Kui oli leitud, milliste
tunnuste korral keskmised oluliselt erinevad, siis erinevuse pohjuse selgitamiseks kasutati
Scheffé post hoc testi. Tulemuseks saadi, et oluliselt erinevad nelja tunnuse keskmised: teiste
maksumoraali tajumine (Sots_norm), menetluse tajumine (Menetlus), diglase osa tasumine
omasuuruste ettevotetega vorreldes (Oiglane_S), ning riigi poolt tagasi saadavate teenuste

tajumine (Tagasi). Tulemused kdoikide tunnuste korral on toodud tabelites 9 - 12.
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Tabel 9. Tokestatuse hiipotees

. VE KE SE .
Muutujad (n = 51) (n=13) (n = 16) F Olulisus > F
Vahele jadmise toendosus 2,47 2,42 2,38 006 094
(P_vahele) (0,98) (1,00) (0,97) ’ ’
Uldine tokestatus 74,55 95,23 67,41 115 0.32
(Uld_kahju) (48,34) (7347) | (37,78) ' '
Maksuameti voim 3,89 4,44 4,13
(MA_voim) (0,95) ©061) | (78 | > 0,12
Kogemused maksuametiga -0,07 0,23 -0,02 108 0.28
(Kogemus_MA) (0,62) (0,60) (-0,07) ' '

Allikas: Autori koostatudd

Tabelist 9 on néha, et tlikski tokestatuse tunnuse erinevus ei ole statistiliselt oluline
ning erinevusi gruppide vahel ei ole. Pettuse korral vahele jaddmise tdoendosust on hinnatud alla
50%. Seejuures viikesed ettevotted tajuvad vahele jadmise tdendosust natuke suuremana kui
teised ettevotted. Siiski on see vahe minimaalne. Maksuameti vdimu on hinnatud 5-palli siis-
teemis 4-ga, mis nditab, et maksuametil arvatakse olevat tugev voim. Kuna iihegi tunnuse
erinevus ei ole statistiliselt oluline, siis tokestatuse hiipotees ei saanud toestatud.

Tabelist 10 on ndha, et viikeste ettevitete hinnangud on madalamad kui teistel ette-
votetel, kuid statistiliselt oluliseks kujunesid vaid Isiklik maksunorm (olulisusnivool 0,10)
ning Teiste maksumoraali tajumine (olulisusnivool 0,05). Vastavalt Bartletti testile ei ole
Isikliku maksumoraali korral tdidetud ANOVA jaoks vajalik hdlvete sarnasus, siis seda tun-
nust diskriminantanaliiiisi ei kaasata. Erinevust {iritati leida ka mitteparameetrilise meetodiga
Kruskal-Wallise test, kuid ka see ei andnud oluliselt paremat tulemust. Scheffe test niitas, et
teiste maksumoraali tajumise korral on suurim erinevus viikeste ja suurte ettevitete vahel.

Kokkuvdttes on tabelist 10 nédha, et esmapilgul ndib olevat vidikeste ettevotete korral
maksumoraal madalam kui teistel, kuid see erinevus ei ole statistiliselt oluline, v.a teiste mak-
sumoraali tajumise korral. Viikesed ettevotted tajuvad, et teised ettevotted maksavad makse

vahem kui ndutud.
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Tabel 10. Maksumoraali hiipotees

. VE KE SE Olulisus | Erine
Muutujad (n=51) (n=13) (n=16) F >F vus
Maksuameti otsuste aktsepteerimine 3,71 4,05 3,88 090 041
(MA_otsus) (0,92) (0,89) (0,64) ’ ’
Isiklik maksunorm (isiklik_Norm) (g’gg) (83411) (g’g% 233 | 0,10
Avaliku korra kulutused 2,99 3,03 2,92 0.9 0.80
(Avalik_kord) (0,43) (0,54) (0,56) ’ '
Heaolu timberjaotus (Tervis_joukus) (g’gi) (g’g% (8’22) 0,72 0,49
Teiste maksumoraali tajumine (g’gi) (8’55);') (é’ii) 4,15 | 0,02** SE*
(Sots_norm) ’ ’ '
Suhtumine imbrikupalka ((Z)’gi) (é’gg) (S’ig) 1,73 0,18
(Suhtumine) ’ ’ '
Allikas: Autori koostatud
Jargnevad tabelis 11 on toodud digluse hiipoteesi tulemused.
Tabel 11. Oigluse hiipotees
. VE KE SE Olulisus | Erinevad
Muutujad (n=51) | (n=13) | (=16 | F | >F
Menetlustoimingud 3,31 3,12 3,74 342 0.04%* SE*
(Menetlus) (0,67) (0,72) (0.64) ’ |
Oiglane osa vorreldes 3,35 4,00 3,43
omasugustega 3,86 0,03** KE*

(Oiglane. ) (0,80) (0,71) (0,63)

Teiste ettevotete diglane 2,51 2,69 2,81 051 060
osa (Oiglane_T) (1,01) (1,37) (1,17) ' ’

Allikas: Autori koostatud

Tabelist lahtub, et kuigi menetlustoimingute erinevus on dispersioonanaliiiisi korral

statistiliselt oluline, siis Scheffé testi pdhjal ta olulisusnivool 0,05 siiski osapopulatsioone ei

erista. Sellist vastuolu v3ib seletada sellega, et praktiliselt erineb andmete jaotus mingil méa-

ral normaaljaotusest ning see erinevus voib erinevaid statistikuid mojutada (Koskel et al

1998). Dispersioonanaliilisi korral antud tunnuse korral sai sisukas hiipotees vastu voetud

suhteliselt suure olulisuse tdendosusega, mis on ligildhedane olulisusnivoole 0,05. Siiski on

olulisusnivool 0,10 erinevus Viikeste ja suurte ettevdtete vahel. Oiglane osa vdrreldes oma-
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sugustega erineb aga keskmistest ettevotetest ning diglane osa vorreldes teiste ettevitetega ei
ole oluline. Seega sai digluse hiipotees osaliselt tdestatud. Oigluse tajumisel on kdige suurem
roll omasugustega vordlemisel ning sellega, kuidas maksuamet ettevotetega suhtleb.

Tabelis 12 on kokku vdetud hinnangud valitsuse tegevusele timbrikupalkade vihendamiseks.

Tabel 12. Valitsuse tegevus

Muutuiad VE KE SE = Prob > | Erine-
) (n = 51) (n=13) (n = 16) F | vad
Tootamise register 331 338 3,67 146 024
(Too_reg) (0,75) (0,53) (0,76) ’ ’
*%
Riigilt tagasi (Tagasi) (g’gf) (g’gg) (g’gg) 311 | 0,05%* | °F

Allikas: Autori koostatud

Tabelist 12 on néha, et valitsuse tegevuse korral on oluliseks erinevuseks vaid rahulolu
sellega, mis to6joumaksude eest riigilt tagasi saadakse teenuste ndol. ToOtamise registri taju-
mise erinevus ei ole gruppide vahel statistiliselt oluline. Viikesed ettevotted tajuvad, et nad
saavad riigilt vidhem tagasi kui teised. Siiski on see hinnang iile keskmise.

Seega jdi diskriminantanaliiiisi kasutamiseks vaid neli tunnust: teiste maksumoraali
tajumine, menetlustoimingud (mdningase piiranguga), diglane osa vorreldes omasugustega
ning maksude suhtes riigilt tagasi saadavad teenused. Diskriminantanaliiiisi tilesandeks on lei-
da nende selline lineaarne kombinatsioon, mis eristaks viikeseid ettevotteid kdige paremini.
Selleks vorreldakse viikeseid ettevotteid teistega. Seega on niilid vaid kaks gruppi ning tule-
museks iiks diskriminantfunktisoon. Viikesed ettevotted tdhistatakse lithendiga VE ning
muud ettevotted lithendiga MU. Tabelis 13 on ndha diskriminantfunktsiooni kordajad.

Tabelist 13 Wilk’s lambda pdhjal ldhtub, et Menetlus ei erine teistest iildse. Samuti
Sots_norm ja Tagasi pole statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05, kuid on seda olulisusnivool
0,10. Diskriminantfunktsiooni kordajad nditavad, kui tugevalt iga tunnus panustab gruppide
vahelisse erinevusse. K3ige enam panustab erinevustesse Oiglane_S, Tagasi, Sots_norm,

ning viimasena Menetlus. Saadud funktsioon kirjeldab ligikaudu 22% koguvarieeruvusest.
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Tabel 13. Standardiseeritud kanoonilise diskriminantfunktsiooni koefitsendid

Standardiseeritud
kanoonilise
Muutuja diskriminantfunktsiooni | Wilk’s Lambda Olulisus
koefitsendid
Menetlustoimingud
(Menetlus) -0,155 0,998 0,675
Teiste  maksumoraali 0522 0,953 0,058
tajumine (Sots_norm)
Riigilt tagasi (Tagasi) -0,604 0,957 0,071
Oiglus vorreldes
omasugustega -0,763 0,920 0,013
(Oiglane_S)
Canonoical R 0,422
Eigenvalue 0,217
Likelihood ratio 0,822
Olulisus 0,005

Allikas: Autori koostatud

Vorreldes viikeste ettevotete omanikke ja juhte teiste ettevotetega, siis koefitsentidest
niha, et viikeste ettevotete omanikud ja juhid tajuvad viahem Giglust vorreldes omasugustega,
saavad nende arvates makstud maksude eest riigilt vahem tagasi kui tajuvad suuremad ette-
votted, nad tajuvad teiste maksumoraali madalamana ning menetlustoiminguid ebadiglasema-

na kui teised. Jargnev tabel 14 nditab, kui tdpselt antud funktsioon kuuluvust ennustab.

Tabel 14. Diskrimineerimisfunktsiooni klassifitseerimise tépsus

Klassifitseeritud

Tegelik grupp VE MU | Kokku
VE 36 15 51
70,59 29,41 100
MU 9 20 29
31,03 68,97 100
Kokku 45 35 80
56,25 43,75 100

Allikas: Autori koostatud
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Tabelist 14 1dhtub, et antud funktsioon klassifitseeris digesti viikeseid ettevotteid ligi-
kaudu 71% ulatuses ning suuremate ettevotete korral ligikaudu 69%. Proovitud sai ka
Menetlus vilja jatmisega, kuid tulemus sellest ei paranenud, vaid klassifitseerimine langes
vastavalt 71% ja 66%-le.

Kuna eelneva analiiiisi korral selgus, et véikeettevotted on antud uurimuse korral eris-
tatavad ainult nelja tunnuse tajumise korral ning neistki tiks osutus vdheoluliseks, siis tekkis
kiisimus, kas annab teha ldbi samasugune analiilis imbrikupalga maksjate ja mittemaksjate
vahel? Kuna kiisimustiku pohjal teame, et 11 ettevotte omanikku ja juhti on maksnud {imbri-
kupalka, siis sai ldbi viidud analiilis selliselt, kus grupeeriti vastajad ettevotte suuruse asemele
kahte gruppi: imbrikupalga maksjad ja mittemaksjad. Seekord voeti analiiiisi alla ka ettevotte
taustategurid. Dispersioonanaliiiisi pdhjal osutusid statistiliset oluliselt erinevaks (olulisus-
nivool 0,05): juhi vanus (Jvanus), ettevotte vanus (Evanus), maksuameti voim (MA_voim),
teiste maksumoraali tajumine (Sots_norm), suhtumine timbrikupalka (Suhtumine). Ettevotte
suurus ei osutunud oluliseks, kuigi timbrikupalga maksmist olid tunnistanud just véikesed
ettevotted ning vaid iiks oli suurem ettevote. Diskriminantanaliiiisi tulemus imbrikupalga

korral on toodud tabelis 15.

Tabel 15. Standardiseeritud kanoonilise diskriminantfunktsiooni koefitsendid

Standardiseeritud
kanoonilise
Muutuja diskriminantfunktsiooni | Wilk’s Lambda Olulisus

koefitsendid
Juhi vanus (Jvanus) -0,499 0,946 0,047
Ettevotte vanus (Evanus) -0,305 0,978 0,207
Maksuameti vOim
(MA.voim) -0,180 0,993 0,464
Isiklik maksunorm
(Isiklik_Norm) 0,196 0,994 0,493
Teiste maksunormi 0,423 0,957 0,074
tajumine (Sots_norm)
Suhtumine
imbrikupalkadesse -0,613 0,929 0,021
(Suhtumine)
Canonoical R 0,506
Eigenvalue 0,345
Likelihood ratio 0,744
Olulisus 0,001

Allikas: Autori koostatud
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Tabelist on ndha, et oluliseks on osutunud vaid Jvanus ja suhtumine timbrikupalkades-
se ning olulisusnivool 0,10 ka Sots_norm. Viimase kolmega viidi 1dbi uuesti diskriminantana-

liitis. Uus tulemus on nédha tabelis 16.

Tabel 16. Standardiseeritud kanoonilise diskriminantfunktsiooni koefitsendid

Standardiseeritud
kanoonilise
Muutuja diskriminantfunktsiooni | Wilk’s Lambda Olulisus
koefitsendid
Juhi vanus (Jvanus) -0,582 0,926 0,016
Teiste maksunormi -0.475 0,950 0,050
tajumine (Sots_norm)
Suhtumine
iimbrikupalkadesse -0,571 0,925 0,015
(Suhtumine)
Canonoical R 0,482
Eigenvalue 0,303
Likelihood ratio 0,768
Olulisus 0,000

Allikas: Autori koostatud

Uus tulemus Kirjeldab koguvarieeruvusest 30%. Kdige enam avaldab erinevustele mé-
ju ettevotte juhi vanus, seejarel suhtumine imbrikupalkadesse ning kdige 15pus teiste moraali
tajumine. On niha, et imbrikupalka maksvate ettevatete juhid on nooremad, nad tajuvad teis-
te maksumoraali madalamana, kuid suhtuvad ka timbrikupalka kehvemini. Tabelis 17 on nai-

datud klassifitseerimise tapsus.

Tabel 17. Diskrimineerimisfunktsiooni klassifitseerimise tdpsus

Klassifitseeritud
grupp
Tegelik grupp Ei maksa| Maksab | Kokku
Ei maksa 54 15 69
78,26 21,74 100
Maksab 3 8 11
27,27 72,73 100
Kokku 57 23 80
71,25 28,75 100

Allikas: Autori koostatud
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Tabelist 17 ldhtub, et antud funktsioon klassifitseeris timbrikupalka mittemaksjate kor-
ral ligi 78% juhtudel digesti ning ligi 72% juhtudes timbrikuapalga maksjate grupi likkmed 0i-

gesti.

3.4 Arutelu ja jiareldused

Antud uurimusega testiti hiipoteese, mis puudutasid viikeste ettevotete juhtide ja
omanike poolt maksukditumise mdjutegurite tajumist ning nende erinevust teistest ettevote-
test. Kiisimustikule oli oodatud vihem vastuseid kui varasemate uuringute korral, kuid vastu-
seid tuli omakorda veelgi vihem. Seetottu ei saa teha olulisi jareldusi kogu populatsiooni koh-
ta. Samas saab jareldusi teha antud valimi piires. Samuti annab usaldust juurde see, et kasuta-
tud ei ole mugavusvalimit ning kiisitlusega on kaetud kogu Eesti. Kuna varjatud tootasu
maksmine on uuringute pdhjal enamlevinud véikestes ettevotetes, siis oodati vastuseid viikes-
telt ettevotetelt vihem. Seda pohjusel, et ei taheta (imbrikupalga maksmist tunnistada ning
soovitakse selliseid ebamugavaid kiisitlusi véltida. Kuigi kiisimustikud tiritati saata selliselt, et
pooled oleksid véikesed ettevotted ning pooled suuremad ettevotted, siis vastused saadi siiski
64% ulatuses viikestest ettevotetest. Seda vois pOhjustada see, et suuremates ettevotetes ei
joudnud kiisimustikud omanike v&i juhtideni. Seega vastuste osakaal ldhtudes ettevotete suu-
rusest osutus oodatust vastupidiseks.

Jareldusi ei saa teha piirkonna jérgi, sest kuigi vastused saadi kdikidest maakondadest,
siis ei olnud iga maakond representatiivselt igas vaadeldavas grupis esindatud. Sama prob-
leem oli tegevusalaga. Ei saa kindlalt viita, et ehitusvaldkonnas petetakse kdige rohkem, sest
tervelt iiheksa vastajat (11,3%) ei osanud ennast EMTAK Kklassifikatsiooni jargi klassifitseeri-
da. Samas oli ndha, et kuigi uuringute pohjal to6joumaksudega petetakse kdige enam ehituses,
toostuses ja kaubanduses (vt.alapeatiikki 3.1) ja vOiks eeldada, et nad ei taha maksupettustega
seotud kiisimustikule vastata, siis olid nemad hoopis koige aktiivsemad vastajad (vt. joonis 1).
Kui siia juurde vaadelda lahtiseid kiisimusi timbrikupalkade maksmise ja tokestamise kohta,
siis vOib jdreldada, et nende soov oli ,,rddkida suu puhtaks®. Seda siis pdhjustest ning sellest,
mis nende arvates ettevitluskeskkonnas hetkel valesti on. Kui niiiid vaadelda timbrikupalka
tunnistanud 11 ettevotet ja nende tegevusvaldkonda ning piirkonda, siis ka siin ei saa teha
jareldust, milline tegevusvaldkond kdige enam esindatud on. Nimetatud oli kuus erinevat

valdkonda ning kaheksa erinevat maakonda. Uuringute pdhjal miinimumpalga saajad saavad
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sageli lisaks ka timbrikupalka (vt. alapeatiikki 1.3). Antud kiisimustiku alusel maksti {imbriku-
palka maksvates ettevotetes vaid 50% juhtudel miinimumpalka. Seega ei saa 6elda, et imbri-
kupalk ja miinimumpalk kéiks koos. Samuti ei saa jareldusi teha hariduse kohta, sest tervelt
66% vastanutest olid korgharitud.

Maksukuulekuse parandamise poliitikana oli kiisimustikku lisatud TOR, mis peaks ja
on viidetavalt oluliselt vihendanud timbrikupalkade maksmist. Kui niilid vaadelda erinevate
suuruste ettevdtete hinnanguid TOR-le, siis on niha, et viikesed ettevdtted on hinnanud TOR-
i madalamalt kui teised ettevotted, kuid hinnand TOR-ile ei ole osutunud eristavaks tunnu-
seks. Sellest omakorda madalamalt on hinnanud tmbrikupalka maksnud ettevotted.
Kokkuvottes voib delda, et koikide gruppide ning ka timbrikupalka maksjate hulgas on algu-
ses palju poleemikat tekitanud to6tamise register leidnud positiivset vastukaja. Hinnang on
antud, et pigem on to6tamise register vajalik. Seega on vahem kui aastaga ettevotted sellega
harjunud ning omaks votnud.

EKI iimbrikupalkade uuringus on antud maksmise pdhjuste valik ette. Antud uurimu-
ses olid maksmise pdhjuste ja takistamise kiisimused lahtised, et saaks teada, tegelikud poh-
jused ning voimalused timbrikupalkadega voitlemiseks. Tegemist oli vabatahtliku vastami-
sega. Sellest ldahtub, et iimbrikupalga maksjad ei tahtnud nendele kiisimustele vastata. Vaid
kaks timbrikupalga maksjat oli vastanud nimetatud lahtistele kiisimustele. P&hjustest olid ni-
metatud juba kirjandusest teada pohjused: liiga kdrged maksud, kasumi kasvatamine ning ku-
lude kokkuhoid, konkurentsis piisimine, rahulolematus riigi juhtimisega, kontrolli vdhesus ja
majanduslikud raskused. Kui magistrit6d alguses oli eeldatud, et varjatud to6tasu maksmise
otsus on to6andja teha, siis antud kiisimustiku pdhjal selgus, et siiski sageli on see ka tootaja
enda soov. Tootaja soovi pohjusteks nimetati nditeks kohtutditurite t66d ja todtajate suurt
volakoormust. See vihjab sellele, et eestlaste suur volakoormus mdjutab ka ettevotete poolt
tumbrikupalga maksmist. Kdrge maksukoormus on esikohal nimetatud pdhjustest. Seda nime-
tati eriti vdike- ja mikroettevotete korral. See voib see olla {iheks pohjuseks, miks viikestes
ettevotetes tootasu varjatult makstakse. Teisel kohal on aga ettevdtete omakasu ehk siis kasu-
mi kasvatamine ja kulude kokkuhoid. Samas kulude kokkuhoiu pdhjusteks toodi mitmel kor-
ral ehituse sektoris vihemuspakkumiste siisteemi. Kuna uuringute jirgi on ehitussektor iiks
problemaatilisemaid ning suuremaid maksupettureid, siis voiks moelda vihemuspakkumiste
siisteemi asemele valida moni efektiivsem variant. Konkurents peaks olema iiks majanduse

elavdamise viise, kuid antud kiisimustiku pohjal on néha, et konkurentsi peetakse iiheks olu-
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lisemaks timbrikupalga pohjustajaks. Selleks, et saada iimbrikupalkade maksmist kontrolli al-
la, soovitati esimese asjana vihendada makse ning teisena kontrolli suurendada. Seega toota-
mise registri ning jarjest detailsemaks minevate maksudeklaratsioonide kdrval leitakse veel, et
kontrolli tuleks veelgi tugevdada ning karistusi karmistada. Maksude alandamise korral nime-
tati just viikeste ettevOtete jaoks oluliste maksude alandamist: sotsiaalmaks, miinimumpalga
mittemaksustamist ning miinimumpalga tdstmist. Samuti maksusoodustuste andmist vdikeste-
le kohalikele ettevotetele. Need koik voivad viidata pdhjustele, miks viikesed ettevotted
imbrikupalkasid maksavad. T6ojoutasudega kaasas kdivad maksud kdivad neil lihtsalt iile
jou. Seega on selle pohjal oluline moelda véikestele ettevotetele toojoumaksustamise osas
olulist soodustust andmine. Niiteks vdhendada sotsiaalmaksu nende jaoks. Maapiirkondade
elavdamiseks voiks maapiirkondades asuvatele ettevotetele teha maksusoodustusi. Kontrolli
karmistamise poolest osutusid tdhtsamateks valdkonnaalane analiiis maksuameti poolt ning
juhtide vastutuse suurendamist. Esimene nendest vastab Itaalias rakendatud Sds analiiiisile
(vt. teist peatiikki).

Hea on niha, et 84% ettevotete juhtidest leiavad, et neil on moraalne kohustus t66jou-
maksudelt koik maksud dra maksta. Samas vaid viiendik vastanutest oli rahul, kuidas t66jou-
maksusid riigi poolt kasutatakse. Vaid veerand arvas, et saab riigilt hiivesid vastu vastavalt
makstud maksudele.

Oluliseks ei osutunud maksuameti voim ega kokkupuude maksuametiga. See oli
arvatavasti selleparast, et 2/3 vastajatest oli kokku puutunud maksuametiga ning seetottu eri-
sus ei tulnud vilja.

Dispersioonanaliiiisi ja diskriminantanaliiiisi pShjal ei saanud piistitatud hiipoteesid
suures osas kinnitust. Analiiiisi pdhjal ei osutunud {ikski tokestatuse tunnus oluliseks. Seega ei
saa Oelda, et viikeste ettevotete juhid ja omanikud erineksid vahele jadmise tdendosuse voi
maksuameti vdimu tajumise poolest teistest. Standardmudel ei leidnud seega kinnitust, arves-
tades, et viikestes ettevotetes on varjatud to6tasu maksmine rohkem levinud, siis peaksid nad
tajuma ka kontrolli ja vahele jadmise tdendosust vdiksemana. Siit voiks jireldada, et Eesti
véikeste ettevotete juhtide arvates ei ole maksuamet keskendunud ainult suurematele ettevo-
tetele. Esimese peatiiki pdhjal on ndha, et maksumoraalil on oluline osa maksukuulekusel.
Siiski dispersioonanaliiiisi pohjal osutusid mingil mééral oluliseks vaid teiste maksumoraali
tajumine ning isiklik maksunom. Needki piirangutega. Esimene neist dispersioonanaliiiisi

pohjal osutus oluliseks, kuid gruppide vaheliste erinevuste leidmisel osutus see vaid olulisus-
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nivool 0,10 erinevaks suurtest ettevotetest. Isiklik maksunorm ei osutunud samuti parast eda-
sisi uuringuid oluliseks. Seega ei saanud ka maksumoraali hiipotees kinnitust, et véikeste ette-
votete juhtide maksumoraal on madalam. Viikest erinevust on niha vaid teiste maksumoraali
tajumises. Kolmandaks kontrollitud digluse hiipotees sai osaliselt toestatud. Viikeste ettevote-
te juhid erinevad suurematest menetlustoimingute digluse ning diglase osa tasumise osas vOr-
reldes omasugustega. Seega Gigluse tajumisel on roll ettevotete juhtide eristamisel. Valitsuse
tegevuse poolest ei erinenud viikeste ja teiste ettevotete arvamused todtamise registrist. Kiill
aga on oluliseks eristajaks see, mida riik makstud maksude eest tagasi pakub. Kiisimustiku
lahtises kiisimuses antud vastuses rohutati samuti, et riik peaks, kas alandama t66j0umaksusid
vOi siis parandama pakutavaid teenuseid, et vidhendada timbrikupalkade maksmist. Valitsuse
tegevuse hiipotees sai vaid osalise toestuse, et viikesete ettevotete juhid erinevad teistest.

Kui niiid vaadelda diskriminantanaliitisi tulemusi, siis viaiksemad ettevotted on erista-
tavad teistest selle poolest, et viikeste ettevotete omanikud ja juhid tajuvad vdahem &iglust
vorreldes omasugustega, saavad nende arvates makstud maksude eest riigilt vahem tagasi kui
tajuvad suuremad ettevotted, nad tajuvad teiste maksumoraali madalamana ning menetlus-
toiminguid ebadiglasemana kui teised. Umbrikupalga maksjad on eristatavad selle poolest, et
neil on noorem juht, nad tajuvad teiste maksunormi madalama ning suhtuvad
umbrikupalkadesse kehvemini.

Umbrikupalga maksmise valdkond on uuringute libiviimiseks problemaatiline vald-
kond. Usaldusvaarseid andmeid on raske saada. See vdib olla ka pdhjuseks, miks niivord
viahesed maksukuulekust mojutavatest teguritest oluliseks osutus Seega tuleks usalduvaar-
semate tulemuste saamiseks viia 1dbi pohjalikum uuring suurema valimiga ning pdhjalikuma

kiisimustikuga.
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KOKKUVOTE

Riigi toimimiseks ning kodanikele hiivede pakkumiseks on vaja koguda maksutulusid.
Erinevatel pohjustel aga hoitakse nende maksmisest sageli korvale. Eesti Konjunktuuriinsti-
tuudi andmetel jaab riigil toojoumaksudest ja sotsiaalkindlustusmaksetest pettuste tottu
laekumata hinnanguliselt 115-176 miljonit eurot. Maksukuulekusel on palju erinevaid mdju-
tegureid. Kuna uuringute jargi makstakse varjatud to6tasu ehk timbrikupalka {ildjuhul vaikes-
tes alla 19 todtajaga ettevottes, siis tekkis kiisimus, kas selles suuruses ettevotete juhid ja
omanikud tajuvad maksukuulekuse mdjutegureid teisiti kui teiste ettevotete juhid? Magistri-
t00 eesmargiks oligi selgitada, kas viikeste ettevotete juhid tajuvad todjoumaksudega seotud
maksukuulekuse tegureid teisiti kui keskmiste ja suurte ettevotete juhid ning kuidas on to6ta-
mise register ettevotete arvates saanud hakkama timbrikupalkadega voitlemisega. Seda jarg-
miste valdkondade 16ikes: tokestatuse tajumine, sotsiaalsete normide ja maksumoraali ning
oigluse tajumine ja valitsuse tegevus. Autorile on teadmata, et varasemalt oleks Eestis timbri-
kupalkadega seoses Kkiisitletud ettevotete juhte voi omanikke. Senised uuringud on koik piir-
dunud eraisikute kiisitelemisega.

Esimeses peatiikis on Kirjeldatud ja analiiisitud maksupettuste pohjuseid ning
tagajargi, on tutvustatud maksukuulekuse alaste uuringute aluseks olevat Allingham ja
Sandmo standardmudelit ning analiiisitud erinevaid kirjanduses ja empiirilistes uuringutes
kajastatud maksukuulekuse mdjutegureid. Teises peatiikis pn toodud niitena vaikeettevotete
maksukuulekuse parandamiseks kasutatud poliitikaid. Viimaste seas oli Eestis rakendatud
tootamise register. Empiiriline osa viidi labi kolmandas peatiikis, milles piistitati esimese kahe
peatiiki pohjal neli maksukuulekuse mojutegurite tajumise hiipoteesi: tokestatuse hiipotees,
maksumoraali hiipotees, digluse hiipotees ning valitsuste tegevuse hiipotees. Viimasesse
hiipoteesi lisati tootamise registri kiisimused. Hiipoteeside ning varasemate uuringute pdhjal
oletati, et viikeste ettevdtete juhid ja omanikud tajuvad kontrolli ning vahele jadmise tdenédo-
sust viaiksemana, nende maksumoraal on madalam, tajuvad maksukeskkonda ebadiglasemana
ning on vdhem rahul valitsuse tegevusega. Uurimuse ldbiviimiseks kasutati ankeetkiisitlust
ettevotete juhtide ja omanike seas, mis pohines Ahmed ja Braithwaite poolt Austraalias 14dbi
viidud kiisimustikul. Nimetatud kiisimustikku oluliselt lithendati ning lisati juurde Eestit
puudutavaid kiisimusi (nt. Tootamise register). Tulemusi analiiiisiti kirjeldava statistika,

dispersionanaliilisi ning diskriminantanaliiiisi abil.
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Uurimuse tulemusena ei saanud piistitatud hiipoteesid olulist kinnitust. Tokestatuse
hiipoteesi teguritest ei osutunud iikski ettevotteid eristavaks ning teiste hiipoteeside korral
osutusid tegurid vaid osaliselt eristatavateks. Kokkuvottes on viikesed ettevotted eristatavad
teistest selle poolest, et et viikeste ettevitete omanikud ja juhid tajuvad vahem oiglust vorrel-
des omasugustega, saavad nende arvates makstud maksude eest riigilt vahem tagasi kui taju-
vad suuremad ettevotted, nad tajuvad teiste maksumoraali madalamana ning menetlustoimin-
guid ebadiglasemana kui teised. Kuna kiisimustikuke vastasid ettevotted ka ausalt, kas ette-
vottes makstakse iimbrikupalka, siis sai tehtud uus diskriminantanaliiiis l4bi, et selgitada, kui-
das timbrikupalga maksjad eristuvad mittemaksjatest. Appi voeti seekord ka ettevotte tausta-
andmed. Umbrikupalga maksjad on eristatavad selle poolest, et neil on noorem juht, nad
tajuvad teiste maksunormi madalamana ning suhtuvad tmbrikupalkadesse kehvemini.
Tootamise registri on omaks pigem omaks votnud nii viikesed kui ka suuremad ettevotted.

Kokkuvottes ei leidnud kinnitust, et vidikeste ettevotete juhid ja omanikud tajuksid
maksukuulekuse mdjutegureid vastavalt Kirjanduses levinud empiirilistele tulemustele oluli-
selt erinevalt. Oluliseks osutusid vaid moned iiksikud mojutegurid. Selgem erisus on imbri-
kupalga maksjate ja mittemaksjate vordluses.

Maksupettuste uuringud pdhinevad koik teatud ulatuses ebakindlusel, sest usaldus-
vadrsete ning piisaval hulgal andmete kogumine on raskendatud. Seega ei saa antud magistri-
t00 raames teostatud uurimuse pohjal kindlaid ning iildpopulatsioonile rakendatavaid jareldusi
teha, kuid saab leida pohiprobleeme, mida sligavuti edasi. Magistritoo autori arvates on t60

valdkond selline, mida on vaja pdhjalikumalt uurida.
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SUMMARY

PERCEPTION OF TAX COMPLIANCE FACTORS AMONG ESTONIAN
ENTERPRISES. WHY IS UNREPORTED EMPLOYMENT MOST PREVALENT IN
SMALLER ENTERPRISES?

Epp Niinemets

Every government collects tax revenues to offer benefits and public goods to their citi-
zens. There is no country in the world where is no shadow economy. That means the govern-
ment has less revenues to use for the public goods and benefits. One part of the shadow eco-
nomy is undeclared work. According to the Estonian Institute of Economic Research (EKI)
every year about 115-176 million euros payroll and income taxes is less collected due to the
unregistered employment. According to the surveys unregistered employment is most preva-
lent among smaller companies (less than 20 employees). Therefore the aim of this master’s
thesis is to investigate if small business owners and managers perceive tax compliance factors
differently than others. Four domains were chosen for the comparison and four hypotheses
were raised: perceived deterrence of non-compliance, tax morale, perceived fairness and
government practice (including employment register). Firstly was supposed that smaller com-
panies owners and managers are more dismissive of tax office presence and interest in there
activities and they are less worried about getting caught. Secondly was assumed that their tax
moral is lower than others. Also was supposed that they perceive less fairness of the tax envi-
roment. Lastly was hypothesized that small business owners and managers are less satisfied
with the benefits they receive according to the paid taxes and with the emloyment register.
Total 15 variables were chosen and devided between the domains. Data was collected from
random sample of operating companies from every province of Estonia. Total 80 filled in on-
line questionnaires were received. The response rate was only 9,1% which is much lower than
in the others similar surveys. Discriptive analysis, variance analysis and discriminantanalysis
was performed. MS Excel and StataSmall 13 were used to contact the analysis.

The master’s thesis consists of three chapters. The first chapter gives an overview of
motives and consequences of the unregistered work. Main part of this is to discribe variables

which according to the surveys have impact to tax compliance. In accordance with this chap-
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ter variables for the empirical study were chosen. Chapter two gives an overview about poli-
cies used to reduce non-compliance of smaller companies. This chapter also thoroughly desc-
ribes employment register which was established in Estonia from July 2014 and its main ob-
jective is to reduce payments of undeclared wages.

As evident of the analysis smaller business owners and managers are not much distin-
guishable. Large extent of the raised hypotheses was not proven. According to the analysis
smaller companies perceive less fairness comparing to the companies with the same size and
trade, they feel that they receive less benefits and public goods from the government than big-
ger companies, smaller companies pecrceive lower social norms and perceive lower procedu-
ral justice.

Due to the conflict with the expectations another analysis was conducted. This time si-
ze of the companies was replaced with admitted or not admitted undeclared work. As evident
of this analysis companies who admitted paying illegal wages are distinguishable by having
more positive feelings about illegal wages, the age of the owners and managers is lower and
perceive lower social norms.

As the results of the survey did not meet the expectations and were inconsistent with
the theoetical models and previous surveys, more comprehensive analysis should be carried

out using more detailed questionnaire and much larger sample.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisimustik.

* Kohustuslik
Taustainfo

Vastaja ning ettevotte taustainfo

1.1 Sugu: *
C Naine
C Mees

1.2 Kui vana Te olete? *
1.3 Milline on Teie haridus? *

1.4 Milline on Teie seos ettevottega? *

C Omanik

C Omanik-juhataja

C Juhataja, tegevjuht, tegevdirektor, direktor
'S

Personalijuht

O Muu:

1.5 Milline on Teie ettevotte ériiihingu liik? *
C Thisithing

Usaldusiihing

Osaiihing

Aktsiaselts

Tulundustihistu

FIE

O Muu:

1.6 Ettevotte vanus: *
Ettevotte vanus tédisaastates

—

IS BEES BRSNS
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1.7 Tootajate arv ettevottes: *

Koik todtajad hoolimata lepingu vormist. Nii todtamise registris registreeritud kui ka

mitte registreeritud tootajad.

i
i
i
i
i

i

0

1-4
5-19
20-49
50-249
250- ...

1.8 Kus piirkonnas on Teie ettevote registreeritud? *

-]

1.9 Milline on ettevotte peamine tegevusvaldkond? *

1.10 Kas ettevottes tootab miinimumpalgaga tootajaid? *

i
i

Jah
Ei

1.11 Milliste lepingutega tootajaid Teie ettevottes on? *
Voib teha mitu valikut

-
-
-
-
-

Tooleping
Toovotuleping
Késundusleping
Suuline leping
Muu:

2.1 Palun hinnake, kui suur on Teie arvates maksuametile vahele jiimise téeniiosus
jirgmistel juhtudel: *
Umbrikupalk - to6tasu, millelt jdetakse ndutud maksud riigile maksmata

0% 25% 50% 75% 100%

Oletame, et ettevote maksab

tootajale igakuiselt 1000 C C . ® ®
EUR ainult imbrikupalgana.

Oletame, et ettevote maksab

tootajale ametlikult

miinimumpalka ning lisaks . . . . .
500 EUR mitteametlikult

umbrikus.
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2.2 Palun hinnake, kui Teie ettevote jiidks eelmises kiisimuses nimetatud juhtudel
maksuametile vahele, siis Kui suur on téeniosus, et *
Palun lugege enne erinevad stsenaariumid 14bi ning siis hinnake

Tuleb kohtuprotsess +
peab maksma suure

trahvi + maksma
maksmata maksud
koos viivisega

Tuleb kohtuprotsess +

peab maksma
maksmata maksud
koos viivisega

Maksma suure trahvi
+ maksmata maksud

koos viivisega
Maksma ainult
maksmata maksud
koos viivisega

0%

.

25% 50%

75%

100%

2.3 Palun hinnake, kui suurt probleemi see ettevottele Teie arvates tihendaks? *
Palun lugege enne erinevad stsenaariumd 14bi ning siis hinnake

Tuleb kohtuprotsess
+ peab maksma suure
trahvi + maksma
maksmata maksud
koos viivisega

Tuleb kohtuprotsess
+ peab maksma
maksmata maksud
koos viivisega
Maksma suure trahvi
+ maksmata maksud
koos viivisega
Maksma ainult
maksmata maksud
koos viivisega

Ei mingit
probleemi

)

Viike probleem
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2.4 Oletame, et Teie ettevote maksis maksuametile suure summa trahvi. Kuidas Te
ennast seejirel tunneksite? *

K|n<_jlast| Voibolla Tdendoliselt Kindlasti
mitte

Tunnete hibi enda voi P P P P
oma ettevotte parast
Olete enda voi ettevotte I I I I
peale vihane
Alandatuna . C C C
Tunnete siitidi C C r C
Olete maksuameti peale f.. f.. f.. f..
vihane
Leiate, et Teid ja Teie
ettevotet koheldi C C C C
ebadiglaselt
Teesklete, et midagi ei 1,., 1,., 1,., 1,.,
juhtunud
Viskate selle iile nalja C C C C

2.5 Oletame, et maksuamet on méiranud ettevottele voi eraisikule trahvi. Palun hinnake
jargmisi véiteid: *
ildse pole pigem pole

~ ~ nii janaa pigem ndus tdiesti ndus
ndus ndus

Maksuamet ei saa midagi
teha, kui
VAIKEETTEVOTE vdi
FIE vastu hakkab ja
maksuameti noudeid
ignoreerib.

Maksuamet ei saa midagi
teha, kui ERAISIK otsustab . . {
maksuametile vastu hakata.
Maksuamet ei saa midagi
teha, kui
SUURETTEVOTE
otsustab talle vastu hakata.
2.6 Kas maksuamet on palunud kunagi Teie ettevottel iille vaadata monda Teie ettevotte
maksudeklaratsiooni 6igsust? *

“ Ei
Jah

.
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2.7 Millisel mééral olete nous jargmiste viidetega?

Ulds~e pole Plger~n pole Nii ja naa
ndus nous

INIMESED peavad

jargima maksuameti

otsuseid isegi siis, kui

see laheb vastu nende {

nidgemust, kuidas asjad

tegelikult olema

peaksid.

MINA pean jargmina

maksuameti otsuseid

isegi siis, kui ma ei ole

nendega nous.

MINA Kui juht tunnen

moraalset kohustust

koik ndutud maksud {

tootajate palkadelt

riigile dra maksta

Kui ettevote maksab

koik vajalikud maksud,

siis 10ppkokkuvdttes

voidavad sellest koik

MINA usun, et riik

pakub mulle, minu

tootajatele ja ettevottele -

teenuseid diglaselt

vastavalt makstud

maksudele

2.8 Millisel méaiiral olete nous jirgmiste viitega?

Uldse pole Pigem pole
nous nous

Tootamise register on -

vajalik

Tootamise registri tottu
makstakse timbrikupalkasid {
vihem

Tootamise register tekitab
liiga palju biirokraatiat
Tootamise registri tottu
petetakse to6joumaksudega
viahem, kuid seevastu on {
suurenenud teiste maksude
pettused

- i
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Pigem ndus

Nii janaa Pigem ndus

Taiesti nous

Taiesti
nous
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To0joumaksustamine Eestis

on diglane kdikide tootajate . . . . .
ja ettevotete suhtes
T66joumaksude
arvestamine,
deklareerimine ning . . C C .
maksmine on lihtne ja
arusaadav
2.9 Millisel miiral oled nous jirgnevate viidetega? *

Pole ndus Vaibolla Téiesti ndus
TEIE arvates on
imbrikupalga saamine P - P
ning maksmine tiihine '
kuritegu
ENAMUS inimeste
arvates on
timbrikupalga saamine C C .
ning maksmine tithine
kuritegu
2.10 Kas Teie arvates peaks valitsus kulutama jargmistele valdkondadele raha
praegusega vorreldes: *

vagap alju vihem sama palju rohkem viga palju

vihem rohkem
Riigikaitse C C C e 'S
Avalik kord ja julgeolek . . . . .
Illegaalse immigratsiooni f.. f.. f._ f._ f._
tokestamisele
Haridus . 8 8 8 8
Tervishoid . 8 8 8 8
Sotsiaalne kaitse . 8 8 8 8
T6ohdive parandamisele . C C C C
A:\.{all‘ku sektori ~ ~ ~ ~ ~
tootajatele
Keskkonnakaitsele C C C C C
Kultuurile C C . - C
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2.11 Palun andke hinnang jargmistele viidetele maksuameti kohta:

Mitte Peaaegu Nii ia naa Peaaegu
kunagi  mitte kunagi J alati
Maksuamet pohjendab, e e -~ -~
mida nad teevad ja miks ' '
Kohtleb Teie ettevotet - - P P

diglaselt ja mdistlikult

Suhtuvad Teie

ettevottesse, kui ausasse -
maksumaksjasse (kuni ei

ole tdestatud vastupidist)
Hoiavad Teie ettevotte

kohta infot

konfidentsiaalsena (selles (
ulatuses, mida seadus
nduab)

Pakuvad Teie ettevottele
professionaalset tuge, et
mdistaksite paremini oma
maksukohustusi
Avaldavad soovi korral
Teile infot, mida nad Teie
ettevotte kohta hoiavad
(seaduse ulatuses)
Annavad Teile infot
ettevotte kohta tehtud
maksuasjade otsuste
pOhjustest ja tagamaadest
Aitavad Teil vihendada
maksukuulekas olemise
kulusid (kuidas vajalik
info voimalikult viikeste
kuludega kitte saaks, ei {
noua sellist infot, mis
tdhendaks stisteemide
iimber ehitust, uute
tootajate palkamist jne )
Vaidluste korral annab
Teile vajadusel diguse
kiisida teist hinnangut
viljaspoolt maksuametit
(Naiteks mone
audiitorfirma poolt)
Maksuamet teeb head
t60d maksutulude kokku {
korjamisel
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2.12 Moelge ettevotetele Eestis, kellel on umbes sama palju tootajaid kui Teie ettevottes
ja tegutseb Teie ettevottega samas valdkonnas. Kuidas Teile tundub, kas Teie ettevote
maksab toojoumaksudeks nendega vorreldes *

“ Palju rohkem kui nemad

Natuke rohkem kui nemad
Enam-vdhem sama summa
Natuke vihem kui nemad

Palju vahem kui nemad
2.13 Moelge niiiid koikidele teistele ettevotetele. Kas Teie arvates ettevotted iildjuhul
maksavad toojoumakse ausalt nagu néutud?

¢ Palju vihem kui ndutud

Viahem kui ndutud
Enam-viahem nagu ndutud
Rohkem kui ndutud

Palju rohkem kui ndutud
2.14 Kas maksuamet on Teie ettevotet auditeerinud voi teinud muid uurimusi viimase 5a
jooksul?

Ei
Uhe korra

( Rohkem kui korra

2.15 Kas Te oled kunagi vaidlustanud maksuameti otsuse, mis on tehtud Teie voi Teie
ettevotte suhtes?

“ E
Uhe korra

.

( Rohkem kui korra

2.16 Kas maksuamet on mone Teie tuttava ettevotet auditeerinud voi teinud muid
uurimusi viimase 5a jooksul?

C
Uhe korra

Rohkem kui korra
2.17 Kas moni Teie tuttav on vaidlustanud maksuameti otsuse, mis on tehtud tema voi
tema ettevotte suhtes?

C
Uhe korra

.

{

f.,
O Rohkem kui korra
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2. 18 Kas Teie ettevote voi Teie ise oled pidanud maksuametile maksma mingisuguseid
viiviseid véi trahve viimase 5a jooksul?

C E

i
Jah
2.19 Mis on Teie arvates pohjused, miks ettevotted maksavad iimbrikupalkasid?

2.20 Kui rahul Te iildiselt olete, kuidas valitsus toojoumaksudest saadud tulu kasutab?
Kui t66taja brutopalk on 1000 EUR, siis kogu palgakulu ettevottele on ca 1338 EUR.
Sellest 802 EUR todtajale, 330 EUR sotsiaalmaks, tulumaks 162 EUR, 44 EUR
tootuskindlustuse ning pensionikindlustusmaksed. Sotsiaalmaksust 200 EUR ldheb
ravikindlustusse ning 130 EUR pensionikassasse. Tulumaksust 116 EUR kohalikule
omavalitsusele.

O Pole iildse rahul
C Pigem pole rahul
O Ei tea

C pigem rahul

C véaga rahul

2.21 Mis Teie arvates aitaks iilmbrikupalkasid vihendada?

2.22 Kuidas on muutunud Teie ettevotte toojoukulud peale tootamise registri tulekut?

C Palju vihenenud

Natuke vahenenud

'S

O Ei ole muutunud
O Natuke kasvanud
'

Oluliselt kasvanud
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Lisakiisimused
Jargmised kiisimused ei ole kohustuslikud, kuid annaksid uuringule palju juurde. Juhin
tdhelepanu, et tegemist on anoniilimse kiisimustikuga ning vastaja isikut ei saa
tuvastada. Kui aga ei soovi nendele kiisimustele vastata, siis vajutage "Saada dra" ning
tdidetud vastused salvestatakse.

3.1 Kas Teie ettevottel on toojoumaksude ja/voi sotsiaalkindlustusmaksete osas

maksuvolgasid riigi ees?

O Jah

Ei
3.2 Kas Teie ettevottes maksti enne tootamise registri tulekut iimbrikupalka? Kasvoi
iihele tootajale?
© Jah
Ei
3.3 Kui Teie ettevottes maksti iimbrikupalka enne tootamise registri tulekut, siis kas
jatkati ka parast tootamise registri tulekut iilmbrikupalkade maksmist?

OEi

.

.
{

Jah, aga viiksemas ulatuses.
Jah, samas ulatuses

Jah, suuremas ulatuses kui enne

O Muu:

Teie vastus on salvestatud. Suur tinu uurimuses osalemise eest!
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Lisa 2. Ankeetkiisimustiku kiisimuste jagunemine

Kasutati jarjestusskaalat, kus tldjuhul ,, 1 oli kdige halvem/madalam hinnang ning
suurim hinnang parim/korgeim hinnang. Iga tunnuse korral leiti keskmine. Erinevate
jarjestusskaalade korral kasutati standardiseerimist ning olenevalt kiisimuse piistitusest
vajadusel ka poordskaalat, et sdiliks tulemuste tdlgendamise vdimalus.

1. Tokestatuse tajumine.
1.1 Vahele jidimise téeniiosus. Kiisimus 2.1
1.2 Uldine tokestatus. Kiisimused 2.1 — 2.3.
Tokestatus= o +(Cx P, xS)+(CxP, xS ) +(CxP; xS, )+(CxP, xS, )+¢
kus
a — konstant
C - vahele j&amise tGendosus,
P, —tbenaosus, et tuleb maksta maksud intressidega

S, — probleemitdsidus, kui tuleb maksta maksud intressidega,

P, —tbenaosus, et tuleb maksta maksud intressidega ja trahv,

S, —probleemitdsidus, kui tuleb maksta maksud intressidega ja trahv,

P, —tdendosus, et tuleb kohtuprotsess ja maksta maksud intressidega,

S, — probleemitdsidus, kui tuleb kohtuprotsess ja maksta maksud intressidega,

P,, —toenaosus,et tuleb kohtuprotsess ja maksta maksud intressidega ning trahv,

S, —Pprobleemitdsidus, kui tuleb kohtuprotsess ja maksta maksud intressidega
ning trahv.

1.3 Maksuameti voim. Kiisimused: 2.5 (pdordskaala).

1.4 Kogemused maksuametiga. Kiisimused: 2.6, 2.14- 2.18. Standardiseeriti.

2. Maksumoraal

2.1 Maksuameti otsuste aktsepteerimine. 2.7 (a-c)

2.2 Isiklik maksunorm. Kiisimused: 2.4 (alakiisimuste e-f korral poordskaala),

2.3 Avaliku korra kulutuste aktsepteerimine. Kiisimused: 2.10 (a-c)

2.4 Tervishoiu, hoolekande, hariduse, kultuuri kulutuste aktsepteerimine.

Kiisimused: 2.10 (d-j)
2.5 Teiste maksumoraali tajumine. Kiisimused: 2.13

2.6 Suhtumine iimbrikupalka. Kiisimused 2.9 (p66rdskaala)
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3. Oiglus
3.1 Menetlustoimingud. Kiisimused: 2.11
3.2 Oiglane osa vérreldes omasugustega. Kiisimused: 2.12
3.3 Oiglane vérreldes kaigi teiste ettevotetega. Kiisimused 2.8 (e)
4. Rahulolu valitsuse ja maksuameti tegevusega varjatud tootasu tokestamiseks.
4.1 Tootamise register. Kiisimused: 2.8 (a-d, alakiisimuste c-d korral péordskaala )
4.2 Riigilt tagasi. Kiisimused: 2.7 (d-e), 2.20, 2.8 (f)
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