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SISSEJUHATUS

Keskkonnateadlik kiitumine on muutunud tinapdeva tihiskonna jatkusuutliku arengu
votmekiisimuseks. Antud teemat on maailmas erinevatest ldhtepunktidest palju uuritud, seda

eriti keskkonnapsiihholoogia ja majandusteaduste votmes.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on vorrelda keskkonnaalast teadlikkust ja vastavat
kditumist Tartu linna elanike seas vdrdlevalt kiimneaastase perioodi jooksul, vaadeldes
erinevusi sotsiaal-demograafilisest aspektist ldhtuvalt. Eesmargi muudab oluliseks asjaolu, et
antud perioodi jooksul on aset leidnud mitmeid muutusi, mis on mojutanud nii
jaatmekaitlussektorit (Euroopa Liiduga iihinemisest tingitud karmistunud nduded
jaatmekaitlusele), kui ka sotsiaalsfddri (majandussurutis, rahvastiku vananemine), kajastudes
seega suure tdoendosusega ka erinevate inimrithmade kéitumises. Uurimuse aluseks on voetud
ankeetkiisitluse ,,Tartlane ja Keskkond“ andmed aastatest 2001, 2006 ja 2011, kus on
muuhulgas uuritud ka inimeste teadlikkust erinevate jadtmekditlus punktide- ja konteinerite
asukoha suhtes ning nende kasutamise aktiivsust. See info on oluline, sest jddtmete
sorteerimine kui kditumismudel, on otseselt seotud jadtmekogumisrajatiste liheduse ning
sorteerimisalase info olemasoluga, erinedes seega teistest teadlikest keskkonnasddstlikest

tegevustest nagu niiteks taaskasutus ja jidtmete vdhendamine (Barr, Gilg jt., 2001).

To66 eesmargist 1dhtuvalt on piistitatud jairgmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas ja millised sotsiaal-demograafilised néitajad (vanus, sugu, rahvus, haridus ja
majanduslik toimetulek) on seotud tartlaste keskkonnaalase teadlikkuse ja

keskkonnahuviga?

2) Kuidas ja millised sotsiaal-demograafilised niitajad on seotud tartlaste

keskkonnaalase kditumisega, sealhulgas jadtmekaitlusalase tegevusega?

3) Kas keskkonnahuvi- ja teadlikkus mojutavad ka inimesi keskkonnasobralikumalt

kdituma?



4) Kas ja kuidas on eelmainitud seosed kiimneaastase perioodi jooksul muutunud ning

millega seda seletada?

Andmete too6tluseks ja analiilisiks kasutan tarkvarapaketti MS Excel ja statistikaprogrammi
SPSS. Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks votan vaatluse alla aastatel 2001, 2006 ja 2011
labiviidud kiisitluste ,,Tartlane ja keskkond“ jédtmekaitlust ja keskkonnateadlikkust
puudutavad allosad ning korvutan neid statistiliste seoste leidmise eesmaérgil sotsiaal-
demograafiliste niitajatega. Seejdrel vaatlen korraga nii keskkonnateadlikkusele ja
keskkonnasobralikule kditumisele antud hinnanguid, et selgitada mil méaaral soltub kéitumine
teadlikkusest. Vaadeldes saadud teavet aegreana on voimalik ndha, kas ja kuidas mojutavad
tihiskonnas aset leidvad muutused ja laialdane informatsiooni levik erinevate inimgruppide

kditumisharjumusi ning tuua vélja voimalikud kitsaskohad.

Keskkonnateadlikkuse- ja kaitumuslike kiisimustega on Eestis varem siivitsi tegelenud Maaris
Raudsepp Tallinna Ulikoolist, kuid kitsamalt sotsiaal-demograafilisi mdjutajaid ning pikema
perioodi jooksul toimunud muutusi pole sellest vaatenurgast Eestis varem ldhemalt uuritud.
Samas on nii riiklikul, kui ka omavalitsuste tasemel viidud 14bi mitmeid jadtmete sorteerimist
puudutavaid uuringuid, millest esiletousnud probleemid puudutavad just jddtmekiitluse
korraldust. Seetdttu annan andmeanaliiiisile eelnevalt lilevaate ka Eesti keskkonnapoliitikast
ning Tartu jddtmemajandusest, mis loovad taustsiisteemi antud uurimiskiisimustele. Kuna
kdesolev uurimus késitleb nii keskkonna- kui sotsiaalteaduste erinevaid aspekte, on see
otseselt seotud ka todstusokoloogia, kui interdistsiplinaarse ja vordlemisi uue teadussuunaga.
Léhtub ju kogu materjalivoo efektiivsus selles osalevate inimeste teadlikkusest st. mida
teadlikumad on tarbijad, seda suurem osa toodetud ressursist vOetakse hiljem mingis

tootmisetapis uuesti kasutusele.



1. KESKKONNATEADLIKKUSE JA
KESKKONNASOBRALIKU KAITUMISE OLULISUS

1.1 Uurimissuuna olulisus

Globaalsed keskkonnaprobleemid on tdnapdeva suureneva rahvaarvu (Kaiser, Wolfing jt.,
1999) ning jirjest laieneva majandustegevuse tingimustes hakanud oluliselt ohustama
keskkonna jatkusuutlikkust (Steg ja Vlek, 2009; Puglia, 2011). Lébi inimkonna ajaloo on
keskkonnamoju vaadeldud kui inimeste mugavuse, turvalisuse, vOimu jne- ihaluse
korvalsaadust (Stern, 2000). Alles veidi rohkem kui viimase poole sajandi jooksul on
keskkond olnud kogu iihiskonna, eriti aga teadlaste ja poliitikute huviorbiidis, aga seda mitte
sellepérast, et inimesed oleksid hakanud jérsku keskkonnast hoolima, vaid pigem sellepérast,
et keskkonnaga seotud probleemid on selle aja jooksul muutunud liiga mérgatavaks, et neid
maha vaikida (Dankelman, 2003). Vaatamata asjaolule, et nii tksikindiviidide, kui ka
ithiskondade keskkonnateadlikkus on viimastel aastakiimnetel jirjest kasvanud (Kilbourne ja
Pickett, 2006; Schmidt, 2007) ei kindlusta keskkonnaprobleemide jérjest laiaulatuslikum
teadvustamine iiksi veel keskkonnasddstlikku tulevikustsenaariumit. Niiteks on Sveitsi
teadlased Franzen ja Vogl (2013) jélginud eri riikide inimeste suhtumise muutumist
keskkonda ligi 20 aasta jooksul ning leidnud, et mure keskkonna péarast on hakanud viimastel
aastatel {ildiselt viihenema ja seda sdltumata riikide arengutasemest. Uhtset seletust nad sellele
negatiivsele trendile ei leidnud, kuid oletasid, et tegu vdib olla 2008. aastal alanud

majanduskriisi mojudega, mis tdmbavad tdhelepanu keskkonnakiisimustelt korvale.

Keskkonnateadlikkuse ja sellest ajendatud keskkonnasobraliku kéitumise eesmérgiks on
kaitsta meid Umbritsevat keskkonda. Koige iildisemalt on keskkonnakaitset defineerinud
Smrekar (2011), kui inimeste huvi séilitada veel rikkumata keskkonda ning parandada igal
voimalikul viisil juba mojutatud keskkonna kvaliteeti. Huvi olemasolu seega eeldab
keskkonnaprobleemide teadlikkust. Smrekar peab oluliseks aspektiks iiksikindiviidide
keskkonnateadlikkust, mille kaudu saavad koik ise vdhendada keskkonnale elutegevuse

kdigus tehtavat kahju. Kaitumuslikust aspektist vaadatuna on aga Stern (2000)
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keskkonnakaitset defineerinud kui inimeste kalduvust rakendada keskkonnahoidlikke
kavatsusi, oma igapédeva tegevustes. Kédesolevas t66s on keskkonnateadliku kiditumise all
tildistatult moistetud erinevaid praktikaid, mis holmavad nii jadtmehoolduse erinevaid aspekte
(jdatmete sorteerimine, kogumine ja taas- ja korduskasutus ning jadtmetekke vihendamine)
kui ka tksikindiviidide igapdevaseid valikuid, mille tulemusel avaldatakse keskkonnale
viaiksemat negatiivset mdju (nditeks keskkonnasobralikud tarbimisharjumused ja
likklemisviisid ning {ldine energia kokkuhoid). Kuna keskkonnaalane teadlikkus ja
keskkonnateadlik kéitumine ning nendega seotud voi neid otseselt mdjutavad tegurid on
omavahel tihedalt 1abipdimunud, siis vaatlen uurimuse teoreetilises osas neid kahte maistet

korvuti, soltuvalt sellest millise teguri mojusfairis need on.

1.2 Uurimissuuna seos jidtmehooldusega

Keskkonnateadlikku kéitumist uurides ei saa mdoda minna ka jddtmetest, sest kiire
majandusarengu ja jérjest kasvava tarbimise tingimustes suurenevad ka jadtmehulgad (Swami
jt., 2010), mistdttu on jaddtmehooldus muutunud prioriteetseks valdkonnaks (Barr, Gilg jt.,
2001). Rahvusvahelises kontekstis mdistetakse jadtmehoolduse all toimingute kogumit, mis
holmab endas erinevate jadtmeliikide kogumise, transpordi, toOtlemise, taaskasutuse ja
korvaldamise ning selle iilese jarelevalve koos majandamisega (Glossary of Environment
Statistics, 1997). Seega on jddtmehoolduse erinevad etapid, sh. jddtmekaitlus votmeteguriks

sddstva majandusarengu saavutamisel (Miafodzyeva, 2012).

Keskkonnateadlikkus ja sellest ldhtuv kditumine on efektiivse jadtmehooldussektori t66 tiheks
aluseks. Niiteks selgub 2002. aastal Uhendatud Kuningriikides 14bi  viidud
jaatmehooldusalasest uuringust (Public Attitudes Towards Recycling and Waste Management,
MORI, 2002), et ligi pooled vastanutest polnud teadlikud kohalike jadtmehooldusskeemide
toimimises. Samuti ei teadnud kolmandik vastanutest tépselt, kuidas jddtmeid sorteerida ning
ligi 40% vastanutest polnud teadlik 1dhimate jadtmekaitlusvoimaluste asukohtadest. Samas oli
inimeste iildine teadlikkus ja mure nii globaalse, kui ka kohaliku keskkonna pérast vordlemisi
korge. Seega on lisaks iildise informatsiooni jagamisele oluline ka see, kuidas inimesed seda
informatsiooni mdistavad ja seostavad ning kuidas mdjutab see nende suhtumist, et nad ka

oma kéitumist muudaksid.



Eriti oluline on elanikkonna teadlikkuse tdstmine aga arenguregioonides, kus jaidtmehoolduse
kontseptsioon on alles védga ndrgalt vélja kujunenud, kuid priigistamise tottu tekkinud
keskkonnaprobleemid véga tdsised (Satorre, 1992; Mbeng ja Probert, 2009). Seega tuleb
jaatmehoolduse toimimise parandamiseks arenguriikides suuremat tihelepanu pOdrata
asjaoludele, mis takistavad keskkonnaalase informatsiooni levikut ja keskkonnateadliku
kditumise juurdumist nagu puudulik haridussiisteemi ja sotsiaal-majanduslik ebavordus

(Mbeng ja Probert, 2009).



2. KESKKONNATEADLIKKUST JA
KESKKONNATEADLIKKU KAITUMIST MOJUTAVAD
TEGURID

Keskkonnateadlikkust ja sellest tulenevat kditumist on aastakiimnete jooksul uurinud paljud
teadlased erinevatest valdkondadest. Enim on antud teemat lahatud keskkonnapsiihholoogia,
sotsioloogia, pedagoogika ning majandusteaduse distsipliinidest 1dhtuvalt. Majandusteadlaste
tahelepanu keskmes olnud valdavalt viliste aspektide mdju kditumisele nagu: sissetulek,
sotsiaal-majanduslik staatus ja hind, psiithholoogid seevastu on vaadelnud sisemisi muutujaid
nagu teadlikkus, haritus, siilitunne jne. inimese keskkonnaalase kditumise mdjutajana (Clark

jt., 2002).

Ténapdeva iithiskonnas on iiheks suurimaks eesmirgiks suurendada keskkonnasdbralikku
kaitumist ja seeldbi vihendada negatiivset mdju keskkonnale. Inimeste kasvav teadlikkus ja
mure keskkonna piarast on vaid vahend selle eesmérgi saavutamiseks ja teadlikkusest on vdhe
kasu, kui inimeste kditumine ei muutu (Takacs-Santa, 2007). Paraku on paljud uuringud
ndidanud, et keskkonnaprobleemide teadvustamine ja keskkonnast hoolimine iiksi ei
garanteeri veel keskkonnasoObralikku kéditumist ning seda mojutavad veel ka teised, sh.
sotsiaal-demograafilised tegurid (Mbeng ja Probert, 2009; Puglia, 2011; Swami jt., 2011).
Keskkonnahariduslike meetmete rakendamisel on vaja sihtriihmadele liheneda erinevalt
(Burn ja Winter, 2012), sest sama info voib néiteks lastele/noortele ja tdiskasvanutele erinevat
moju avaldada. Lisaks tuleb arvestada, et alati pole keskkonnaalase kditumise muutumisele
suunatud tegevused piisavad, et muuta inimeste suhtumist keskkonda ning vastupidi (Eilam ja
Trop, 2012).

Keskkonnasotsioloogias on eristatud kaks peamist kategooriat, mille kaudu iseloomustatakse
inimese ja keskkonna vahelisi interaktsioone. Esimene kategooria koosneb igapédevastest
praktikatest (nt. tootmine ja tarbimine), kus keskkonnale avaldatavat moju ja selle ulatust

otseselt ei tunnetata, samas kui teine kategooria keskendub just teadlikule keskkonnaalasele
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kaitumisele (nt. jadtmekaitlus voi osalemine keskkonnaorganisatsioonide t66s) (Buttel, 1996).
Viimase aluseks on Ajzen’i (1985) planeceritud kditumise teooria (the theory of planned
behavior), mille jargi motiveerib inimeste kditumist mingi kindel kavatsus, mille tugevusest
sOltub ka kditumise tdendosus (Ajzen, 1991). Selle teooria edasiarendusena on Stern (2000)
keskkonnasobraliku kditumise jaganud kaheks: kavatsusele orienteeritud ja mdjule
orienteeritud kéditumiseks. Esimene on teadlik ja motiveeritud kéditumine, millega soovitakse
teha keskkonnale head, samas kui teisel puhul vaadeldakse iiksnes indiviidi kditumisest
tulenevat positiivset mdju keskkonnale, jattes korvale algsed kavatsused. Neid kahte
kditumistiilipi on oluline eristada, sest kditumist, mis ldhtuvad konkreetsetest kavatsustest ja
kditumist, mille puhul keskendutakse iiksnes tulemusele, mdjutavad erinevad faktorid sh.
sotsiaal-demograafilised (Poortinga, Steg jt., 2004). Lisaks aitab kditumismustrite mdistmine
vihendada nendega seotud keskkonnamdju (Gatersleben, Steg jt., 2002). Kdige laiemalt on
keskkonnateadlikku kditumist mojutavaid faktoreid piiritlenud Kollmuss ja Agyeman (2002),

kes on need jaganud kolme suuremasse gruppi:
1) Demograafilised tegurid.

2) Sisemised tegurid — motivatsioon, keskkonnaalane teadlikkus, védartused, suhtumine ja

prioriteedid.

3) Vilised tegurid — institutsionaalsed, majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised faktorid.

Siiski pole selline liigitus autori meelest kuigi tdpne, sest paljud mdjurid on olenevalt
uurimissuunast erinevalt defineeritud, omavahel tihedalt seotud ja ebaselgete piiridega

(Kollmuss ja Agyeman, 2002).

Arvestades rohkem faktorite keskkonnaalast konteksti ja sisemist seotust on Stern (2000)

mojurid jaganud nelja rithma:
1) Hoiakulised faktorid — kuhu kuuluvad inimese iildised vaartushinnangud ja normid.

2) Kontekstuaalsed faktorid — késitlevad inimestevahelisi mojutusi, kogukonna suhtumist ja

ootusi, reklaami, institutsionaalseid regulatsioone jne.

3) Isiklikud vodimalused — kuhu kuuluvad nii teadmised ja oskused, kui ka sotsiaal-

demograafilised néitajad nagu vanus, sugu, sotsiaalne staatus, haridus, rahvus.

4) Harjumus/rutiin — on teistest erinev, kuid siiski vdga oluline mojur, sest iga kéditumise

muutumine saab alguse vana rutiini 16hkumisest (Stern cit. Dahlstrand & Biel, 1997).
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Veelgi kitsamalt, iiksikisiku seisukohalt, on keskkonnasdistlikku suhtumist ja kéitumist
mojutavaid tegureid analiiiisinud M. Raudsepp ja M. Heidmets (2005), kes on koostanud
samuti neljapunktilise alajaotuse:

1) Inimese positsioon sotsiaal-kultuurilisel maastikul: sh. keskkonnatundlikud sotsiaal-

demograafilised néitajad.
2) Inimese grupi-identiteet: grupis valitsevad normid ja sddstva arengu tdlgendused.

3) Inimese isiklikud véértused, tdekspidamised, eetilised printsiibid ja emotsioonid, mis

seonduvad keskkonnaga.

4) Inimese keskkonnaalane kompetentsus: keskkonnasdistlikud otsused igapdevaelus ja

praktilised oskused 6koloogilise jalajélje minimaliseerimiseks.

Kéesolevas uurimuses on keskkonnateadlikkust ja vastavat kéditumist mojutavad olulisemad ja
enimuuritud tegurid jagatud nelja kategooriasse vottes sisuliseks aluseks Stern’i (2000)
liigituse, kusjuures isiklike voimaluste all on vaadeldud iiksnes kédesoleva t66 seisukohalt

olulisi sotsiaal-demograafilisi tegureid.

2.1 Keskkonnateadlikkust ja kditumist mojutavad hoiakulised tegurid

Keskkonnasobralik kditumine on motiveeritud inimese isiklikest huvidest ja hoolivast
suhtumisest teistesse sh. jéreltulevad pdlvkonnad ja okosiisteemid ning seda mdjutavad nii
sisemised vadrtused, kui ka psiihholoogilised tegurid nagu néiteks siilitunne (Bamberg ja
Moser, 2006). Inimeste keskkonnaalaseid hoiakuid ja kalduvust kéituda keskkonnahoidlikult
mdjutab oluliselt neid véirtusi kujundav informatsioon (Stern, 2000). Teisalt on Poortinga,
Steg jt. (2004) rohutanud, et vaidrtused ja maailmavaated, mida inimesed omavad, toimivad ka
ise omamoodi filtritena, lastes uut informatsiooni 1dbi selliselt, et see {iihilduks juba
olemasoleva suhtumise ja uskumustega konkreetse teema suhtes ning need omakorda
mojutavad ka keskkonnaalast kditumist. Samas vdib selline informatsiooni filtreerimine
vihendada ka keskkonnaalgatuste efektiivsust ja kallutada keskkonnapoliitikat (Kilbourne ja
Pickett, 2008). Seega on valdkonna mitmekesisusest ja paljudest vastastikmojudest tulenevalt
keskkonnateadlikkuse ning sellest ldhtuva kéitumise uurimisel oluline vaadelda ka sisemisi,
hoiakulisi tegureid, millest kodige olulisemateks mdjuriteks olen pidanud vaédrtushinnanguid ja

suhtumist ning kontrolli mdju.
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2.1.1 Viirtushinnangud ja suhtumine

Keskkonnapstiihholoogias on keskkonnahoidliku kéitumise seletamiseks kasutusel mitmed
vadrtushinnanguid, suhtumist, kavatsusi ja muid tegureid ithendavad mudelid, mille
tiksikasjalikum lahtiseletamine kéesoleva t66 kontekstis pole otstarbekas, kuid millest siiski
paris modda minna ei saa. Nimelt on ainuiliksi mdistet ,,suhtumine® késitletud erinevate
vaatenurkade alt ning seetdttu tuleb lihtsete jarelduste tegemisel antud moiste kohta olla
tahelepanelik. Naiteks Hines, Hungerford jt. (1986/87) on eristanud suhtumist keskkonda
tervikuna ning suhtumist keskkonnaalasesse tegevusse, mis kiill mdlemad on positiivselt
seotud keskkonnahoidliku kiditumisega, kuid mille uurimiseks on kasutusel erinevad
meetodid. Sarnast jaotust kasutas jddtmete sorteerimiskditumise uurimiseks ka Wright (2011),
kuid joudis erinevale jéreldusele. Nimelt leidis ta, et positiivne suhtumine keskkonda on ainult
norgalt seotud sorteerimiskditumisega, samas kui positiivne suhtumine jidtmete sorteerimisse
ennustab vastavat kditumist hoopis suurema tdendosusega. Selline tulemuste erinevus on
ilmselt tingitud asjaolust, et viimane uuring on 1dbi viidud iilidpilaste seas, seega pole valim
koigi sotsiaal-demograafiliste tunnuste (nditeks vanus ja haridustase) iihtlaselt jaotatud. Seega
eclnevast jareldan, et need vastuolulised tulemused suhtumise ja sotsiaal-demograafiliste

tegurite vahel vdivad olla tingitud nende tegurite omavahelisest seotusest.

Viirtushinnangud ja suhtumine keskkonda ning seda hoidvatesse tegevustesse on otseselt
seotud kavatsustega, mida peetakse ka suhtumise iiheks oluliseks komponendiks (Ajzen,
1991; Kaiser, Wolfing jt., 1999). Positiivsete keskkonda puudutavate véirtushinnangutega
inimesed toetavad keskkonnamdjude védhendamiseks tehtavaid pingutusi nagu jddtmete
sorteerimine ja iimbertdotlemine ning energiakulu ja saaste vdhendamine ning on seega
motiveeritud sinna ka ise panustama (Hines, Hungerford jt., 1986/87; Latif, Omar jt., 2012;
Longhi, 2013). Mitmed wuuringud on ndidanud ka, et kui inimene teadvustab
keskkonnaprobleemide olemasolu ja nende tosidust, siis kaasneb sellega ka mure keskkonna
parast ja soov oma kéitumist muuta (Egmond ja Bruel, 2007; Kilbourne ja Pickett, 2008;
Saleem ja Gopinath, 2013). Kdige tugevamat mdju avaldavad véartushinnangud sellistele
kditumismudelitele, mis pole piiratud kontekstuaalsete faktorite vOi inimese isiklike
voimetega ning mida keerukamaks ja ressursimahukamaks toiming muutub, seda enam
hakkavad seda mdjutama vilised (sh. institutsionaalsed) ja isiklikud (sh. sotsiaal-

demograafilised) tegurid (Stern, 2000). Sarnasele jéreldusele tulid ka Barr, Gilg jt. (2001), kes
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vordlesid jddtmete sorteerimist teiste keskkonnahoidlike kaditumistavadega nagu taaskasutus ja
tarbimise vdhendamine ning leidsid, et viimased on oluliselt rohkem seotud
vadrtushinnangutega, samas kui jadtmete sorteerimisel on méaravateks teguriteks veel ka selle
korraldus ning logistilised lahendused. Seda kinnitab ka Steg’i ja Sievers’i uurimus, millest
jareldub, vaatamata korgele keskkonnateadlikkusele kasutavad inimesed isiklikku
autotransporti, kui sellest saadav kasu kaalub iiles keskkonnale tehtava kahju voi, kui muude
transpordiliikide kasutamist tajutakse ebamugavana. Kaiser, Ranney jt., (1999) leidsid, et
keskkonnaalased véértused ja vastutustunne koos keskkonnaalaste teadmistega mojutavad
oluliselt inimeste kavatsust keskkonnasobralikult kdituda, mis on omakorda ka tegeliku
kaitumise aluseks. Suhtumist, kavatsusi ja keskkonnaalaseid teadmisi on omavahel tugevalt
seostanud ka Hines, Hungerford jt. (1986/87), kes rohutavad seeldbi keskkonnahariduse

olulisust vaartushinnangute kujunemisel.

2.1.2 Kontrolli ja selle tajumise méju hoiakutele ja kditumisele

Teiseks oluliseks sisemiseks teguriks, mis inimeste keskkonnaalaseid valikuid ja tegevust
mdjutab on kontrollikese (locus of control). Moiste ise périneb isiksusepsiihholoogiast ning
kokkuvdtvalt tdhistab see inimeste veendumust, mil mééral nende saatus ja tegevuste tulem
neist endist sdltuv on. Vastavalt sellele jaotatakse kontrollikese kaheks: sisemiseks ja
viliseks. Sisemise kontrollikeskmega inimesed usuvad, et kujundavad oma elukeskkonda ja
saatust ise ldbi isiksuseomaduste ning tehtavate valikute, samas kui vilise kontrollikeskmega
inimesed usuvad saatust, omistades peamise mojutusjou valistele teguritele (Rotter, 1966).
Kasutades toodud teooriat keskkonnapsiihholoogias on vdimalik seletada ka inimeste
keskkonnahoidlikku kéitumist: need, kes usuvad oma tegevusega muutusi toovat, kdituvad
suurema toendosusega keskkonnahoidlikult, kui need, kes enda tegevust suures plaanis
tahtsaks ei pea (Kollmuss ja Agyeman, 2002; Halvorsen, 2010; Pavalache-llie ja Unianu,
2012).

Kui iildisema iseloomuga kontrollikese mdjutab inimeste suhtumist ja kditumist olenemata
oOlukorrast, siis Ajzen (1991) tdi selle korvale ka olukorraspetsiifilise tajutud kéitumusliku
kontrolli moiste (Perceived behavioral control), mis keskendub sellele, kui kergeks voi
raskeks inimesed mingit eesmérgistatud tegevust peavad. Rakendades seda teooriat jadtmete
sorteerimisharjumuste uurimisel leidsid McCarty ja Shrum (2001), et inimeste hoiakud
jagunevad selles suhtes kaheks ning mdjutavad oluliselt ka sorteerimiskditumist. Inimesed,
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kes peavad sorteerimist tdhtsaks ja tajuvad selle positiivset mdju ka tuleviku seisukohast,
tegelevad suurema tdendosusega jddtmete sorteerimisega kui need, kes seda tegevust
hetkelisest heaolust 1dhtuvalt ebamugavaks peavad. Samuti leidsid Steg ja Sievers (2000), et
inimesed, kes usuvad, et saavad isikliku autotranspordi vdhendamisega aidata kaasa
keskkonnaseisundi parendamisse, kasutavad suurema tdendosusega teisi transpordiliike, kui
need, kes enda pingutustes erilist keskkonnahoidu ei taju. Lisaks leidsid nad, et inimesed, kes
isiklikku autokasutust piirasid olid kdrgema keskkonnateadlikkusega, kui need, kes seda ei
teinud. Seega mojutab tajutud kiaitumuslik kontroll otseselt inimeste keskkonnaalast
kditumist, kusjuures keskkonnaalane teadlikkus on vaid eelduseks mingi kéitumisotsuse

valikul ka selle teostamise kaalutlemisel.

2.2 Keskkonnateadlikkust ja kiditumist mojutavad kontekstuaalsed tegurid

Oluline roll inimeste keskkonnakiitumise kujundamisel on institutsionaalsetel teguritel nagu
nditeks keskkonna- ja maksupoliitika, maailmaturu hinnad ja keskkonnaorganisatsioonide
tegevus, mis koik avaldavad kaudset moju inimeste kditumisele ja seeldbi ka keskkonnale
(Stern, 2000). Samas tuleb keskkonnapoliitika rakendamisel alati arvestada koosmdju
tihiskonnaga, milles see toimib, sest sarnastel meetmetel voivad erinevates Kultuuriruumides
vO1 sotsiaalsetes kihtides olla erinevad tulemused. Naiiteks Halvorsen (2010) on oma
uurimuses leidnud, et sarnastel keskkonnaseisundi parandamiseks kasutatavatel poliitilistel
sanktsioonidel (rahalised stiimulid, jadtmehoolduse korraldus, informatsiooni levitamine jne.)
on riikide 10ikes erinev efektiivsus, mis tuleneb iihiskonnas valitsevatest normidest ja inimeste

suhtumisest keskkonda.

Varreldes hoiakuliste, ehk sotsiaal-psiihholoogiliste teguritega, on institutsionaalsete tegurite
moju inimeste keskkonnaalasele kéitumisele muutlik ja liihiajalisema iseloomuga.
Keskkonnakaitselistel eesmirkidel inimeste tegevusele ja majanduse arengule pandud
piirangud ja meetmed ei tdida oma eesmérki ega piisi kaua, kui sellega kaasnevad tihiskonnas
tugevalt negatiivsed, sotsiaalpsiihholoogilised aspektid (Takacs-Santa, 2007). Riigi
keskkonnapoliitika ja selle tdhusus mojutab teatud méédral ka inimeste osalemist
keskkonnaalases tegevuses. Niiteks on Melgar ja Rossi (2012) leidnud, et kui riigi ja
institutsioonide panust hinnatakse kdrgelt ja korruptsiooni tase on madal, siis korgema
sissetulekuga inimesed on vdhem motiveeritud sellesse omaltpoolt panustama, samas kui nad
oleksid selleks valmis puudulike seaduste ja korge korruptsioonitaseme korral.
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Uheks olulisemaks keskkonnaalaste viirtuste ja kiitumise ennustajaks on poliitiline
liberalism, mis mdjutab mdlemaid, nii véédrtushinnanguid kui ka kditumist, sdltumatult teistest
teguritest ja seetdttu on liberaalid vorreldes konservatiividega keskkonnahoidlikumad (Dietz,
Stern jt., 1998; Plombon, 2011). Selle pohjusteks on toodud asjaolud, et toostus- ja drisektor,
kus wvalitseb tihti konservatism, on sageli innovaatilist tegevust noudvate, keskkonda
puudutavate reformide ja sellega kaasnevate regulatsioonide vastu (Shen ja Saijo, 2007 cit.
Dunlap, 1975). Teiseks miéravaks teguriks, mis ennustab keskkonnahoidlikku kiitumist, on

osalemine keskkonnaorganisatsioonide tegevuses (Halvorsen, 2010).

2.3 Keskkonnateadlikkust ja kditumist mojutavad sotsiaal-demograafilised
tegurid

Uurides jddtmekaitlusharjumusi, kui olulist osa keskkonnateadlikkust kéitumisest, leidsid
Mbeng ja Probert (2009), et nii erinevused, kui ka sarnased suundumused selles osas on
otseselt seotud inimeste sotsiaal-demograafiliste karakteristikutega, kuid tdhtsust omavad ka
institutsionaalsed tegurid. Viis enim uuritud keskkonnateadlikkust ja -kditumist mojutavat
sotsiaal-demograafilist niitajat on sugu, vanus, haridus, rahvus ja sissetulek (Schultz, Oskamp
jt., 1995; Dietz ja Stern, 1998). Guerin, Crete jt. (2001) on arvanud, et sotsiaal-
demograafiliste tunnuste uurimine keskkonnateadliku kaitumise mdjutajana on joudnud
tupikusse, sest ldbiviidud vastavasisulised uuringud annavad juba vastuolulisi tulemusi.
Samas on Wright (2011) esitanud sellele vastuviite, kus ta erinevatele uuringutele tuginedes
margib, et sotsiaal-demograafilised tegurid omavad suuremat mdju vaadelduna koos teiste
aspektidega. Sellest olenemata rohutas ta, et erinevad sotsiaal-demograafilised sihtgrupid
vajavad erinevat lahenemist. Samas Miafodzyeva (2012), kes vaatles sotsiaal-demograafilisi
muutujaid uuritava rahvusvdhemuste grupi siseselt, leidis, et need sobivad kiill hdsti valimi
tausta kirjeldamiseks aga mitte jddtmekditlusharjumuste seletamiseks. Seevastu
Diamantopoulos, Schlegelmilch jt. (2003), kes koondasid suure hulga keskkonnateadlikkust ja
-kaitumist ning sotsiaaldemograafilisi néitajaid siduvaid tdid iihte tabelisse leidsid, et valdav
osa neist on USA pohised. Seega rohutavad nad ka teistes riikides samalaadsete uurimuste
labiviimise olulisust, sest erinev seaduslik ja ajaloolis-kultuuriline taust voib nende arvates
viahemalt osaliselt seletada erisusi sotsiaal-demograafiliste gruppide keskkonnaalases

teadlikkuses ja kditumises.
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2.3.1 Sugu

Aastatuhandevahetusele eelnenud kiimneaastase perioodi jooksul tehtud uuringud, mis
keskenduvad soo ja keskkonnateadliku kéitumise vahelistele seostele, on enamus rohutanud
naiste iilekaalukat keskkonnasdbralikkust vorreldes meestega (Dietz ja Stern, 1998; Zelezny
jt., 2000; Hunter ja Hatch, 2004; Burn, Winter jt., 2012; Melgar ja Mussio, 2013). See
puudutab just eriti keskkonnast hoolimist ja sellest ldhtuvat kditumist igapdevaelus, sest
keskkonda puudutavad teadmised on meestel sageli naistest paremad (Diamantopoulos,
Schlegelmilch jt., 2003). S. Arnocky ja M. Stroink (2010) on sarnaselt paljudele teistele
toonud naiste keskkonnasobralikkuse peamiseks pohjuseks nende suurema empaatiavoime,
kuid rohutavad samas selle seose norgenemist, kui keskkonnakiisimused muutuvad
kohalikuks voi indiviidiga isiklikult seotuks. Samas Price ja Bohon (2012), kes vdtsid
sugudevaheliste keskkonnakiisimuste uurimisel arvesse ka teisi sotsiaal-demograafilisi
aspekte nagu néiteks rahvus, vanus vdi sissetulek, kinnitasid kiill eelpool toodud tulemusi,
kuid leidsid ka, et sageli on meeste ja naiste erineva suhtumise taga lisaks ka tegurite

koosmdju.

Teiseks oluliseks pdhjuseks, miks naised on keskkonnakiisimuste suhtes tundlikumad, on
laste olemasolu ja naiste vajadus neile tulevikuks voimalikult turvaline ja puhas elukeskkond
kindlustada (Dupont, 2003). Teisalt on Longhi (2013) leidnud, et laste olemasolu parsib
perekonna liikkmete keskkonnasobralikke wvalikuid ja seda ka siis, kui nende
keskkonnateadlikkus on kdrge. See on tingitud asjaolust, et laste vajaduste rahuldamine seab
olulised piirangud teatud keskkonnasodbralike valikute tegemisele. Seda kirjeldavaks niiteks
on lapsevanemate hommikused-ohtused logistilised probleemid, mida on oluliselt lihtsam
lahendada isiklikku autot kasutades, samas kui ilma lasteta inimesel ei esine lisatakistusi

jalgratta voi tihistranspordi kasutamisel.

Sugudevahelised erinevused keskkonnakiisimustes on vdga olulised keskkonnapoliitikas, kus
teadlike otsuste tegemine on hdiritud senikaua, kuni pole suudetud korvaldada teatavat
vastandumist meeste ja naiste vahel (Castaneda, Aguilar jt. 2013). Naiteks ldhtudes
Okofeministlikust vaatenurgast on Norgaard ja York (2005) oma uurimuses leidnud, et
tihiskonnas, kus valitseb sugudevaheline vordsus ning naised on poliitikas esindatud meestega
vordselt, on keskkonnakaitse oluliselt paremal tasemel, kui seal, kus need tingimused tdidetud

ei ole.
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Hunter ja Hatch (2004) vordlesid sugudevahelisi erinevusi keskkonnahoidlikus kditumises
erinevate riikide 16ikes ja leidsid, et kdrgema SKP-ga riikides tegid naised rohkem isiklikke
keskkonnasobralikke valikuid (nt. priigi sorteerimine ja jddtmekditlus, autosditude
vihendamine jne.), mehed seevastu panustavad rohkem keskkonda 1dbi avaliku sektori (nt.
poliitiline aktiivsus, osalemine keskkonnaorganisatsioonide t60s jne.). Madalama SKP-ga
riitkides seevastu on nii naiste kui meeste keskkonnaalased valikud ja kditumine rohkem

isiklikku laadi.

2.3.2 Vanus

Kuigi paljudes teadustoddes on leitud, et nooremad inimesed on iildiselt rohkem
keskkonnasobralikud ja seda nii hoiakute kui ka kditumise poolest (Johnson jt., 2004), siis
Melgar ja Mussio (2013) on iihes oma uurimuses leidnud, et hoopis vanemad inimesed
kdituvad keskkonna suhtes vastutustundlikumalt vorreldes noortega ning pohjendasid seda
vanemate inimeste suurema teadlikkusega. Ka Dietz, Stern ja Guagnano (1998) ning Shen ja
Saijo (2007) leidsid erinevalt paljudest teistest, et vanemaealised tunnevad keskkonna pérast
rohkem muret ja viljendavad seda ka oma kiitumises. Uhendkuningriikides tehtud
jaatmekditlusalase uuringust (Public Attitudes Towards Recycling and Waste Management,
MORI, 2002) selgub, et kdige aktiivsemalt tegelevad jddtmete sorteerimisega inimesed
vanuses 35-54, samas kui 1634 aastased on selle suhtes vordlemisi tikskdiksed, véljendades
oma keskkonnateadlikkust pigem tarbimiskditumises. Ka Eestis M. Raudsepa (2001) poolt
1abi viidud uurimuse tulemused kinnitavad viimast seisukohta ja maérgivad 4ra noorte
suhtelise passiivsuse keskkonnakiisimustes. Eesti tingimustes on M. Raudsepp vanema- ja
keskealiste aktiivsemat keskkonnahoidlikku kéitumist seletanud nende suurema loodusega
kokkupuutumisega ning Eestis 1980-ndatel toimunud massilise keskkonnaliikumisega, millele
paljud praegu vanemaealised inimesed toona tunnistajaks olid. Ka Franzen ja Meyer (2009)
on keskkonnateadlikkuse seost vanusega seletanud nd. kohordi efektiga, kus tihel kiimnendil
siindinud inimesed omavad keskkonna suhtes vordlemisi sarnaseid véddrtushinnanguid, sest on
antud teemaga iihtmoodi kokku puutunud (niiteks 1950-ndatel ja 60-ndatel siindinud
inimesed olid oma nooruses keskkonnakiisimuste aktualiseerumise keskmes ning on
toendoliselt teemaga rohkem kursis kui varasem pdlvkond). Samas Vlosky’'d (Vlosky ja
Vlosky, 1999), kes uurisid inimeste vanusest tulenevat suhtumist keskkonda leidsid, et
vanemaealiste vanusegrupi siseselt erinevusi polnud. Sellest jareldasid nad, et vanemaealiste

puhul ei méingi olulist rolli mitte kohordi efekt vaid hoopis vananemise protsess ise.
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2.3.3 Haridus

Valdav osa antud teemat puudutavatest uurimustoodest kinnitavad, et kdrgema haridusega
inimeste keskkonnateadlikkus on suurem ning nad kéituvad keskkonnahoidlikumalt (Dietz ja
Stern, 1998; Raudsepp, 2001; Shen ja Saijo, 2007; Melgar ja Rossi, 2012; Melgar ja Mussio,
2013; Longhi, 2013). Diamantopoulos, Schlegelmilch jt. (2003) ning Franzen ja Meyer (2010)
on seda seletanud haritud inimeste avarama maailmapildi ning parema keskkonnakiisimuste

seostamise oskusega.

Samas on mitmed uurijad réhutanud ka hariduse koosmoju teiste teguritega. Nditeks Schmidt
(2007) on oma uurimuses kiill leidnud, et keskkonnaalase loengukursuse labinud Opilaste
teadlikkus on korgem ja kéitumine keskkonnasobralikum, kui seal mitte osalenud Opilastel.
Kuid kuna tegu oli valikkursusega, siis rohutab ta ka sisemiste faktorite (perekonna ajalugu,
sotsiaal-majanduslik staatus ja elamistingimused) olulisust keskkonnateadliku kéditumise
mojutajana. Samuti leidis ka A. Puglia (2011) Costa Rica elanike keskkonnateadlikkuse ja
kéditumise vahelisi seoseid uurides, et haridus ei avalda méarkimisvadrset mdju suhtumisele
keskkonda, kiill aga tdstab see keskkonnahoidliku kditumise, tdpsemalt jadtmete sorteerimise,

toendosust.

2.3.4 Rahvus

Vorreldes teiste sotsiaal-demograafiliste nditajatega on rahvuse modju keskkonnateadlikule
kéditumisele uuritud tunduvalt vdhem (Schultz, jt., 1995; Johnson jt., 2004; Miafodzyeva,
2012). Sellegipoolest on rahvusel oluline roll inimeste keskkonnaalase teadlikkuse ja
kditumise seletamisel, sest sageli on eri rahvusrithmadel ka erinev kultuur ja sellest tulenevad
traditsioonid, vaértushinnangud ja suhtumine (Ellis ja Korzenny, 2012; Burn, Winter jt.,
2012). Ka Mbeng ja Probert (2009) rohutasid Kameruni elanike jéddtmekéaitlusharjumuste
uurimisel, et kultuuriliste eriparadega arvestamine on oluline, kuna teised mojutegurid iiksi ei

pruugi olla piisavad selliste riikide jadtmekaitluspraktikate ja nende pShjuste seletamisel.

Johnson jt. (2004) vordlesid USA-s mustanahaliste ja asiaatide keskkonnaalast kditumist ja
teadlikkust valgete omaga ning leidsid selles olulisi erinevusi ja seda isegi juhul kui teiste
sotsiaal-demograafiliste muutujate potentsiaalne moju oli korvaldatud. Samuti mérkasid Ellis
ja Korzenny (2012) rassilisi erinevusi keskkonnaalases suhtumises ning kditumises ja nende
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omavahelist lahknevust, millest nad jéireldasid, et rahvus mitte ainult ei mdjuta suhtumist

keskkonda ja vastavat kditumist, vaid ka neid vahendavaid kognitiivseid protsesse.

2.3.5 Sissetulek

Vaadeldes sissetulekute moju inimeste keskkonnateadlikule kéitumisele on paljud uurijad
leidnud, et korgema sissetulekuga inimesed kdituvad keskkonnahoidlikumalt (Clark jt. 2002;
Shen ja Saijo, 2007; Halvorsen, 2010; Franzen ja Vogl, 2013). See on iihest kiiljest tingitud
sellest, et nad ei pea muretsema majanduslike probleemide pérast ning saavad vabamalt
pliihenduda teistele valdkondadele, néiteks keskkond. Mis puudutab jadtmete sorteerimist, siis
on kdrgema sissetulekuga inimestel sageli ka parem ligipdds sorteerimisrajatistele (nditeks
isiklik konteiner voi head transpordivoimalused), mistottu nad tajuvad seda tegevust vihem
ebamugavana vorreldes madalama sissetulekuga inimestega (McCarty ja Shrum, 2001).
Toodud fakte kinnitavad ka Uhendatud Kuningriikides tehtud jditmekditlusalase uuringu
(Public Attitudes Towards Recycling and Waste Management, MORI, 2002) tulemused,
millest muuhulgas selgub ka elatustaseme seos eluasemetiiiibi ja sorteerimiskditumise vahel.
Nimelt on paremal elujérjel olevad inimesed sageli ka eramajaomanikud, mistdttu on neil ka
monevdrra kdorgem motivatsioon ja paremad vdimalused jddtmete kogumiseks vorreldes
korterelamutes elavate inimeste, eriti aga {ilirnikega. Seevastu madalama véirtusega
elamurajoonides on ka jadtmekditlusvoimaluste kéttesaadavus halvem ning esineb rohkem

priigistamist.

Teisalt aga tarbivad kdrgema sissetulekuga inimesed rohkem ning on valmis kvaliteetse ja
keskkonnasdbralikuma toote eest kdrgemat hinda maksma (Franzen ja Vogl, 2013). Seevastu
madalama sissetulekuga inimeste keskkonda mojutavad valikud soltuvad oluliselt selle
majanduslikust tasuvusest (Franzen ja Meyer, 2010). See pdhjendab ka vastupidistele
tulemustele tuginevat teooriat, mis leiab, et madalama sissetulekuga inimesed teevad igapédeva
elus keskkonnasobralikumaid valikuid, sest ei saa endale rahaliselt lubada suurema
keskkonnamdjuga mugavusi nagu autoga sditmine vOi eluaseme soojaks kiitmine (Longhi,

2013).

Vaadeldes sissetulekuid aga riiklikul, SKP tasemel, on mitmed autorid niditeks Plombon
(2011) ja Running (2012) leidnud, et vdide nagu kdrgema arengutasemega riikide inimesed
oleks arengu- voi iileminekumaade rahvastikust oluliselt keskkonnasdbralikumad, ei pea
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paika. Teisalt on oluline ka sissetulekute jaotus iihiskonnas tervikuna, sest suur materiaalne
ebavordusus aeglustab kohaste keskkonnaalaste muudatuste esilekerkimist ning samuti
takistab see keskkonnahoidlikuks kéitumiseks vajalike teadmiste arengut ja levikut (Vona ja
Patriarca, 2011).

2.4 Rutiini moju keskkonnateadlikkusele ja kiitumisele

Kuigi inimesed ldhtuvad kaitumisel {iildiselt eesmaérgistatud kavatsustest ja kaalutletud
otsustest, siis sarnaste kditumismustrite kordamisel kujuneb sellest harjumus, mis muudab
antud kditumismudeli mingi sarnase situatsiooni esilekerkimisel automaatseks (Steg ja Vlek,
2009). Harjumuspirase kditumismustri jargimine on inimestele lihtne ja mugav ning
sealjuures ei kaalutleta enam tegevuse poolt ja vastuargumente. Seega voivad rutiinse
kditumismudeli puhul tegevuse keskkonda kahjustavad tagajédrjed inimestele teadvustamata
jadda. Uheks vodimaluseks nendele tihelepanu juhtida on inimeste teadlikkuse tdstmine
(Comber ja Thieme, 2012 cit. Prochaska,1992). Rutiin 16hutakse aga ka siis, kui tingimustes,
milles antud tegevus 1dbi viiakse, toimub mingisugune muutus. Néiteks kiitusehinna
kahekordistudes hakkab inimene, kes seni harjumusest autoga toole soitis, oma tegevuse

otstarbekust uuesti kalkuleerima ja olukorrale uusi lahendusi otsima (Egmond ja Bruel, 2007).
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3. KESKKONNAPOLIITIKA JA JAATMEHOOLDUS EESTIS

3.1 Keskkonnapoliitika Eestis

Eesti keskkonnapoliitika aluseks on Euroopa Liidu keskkonnaalased digusaktid, mille tildisem
eesmirk on tagada jitkusuutlikud ja ressursitbhusad arengud koigis liikmesriikide
tegevusvaldkondades. Riiklikul tasemel reguleerivad keskkonnakaitset ja sellele suunatud
tegevusi erinevad seadused ning midrused. Lisaks on keskkonnapoliitiliste rakendustena
kasutusel veel ka Eesti Keskkonnastrateegia ja selle rakendusplaanina keskkonnategevuskava,
samuti jddtmehooldust strateegiliselt korraldav ja suunav riiklik jddtmekava. Léhtudes Eesti
Riigi Jadtmeseadusest (RT I 2004, 9, 52) saab jadtmehooldust defineerida kui majandusharu,
mis holmab endas jadtmekditluse, jdrelevalve ning  jadtmekiitluskohtade hoolduse.
Jadtmehooldus hdlmab endas tegevusi, mis puudutavad jddtmete kogumist, td6tlemist,
taaskasutamist ja korvaldamist, sddstvat arengut ning keskkonnale negatiivse mdju
vihendamist toetavaid tegevusi, sealhulgas nditeks keskkonnateadlikkuse tostmist. Lahtudes
Jadtmeseadusest on jddtmehoolduse korraldamine oma territooriumil kohaliku omavalitsuse
ilesanne. Juhindudes Euroopa Liidu direktiividest ja Eesti Jadtmeseadusest tuleb kohalikul
omavalitsusel jidtmehooldusmeetmete viljatootamisel ja rakendamisel 1dhtuda viieastmelisest
jadtmehierarhiast. Selle prioriteetideks on jddtmetekke viltimine, korduvkasutuseks
ettevalmistamine ja ringlusesse votmine ning eeltoodud vdimaluste puudumisel alles muu
taaskasutus (niiteks pdletamine) ning kdrvaldamine. Siinjuures on oluline vilja tuua asjaolu,
et 2011. aastal joustunud jadtmeseaduse muutmise seadusega (RT I, 09.11. 2011, 1) on
hierarhiale lisatud klausel, mis lubab sellest korvale kalduda juhul, kui see tagab parima

keskkonnaalase tildtulemuse asja kogu olelusringi arvestades.
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3.2 Jiaatmehooldus Eestis

Eesti Statistikaameti andmetel on tekkis Eestis 2011. aastal 41% rohkem jédtmeid vorreldes
2001. aastaga (joonis 1). Vaid aastal 2009 on maérgata iildiste jddtmekoguste jérsku
vihenemist, mis oli tingitud majanduslangusest ja sellega kaasnevast mahtude vihenemisest
nii tootmistegevuses kui ka tarbimises. Jooniselt 1 on ka niha, et kui olmejddtmete teke on
perioodi jooksul olnud vordlemisi stabiilne ning alates 2009. aastast on need kogused olnud

langustrendis, siis ohtlike jadtmete kogused on valdavalt kasvanud.
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Allikas: Eesti Statistikaamet
Joonis 1. Erinevate jidtmeliikude teke perioodil 2001-2011

Kéesolevas t60s kajastataval perioodil, aastatel 2001-2011, on Eesti keskkonnapoliitikas ja
jaatmehooldust puudutavas seadusandluses aset leidnud mitmeid olulisi muudatusi. Kuigi
suund euroopalikule keskkonnapoliitikale voeti suund juba ammu enne liitumislabirddkimiste
algust 1998. aastal, siis mojutasid Euroopa Liiduga iihinemisel ja selle jargselt kehtima
hakanud nduded oluliselt ka jadtmehooldussektorit. Suurimateks véljakutseteks oli kdigi
nduetele mittevastavate vanade priigilate sulgemine aastaks 2013. ning jddtmekaitlustegevuse
toimimise tagamine mahus, mis voimaldaks toime tulla jérjest suurenevate jddtmehulkadega.
Vaatamata suure arvu priigilate sulgemisele on alates aastast 2000. kasutusele voetud ka viis
uut, tdnapdevastele nduetele vastavat ja minimaalse keskkonnamdjuga priigilat. Toimivad
jaatmeladestuskohad ei paikne Eesti territooriumil aga iihtlaselt (vt joonis 2) ning mitmed

piirkonnad nagu nditeks Léadne-Eesti saared ja Kagu-Eesti maakonnad on sunnitud oma
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jaatmeid vedama tile 100 km kaugusele tekkekohast (Eesti Keskkonnaministeerium), teisalt
motiveerivad  sellised tingimused ka poorama suuremat tdhelepanu jadtmete

taaskasutusvoimaluste loomiseks.
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Allikas: Eesti Keskkonnaministeerium

Joonis 2. Tavajiiitmete priigilad ja jidtmejaamad Eestis 2009

Teiseks oluliseks jddtmehooldussektorit mojutavaks muudatuseks oli uue pakendiseaduse (RT
I 2004, 41, 278) vastuvotmine ja pakendiaktsiisi seaduse (RT I 1997, 5, 31) korduv
muutmine. Seadused on oluliselt aidanud tdsta taaskasutusse joudvate jaatmete hulka (vt
joonis 3), seda eriti pakendijddtmete puhul, millele on sitestatud ettevotte poolne
tagasivotukohustus ning selle mittetditmisel pakendiaktsiisi rakendumine. Jooniselt 3 on néha
ka, et jddtmete priigilatesse ladestamise osakaal on aastate 10ikes olnud vordlemisi kdikuv

ning suurenevate jaatmekoguste tottu selles osas piisivat langustrendi ndha pole.
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Allikas: Eesti Statistikaamet

Joonis 3. Jidtmete priigilasse ladestamine ja taaskasutus aastatel 2001-2011

3.3 Jaatmehooldus Tartus

Léhtudes Eesti Riigi jddtmeseadusest on kohalikule omavalitsusele pandud kohustus
jaatmehoolduse korraldamiseks ja arendamiseks oma territooriumil. Selle lihtsustamiseks
koostatakse kohaliku omavalitsuse arengukava osana ka kohalik jddtmekava, kus kirjeldatakse
kdesolevat olukorda ning tuuakse vélja olulisemad jddtmemajanduse eesmirgid ja todsuunad
kirjeldatavaks perioodiks. Uksikasjalikumalt reguleerib jditmehoolduse korraldust aga
kohalik jadtmehoolduseeskiri. Joonisel 4 on toodud Tartu linnas perioodil 2001-2011
tekkinud jddtmete kogused. Sellelt on ndha, et kuigi aastate 10ikes on tekkivate jddtmete
kogused olnud vordlemisi kdikuvad, siis vorreldes 2001. aastaga on 2011. aastal jdatmeid
tekkinud tile kahe korra enam. Kdorvutades Tartu linnas tekkivad jdatmekogused ja selles
aastate jooksul toimunud muutused iileriigiliste andmetega (vt joonis 1) selgub aga huvitav
erinevus. Kui Eestis tervikuna aastal 2009 jddtmekogused majanduskriisi mdjude tulemusel
vahenesid, siis Tartu linnas on samal aastal ndha hoopis jadtmekoguste mérgatavat kasvu.
Sellist erinevust voib selgitada asjaoluga, et aastal 2009 lisandust Tartusse 1486 uut ettevotet,
mis tdhendab, et vOrreldes 2008. aastaga tdusis ettevotlusaktiivsus 17%, mis on oluliselt
jarsem tdus, kui eelnevatel ja jirgnevatel aastatel. Kuna ettevitete arv on Tartu linnas aga
kasvanud ka jargnevatel aastatel, samas kui jadtmekogused on hoopis vihenenud, siis voib see

olla tingitud asjaolust, et suurima tagasilo6gi andis majandussurutis just jaddtmemahukatele
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valdkondadele nagu ehitus- ja tootmissektor ning tegevuse lopetamine nendes valdkondades

kajastus ajalise nihkega ka jdatmestatistikas.
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Allikas: JATS jddtmearuandluse infosiisteem
Joonis 4. Tartu linnas perioodil 2001-2011 tekkinud jiidtmekogused

Tartu linna jadtmekavades perioodidel 2005-2009 ja 2010-2014 on mdlemas iihe eesmérgina
rohutatud linna elanike ja siin tegutsevate ettevitete keskkonnateadlikkuse arendamise
vajadust. Samuti on jddtmekavade raames nendel perioodidel suurt tihelepanu podratud
jadtmete sortimis- ja kogumiskeskuste rajamisele ja arendamisele. Jddtmekavades on
probleemina vilja toodud pakendite kogumispunktide arvu ja tiheduse mittevastavus Eesti
Riigi pakendiseaduses (RT 12004, 41, 278 ) ja Tartu linna jadgtmehoolduseeskirjas kehtestatud
nouetele. Nimelt on Pakendiseaduses toodud, et tiheasustusalal, kus on iile 1000 elaniku {ihe
ruutkilomeetri kohta peab olema vdhemalt liks avalik kogumiskoht jadtmetekitajast mitte
enam kui 500 m raadiuses. Tartu Linna jaidtmehoolduseeskiri aga kehtestab jadtmete
kogumispunkti olemasolu néude iga 1000 elaniku kohta korruselamu piirkondades ja 300 m
kauguse tekkekohast eramutega linnaosades. Ldhtudes 2009. aasta andmetest avalike
pakendikonteinerite kohta, pole kumbki noue tdidetud (Tartu Jadtmekava 2010-2014).
Informatsioon korteriiihistute omandis olevate pakendikogumiskonteinerite tdpse arvu kohta
Tartu linnas aga puudub. Suure probleemina, mis takistab jddtmete sorteerimisharjumuste
juurdumist, on Tartu linna jdidtmekavades vélja toodud ka pakendikogumisvorgustiku ning

kogumissiisteemi muutlikkus.
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4. KESKKONNATEADLIKKUS EESTIS JATARTUS

4.1 Keskkonnateadlikkus Eestis

Ule Eestiliselt on keskkonnateadlikkuse uuringuid Keskkonnaministeeriumi tellimisel 14bi
viidud aastatel 2008, 2010 ja 2012 (Eesti Elanike Keskkonnateadlikkus, 2010 ja 2012; Eesti
Elanike Keskkonnateadlikkuse uuring, 2008). Nendest andmetest néhtub, et jidtmemajandust
ja priigistamist peetakse eestlaste seas jatkuvalt {iheks suuremaks probleemiks. Kuna need
kiisitlused olid oma {ilesehituselt ja sisult pisut erinevad, siis otseseid jareldusi nende pohjal
teha ei saa, kiill aga vdib viimaste uuringute pdhjal delda, et suur osa vastanud inimestest
lahtus keskkonnahoidlikke valikuid tehes (niiteks elektri ja vee sdidstlik kasutamine, priigi
sorteerimine, taaskasutus, transpordi valikud jne.) eelkdige majanduslikest kaalutlustest.
Kiisitlustest selgub, et eestlaste hinnang enda keskkonnateadlikkusele on aasta-aastalt
kriitilisemaks muutunud olles 2008. aastal 91%, 2010. aastal 89% ja 2012. aastal 84%, samas
on sellevdrra tdusnud hinnang kaasinimeste keskkonnateadlikkusele. Keskkonnateadlikku
kditumist vaatlev uuring, kus kajastub ka sotsiaal-demograafiline aspekt, on aastal 2011 l&bi
viidud ka Tallinlaste seas (Energiasééstu ja keskkonnateadlikkuse teemaline kiisitlus, Faktum
& Ariko, 2011). Sealt ldhtub, et enim paistab keskkonnateadliku kditumisega (priigi
sorteerimine, elektri ja vee kokkuhoid jne.) silma vanem generatsioon (vanuseriihm 55+),
kelle puhul on méadravaks jillegi majanduslikud kaalutlused ning pensionieas inimestel ka
ajaressursi olemasolu. Samuti selgub wuuringust, et naised on vdrreldes meestega
keskkonnasaistlikumad (sorteerivad rohkem priigi, liiguvad rohkem iihistranspordi, rattaga
vOi jalgsi ning teevad teadlikumaid tarbimisotsuseid). Seda on seletatud nii vanemaealiste
naiste suurema osakaalu, naiste vdiksema majandusliku kindlustatuse, kui ka suurema
vastutusliku rolliga kodumajapidamistes. Inimeste sissetulek leiti olevat negatiivselt seotud

priigi sorteerimise ja keskkonnasobralike liiklemisviisidega.
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4.2 Keskkonnateadlikkus Tartus

Andmeid Tartu linna elanike keskkonnateadlikkuse ja vastava kiitumise kohta pakub OU
Alkranel poolt 2003. aastal koostatud uuring kampaania ,,Hoia linn puhtana“ edukuse kohta
(Uuring kampaania ,,Hoia linn puhtana“ kampaania edukuse kohta, OU Alkranel, 2003).
Hoolimata valimi vidiksusest (kokku kiisitleti 229 inimest) sisaldub seal oluline informatsioon
tdiskasvanute ja Opilaste erinevustest, mis on tédhtis just keskkonnahariduse edendamise
seisukohalt. 64% tédiskasvanutest kinnitab, et on kampaaniaperioodil, aastatel 2000-2003,
oma jadtmekditlusalaseid harjumusi muutnud, samas kui Opilaste hulgas on see vaid 11%.
Mbolema vastanutegrupi seas on peamiste muutunud tegevuste seas nimetatud jddtmete
sorteerimist ning klaastaara ja vanapaberi konteineritesse viimist. Valimit tervikuna vaadeldes
on samuti ndha, et vorreldes Opilastega on tdiskasvanud agaramad jédtmete sorteerijad ning
enim sorteeritavateks jadtmeliikideks on klaastaara, vanapaber ja ohtlikud jadtmed, samas kui
hoopis vdhem poorati tihelepanu vanametalli, komposteeritavate jaddtmete ning plasttaara

eraldi kogumisele (Uuring kampaania ,,Hoia linn puhtana“ kampaania edukuse kohta, 2003).
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5. ANDMED JA METOODIKA

5.1 Lahteandmestik

Kéesoleva uuringu ldhteandmestikuks on ,,Tartlane ja keskkond* kiisitlusuuring, mis on Tartu
Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna poolt iga viie aasta tagant
labiviidav kiisitlus, mille eesmirgiks on analiiiisida, kuidas hindavad tartlased oma
elukeskkonda ning missugune on nende keskkonnaalane kditumine ja hoiakud (Tartlane ja
keskkond aruanne, 2011). Kiisitlused on oma sisult, valimilt ja {ilesehituselt sarnased, kuid
vorreldes 2001. aasta kiisitlusega esineb kahes hilisemas ka moningaid tdiendusi, seda
peamiselt valikvastuse variantide lisandumise néol. Kiisitlused koosnevad ligi 70 kiisimusest,
mis on jagatud nelja suuremasse kategooriasse: 1) iildised andmed 2) keskkonnaalane
informatsioon 3) hinnangud keskkonna komponentidele ja 4) keskkonnateadlik kditumine

(Tartlane ja keskkond aruanne, 2006 ja 2011).

,lartlane ja keskkond* kiisitluste valimi suuruseks on 1100 inimest 2001. ja 2011. aastatel
ning 1104 inimest 2006. aastal. Kiisitletute vanus jiddb 2001. aastal vahemikku 15-69
eluaastat; 2006. aastal 15-74 ning 2011. aastal 16-70 aastat, kuid sellegipoolest on kdigil
aastatel kiisitlusele vastuse andnud ka tiksikud, vanuseriihma piiridest vanemad inimesed.
Kuna kiisitlustulemused peavad vdimaldama linnaosade vahelist vordlust, siis on valimi
moodustamisel kasutatud mitteproportsionaalset valimit (iile 5000 elanikuga linnaosadest
valiti 100, teistest aga 50 kiisitletavat). Linna kui terviku kohta jdrelduste tegemiseks on
andmed kaalutud tegelikesse proportsioonidesse. Aadressi valik on tehtud juhuvalimi alusel
AS Eesti Posti voi Rahvastikuregistri andmebaasidest ning vastaja valikul on ldhtutud nn.
noorema mehe reeglist, vastuste saamiseks viidi valitud inimestega ldbi intervjuu (Tartlane ja
keskkond aruanne, 2001, 2006 ja 2011). Oma t66s piistitatud uvurimiskiisimustele vastuste
leidmiseks kasutan kiisitluste algandmeid, mis on saadaval SPSS formaadis, kus on koostatud
ka edasine andmeanaliiiis. Leitud tulemused on toddeldud ja vormistatud MS Office’i

programmis Excel. Vastuste hulgast on elimineeritud ka kdik puuduvad vididrtused ja
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modtmisvead, mistottu vihenes toodeldavate andmete hulk 2011. aastal 530-ni, mis on
vorreldes eclnevate aastatega ligi poole viiksem (aastal 2001 - 958 vastust; aastal 2006 - 900
vastust), kuid siiski esinduslik tulemus. Kdigi kolme aasta peale kokku on analiiiisil kasutusel

2388 vaatlust, mis on antud teema uurimiseks tdiesti piisav.

5.2 Metoodika

Oma t60s olen jaganud kasutatavad ankeedikiisimused teema alusel kolme kategooriasse:

esimesed, mis puudutavad keskkonnahuvi- ja teadlikkust; teised, mis puudutavad

keskkonnaalast kaitumist ning kolmandad, mis koosnevad sotsiaal-demograafilistest

nditajatest. Sotsiaal-demograafilised muutujad, nende tidpsem kirjeldus ning osakaalud

valimist on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Sotsiaal-demograafilised muutujad, nende kirjeldus ning osakaalud valimist

Sotsiaal-demograafilised Kiri Osakaal valimist (%0)
: irjeldus
muutujad 2001 | 2006 | 2011
Sugu Mees/naine 42/58 | 40/60 | 44,5/55,5

Vanus Keskmine vanus aastates 39 41 40
Haridus 1= algharidus voi alla selle 2 1,4 0,6

Haridus 2= pohiharidus 6,2 6,3 5,7

Haridus 3= keskharidus 21,1 22,1 17,5

Haridustase Haridus 4= kutseharidus 41 46 6,7

Haridus 5= keskeriharidus 17,2 18,9 19,7

Haridus 6= I6petamata korgharidus 12,4 11,1 11,2

Haridus 7= kdrgharidus v3i enam 37 35,6 38,6

Rahvus Rahvus 1= Eestlane . 86,9 91,6 90,2
Rahvus 2= Venelane vo1 muu 13,1 8,4 9,8

Toimet 1= Heal jérjel 12,5 13,6 10,1

Toimet 2= Tuleb toime 59,2 61,9 66,2

Majanduslik toimetulek [Toimet 3= Tuleb vaevu ots-otsaga kokku 18,1 15,4 15,5
'Toimet 4= Pidevalt raskustes 7,9 6,6 5,2

Toimet 5= Ei oska Oelda 2,3 2,5 2,9

Eluase 1= Uhepereelamu 27,7 27 23,2

Eluase 2= Kahepereelamu 6,7 6,4 7,3
Eluasemetiiiip Eluase 3= Ri“d.aelamu 4 2,8 4

Eluase 4= Viike korterelamu 26,9 26,2 25,7

Eluase 5= Suur korterelamu 31,9 34,8 38,2

Eluase 6= Uhiselamu 2,7 2,8 1,6

Allikas: Autori koostatud

Soltuvad muutujagrupid: keskkonnateadlik kéitumine ja keskkonnaalane teadlikkus ning

suhtumine on moodustatud nende kiisimuste pohjal, mis antud ankeetkiisitlusest ldhtudes
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enim konkreetset teemavaldkonda puudutavad. Kiisimuste liigitus ning vastusevariantide
valikud on toodud tabelis 2. Tingituna moningatest aastate ldikes erinevatest
vastusevariantidest jadtmekéitlusalase teadlikkuse ja sorteerimiskditumise osas on kéesolevas
t00s kasutatud vaid neid tunnuseid, mille kohta on esinduslikud andmed olemas kdigil kolmel
aastal. Peamiselt puudutab see pandipakendite kogumist ja sellekohast teadlikkust, sest
perioodi jooksul on selles siisteemis seadusandlusest tingituna toimunud mitmeid
pOhimottelisi muudatusi, millest l&htuvad ka erinevalt piistitatud kiisimused. Seetdttu
kdesolevate andmete pohjal tervet perioodi hdlmavat asjakohast vordlust teha ei saa ning
pandipakendeid puudutavad kiisimused on vélja jdetud. Samuti pole uurimuses kasutatud
jddtmejaama puudutavaid kiisimusi, sest tingituna erinevast formuleeringust pole sealt
saadavad vastused omavahel vorreldavad. Vaatluse alt on vilja jaetud ka valikvastus, mis
kisitleb vanapaberi pdletamist kiittekoldes, kuna antud t66 kontekstis pole sel puhul tegemist
jadtmete sorteerimisega, mis vOimaldaks materjali edasist suunamist timbertd6tlemiseks voi
taaskasutuseks. Vanapaberit puudutavatest vastusevariantidest on uurimise alt vilja jéetud ka
selle kokkuostupunkti viimise valikvastus, mis oli 2011. aastal oli asendatud enda poolt
tellitud konteineri valikvastusega, kuna neid erinevaid kéitlusviise kolme aasta pdhjal

omavahel vorrelda ei saa.

Keskkonnateadliku kditumismudelite seletamisel vOtan soltumatu muutujana vaatluse alla
veel ka kiisimuse, mis puudutab vastaja eluasemetiilipi ja vordlen seda inimeste
sorteerimiskditumisega, sest nditeks Johnson ja Parrot (1995) on uurinud inimeste
jaatmekaitlusharjumusi  soltuvalt eluasemetiilibis ja leidnud, et mitmekorruselised
korterelamud on fiiiisiliseks barjddriks jadtmete sorteerimisel ning seda eriti vanemaealiste
elanike hulgas, samuti on kdrghoonestusega piirkondades pahatihti liiga vdhe ruumi

voimaldamaks sorteerimisrajatiste piisavalt tithedat paigutamist.
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Tabel 2. Keskkonnateadlikkust ja kditumist kirjeldavad muutujad

a. Keskkonnaalane teadlikkus ja
suhtumine

Kirjeldus

Kas Teid huvitavad loodus- ja
keskkonnaalased probleemid?

0= ei oska Oelda; 1= jah; 2= vahetevahel; 3= ei

Kas teate erinevate jadtmete
konteinerite v4i vastuvotupunktide
monda asukohta?

Vanapaberi konteiner: 0= ei oska ¢elda; 1= ei; 2= jah
Patareide kogumiskast: 0= ei oska 6elda; 1= ei; 2= jah
Vanadlide ja akude konteiner: 0= ei oska 6elda;

1=ei; 2=jah

Kui paljud Teie naabritest piitiavad
keskkonnasaastlikult kéituda?

0= ei oska 6elda; 1= enamus; 2= paljud; 3= iiksikud;
4= mitte keegi

b. Keskkonnateadlik kiitumine

Kirjeldus

Millist liiklusvahendit igapdevaselt
(toole, kooli, lasteaeda vms
minekuks) kasutate voi kuidas
liigute?

Uhistransport: 1= mitte kunagi; 2= harva;

3= mdnikord; 4= sageli

Auto: 1= mitte kunagi; 2=harva; 3= monikord; 4= sageli
Mootorratas: 1= mitte kunagi; 2=harva; 3= monikord;
4= sageli

Jalgratas: 1= mitte kunagi; 2=harva; 3= mdnikord,

4= sageli

Jalgsi: 1= mitte kunagi; 2=harva; 3= monikord; 4= sageli

Kas Te kditlete vOi sorteerite oma
kodumajapidamises tekkinud
jaatmeid jargnevatel viisidel?

Komposteerimine: 1= pole vdimalust; 2= ei;
3= vahetevahel; 4= jah
Klaaspakend konteinerisse: 1= pole vdimalust; 2= ei;

3= vahetevahel; 4= jah

Vanad patareid: 1= pole vdimalust; 2= ei;

3= vahetevahel; 4= jah

Vanapaber konteinerisse: 1= pole vdimalust; 2= ei;
3= vahetevahel; 4= jah

Vanametall: 1= pole vdimalust; 2= ei; 3= vahetevahel;
4= jah

1= sageli; 2= monikord; 3= harva; 4= iildse mitte

Kas Te arvestate ostes toiduainete
pakendite, olmekeemia voi
kodumasinate keskkonnaséaastlikkust?

Allikas: Autori koostatud

Kirjeldamaks statistiliselt olulisi seoseid ja nende tugevust sotsiaal-demograafiliste néitajate

ning keskkonnateadlikkust ja k#itumist méadravate tunnuste vahel on kasutatud
korrelatsioonianaliiiisi. Sarnast statistilist metoodikat on muuhulgas kasutanud ka mitmed
kdesolevas t60s viidatud autorid nagu Kaiser, Wolfing jt., (1999), Zelezny jt., (2000) ning
Diamantopoulos, Schlegelmilch jt. (2003). Korrelatsioonikordaja valikul on ldhtutud
asjaolust, et seosepaaride vahel on kas positiivne v0i negatiivne monotoonne seos st. iihe
tunnuse védrtuse kasvades kasvab voi vdheneb ka teine. Seega on kasutatud Spearmani
astakkorrelatsioonikordajat, mis mdddab monotoonse seose ldhedust tdielikule positiivsele

seosele (p= 1) vai tdielikule negatiivsele seosele (p= —1) (Tooding, 1998). Nominaalskaalas

32



esitatud sotsiaal-demograafiliste tunnuste (sugu ja rahvus) ja keskkonnateadlikkuse ning
kditumise vaheliste seoste analiilisiks on koostatud Pearson’i hii-ruut testid. Nimetatud
statistik leitakse nii, et iga vaadeldava seosepaari kohta koostatakse kaks hiipoteesi, millest
esimese, nullhiipoteesi (olulisuse tdendosus p > 0,05), korral seos puudub ning teisel juhul

(olulisuse toendosus p < 0,05) on seos leidnud kinnitust (Tooding, 1998).

Analiiisitulemused on esitatud jargides uurimiskiisimuste piistitust: esmalt votan
korrelatsioonimaatriksis vaatluse alla sotsiaal-demograafiliste tegurite ja
keskkonnateadlikkuse vahelised statistiliselt olulised seosed, seejdrel vaatlen sotsiaal-
demograafiliste tegurite seotust keskkonna-alase kéditumisega ning 16puks uurin kas ja kuidas
mojutab keskkonnaalane teadlikkus vastavat kéditumist. Kuna kiisitluste andmed on esitatud
kolme aasta kohta, siis olen need esialgu iiheks tervikuks koondanud ning alles seejirel vaatan
tulemusi ka erinevate aastate 1dikes, leidmaks kas ja millised muutused uurimiskiisimustes

aastate jooksul on toimunud.

5.3 Valimi struktuur

5.3.1 Sotsiaal-demograafiline struktuur ja elutingimused Tartus 2001-2011

Eesti Statistikaameti andmetel elas 2011. aastal Tartu linnas 103 718 inimest, mis on 2533
inimese vorra rohkem, kui 2001. aastal, seega on Tartu linna elanikkond kiimne aasta jooksul
kasvanud 2,4%. Vaadates neid andmeid aga vanusegruppide 16ikes on ndha, et kuigi laste
stindivus aastate jooksul olnud tdusu teel, siis on noorte 0—19 aastaste elanike osakaal Tartu
linnas vdhenenud ligi 6% (1444 in. vorra). Selline olukord on tingitud siindimuse
madalseisust 1990-ndate aastate keskel ja 10pus. Tooealiste inimeste (2064 aastased) osakaal
on perioodi jooksul kasvanud 4% ning enim on suurenenud vanemaealiste (65. aastased ja
vanemad) osakaal, seda tervelt 10,4% (1509 in. virra). Naisi on Tartu linna elanike hulgas ligi
10% enam kui mehi ning see, meeste lithemast elueast tulenev vahe, pole kiimne aasta jooksul
markimisvddrselt muutunud. Eestlaste ja muulaste suhtearvud on kiimneaastase perioodi
jooksul piisinud peaaegu muutumatuna: 2001. aastal moodustasid eestlased 80% Tartu linna
rahvastikust ning 2011. aastaks oli see osakaal iihe protsendi voOrra tousnud (Eesti

Statistikaamet).
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Kiisitlusele vastanud Tartu linna elanike sotsiaal-demograafiline struktuur ja selles kiimne
aasta jooksul toimunud muutused on kokkuvotvalt toodud tabelis 1. Vastanute keskmine
vanus jadb vahemikku 39-41 eluaastat ning naisi on vastanute seas koigil aastatel keskmiselt
15% vorra enam kui mehi. Eestlaste arv on perioodi jooksul valdavalt kasvanud, eriti
kontrastselt avaldub see 2001. ja 2006. aastate vordluses, kus eestlaste osakaal on muulaste
arvelt kasvanud 5%. Vaadeldes haridustasemes toimunud muutusi on ndha, et Tartu linna
elanike haridustase on kasvanud ning nende elanike arv, kelle haridustee piirdub iiksnes alg-,
pohi-, voi keskharidusega, viheneb. Tartlaste hinnang oma majanduslikule toimetulekule on
kiimne aasta jooksul samuti paranenud: vorreldes 2001. aastaga on vdhenenud rahalistes
raskustes ja vaevu ots-otsaga kokkutulevate inimeste arv ning kasvanud toimetulevate
leibkondade arv. Vorreldes 2006. ja 2011. aastate andmeid on néha, et 2008. aastal alanud
majanduskriisi mojud kajastuvad nendes hinnangutes vaid védga heal jérjel olevate perede
osakaalu moningases vdhenemises. Vaadeldes elanike jaotumist eluasemetiiiipide 16ikes on
ndha suurtes korterelamutes elavate inimeste osakaalu tdusu ning lihepereelamutes elavate

inimeste arvu vidhenemist.

Eluasemetiiiibilt on Tartus iilekaalus viie voi enamkorruselised paljukorterilised elamud, kus
elab ligi pool Tartu elanikest, samas on suurelamutes elavate inimeste osatdhtsus aastate
jooksul veidi védhenenud ning selle arvelt suurenenud {ihepereelamutes ja véikestes
korterelamutes elavate inimeste hulk (Tartu ja tartlased 1998, 2003 ja 2008). Linnaosadest on
paljukorterilised suurelamud valdavad Anne- ja Rénilinnas, Jaamamdisas ja Ulejdel, kuid
moningal madral leidub neid ka teistes linnaosades, ihepereelamud on levinud Tammelinnas,
Ihastes, Raadi-Kruusamiel ja Varikul, kuid véiksemaid asumeid leidub mujalgi. Tartu linna
vanemates linnaosades nagu Supilinn, Karlova ja Vaksali on levinud vdhem kui

viiekorruselised korterelamud (Tartu ja tartlased 2003).

5.3.2. Keskkonnateadlikkus ja suhtumine 2001-2011

Kolme aasta kiisitluste pohjal voib Oelda, et Tartu linna elanikud on vordlemisi
keskkonnateadlikud, sest koigil aastatel vastas iile 90% kiisitletutest, et neile pakuvad loodus-
ja keskkonnaprobleemi kas alati voi mdnikord huvi (vt joonis 5). Aastate 15ikes selles osas
suuri koikumisi ei esinenud, siiski vOiks dra maérkida, et vOrreldes eelneva ja jirgneva

uurimisaastaga oli 2006. aastal elanike keskkonnahuvi veidi korgem (keskkonnahuvi kinnitas
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jaatavalt 60,4% vastanutest), mis voib olla seotud elanike paranenud majandusliku olukorraga

antud perioodi jooksul.

100% —*—*—?—
90% —— — — —
80% —— — —
34,5%
39,8% ’ ‘
70% | [ [ 40% [ .
M ei oska
60% oelda
50% ei huvita
40% vahel
30%
20% M jah
10%
0%
2001 2006 2011

Allikas: Tartlane ja keskkond 2001, 2006 ja 2011. Tartu Linnavalitsus.

Joonis 5. Huvi loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu perioodil 2001-2011(%). Kas Teid huvitavad

loodus- ja keskkonnaprobleemid?

Tartlaste teadlikkus erinevate jadtmekonteinerite asukohtadest ja selle suhtearvudes kiimne
aasta jooksul toimunud muutused on toodud tabelis 3. Sellest on néha, et elanike teadlikkus
on enim tdusnud vanapaberi (29% vorra) ja kasutatud patareide kogumiskohtade osas (24,5%
vorra), samas kui vanadlide ja akude vastuvotukohti teab stabiilselt veidi alla poole
vastanutest. Viimane vOib olla tingitud jadtmeliigi spetsiifikast, mida niditab ka vordlemisi

korge nende inimeste osakaal, kes antud kiisimusele kindlat vastust anda ei osanud.

Tabel 3. Jiitmekonteinerite asukoha teadlikkus aastatel 2001-2011 (%)

Kas teate erinevate jifitmete konteinerite voi vastuvotupunktide asukohti?

Jah Ei Ei oska oelda Kokku

Aasta 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011

Vanapaber | 49 | 638 | 776 | 443 | 294|161 | 67 | 68 | 63 |100 | 100 | 100

Vanad

patareid 514 | 571|759 |386|364 | 171 | 10 6,5 7 |100 | 100 | 100

Vanaolid

ja akud 46,2 | 45,1 | 46,2 | 43,3 | 45,7 | 39,3 | 105 | 9,2 | 145 | 100 | 100 | 100

Allikas: Autori koostatud
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Tartlaste hinnangud oma naabrite kditumise keskkonnasdbralikkusele olid aastatel 2001 ja
2011 iisna sarnased, sest molemal aastal hindas iile 40% linlastest seda kdrgelt (vt joonis 6).
Aastal 2006. miarkas oma naabrite hulgas keskkonnasaastlikku kaitumist vaid 30,6% elanikest
ning peaaegu 38% vastanutest ei osanud selles osas hinnangut anda. Kriitilised hoiakud
naabrite suhtes voisid 2006. aastal esile tulla seoses korgenenud keskkonnahuviga ning samuti
vois selle taga olla informatsiooni paljususest tingitud keskkonnateadlikkuse erinev

tolgendamine.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Uksikud/mitte
keegi

M enamus/paljud

M ei oska delda

2001 2006 2011

Allikas: Tartlane ja keskkond 2001, 2006 ja 2011. Tartu Linnavalitsus.

Joonis 6. Hinnangud naabrite keskkonnasdidstlikule kiitumisele aastatel 2001-2011 (%). Kui

paljud Teie naabritest kiiituvad keskkonnasobralikult?

5.3.3 Keskkonnateadlik kiditumine 2001-2011

Tabel 4 kajastab tartlaste jddtmete sorteerimisharjumusi vastavalt jadtmeliikidele ning selles
kiimne aasta jooksul toimunud muutusi. Sellelt on nédha, et kdigil uurimisaastatel tegeles
suurim osakaal inimesi klaasi sorteerimisega: kui veel aastal 2001 viis klaaspakendeid vahel
vOi sageli vastavasse konteinerisse 45% vastanutest, siis aastaks 2011 on nende inimeste
osakaal tousnud 81,6%-ni. Oluliselt on tdusnud ka vanade patareide viimine vastavatesse
kogumiskastidesse. See on iihest kiiljest seletatav vastavate kogumiskohtade kéttesaadavuse

paranemisega, sest Euroopa Liidu direktiivi 2006/66/EU ning Eesti Jadtmeseaduse
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probleemtooteid késitleva 10ike kohaselt on patareide ja akude miilijatel kohustus kasutatud
tooteid tasuta tagasi votta. Teisalt aga mingib paranenud sorteerimiskditumise juures ilmselt
rolli ka elanike kasvanud teadlikkus, mis on nihtav tabelist 3. Vanapaberi viimine avalikesse
konteineritesse on samuti tousuteel, samas ligi 40% inimestest sellega siiski ei tegele. See
vordlemisi kdrge osakaal voib olla tingitud ka asjaolust, et kiisimus puudutab iiksnes avalikke
paberikonteinereid, jittes vaatluse alt vilja korterilihistute ja eramajade poolt tellitud
erakonteinerid ning veel aastatel 2001 ja 2006 eksisteerinud vanapaberi vastuvotupunktid.
Ligi veerandi vOrra on kiimne aasta jooksul kasvanud ka vanametalli kokkuostu voi
jadtmejaamadesse viivate elanike osakaal. Perioodil 2001-2011 on koige viiksemad
muutused toimunud komposteeritavate jddtmete kiitlemises, millega on hdivatud alla poole
Tartu linna elanikest. Tingituna jddtmeliigi spetsiifikast tuntakse bioloogiliselt lagunevate
jaatmete kéitlemisvoimalustest ka enim puudust, sest voimaluse puudumist on vélja toonud

igal aastal ligi veerand vastanutest.
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Tabel 4. Jiiitmete sorteerimine vastavalt jaditmeliigile aastatel 2001— 2011 (%)

Kas sorteerite majapidamises tekkinud jaiitmeid jirgnevatel viisidel?

Pole voimalust Ei sorteeri Vahetevahel Jah Kokku
Aasta 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 2011
Kompost 26,4 23 27,6 43 41 37,9 9,6 12,3 13,7 21 23,7 20,8 100 100 100
Klaas* 5,8 3,7 3 49,3 34 15,4 23,6 25 21 21,3 37,3 60,6 100 100 100
Patareid 9,8 7,9 3,8 52,8 38,8 19 17,2 21,3 22,5 20,2 32 54,7 100 100 100
Paber** 6,2 4,9 3 71 54 37,8 10,4 13,8 19,8 12,4 27,3 39,4 100 100 100
Metall 6,6 6 6,5 71 48,3 35,4 10,6 15,5 21,7 11,8 30,2 36,4 100 100 100

Allikas: Autori koostatud

*klaaspakendid konteineritesse
**yanapaber avalikku konteinerisse
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Jélgides muutusi inimeste igapdevaste liiklusvahendite valikul on voib 6elda, et kiimne aasta
jooksul on kasvanud autot ja jalgratast kasutavate inimeste arv (vt joonis 7). Kui aastal 2001
kasutas sageli autot vaid 33,6% ja jalgratast 9,4% inimestest, siis 2011. aastaks on need
osakaalud tdusnud vastavalt 45% ja 14,6%-ni. Suurenenud autokasutuse taga on iihelt poolt
linlaste paranenud majanduslik olukord, teiselt poolt mdjutab seda ka elutempo kiirenemine ja
mobiilsuse suurenemine. Seda kinnitavad ka kaks Tartu Linnavalitsuse poolt ldbiviidud
tartlaste litklemisharjumusi puudutavat kiisitlust (Tartu ja tartlased, 2008; Autovaba pdev
Tartus 2011), millest selgub, et inimesed, kes igapédevaseks litkumiseks peamiselt autot
kasutavad, teevad seda just kiiruse ja mugavuse tottu (Tartu ja tartlased 2008 aruanne;
Autovaba pdev Tartus 2011, aruanne). Jalgrattaga liiklejate osakaalu tdus annab aga kinnitust
kergliiklusteede olukorra paranemisest, sest antud valdkonda on Tartu Linnavalitsus viimasel
kiimnendil oluliselt investeerinud (EAS projektid linnaliste piirkondade arendamiseks).
Uhistranspordi piisikasutajate arv on vorreldes 2001. aastaga vihenenud 10,5% vorra, mida
saab pohjendada linlaste kasvanud rahulolematusega iihistranspordi ja selle korralduse suhtes
(Tartu ja tartlased 2008 aruanne). Igapédevaselt liigub jalgsi iile 50% tartlastest ning see arv

pole aastate jooksul oluliselt muutunud.

70%
60% 57,5%
50% W Uhistransport
mauto

o M mootorratas
30% jalgratas
20% Mjalgsi
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Allikas:: Tartlane ja keskkond 2001, 2006 ja 2011. Tartu Linnavalitsus.

Joonis 7. Sageli kasutatavad transpordiliigid aastatel 2001-2011 (%)

Toiduainete pakendite, olmekeemia ja kodumasinate ostmisel keskkonnasééstlikkuse

arvestamine ning selle muutus kiimneaastase perioodi jooksul on toodud joonisel 8. Sellelt on

ndha, et sisseostudel jélgis toodete ja pakendite keskkonnasdbralikkust kas sageli voi

monikord 2001. aastal 53,7%, 2006. aastal 55,6 ning 2011. aastal 60,2% tartlastest. Samuti on
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jooniselt ndha, et vorreldes 2006. aastaga on 2011. aastal 5% vdorra vihenenud nende inimeste
osakaal, kes keskkonnasddstlikku aspekti {ildse ei arvest. Toodud info pdhjal voib 6elda, et ka

tarbimisalane keskkonnateadlikkus kasvab aeglaselt kuid jérjekindlalt.
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Allikas: Tartlane ja keskkond 2001, 2006 ja 2011. Tartu Linnavalitsus.

Joonis 8. Keskkonnasdiistlikkusega arvestamine toodete ostmisel 2001-2011 (%). Kas arvestate

ostudel toote keskkonnasiidstlikkusega?
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6. TULEMUSED JAARUTELU

6.1 Keskkonnateadlikkuse ja -huvi seos sotsiaal-demograafiliste teguritega

Vastamaks sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimusele: Kuidas ja millised sotsiaal-
demograafilised nditajad (vanus, sugu, rahvus, haridus ja majanduslik toimetulek) on seotud
Tartu linna elanike keskkonnaalase teadlikkuse ja keskkonnahuviga, olen korvutanud sotsiaal-
demograafilisi tunnuseid késitlevad kiisimused (vt tabel 1), kiisimustega, mis puudutavad
keskkonnaalast teadlikkust ja suhtumist (vt tabel 2, a osa). Tulemuste analiiiisi jérjestusel on
voetud aluseks sotsiaal-demograafilised tunnused ning statistiliselt olulised, kindlasuunaliste

muutustega trendid on illustreeritud vastavate tabelitega.

Sugu

Kolme aasta kiisitlusandmete pohjal leitud statistiliselt oluline seos (korrelatsioonikordaja
p<0,05) loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu tuntava huvi ja inimeste soo vahel on toodud
tabelis 5. Sellelt on ndha, et kui veel aastal 2001 oli naiste ja meeste huvi
keskkonnaprobleemide  vastu  suhteliselt  sarnane  ja  2006.  aastal {iletas
keskkonnaprobleemidest huvitatud meeste osakaal naiste oma isegi 2,5% vdrra, siis 2011.
aastaks on keskkonnaprobleemidest huvitatud meeste osatihtsus vdhenenud ning
sugudevaheline keskkonnahuvi erinevus kasvanud 18%-ni. Kuigi vorreldes 2006. aastaga on
2011. aastal keskkonnaprobleemidest huvitatud meeste osakaal vdhenenud 17,5% vdrra, on
pea samapalju kasvanud nende meeste osakaal, keda loodus- ja keskkonnaprobleemid vaid

vahel huvitavad.

Tabel 5. Meeste ja naiste huvi keskkonnaprobleemide vastu aastatel 2001-2011 (%)

Jah Vahetevahel Ei Kokku

2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011

Mees | 55,1 | 62,8 | 453 | 405|317 | 484 | 44 | 55 | 63 | 100 | 100 | 100

Naine | 56,6 | 60,3 | 63,2 | 40,3 | 375|348 | 31 | 22 | 20 | 100 | 100 | 100

Allikas: Autori koostatud
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Statistiliselt olulised soolised erinevused jadtmekaitluskohtade teadlikkuse suhtes avalduvad
koigil kolmel uurimisaastal vaid vanadlide ning akude kogumiskohtade puhul (p<0,01) (vt
lisa 4). Tapsemalt on meeste ja naiste osakaalud ja nende erinevused toodud tabelis 6, millelt
on nidha, et meeste teadlikkus vanadlide ja akude kogumispunktide asukohtadest on naiste
omast keskmiselt 15% vorra kdrgem, mis on ilmselt tingitud jadtmeliigi spetsiifikast. Teiste
jaatmeliikide kogumiskohtade teadlikkus inimese soost oluliselt ei sdltunud ning juhuslikke

statistiliselt olulisi seoseid esines vaid monel aastal (vt lisa 4).

Tabel 6. Meeste ja naiste teadlikkus vanadélide ja akude kogumiskohtadest 2001-2011 (%)

Jah Ei Ei oska oelda Kokku
2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011
Mees | 55,5 | 536 | 654 | 37,4 | 41,2 | 34,6 7,1 5,2 - 100 | 100 100
Naine | 39,5 | 40,6 49 476 | 48,9 51 12,9 | 10,5 - 100 | 100 100

Allikas: Autori koostatud

Naabrite kditumisele antud hinnangutes soolised erinevused aga ei kajastu (p>0,05).

Vanus

Vaadates kolme aasta tulemusi tervikuna ja aastate kaupa selgub, et inimeste vanus on vaid
norgalt seotud huviga loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu (korrelatsioonikordaja p on
2001. aastal -0,15 ; 2006. aastal -0,22"" ja 2011. aastal -0,12"", olulisusnivool 0,01),
kusjuures vanuse kasvades inimeste huvi valdavalt suureneb. Samuti on jadtmekaitlusrajatiste
asukohtadest teadlikkus vanusega seotud vaid viga ndrgalt ning see avaldub iiksnes
vanapaberi (korrelatsioonikordaja p on 2011. aastal 0,15 , teistel uurimisaastatel seos
puudub) ja patareide kogumiskohtade puhul (korrelatsioonikordaja p on 2001. aastal -0,94"
olulisusnivool 0,01, jérgnevatel uurimisaastatel seos puudub). Kindlat ja iihesuunalist seost
seega keskkonnateadlikkuse ja vanuse vahel jidtmekaitlusrajatiste asukohateadlikkuse pohjal
andmetest vilja lugeda ei saa. Seos vanuse ja naabrite keskkonnasobraliku kéitumise
markamise ja  sellele antavaid hinnangutega avaldub {iksnes 2011. aastal
(korrelatsioonikordaja p on -0,28" olulisusnivool 0,01, eelnevatel uurimisaastatel seos
puudub), millest voib jareldada, et vanuse kasvades on inimesed hakanud oma naabrite

kaitumist veidi kdrgemalt hindama.
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Haridustase

Haridustaseme ja  keskkonnahuvi vahel esineb viga ndrk statistiline seos
(korrelatsioonikordaja p on 2006. aastal -0,08" ja 2011. aastal -0,182"" olulisusnivool 0,01;
2001. aastal statistiliselt oluline seos puudub), mis on kolme aasta 10ikes veidi tugevnenud
ning millest selgub, et haridustaseme kasvades suureneb ka huvi keskkonna ja sellega seotud
probleemide vastu. Kdrgema haridustasemega inimesed on ka jddtmekéitlusasukohtadest
rohkem teadlikud, kuid siingi avaldub vaid viaga ndrk statistiline seos ning seda iiksnes mone
jaatmeliigi puhul (vt tabel 7). Naabrite kditumisele antavatele hinnangutele haridustase mdju

ei avalda (korrelatsioonikordaja p 0,03).

Tabel 7. Hariduse ja jidtmekditluskohtade asukohateadlikkuse vahelised korrelatsioonid 2001-
2011

Vanapaberi konteineri | Patarei kogumiskasti Vanaolide-akude
asukoht asukoht kogumiskoht
Spearman’i p 2001 0,03 0,09 0,08*
Spearman’i p 2006 0,04 0,10 0,09*
Spearman’i p 2011 0,03 0,03 -0,04

Allikas: Autori koostatud

“ olulisusenivoo 0,01; ~ olulisusenivoo 0,05

Rahvus

Rahvuslikust kuuluvusest tulenevad erinevused huvis loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu
esinesid vaid aastatel 2001 (p=0,035, olulisusnivool 0,01) ja 2006 (p=0,012, olulisusnivool
0,01). Tabelist 8 nédha, et kui veel 2001. aastal iiletas muulaste keskkonnahuvi eestlaste oma
ligi 10% vorra, siis 2006. aastaks on muulaste huvi keskkonnaprobleemide vastu pea sama
palju vihenenud, eestlaste osakaal on aga samas kiisimuses kasvanud ligi 7% vdrra. 2006.
aastal vastas 10% muulastest, et neid ei huvita keskkonnaprobleemid, samas kui eestlastest
andis negatiivse vastuse vaid 3%. Muulaste jarsku keskkonnahuvi langust 2006. aastal voib
seletada eestlaste ja muulaste vahelise majandusliku ebavordsuse suurenemisega (vt tabel 8a)
perioodil 2001-2006, mil toimetulevate v3i heal jérjel olevate eestlaste osakaal kasvas iile

15%, muulaste osakaal aga kodigest 9%.
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Tabel 8. Eestlaste ja muulaste huvi loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu aastatel 2001-2011 (%)

Jah Vahetevahel Ei Kokku

2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011

Eestlased | 54,3 | 61 | 575 | 425 | 36 39 3,2 3 3,5 | 100 | 100 | 100

Muulased | 64,2 | 54,3 | 56 29 | 357 | 38 6,8 10 6 100 | 100 | 100

Allikas: Autori koostatud

Tabel 8a. Eestlaste ja muulaste hinnangud majanduslikule toimetulekule aastatel 2001-2011 (%)

Tuleb vaevu ots-otsaga

Heal jirjel/tuleb toime kokku/raskustes Kokku
2001 2006 2011 2001 2006 2011 2001 2006 | 2011
Eestlased 64,3 79,7 81,2 35,7 20,3 18,8 100 100 100

Muulased 58,7 67,6 68,2 41,3 32,3 31,8 100 100 100

Allikas: Autori koostatud

Jadtmete kogumisrajatiste asukohti teavad eestlased monevdrra rohkem, kuid kiimne aasta
jooksul on see seos mérgatavalt ndrgenenud (tabelid 9a ja 9b). Kui veel aastatel 2001 ja 2006
oli erinevate jaatmeliikide kogumiskohti teadvate eestlaste osatihtsus muulaste omas
viahemalt 10% vorra kdrgem, siis 2011. aastaks nii kontrastseid erinevusi rahvusgruppide
16ikes enam mairgata pole ja nditeks vanadlide ning akude kogumiskohti teavad muulased
eestlastest isegi veidi paremini. See vOib olla osaliselt seletatavad muulaste haridustaseme
tousuga, sest kui 2001. aastal oli kdrgharidusega vodi seda omandamas 28,6% vastanud
muulastest, siis 2011. aastal oli neid juba 40% (vt lisa 7). Samas vaadeldes neid tulemusi koos
hinnangutega, mis on antud jddtmete kogumise korraldusele ja jdatmekaitlusvoimaluste
alasele informatsioonile (vt lisa 1) on néha, et nii muulased kui ka eestlased sooviksid antud
teemade kohta rohkem teavet. Naiteks veel 2011. aastal peab iile 40% muulastest
jaatmekaitluse ja selle korralduse alast infot ebapiisavaks. Teisalt on vdimalik, et muulaste
poolt antavad informatsiooni piisavust puudutavad hinnangud ongi vdhemusgrupile omaselt
veidi kriitilisemad, sest vaatamata rohutatud ebapiisavale informatsioonile on muulaste
teadlikkus jaatmekaitluskohtadest 2001. ja 2011. aastate vordluses kasvanud iile 30% ega
erine 2011. aastal enam kuigi oluliselt eestlaste omast, kellest {ile poole peab vastavat

informatsiooni piisavaks.
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Tabel 9a. Jiitmete kogumiskohtade asukohateadlikkus 2001-2011 (%). Eestlased

Ei oska oelda Ei tea Teab Kokku

2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011
Vanapaberi
konteineri 5,7 6,6 - 4331289 (16,2 | 51 |645|838 | 100 | 100 | 100
asukoht
Patarei
kogumiskasti| 9,2 53 - 34,3 | 342|185 | 56,5 | 60,5 | 81,5 | 100 | 100 | 100
asukoht
Vanaolide-
akude 9,6 8 - 40 | 44,3 | 43,7 | 50,4 | 47,7 | 56,3 | 100 | 100 | 100
kogumiskoht
Allikas: Autori koostatud
Tabel 9b. Jidtmete kogumiskohtade asukohateadlikkus 2001-2011 (%). Muulased

Ei oska oelda Ei tea Teab Kokku

2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011
Vanapaberi
konteineri 6,6 | 84 - 51,8 | 458 | 20 | 41,6 | 458 | 80 | 100 | 100 | 100
asukoht
Patarei
kogumiskasti| 89 | 84 - 60,7 | 56,9 | 24 | 30,4 | 34,7 | 76 | 100 | 100 | 100
asukoht
Vanaolide-
akude 95 | 125 - 63,1 | 625 | 42 | 274 | 25 58 | 100 | 100 | 100
kogumiskoht

Allikas: Autori koostatud

Naabrite kditumisele antavad hinnangud rahvusest ei soltu (p>0,05).

Majanduslik toimetulek

Statistiliselt olulist seost elanike sotsiaal-majandusliku olukorra ja keskkonnaalast teadlikkust

kirjeldavate tunnuste vahel antud uuringutulemuste pohjal ei esine (tabel 10). Juhuslik ja véga

nork statistiline seos (korrelatsioonikordaja p on -0,10**) esineb vaid 2006. aastal vanadlide ja

akude kogumiskohtade asukohateadlikkuse puhul. Huvi loodus- ja keskkonnaprobleemide

vastu ning naabrite kditumisele antavad hinnangud majandusliku toimetulekuga seotud ei ole.
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Tabel 10. Keskkonnateadlikkust kirjeldavate tunnuste ja sotsiaal-majandusliku olukorra vahelised

korrelatsioonid 2001-2011

Huvi Vanapaberi Patarei Vanadélide-
keskprobleemide | konteineri | kogumiskasti akude Naabri
vastu asukoht asukoht | kogumiskoht| Kkéitumine
Spearman’i p 2001 0,06 0,018 -0,058 -0,019 0,010
Spearman’i p 2006 0,02 -0,032 -0,065 0,101 0,015
Spearman’i p 2011 0,06 0,029 -0,070 0,003 -0,021

Allikas: Autori koostatud

“ olulisusenivoo 0,01; ~ olulisusenivoo 0,05
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6.2 Keskkonnaalane kiditumine ja selle seos sotsiaal-demograafiliste
teguritega

Leidmaks vastust teisele uurimiskiisimusele: Kuidas ja millised sotsiaal-demograafilised
nditajad on seotud tartlaste keskkonnaalase kditumisega, olen sarnaselt eelnevale lahendusele
kasutanud sdltumatute muutujatena sotsiaal-demograafilisi tunnuseid, kuid sdltuvate
muutujatena keskkonnasdbralikku kditumisharjumusi puudutavaid vastuseid (vt tabel 2, b
0sa). Sotsiaal-demograafiliste tunnuste seas vaatlen veel eraldi ka eluasemetiilibi moju

sorteerimiskéitumisele.

Sugu

Meeste ja naiste transpordiviiside valikutes esineb statistiliselt olulisi ning ajas piisivaid
erinevusi, mis on toodud tabelites 11a ja 11b. Tabelitest on ndha, et vorreldes naistega
kasutavad mehed igapdevaseks litklemiseks enam autot ja jalgratast, sealjuures on nimetatud
liikklusvahendeid kasutavate meeste osakaalud 2001. ja 2011. aasta vordluses tdusnud
vastavalt 12% (auto) ja 6,4% (jalgratas) vOrra. Ka autot kasutavate naiste osatdhtsus on kiimne
aasta jooksul oluliselt kasvanud (14,5% vdrra), kuid vorreldes meestega on nende naiste
osakaal 2011. aastal siiski 13% vOrra meestest madalam. Samuti on perioodi jooksul tdusnud
jalgratast kasutavate naiste osakaal, kuid seegi jidb meeste omast ligi 10% vorra madalamaks.
Uhistranspordi kasutamine on vihenenud nii meeste kui ka naiste hulgas, kuid sellele
vaatamata kasutab kdigil uurimisaastatel tihistransporti 10% vorra rohkem naisi kui mehi. Ka
igapdevaselt jalgsi litkumine on mdnevorra vihenenud ja seda liikumisviisi kasutavate naiste

osakaal on meeste omast korgem, kuid vahe jaab k&igil uurimisaastatel siiski alla 10%.

Tabel 11a. Transpordiliigi eelistused meestel aastatel 2001-2011 (%)

Uldse mitte/harva Vahel /sageli Kokku
2001 2006 2011 2001 2006 2011 | 2001 | 2006 2011
I"Jhistransport 50 52,5 59,6 50 475 40,4 100 100 100
Auto 37,2 30,2 25,2 62,8 69,8 74,8 100 100 100
Mootorratas 98,1 96,2 93,6 19 3,8 6,4 100 100 100
Jalgratas 65,6 62 59,2 34,4 38 40,8 100 100 100
Jalgsi 19,1 21 21,8 80,9 79 78,2 100 100 100

Allikas: Autori koostatud
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Tabel 11b. Transpordiliikide eelistused naistel 2001-2011 (%)

Uldse mitte/harva Vabhel /sageli Kokku
2001 2006 2011 2001 2006 2011 | 2001 | 2006 | 2011
Uhistransport 32,8 40 45,8 67,2 60 54,2 100 100 100
Auto 52,5 42,1 38 47,5 57,9 62 100 100 100
Mootorratas 99,4 99 97,1 0,6 1 2,9 100 100 100
Jalgratas 76 70,3 71,5 24 29,7 28,5 100 100 100
Jalgsi 12 11,3 14,4 88 88,7 85,6 100 100 100

Allikas: Autori koostatud

Statistiliselt oluline sugudevaheline erinevus (korrelatsioonikordaja p<0,01) avaldub ka
keskkonnateadliku tarbimiskditumise osas (tabel 12). Sellelt on ndha, et keskkonnasobralikke
valikuid sageli ning mdnikord tegevate naiste osakaal on aastatel 2001-2011 meeste omast
korgem. Statistiliselt on toodud seos ebaoluline vaid 2006. aastal, mil osakaalude vahe on
langenud 4,5%-le. Samas on vorreldes 2001. aastaga 2011. aastal ndha, et ka
keskkonnasaistlikke tarbimisvalikuid tegevate meeste osakaal on kasvanud 12% vdrra, mis
on kiill keskkonnasdistlikkusega arvestavate naiste 20%-lisest osakaalu tdusust madalam,

kuid siiski positiivne niitaja.

Tabel 12. Meeste ja naiste erinevused keskkonnasdistlikkuse arvestamisel sisseostudel
perioodil 2001-2011 (%)

Kas arvestate ostes kaupade keskkonnaséistlikkust?
Sageli/monikord Harva/iildse mitte Kokku
2001 2006 2011 2001 2006 2011 2001 2006 2011
Mees 47,4 53 59,2 52,6 47 40,8 100 100 100
Naine 57 57,5 77,3 43 42,5 22,7 100 100 100

Allikas: Autori koostatud

Jadtmete sorteerimist puudutavad soolised erinevused on toodud tabelites 13a ja 13b. Nendelt
on nidha, et kui veel aastatel 2001 ja 2006 olid paljude jddtmeliikide (klaas, patareid,
vanapaber) puhul mehed pisut agaramad sorteerijad, siis 2011. aastal on selles osas iilekaalu
saavutanud naised. Erandiks on {iksnes vanametall, mida viib kokkuostu jitkuvalt rohkem
mehi. Sorteerimisaktiivsus on kiill uurimisperioodil nii meeste kui ka naiste seas stabiilselt
kasvanud, kuid vorreldes naistega on 2006-2011 aastatel meeste sorteerimiskditumise
kasvutempo pisut aeglustunud, mis vdib olla mojutatud 2008. aastal alanud majanduskriisist

meeste huvi vahenemisest loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu.

48



Tabel 13a. Erinevate jiitmeliikide sorteerimine 2001-2011. Mehed (%)

Sageli/monikord Harva/mitte kunagi Kokku
2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 2001 2006 2011
Kompost | 28,7 38,5 37,5 71,3 61,5 62,5 100 100 100
Klaas* 44,8 64,2 80,8 55,2 35,8 19,2 100 100 100
Patareid 40 58,2 75,4 60 41,8 24,6 100 100 100
Paber** 23 39,3 55 77 60,7 45 100 100 100
Metall 26,3 48,4 62,5 73,7 516 | 375 100 100 100

Allikas: Autori koostatud

Tabel 13b. Erinevate jiiitmeliikide sorteerimine 2001-2011. Naised (%)

Sageli/monikord Harva/mitte kunagi Kokku
2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 2001 2006 2011
Kompost | 31,4 32 39,7 68,6 68 60,3 100 100 100
Klaas* 33,6 60,8 81,4 66,4 39,2 18,6 100 100 100
Patareid | 34,2 51,1 80 65,8 489 20 100 100 100
Paber** 22,9 41,2 61,4 77,1 58,8 38,6 100 100 100
Metall 20,7 40,3 57,6 79,3 59,7 42,4 100 100 100

Allikas: Autori koostatud

Vanus

Transpordiliigi valikut mdjutab inimese vanus vaid vidga nodrgalt (tabel 14), kuid
Korrelatsioonide suundadest saab jireldada, et vanuse kasvades kasutatakse rohkem
tihistransporti ja viheneb mootor- ja jalgrattaga liiklemise tdendosus, samas jalgsi liiklevad
inimesed vanusest sOltumata. Auto kasutamise ja vanuse vahel avaldus statistiliselt oluline
negatiivne korrelatsioon vaid 2001. aastal, jirgnevatel aastatel seos aga puudub, mis niitab, et
autot kasutavate inimeste osakaal on kasvanud sdltumata vanusest. Toodud seosed vihjavad,
et vanusest tingitud muutused transpordiliigi valikul pole seotud sooviga keskkonnasaastlikult

kaituda, vaid tingitud pigem vajaduste ja voimaluste muutmisest.

Tabel 14. Vanuse ja transpordiliikide seosed aastatel 2001-2011

Uhistransport Auto Mootorratas | Jalgratas Jalgsi
Spearman’i p 2001 0,143" 0,105~ -0,76° 0,201 -0,42
Spearman’i p 2006 0,141 -0,06 -0,104~ 0,264 0,01
Spearman’i p 2011 0,142* -0,03 -0,07 0,218~ 0,03

Allikas: Autori koostatud
“ olulisusenivoo 0,01; ~ olulisusenivoo 0,05

Uuringutulemustest selgub ka, et inimese vanuse ja jddtmete sorteerimiskditumise vahel
avaldub vaid véga ndrk, positiivne korrelatsioon (tabel 15), millest selgub, et vanuse kasvades
tegelevad inimesed vorreldes noorematega pisut enam jddtmete sorteerimisega. Vaadeldes

neid korrelatsioone kolme aasta 10ikes on ndha, et klaasi, patareide ja vanapaberi eraldi
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kogumise seos vanusega on aja jooksul monevdrra tugevnenud. Vanus ja keskkonnateadlik

tarbimiskditumine omavahel seotud ei ole (Spearman’i p<0,05).

Tabel 15. Vanuse ja jiitmete sorteerimise vahelised korrelatsioonid 2001-2011

Biojadtmete | Klaaspakendid Patareid Vanapaber | Vanametall
kompostimine | konteinerisse | kogumiskasti | konteinerisse | kokkuostu
Spearman’i p 2001 0,15~ 0,127 0,097 0,07 0,107
Spearman’i p 2006 0,15™ 0,10™ 0,06 0,12 0,07"
Spearman’i p 2011 0,08 0,16~ 0,137 0,217 0,05

Allikas: Autori koostatud
“ olulisusenivoo 0,01; ~olulisusenivoo 0,05.

Haridustase

Haridustaseme ja transpordiviisi vahel avalduvad seosed on toodud tabelis 16. Sellelt on néha,

et haridustaseme kasvades viheneb iihistranspordi ning kasvab auto kasutamise tdendosus.

See on tingitud asjaolust, et kdrgem haridustase tagab ka parema majandusliku toimetuleku,

mis loob omakorda vdimaluse auto soetamiseks/kasutamiseks (korrelatsioonikordaja p>0,2,

aastatel 2001-2011). Kui veel 2001. aastal vois oelda, et kdrgema haridustasemega inimesed

liiguvad harvem jalgsi, siis 2011. aastaks nende kahe muutuja vahel enam seost ei esine, mis

nditab, et inimesed liiguvad jalgsi olenemata haridustasemest.

Tabel 16. Haridustaseme ja transpordiliigi vahelised korrelatsioonid 2001-2011

Buss Auto Mootorratas Jalgratas Jalgsi
Spearman’i p 2001 | -0,144" 0,180 -0,007 0,019 -0,084™
Spearman’i p 2006| -0,133" 0,204 -0,058 -0,028 -0,072"
Spearman’i p 2011| -0,133" 0,118™ -0,030 0,051 -0,068

Allikas: Autori koostatud
** olulisusenivoo 0,01; * olulisusenivoo 0,05.

Viga nork seos avaldub jddtmete sorteerimise (korrelatsioonikordaja p jddb vahemikku

0,043"... 0,147) ja tarbimiskiitumise (p jadb vahemikku -0,1"...-0,2") ning haridustaseme

vahel. Siiski saab korrelatsiooni suundade jirgi delda, et mida kdrgem on inimese haridustase,

seda suurema toendosusega sorteerib ja erinevaid jddtmeliike ning jélgib tarbimisel ka toodete

keskkonnasaastlikkust.
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Rahvus

Jadtmete sorteerimiskditumine on rahvusega seotud vaid monel aastal ja mitte koigi

jaatmeliikide puhul (tabelid 17a ja 17b). Kdige mairgatavamad erinevused rahvuste vahel

tulevad esile 2001. ja 2006. aastal biojadtmete kompostimise ja patareide kogumiskasti

viimise osas. Eestlased sorteerisid nimetatud aastatel biolagunevaid jaatmeid 13% ja 21,5%

vorra enam ning patareisid 29% ja 26,6% vorra enam kui muulased. Viimasel uurimisaastal

on toodud jddtmeliikide sorteerimiskditumine paranenud muulaste hulgas 15% vorra

kompostimise osas ja tervelt 33% vorra vanade patareide osas. Nendele positiivsetele

muutustele vaatamata on eestlased siiski veidi aktiivsemad jddtmete sorteerijad, erandiks on

vaid vanapaberi sorteerimine, kus 2011. aastal on muulased 7% vorra enam sorteerimisega

hoivatud kui eestlased.

Tabel 17a. Erinevate jidtmeliikide sorteerimine 2001-2011. Eestlased (%)

Sageli/monikord Harva/mitte kunagi Kokku
2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 2001 2006 2011
Kompost | 33,5 38,1 35,1 66,5 61,9 64,9 100 100 100
Klaas* 47,3 63,3 82 52,7 36,7 18 100 100 100
Patareid | 42,4 55,8 78,5 56,6 44,2 21,5 100 100 100
Paber** | 24,6 42,7 58,4 75,4 57,3 | 41,6 100 100 100
Metall 24 47 58,3 76 53 41,7 100 100 100
Allikas: autori koostatud
*klaaspakendid konteineritesse
**vanapaber avalikku konteinerisse
Tabel 17b. Erinevate jiitmeliikide sorteerimine 2001-2011. Muulased (%)
Sageli/mdnikord Harva/mitte kunagi Kokku
2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 2001 2006 2011
Kompost | 20,3 16,6 31,8 79,7 83,4 | 68,2 100 100 100
Klaas* 31,8 51,7 74,3 68,2 48,3 25,7 100 100 100
Patareid | 13,5 29,2 62,3 86,5 70,8 | 37,7 100 100 100
Paber** 19 23,6 65,4 81 76,4 | 34,6 100 100 100
Metall 16,1 37,1 53,2 83,9 62,9 | 46,8 100 100 100

Allikas: autori koostatud

*klaaspakendid konteineritesse

**yvanapaber avalikku konteinerisse

Transpordiliigi valik pole rahvusega seotud (korrelatsioonikordaja p>0,005).

Tarbimiskditumises olid eestlased aastatel 2001 ja 2006 keskkonnahoidlikkuse suhtes

tdhelepanelikumad (tabel 18), sest siis jalgis toote voi selle pakendi keskkonnasdistlikkust iile
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55% eestlastest, samas kui muulastest tegi seda vaid ligi 35%. Aastaks 2011 enam rahvuse ja
keskkonnahoidliku tarbimisotsuste tegemise vahel seost ei esinenud, kuna ka muulaste

keskkonnasiastlikkusega arvestamine oli tdusnud 60%-le.

Tabel 18. Eestlaste ja muulaste keskkonnasddstlikkusega arvestamine sisseostudel 2001-

2011(%)

Sageli/monikord Harva/mitte kunagi Kokku

2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 2001 2006 2011
Eestlased | 56,5 | 57,5 70 435 | 425 30 100 100 100
Muulased | 36,3 | 34,7 60 63,7 65,3 40 100 100 100

Allikas: Autori koostatud

Majanduslik toimetulek

Viga nork statistiline, kuid aja jooksul tugevnev olulisus kinnitab seost inimeste elujdrje ja
liiklemisviisi vahel, sealjuures kasutavad paremal jérjel olevad inimesed pisut enam autot
ning aastal 2011 ka jalg- ja mootorratast (tabel 19). Tabelist néhtub ka, et kehvemal

majanduslikul jarjel olevad inimesed kasutavad sagedamini iihistransporti ja liiguvad jalgsi.

Tabel 19. Majandusliku olukorra korrelatsioon iihistranspordi valikuga aastatel 2001-2011

Uhistransport Auto Mootorratas | Jalgratas | Jalgsi
Spearman’i p 2001 0,062 -0,154" -0,02 0,02 | 0,10
Spearman’i p 2006 0,125~ -0,1717 0,012 -0,031 0,137
Spearman’i p 2011 0,17 -0,186 " -0,157" -0,117" | 0,09*

Allikas: Autori koostatud
“ olulisusenivoo 0,01; ~ olulisusenivoo 0,05

Majandusliku olukorra ja jddtmete sorteerimiskditumise vahel avaldub viga ndrk seos iiksnes
biojddtmete komposteerimise osas (tabel 20). See on tdendoliselt tingitud asjaolust, et iile 30%
kiisitlusele vastanud heal jéarjel voi toimetulevatest elanikest elavad tlihe- voi kahepere
elamutes (lisa 5), kus on teiste eluasemetiilipidega vorreldes veidi paremad voimalused
biojadtmete kompostimiseks. Teiste jadtmeliikide sorteerimine majandusliku toimetulekuga

seotud pole.
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Tabel 20. Majandusliku toimetuleku korrelatsioon jéiiditmete sorteerimisega aastatel 2001-2011

Biojaitmete | Klaaspakendid Patareid Vanapaber | Vanametall

kompostimine | konteinerisse | kogumiskasti | konteinerisse | kokkuostu
Spearman’i p 2001 -0,090” -0,041 -0,049 -0,019 0,022
Spearman’i p 2006 -0,066" -0,041 -0,084" -0,031 0,0001
Spearman’i p 2011 -0115™ -0,030 -0,084" 0,022 -,0043

Allikas: Autori koostatud
“ olulisusenivoo 0,01;  olulisusenivoo 0,05.

Ullatuslikult ei avaldu statistiliselt olulist seost inimeste majandusliku toimetuleku ja
keskkonnasaastlikkusega arvestamise vahel tarbimiskditumises (Spearman’i p<0,05). Seega
teoreetilises osas toodud védide nagu kiituksid paremal elujdrjel olevad inimesed

keskkonnahoidlikumalt antud uurimustulemuste pohjal kinnitust ei leia.

Eluasemetiiiip

Eluasemetiiip mojutab oluliselt inimeste biolagunevate jddtmete komposteerimist
(korrelatsioonikordaja p>0,5"). Tabelis 21 toodud kolme aasta andmetest on niha, et
eramajade elanikest komposteerivad biolagunevaid jaatmeid iile 70% ja kahepereelamutes {ile
60% vastanutest. Teise eluasemetiilipide elanikud tegelevad sellega tunduvalt vihem, mis on
eelkdige tingitud vdimaluse puudumisest ning ka biolagunevate jddtmete kogumise
ebamugavusest (néditeks korteris). Siiski on vorreldes eelnevate aastatega 2011. aastal mérgata
biolagunevaid jddtmeid kompostivate elanike osakaalude kasvu ka viikestes ja suurtes
korterelamutes, mis annab kinnitust selle jadtmeliigi sorteerimisvdimaluste paranemisest neis
eluasemetiilipides. Teistest uurimisaastatest oluliselt kdrgem jddtmete kompostimise osakaal
2006. aastal iihiselamutes on ilmselt tingitud monest ajutisema iseloomuga iilidpilaste seas
suurustatud jddtmete sorteerimise kampaaniast ja kogumisvoimaluste paranemisest selles

eluasemetiiiibis.

Tabel 21. Toidu- ja/voi aiajidtmete komposteerimine eluasemetiiiibiti perioodil 2001-2011 (%)

Kas komposteerite toidu- ja/voi aiajadtmed

Pole voimalust/Ei Vahetevahel/Jah Kokku
2001 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011
Eramaja 27 18,2 | 28,3 73 818 | 71,7 100 100 100
Kahepereelamu 30,2 28 35,1 | 69,8 72 64,9 100 100 100
Ridaelamu 70,8 775 | 644 | 29,2 | 225 | 356 100 100 100

Viike 82,3 | 844 | 79 | 17,7 | 156 | 21 | 100 | 100 | 100
korterelamu

Suur korterelamu 91,4 916 | 841 8,6 8,4 15,9 100 100 100

Uhiselamu 92,5 549 | 889 7,5 451 | 111 100 100 100

Allikas: Autori koostatud

53



Ka vanametalli sorteerivad eramute elanikud vorreldes teistega enam ning 2011. aastal on see
seos isegi tugevnenud. Teiste jddtmeliikide sorteerimisharjumusi eluasemetiilip nii tugevalt ei
mojuta (lisa 2), kuid sealgi on eramute elanikud agaramad sorteerijad, iiksnes avalike
vanapaberi konteinerite ja eluasemetiiiibi vahel puudub seos, sest tdenioliselt pdletatakse
eramajades osa paberist ka kiittekoldes. Teisalt mojutab eluasemetiilip sorteerimiskditumist
vanemaealiste inimeste hulgas tunduvalt rohkem, sest nditeks suured korterelamud on
sorteerimiskditumisele sageli flilisiliseks barjdiriks (Johnson ja Parrot, 1995). 38% kiisitlusele
vastanud 60-aastastest ja vanematest inimestest elab aga just suurtes korterelamutes. Kuigi
eelnenud analiilisist selgus, et vanuse kasvades inimesed sorteerivad jddtmeid veidi enam, siis
korterelamutes elavatest vanemaealistest ligi pooled ei kogu iihtegi jadtmeliiki eraldi (lisa 3).
Erandiks on {iksnes klaaspakendid, mida viib kas sageli vdi modnikord vastavasse

konteinerisse 61,7% kortermajade vanemaealistest.

6.3 Keskkonnteadlikkuse ja vastava kiitumise vahelised seosed

Saamaks aimu keskkonnaalase teadlikkuse ja kditumisharjumuste lahknevustest vordlen

mdlemas uurimiskiisimuses kasutatavaid muutujagruppe omavahel. Huvi loodus- ja

keskkonnaprobleemide vastu pole iildiselt seotud transpordiliigi valikuga (p<0,05,
olulisusenivool 0,01) (lisa 6). Uksnes jalgsi liiklemise ja keskkonnahuvi vahel esineb viga
nork statistiline seos (p=-0,1), mis nditab, et keskkonnahuvi kasvades tduseb veidi ka jalgsi
likklemise tdendosus. Ka erinevate jddtmeliikide sorteerimist ennustab keskkonnahuvi viga
ndrgalt, siiski on kolme aasta andmete vordlusest néha, et see seos on aja jooksul tugevnenud,

seda eriti klaasi, vanade patareide ja vanapaberi sorteerimise osas (tabel 22).

Tabel 22. Keskkonnahuvi korrelatsioon jéitmete liigiti sorteerimisega aastatel 2001-2011

Biojadtmete | Klaaspakendid Patareid Vanapaber | Vanametall
kompostimine | konteinerisse | kogumiskasti | konteinerisse | kokkuostu
Spearman’i p i} - ) 11t ] ]
2001 0,094 0,05 0,11 0,03 0,05
Spearman’i p i - i - i . i . ) .
2006 0,107 0,133 0,142 0,112 0,127
ggﬁ‘rma“ P -0,105" -0,284™ -0,216” -0,153” -0,186"

Allikas: Autori koostatud
“ olulisusenivoo 0,01; ~ olulisusenivoo 0,05

Keskkonnateadlikku tarbimist mojutab keskkonnahuvi samuti védga norgalt, ent sealgi on
margata seose tugevnemist (Spearman’i p 2001 = 0,167 2006 p= 0212" ja 2011 p= 0,233"
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olulisusenivool 0,01). Vaadeldes erinevate jddtmeliikide asukohateadlikkuse seoseid
kasutatavate transpordiliikidega (tabel 23) on nidha, et elanikud, kes on jddtmekdiitlus
kohtadest teadlikumad kasutavad igapdevaseks litklemiseks sagedamini autot, kuid siingi
avaldub vaid viga ndrk seos (korrelatsioonikordaja p<0,3" ). Kdige tugevamalt avaldub see
seos vanadlide ja akude kogumiskohtade osas, sest tingituna jddtmeliigi spetsiifikast on selle
jaatmeliigi vastavasse kogumiskohta viimiseks auto kdige mugavam vahend. Aastatel 2001 ja
2006 avaldus nimetatud seos védga norgalt ka jalgrattaga liiklejate puhul, mis vdis olla seotud
asjaoluga, et jalgratturid lébisid linnas sageli pikemaid vahemaid ning kasutasid liiklemiseks
ka dérelinna alasid, kus vanadlide ja akude kogumiskohad enamasti asuvad. Jalgsi liikumisega

on vanadlide ja akude kogumiskohtade teadlikkus negatiivselt seotud.

Tabel 23. Transpordiliigi ja jiiitmete kogumiskohtade asukohateadlikkuse vahelised korrelatsioonid
Spearman’i p 2001-2011

Aasta Buss Auto Mootorratas | Jalgratas Jalgsi
Vanapaberi 2001 0,009 0,127 0,02 0,06 -0,06
konteineri 2006 0,006 -0,03 0,01 0,04 0,12**
asukoht 2011 0,007 0,003 -0,094" -0,033 -0,045
Patarei 2001 0,06 0,137 0,03 0,07* -0,03
kogumiskasti| 2006 -0,084" 0,040 -0,001 0,10" -0,022
asukoht 2011 0,077 0,095 -0,001 018 -0,001
Vanadlide- 2001 0,13 0,236 0,042 0,116 -0,000"
akude 2006 0,075 0,160 0,005 0,097 -0,052
kogumiskoht | 2011 -0,105" 0,224~ 0,043 0,049 0,186

Allikas: Autori koostatud
“ olulisusenivoo 0,01; ~ olulisusenivoo 0,05

Kuna Barr'i, Glieg't jt. (2001) andmetel sO0ltub jddtmete sorteerimine oluliselt
sorteerimiskditiste asukohtade teadlikkusest, siis kontrollin selle viite paikapidavust ka Tartu
andmete pohjal. Kolme aasta keskmisena avaldub tunnuste vahel ndrk (p=0,2...0,5) ja
keskmine (p= 0,5...0,7) seos, aastate 10ikes on osakaalud toodud tabelis 24. Sellelt on néha, et
positiivne seos erinevate jddtmeliikide asukohtade teadlikkuse ja nende vOi ka teiste
jaiatmeliikide sorteerimiskditumise vahel. Seega vOib delda, et kui inimene sorteerib iihte
jaatmeliiki, siis suure tdendosusega on ta teadlik ka teist liiki jdétmete kogumiskohtadest ning
tegeleb ka nende sorteerimisega. Korvutades patareide ja vanapaberi asukohateadlikkust
nimetatud jddtmete sorteerimiskditumisega voib Barr’i, Glieg'i jt. (2001) véite ka Tartu
tingimustes vdhemalt teatud maéddral paikapidavaks lugeda, sest toodud tunnuste vahel
avalduvad teiste jddtmeliikidega vorreldes kdige tugevamad seosed (p>0,3, aastatel 2001—

2011).
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Tabel 24. Sorteerimisrajatiste asukoha teadlikkuse ja sorteerimiskiitumise vahelised seosed (%)

Jadtmete sorteerimine Teab jddtmeliikide kogumisrajatisi:
Vanapaber Patareid Vanadglid ja akud
2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011
Biolagunevad 009" | 0,47 | 0,04 | 007 | 004 [0137 | 0,13" | 0,127 | 0,13"

*x £3

Klaas konteinerisse 0327103770227 | 0,477 0,277 0,237 | 0,13” | 0,15 | 0,12

Patareid 0,187 | 0,2 | 0,297 | 0,43 | 0,547 | 0,437 |0,3437 | 0,377 | 0,27
Vanapaber 0,377 | 0,46™ | 0,32 | 0,08™ | 0,12~ | 0,07 | 005 |012™| 0,04
(konteiner)

Vanametall 0,15 | 0,07* | 0,05 | 0,154 | 0,16 | 0,22 | 0,16~ |0,22” | 0,3

Allikas: Autori koostatud
“ olulisusenivoo 0,01; “olulisusenivoo 0,05

Tabelis 25 on toodud seosed jddtmeliikide sorteerimiskohtade teadlikkuse ja sisseostudel
keskkonnasadstlikkuse jéalgimise vahel. Sellelt on nédha, et statistiliselt olulised, kuid siiski
viga norgad seosed koOigil uurimisaastatel avalduvad peamiselt patareide kogumiskasti
viimise ja keskkonnasdistliku tarbimiskditumise vahel. Antud uurimisandmed selle seose sisu
seletamist otseselt ei vdimalda, kuid kuna ka patareide sorteerimise ja keskkonnasdistliku
tarbimiskditumise vahel avaldub uurimisaastatel statistiliselt oluline seos (p jddb aastatel
20012011 vahemikku -0,197...-0,257), siis vdib oletada, et see on tingitud asjaolust, et
paljud patareide kogumiskastid asuvad poodides, mistdttu on paljud inimesed pérast patareide

dra andmist ka edasise kditumise suhtes keskkonnasdbralikumalt hiilestatud.

Tabel 25. Tarbimiskditumise ja jidtmete kogumiskohtade asukohateadlikkuse vahelised
korrelatsioonid 2001-2011

Vanapaberi konteineri Patarei kogumiskasti Vanaolide-akude
asukoht asukoht kogumiskoht
Spearman’i p 2001 -0,06 -0,09” -0,07"
Spearman’i p 2006 -0,10” 0,217 -0,13”
Spearman’i p 2011 -0,06 0,127 0,1

Allikas: Autori koostatud
“olulisusenivoo 0,01; “olulisusenivoo 0,05

Kui veel 2001. ja 2006. aastatel puudusid seosed naabrite keskkonnahoidlikule kditumisele
antud hinnangutes ja sorteerimiskditumises, siis 2011. aastal on juba selgelt néha (tabel 26), et
inimesed, kelle naabritest paljud vdi enamus keskkonnateadlikke valikuid teevad on ka ise
sorteerimiskditumises aktiivsemad. See annab kinnitust nii naabrite ja ldhedaste inimeste
kditumise positiivsest mdjust, kui ka sellest, et jddtmete sorteerimisega tegelevad inimesed on

hakanud rohkem tdhele panema ka teiste inimeste keskkonnaalast tegevust.
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Tabel 26. Jiidtmeliikide sorteerimise ja naabri kditumisele

korrelatsioonid 2001-2011

antud hinnangute vahelised

Biojiaitmete | Klaaspakendid Patareid Vanapaber Vanametall

kompostimine | konteinerisse | kogumiskasti | konteinerisse kokkuostu
gggirma“'i P 0,01 -0,01 0,03 0,04 0,02
e b 001 0,02 0,06 0,03 0,02
%)lelrman ip _0,17** _0’23** _0’19** _0,11* -0,18**

Allikas: Autori koostatud
“olulisusenivoo 0,01; * olulisusenivoo 0,05

Ka toodete keskkonnasddstlikkusele on naabrite kditumist positiivsemalt hindavad inimesed
hakanud rohkem tdhelepanu podrama. Kui veel kahel esimesel uurimisaastal oli nende
tunnuste vahel viga ndrk negatiivne seos (Spearman’i p 2001. aastal -0,07 ja 2006. aastal -
0,08"), millest vdis jareldada, et naabrite kditumist positiivsemalt hindavad inimesed ise
tarbimisotsustel keskkonnasédéstlikkusega eriti ei arvesta, siis 2011. aastaks on see seos
omandanud vastupidise suuna ja oluliselt tugevnenud (p on 2011. aastal 0,23""). See tahendab,
keskkonnasobralikku mérkavad inimesed teevad ka ise

et naabrite kaitumist

keskkonnaséastlikke tarbimisvalikuid.

6.4 Arutelu

Vottes vaatluse alla keskkonnateadlikkuse ja sotsiaal-demograafiliste tunnuste omavahelised
seosed vOib Gelda, et enim on inimeste keskkonnateadlikkus mdjutatud nende soost ja
rahvusest. Vorreldes meeste ja naiste huvi loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu on néha, et
selles osas on kiimne uurimisaasta jooksul toimunud olulisi muutusi, kus vastukaaluks naiste
piisivalt kasvavale huvile on keskkonnaprobleemidest huvitatud meeste osakaal 2006 ja 2011
aastate 10ikes madrgatavalt vdhenenud asendudes muutliku huviga (keskkonnaprobleemid
huvitavad ligi pooli meestest vahetevahel). Kuna majanduslikule toimetulekule antud
hinnangutes statistiliselt olulisi soolisi erinevusi ei esine (korrelatsioonikordaja p>0,05,
aastatel 2001-2011), siis vOib toodud andmete pohjal 6elda, et 2008. aastal alanud
majanduskriis koigutas kiill pisut meeste huvi keskkonnaprobleemide vastu, kuid olulist mdju
siiski ei avaldanud. Jaatmekaitluskohtadest teavad mehed naistega vorreldes enam vanadlide
ja akude kogumispunkte, mis on tdendoliselt tingitud jadtmeliigi spetsiifikast. Seega voib

siinkohal noustuda teooria osas toodud jdreldustega, kus paljud teadlased (Dietz ja Stern,
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1998; Zelezny jt., 2000; Hunter ja Hatch, 2004; Burn, Winter jt., 2012; Melgar ja Mussio,

2013) kinnitasid naiste suuremat keskkonnahuvi.

Keskkonnateadlikkust puudutavad erinevused rahvusrithmade 16ikes on samuti enim mérgata
huvis loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu, kus rahvustevahelisest majandusliku
ebavordsuse suurenemisest tingituna on muulaste keskkonnahuvi keskmisel uurimisaastal
tunduvalt védhenenud. Siiski voib jddtmekiitluskohtade teadlikkuse pohjal oOelda, et
keskkonnateadlikkus on muulaste hulgas kiimne aasta jooksul tunduvalt paranenud ja seda

vaatamata kriitilisematele hinnangutele vastava info piisavuse osas.

Teised sotsiaal-demograafilised tunnused (vanus, haridustase ja majanduslik toimetulek)
keskkonnateadlikkusele mirkimisvairset moju ei avalda. See voib olla tingitud asjaolust, et
keskkonnateadlikkuse kirjeldamiseks  valitud tunnused (huvi loodus-  ja
keskkonnaprobleemide vastu, jadtmekditluspunktide asukohateadlikkus ja naabrite
kditumisele antavad hinnangud) on antud teema uurimiseks liiga iildised, kui ka sellest, et
uuritav valim oli sisemiselt vordlemisi homogeenne, mistdttu olulisi erinevusi ei pruukinudki

esineda.

Vaadeldes sotsiaal-demograafiliste tunnuste moju keskkonnateadlikule kéitumisele on jillegi
mirgata olulisi erinevusi sugude Idikes. Vaatamata moningatele aja jooksul toimunud
muutustele kasutavad naised vorreldes meestega rohkem tihistransporti ning liiguvad jalgsi.
Kuna sotsiaalmajanduslik olukord sellele aspektile olulist mdju ei avalda, siis tuleb siinkohal
lisaks naiste suuremale keskkonnasobralikkusele arvestada ka meeste ja naiste erinevaid
litkkumisvajadusi, mida kdesoleva t60 andmete pdhjal uurida pole voimalik. Ka toodete
keskkonnasadstlikkust arvestavad naised vorreldes meestega enam, mis viitab selgelt naiste
hoolivamale suhtumisele keskkonda. Meeste ja naiste jadtmete sorteerimisharjumusi vaadates
on néha naiste suurenenud aktiivsust perioodi jooksul, sest kui veel perioodi alguses oli mdne
jadatmeliigi sorteerimisel meeste osakaal suurem, siis 2011. aastaks on naised saavutanud
valdava iilekaalu. Seda silmas pidades v3ib 6elda, et 2008. aastal alanud majanduskriis juhtis
meeste tdhelepanu keskkonnakiisimustelt kdrvale. Kokkuvottes sarnanevad need soolisi
erinevusi kajastavad tulemused Tallinlaste seas 14bi viidud uuringu omadega (Energiasdistu ja
keskkonnateadlikkuse teemaline kiisitlus, Faktum&Ariko, 2011), millest tuli samuti esile

naiste suurem osatidhtsus keskkonnasobralike kaitumismustrite osas.
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Erinevalt mitmetest uurijatest (Dietz, jt.,1998; Shen ja Saijo, 2007; Melgar ja Mussio, 2013)
el tulnud antud t66s kuigi tugevalt esile seoseid vanuse ja keskkonnateadliku kditumise vahel.
Tabelitest 14 ja 15 ndhtub kiill, et vanuse kasvades kasutatakse rohkem iihistransporti ja
paraneb inimeste sorteerimiskditumine, kuid nditeks keskkonnasédstlikkusega arvestamine
vanusega seotud pole (korrelatsioonikordaja p< 0,05). Véimalik, et vanuse moju oleks olnud
rohkem tunda, kui kiisitlusele vastajate vanuse tilemine piir oleks olnud lahtine vdi vihemalt

kuni 85 eluaastat.

Eestlaste ja muulaste vahelised erinevused keskkonnateadlikus kéitumises (jddtmete
sorteerimine ja tarbimiskditumine) on tugevamad uurimisperioodi alguses, ning tasanduvad
2011. aastaks, mis néitab, et vaatamata keskkonnahuvi vihenemisele 2006. aastal on muulaste

keskkonnateadlik kditumine kiimne aasta jooksul oluliselt paranenud.

Majanduslik toimetulek ja haridustase keskkonnateadlikult kditumisele otseselt suurt moju ei
avalda vaid omavad néiteks transpordiliikide valiku puhul teatavat koosmdju. Nimelt on
korgem haridustase eelduseks paremale toimetulekule, mistdttu kasutavad nii korgema
haridusega kui ka majanduslikult paremal jérjel olevad inimesed rohkem autot ja vdhem
tihistransporti. Majandusliku toimetuleku seos sorteerimiskditumisega avaldub iiksnes
biolagunevate jadtmete puhul ja seda eluasemetiiiibi kaudu, sest iile 30% heal vdi véga heal
jarjel olevatest inimestest elavad iithe vo0i1 kahepereelamutes, kus on vdrreldes teiste
eluasemetiilipidega paremad tingimused jddtmete sorteerimiseks. Teiste jddtmeliikide
sorteerimisele majanduslik toimetulek aga moju ei avalda ning ka haridustase omab
sorteerimiskiitumisega vaid viiga ndrka positiivset seost. Ullatuslikult ei avalda majanduslik
toimetulek moju ka keskkonnasééstlike tarbimisvalikute tegemisele. Nende tulemuste pdhjal
voib Oelda, et védide nagu kéituksid paremal jérjel olevad inimesed keskkonnasdbralikumalt
(Clark jt. 2002; Shen ja Saijo, 2007; Halvorsen, 2010; Franzen ja Vogl, 2013) Tartu linna
andmete puhul paika ei pea ja nditeks litklemisviiside puhul ldhtutakse pigem majanduslikust
tasuvusest ja vOimalustest (Longhi, 2013). Haridustaseme ja keskkonnahoidliku kéitumise
vahelised seosed leiavad antud analiiiisi pohjal kiill kinnitust, kuid seosed on siiski ndrgad
ning tuleb arvestada ka koosmdju teiste teguritega, millele on tahelepanu juhtinud ka Schmidt

(2007) ja Puglia (2011).

Eluasemetiiiibi seosed jddtmete sorteerimiskditumisega avalduvad peamiselt eramajade puhul,

mille elanikud on aktiivsemad sorteerijad, sest neil on selleks vorreldes teiste
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eluasemetiilipide elanikega paremad voimalused ning ilmselt ka korgem motivatsioon enda
iimbruskonnas puhtama keskkonna tagamiseks. Teisalt on eluasemetiilibist soltuv ka
vanemaealiste, lile 60- aastaste elanike, sorteerimiskditumine ja seda just suurte korruselamute
puhul. Kolme aasta tulemustest selgub, et ligi pooled Kkorterelamustes elavatest
vanemaealistest jddtmeid ei sorteeri ja seda vaatamata eelpool mainitud asjaolule, et vanuse
kasvades sorteerimiskditumine iildiselt paraneb. Eeltoodut arvesse vottes voib kinnitada
Johnson'i ja Parrot’i (1995) viidet, et suured korterelamud kujutavad endast fiilisilist barjdari

ning raskendavad sorteerimiskditumist ja seda eriti vanemaealise elanikkonna hulgas.

Kuigi huvi loodus- ja keskkonnaprobleemide vastu ei peegelda kiill otseselt inimeste
suhtumist keskkonda, kaasneb sellega soov oma kéitumist muuta (Egmond ja Bruel, 2007;
Kilbourne ja Pickett, 2008; Saleem ja Gopinath, 2013). Vorreldes keskkonnateadlikkust ja
vastavat kditumist kirjeldavaid tunnuseid voib 6elda, et inimesed, keda huvitavad loodus- ja
keskkonnaprobleemid on ka oma kaitumises (sorteerimis- ning tarbimiskditumine ning jalgsi
liikkumine) veidi keskkonnasobralikumad. Ka jadtmekéitluskohtadest paremini teadlikud
inimesed sorteerivad suurema tdendosusega erinevaid jddtmeid ning on teadlikud ka teiste
jadatmete kditlemisvoimalustest (erinevate jadtmeliikide asukohateadlikkuse korrelatsioonid
p>0,2, aastatel 2001-2011). Need tulemused annavad kinnitust jddtmehoolduse vordlemisi
heast korraldusest Tartu linnas. Tulemustest on ka ndha, et inimesed, kes oma naabrite
keskkonnasobralikku kditumist mérkavad, sorteerivad ka ise rohkem jddtmeid ning arvestavad
tarbimisel toodete keskkonnasédistlikkusega. Kuigi toodud seos nimetatud tunnuste vahel
avaldub tugevamalt alles 2011. aastal, siis vOib selle pdhjal aimata, et lisaks otsestele
keskkonnahoidlikku kiditumist puudutavatele teadmistele hakkavad mingil hetkel kaitumise
mojutajana rolli mingima ka sotsiaalsed suhted ja normid, mida antud t66 kontekstis aga
uuritud tdpsemalt pole. Teisalt markavad keskkonnahoidlikult kédituvad inimesed enam ka
teiste inimeste sarnast (vOi ka erinevat) kditumist ning taastoodavad omakorda positiivset

eeskuju.
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6.5 Jareldused

Antud uurimist66 eesmargiks oli vaadelda kuidas ja millised sotsiaal-demograafilised tegurid
on seotud Tartu linna elanike keskkonnateadlikkuse ja vastava kéditumisega ning kas korgema
keskkonnateadlikkusega inimesed on oma kiitumises ka keskkonnahoidlikumad. Tulemusi on
vaadeldud vordlevalt kolmel aastal (2001, 2006 ja 2011) kajastades nii kiimneaastase perioodi
jooksul tartlaste keskkonnateadlikkuses ja keskkonnateadlikus kaitumises toimunud muutusi.
Piisivaid trende voi muudest mojuritest tingitud muutusi on kirjeldatud jooksvalt teiste

uurimiskiisimuste raames.

Toodud andmete ja analiiisitulemuste pohjal voib esmalt viita, et sotsiaal-demograafilised
tegurid (sugu, vanus, rahvus, haridus ja majanduslik toimetulek) avaldavad Tartu linna
elanike keskkonnateadlikkusele oodatust véiksemat mdju. Enim on keskkonnateadlikkust
puudutavaid erinevusi mérgata meeste ja naiste ning rahvusgruppide omavahelises vordluses.
Selgub, et naiste seas on keskkonnateadlikus meeste omast pisut kdrgem ning muulaste
hulgas on keskkonnaprobleemidest huvitatud vastanute osakaal vorreldes 2001. aastaga
langenud. Ka haridustase omab vaid ndrka, kuid siiski positiivset moju inimeste
keskkonnateadlikkusele. Seevastu vanuse ja majandusliku olukorraga antud niitaja oluliselt
seotud pole. Siiski voib delda, et kiimne aasta jooksul on keskkonnateadlikkus kdigi sotsiaal-

demograafiliste gruppide 16ikes iildjoontes touteel.

Teiseks saame viita, et sotsiaal-demograafilised tegurid on keskkonnateadliku kditumisega
juba tugevamalt seotud. Leitud tulemused kinnitavad mitmeid teemat puudutavates
kirjandusallikates piistitatud hiipoteese nagu see, et naised on oma kiitumises
keskkonnasobralikumad ning vanuse ja haridustaseme kasvades kiituvad inimesed
keskkonnasobralikumalt.  Kinnitust leidis ka eeldatav seos eluasemetiiiibi  ja
sorteerimiskditumise vahel, kus eramute elanikud on vorreldes teiste eluasemetiiiipide
elanikega aktiivsemad jddtmete sorteerijad ning suured korterelamud teevad jddtmete
sorteerimise nende elanikele fiiiisiliselt ebamugavaks, seda eriti vanemaealiste elanike jaoks.
Viimast arvesse vottes oleks tulevikus asjakohane uurida mil midral mdjutab inimeste
tervislik seisund nende keskkonnateadlikku kaitumist (sh. jaatmete sorteerimist). Kirjanduses
levinud seisukoht nagu kiituksid majanduslikult paremal jirjel olevad inimesed
keskkonnahoidlikumalt aga Tartu linna elanike puhul paika ei pea ning ka rahvusgruppide
vahelised erinevused pole tingitud mitte kultuurilisest taustast vaid mojutatud teistest sotsiaal-
majanduslikest teguritest. Sarnaselt keskkonnateadlikkusega on ka keskkonnahoidlik
kaitumine erinevate sotsiaal-demograafiliste gruppide muutunud paremaks.
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Kolmandaks, analiitisitulemuste pdhjal saab 6elda, et kui sotsiaal-demograafilised tunnused
olid keskkonnateadlikkusega vordlemisi norgalt ja vastava kiditumisega veidi tugevamalt
seotud, siis keskkonnateadlikkus ise avaldab vastavale kiditumisele hoopis selgemat ja aja
jooksul tugevnevat moju. Nii keskkonnahuvi kui jddtmekaitluspunktide asukohateadlikkuse
andmete pdhjal saab Oelda, et keskkonnaalaselt teadlikumad inimesed véljendavad seda
iildiselt ka oma kéitumises, erandiks on vaid transpordiliigi valikud, kus l&dhtutakse rohkem
majanduslikest voimalustest. Kdige tugevamalt avalduvad seosed jddtmete kogumiskohtade
asukohateadlikkuse  ja  sorteerimiskditumise  vahel, mis  annavad  tunnistust
jaatmehooldussiisteemi vordlemisi heast korraldusest Tartu linnas ning vastavasisulise
informatsiooni kittesaadavuse olulisusest selle toimimisel. Kuna uurimisperioodi l10puaastal
oli mirgata naabrite kéitumisele antavate hinnangute ja keskkonnateadlikku kaitumist
kirjeldavate tunnuste vaheliste seoste tugevnemist, siis oleks huvitav edaspidi selgitada, kas

selle keskkonnateadlikkuse mdju vastavale kditumisele kasvab ka tulevikus.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé eesmaérgiks oli vaadelda kuidas ja millised sotsiaal-demograafilised
tunnused mojutavad inimeste keskkonnateadlikkust ja vastavat kéitumist ning kas
keskkonnaséastliku kéitumise eelduseks on ka korgem keskkonnateadlikkus. Toodud
kiisimusi on uuritud Tartu linna elanike néitel, sealjuures on empiirilise materjalina kasutatud
aastatel 2001, 2006. ja 2011. I&bi viidud kiisitluse ,,Tartlane ja keskkond* tulemusi, mille
pohjal on vaadeldud ka inimeste teadlikkuses ja kditumises kiimne aastase perioodi jooksul
toimunud muutusi. Nimetatud kiisitlus on 1dbi viidud Tartu Linnavalitsuse poolt ning see
koosneb ligi 70-st tartlaste elukeskkonda, hoiakuid ja keskkonnteadlikku kaitumist

puudutavast kiisimusest millele on vastuse andnud pisut {ile tuhande elaniku.

Uurimiskiisimustele vastamiseks on sotsiaal-demograafilisi tunnuseid vaadeldud korvuti
keskkonnateadlikkust ja vastavat kditumist puudutavate kiisimustega, mida on hilisemas
analiiiisis seoste leidmise eesmirgil ka omavahel vdrreldud. Aastate jooksul toimunud
muutuste markamiseks ja kirjeldamiseks on saadud teavet vaadeldud kolmel uurimisaastal,

kokku kiimneaastase perioodi jooksul.

Analiitisitulemuste pdhjal voib Gelda, et sotsiaal-demograafilised tegurid on vaid norgalt
seotud tartlaste keskkonnateadlikkuse ja vastava kditumisega ning mitmete tunnuste (nditeks
hariduse ja majandusliku toimetuleku) puhul esineb ka koosmojusid. Samas leidsid kinnitust
mitmed teemakohastes teadusartiklites vélja toodud viited. Nditeks see, et naised on vorreldes
meestega keskkonnasdbralikumad ning vanuse ja haridustaseme kasvades hakkavad inimesed
veidi keskkonnateadlikumalt kdituma. Jd4tmete sorteerimiskditumist ldhemalt uurides selgus,
et see on seotud eluasemetiiiibiga ning teadlikkus jadtmekaitluskohtade paiknemisest on
oluliseks sorteerimiskéitumise eelduseks. Kiimne aasta jooksul toimunud muutusi jélgides
saab Oelda, et meeste keskkonnahuvi ja keskkonnateadlik kditumine on {iihiskonnas

asetleidvatest majanduslikest muutustest (nditeks majanduskriis) palju rohkem mojutatav, kui
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naiste oma. Siiski vdib kokkuvdttes delda, et uurimisperioodi jooksul on keskkonnateadlikkus

ja sellest ldhtuv kditumine oluliselt paranenud ja seda erinevate lihiskonnagruppide seas.
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SUMMARY

Socio-demographic factors determining environmental awareness and
behaviour of inhabitants of Tartu in 2001, 2006 and 2011

The aim of the current Masters” thesis is to determine which socio-demographic factors and to
what extent influence environmental awareness and behaviour of city inhabitants and to find
out if higher environmental awareness is prerequsite to more environmentally friendly
behaviour. The analyse has beed conducted on the basis of ,Tartlane ja keskkond*
(,,Inhabitants of Tartu and environment®) survey, carried out in years 2001, 2006 and 2011,
which enables us to observe the changes that have taken place in ten years time. The
mentioned research was carried out by the City Government of Tartu and it consists of about
70 questions concerning the city environment, attitudes and environmental behaviour of the

citizens. More than thousand residents gave response to this questionnaire.

In order to find answers to these issues, the socio-demographic characteristics were collated
with the characteristics describing of environmental knowledge and behaviour Also, to
identify and describe changes that have occured during the ten years period, data were

analysed in consecutive three years” period.

On the basis of the results of the analysis, it can be concluded that socio-demographic
determinants are only weakly correlated with citizens’ environmental knowledge and
behaviour and with some characteristics (education and subsistence) the effects are combined.
Nevertheless many germane research statements were affirmed in this study. For example
female are, more environmentally friendly compared to men and with aging and growing
level of education people tend to use more environmentally friendly practices. Following up

the waste recycling behaviour, it appeared that it is related with dwelling types and awareness

65



of recycling facilities is a significant predictor of recycling behaviour. Observing the changes
during the ten years, it can be said that the environmental awareness and behaviour of men are
much more influenced by the changes in the society (for instance economy crisis) than
women. However, in conclusion, it can be said that the environmental awareness and

behaviour of the Tartu citizens has improved during the period observed.
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LISAD

Muulaste ja eestlaste rahulolu Tartu keskkonnaalase info piisavusega 2001-2011 (%)

Piisavalt infot jaitmekogumise korralduse kohta 2001.
Muulased ja eestlased

Lisa 1.

muulased Frequency | Percent Valid Percent eestlased Frequency | Percent P\e/g(ie?]t
Valid lei oska Gelda 29 15,0 15,0 ei oska Gelda 108 12,1 12,1
ebapiisavalt 114 59,1 59,1 ebapiisavalt 329 36,9 36,9
piisavalt 50 25,9 25,9 piisavalt 453 51 51
Total 193 100,0 100,0 Total 890 100 100
Piisavalt infot jidtmekiitluse voimaluste kohta 2001
muulased Frequency| Percent Valid Percent eestlased Frequency | Percent P\e/fc!;?n
le1 oska Oelda 34 17,8 17,8 ei oska oelda 172 19,5 19,5
ebapiisavalt 122 63,9 63,9 ebapiisavalt 411 46,6 46,6
Valid
piisavalt 35 18,3 18,3 piisavalt 299 33,9 33,9
Total 191 100,0 100,0 Total 882 100 100
Jéaidtmekogumise korraldus 2006
muulased Frequency | Percent Valid Percent eestlased Frequency | Percent P\gz:lé?“
Vel L ei oska delda 8 9,3 9,3 ei oska delda 97 10,2 10,2
ebapiisavalt 41 47,6 47,6 ebapiisavalt 342 36,1 36,1
piisavalt 37 43,1 43,1 piisavalt 509 53,7 53,7
Total 86 100,0 100,0 Total 948 100 100
Jadtmekiitluse voimalused 2006
muulased Frequency | Percent Valid Percent eestlased Frequency | Percent P\e/fcl(ie?]t
ei oska oelda 16 18,8 18,8 ei oska oelda 138 14,6 14,6
vali ebapiisavalt 39 45,9 45,9 ebapiisavalt 422 44,8 44,8
d piisavalt 30 35,3 35,3 piisavalt 382 40,6 40,6
Total 85 100,0 100,0 Total 942 100 100




Jaidtmekogumise korraldus 2011

muulased Frequenc Percent Valid Cumulative eestlased Frequency | Percent Valid
y Percent Percent Percent
Ei oska oelda 15 13,6 13,9 13,9 ei oska oelda 140 14 14
Ebapiisavalt 47 42,7 43,5 57,4 ebapiisavalt 274 275 27,5
Piisavalt 46 41,8 42,6 100,0 piisavalt 583 58,5 58,5
Total 108 98,2 100,0 Total 997 100 100
Jadtmekiitluse voimalused 2011
Valid Cumulative Valid
muulased Frequency | Percent Percent Percent eestlased Frequency | Percent Percent
Ei oska 6elda 18 16,4 16,8 16,8 ei oska delda 169 17,1 17,1
Ebapiisavalt 51 46,4 47,7 64,5 ebapiisavalt 324 32,7 32,7
Piisavalt 38 345 355 100,0 piisavalt 498 50,2 50,2
Total 107 97,3 100,0 Total 991 100 100
Allikas: Autori koostatud




Eluasemetiiiibi korrelatsioon jiitmete sorteerimisega aastatel 2001-2011

Lisa 2.

Klaaspakendid Patareid Vanapaber Vanametall

konteinerisse kogumiskasti konteinerisse kokkuostu
Spearman’i p 2001 -0,21** -0,18** 0,02 -0,28**
Spearman’i p 2006 -0,12** -0,11** 0,02 -0,27**
Spearman’i p 2011 -0,14** -0,07 -0,12** -0,37**

Allikas: Autori koostatud

** olulisusenivoo 0,01; * olulisusenivoo 0,05




Lisa 3.

60- aastaste ja vanemate, suurtes korterelamutes elavate inimeste sorteerimiskiitumine 2001-
2011(%)

Biojiaditmete kompostimine

Patareide kogumiskasti viimine

Frequen| Percent | Valid | Cumulative Frequenc| Percent | Valid |Cumulative Percent
cy Percent| Percent y Percent
Va -1* 5 2,3 2,3 2,3|Vvali -1* 4 1,8 1,8 1,8
lid pole 66 30,0 30,3 32,6/d pole 22 10,0 10,0 11,8
voimalust voimalust
ei sorteeri 113 51,4 51,8 84,4 ei sorteeri 85 38,6 38,6 50,5
vahel 17 7,7 78 92,2 vahel 29 13,2 13,2 63,6
sorteerib sorteerib
sageli 17 7,7 7,8 100,0 sageli 80 36,4 36,4 100,0
sorteerib sorteerib
Total 218 99,1 100,0 Total 220 100,0 100,0
Klaaspakendite konteinerisse viimine Vanapaber konteinerisse viimine
Frequen [Percen| Valid |Cumulativ Frequenc|Percen|Valid| Cumulativ
cy t |Percent| e Percent y t |Perce| e Percent
nt
Valid -1* 6 2,7 2,8 2,8|Valid -1* 4 18/ 1.8 1,8
pole voimalust 12 55 55 8,3 pole voimalust 8 3,6/ 3,7 55
ei sorteeri 68| 30,9 31,2 394 ei sorteeri 98| 44,5| 45,2 50,7
vahel sorteerib 36| 164 16,5 56,0 vahel sorteerib 29| 13,2| 134 64,1
sageli sorteerib 96| 43,6 440 100,0 sageli 78| 35,55 35,9 100,0
sorteerib
Total 218| 99,1f 100,0 Total 217| 98,6/100,0
Missing System* 2 9 Missing  System* 3 14
Total 220| 100,0 Total 220| 100,0
Ohtlike jasdtmete sorteerimine Vanametalli sorteerimine
Valid | Cumulat Cumulati
Frequen|Percen| Perce ive Frequenc Valid ve
cy t nt | Percent y Percent| Percent | Percent
Valid  -1* 6 2,7 41 4,1|Vvalid -1* 5 2,3 2,3 2,3
pole 14| 6,4 97 13,8 pole 17 7,7 79 10,2
vOimalust vOimalust
ei sorteeri 88| 40,0 60,7 74,5 ei sorteeri 144 65,5 66,7 76,9
vahel 12 55/ 8.3 82,8 vahel 20 9,1 9,3 86,1
sorteerib sorteerib
sageli 25| 11,4| 17,2 100,0 sageli 30, 13,6 13,9 100,0
sorteerib sorteerib
Total 145| 65,9 100,0 Total 216| 98,2 100,0
Missing System* 75| 34,1 Missing System* 4 1,8
Total 220{ 100,0 Total 220| 100,0

Allikas: Autori koostatud

*Mootmisvead on arvutustest korvaldatud




Lisa 4.

Soolised erinevused jidtmeliikide kogumiskohtade teadlikkuses 2001-2011: hii-ruut testid

Sugu ja vanapaberi Sugu ja patareide Sugu ja vanaélide-akude
konteinerite asukohateadlikkus kogumiskastide teadlikkus kogumiskohtadest teadlikkus

2001 | Value df Asymp. 2001 | Value df Asymp | 2001 | Value df | Asymp
Sig. (2- . Sig. . Sig.
sided) (2- (2-
sided) sided)
Pearson Pearso Pearso 27102
Chi- ,965° 2 ,617 | n Chi- | 3,247% 2 ,197 | n Chi- e 2 ,000
Square Square Square
2006 | Value df Asymp. 2006 | Value df Asymp | 2006 | Value df | Asymp
Sig. (2- . Sig. . Sig.
sided) (2- (2-
sided) sided)
Pearson Pearso Pearso
Chi- 287° 2 866 | nchi- | 11617 2| 003|nchi- | 179 2| 000
Square Square Square
2011 | Value df Asymp. 2011 | Value df Asymp | 2011 | Value df | Asymp
Sig. (2- . Sig. . Sig.
sided) (2- (2-
sided) sided)
Pearson Pearso Pearso 14.454
Chi- 9,511° 1 ,002 | n Chi- ,526° 1 ,468 | n Chi- T 1 ,000
Square Square Square

Allikas: Autori koostatud
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Heal jirjel ja toimetulevate elanike eluasemetiiiibid 2001-2011 (%)

Lisa 5.

2001 2006 2011
Uhepereelamu 24,5 28,1 25
Kahepereelamu 8 6,1 8
Ridaelamu 5,8 3 4
Viike korterelamu 25,5 26 25,5
Suurkorterelamu 33,8 34,2 36,8
Uhiselamu/muu 2,4 2,5 0,7

Allikas: Autori koostatud




Keskkonnahuvi ja transpordiliikide korrelatsioon 2001-2011

Lisa 6.

Buss Auto Mootorratas Jalgratas Jalgsi
Spearman’i p 2001 -0,007 0,029 0,036 -0,033 -0,068"
Spearman’i p 2006 0,022 -0,040 -0,020 -0,050 -0,075"
Spearman’i p 2011 0,058 -0,017 0,043 -0,038 -0,092"

Allikas: Autori koostatud

** olulisusenivoo 0,01; * olulisusenivoo 0,05




Eestlaste ja muulaste haridustase 2001-2011 (%)

Lisa 7.

Kesk (sh.keskeri)

Korgharidus

Alg voi pohiharidus voi kutseharidus (ka omandamisel) Kokku

2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011 | 2001 | 2006 | 2011
Eestlased | 95 | 79 | 54 | 44,7 | 434 | 40 | 458 | 48,7 | 546 | 100 | 100 | 100
Muulased | 11,9 | 9,7 8 59,5 | 59,7 | 52 | 286 | 30,6 | 40 | 100 | 100 | 100

Allikas: Autori koostatud




