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LUHIKOKKUVOTE

Uimastite tarvitamine noorte seas on muutumas ha populaarsemaks. Uuringud on vélja
toonud, et Eestis on uimastitarbijate arv pidevas tdusutrendis ning eriti muret tekitav on
asjaolu, et uimastite esmastarbijate vanus on pidevas languses. Sellest tingituna on oluline l&bi
viia vOimalikult mdjusat esmast ennetustegevust. Suurele hulgale noortele pééseb ligi koolide
vahendusel, mistdttu koolipdhised ennetusprogrammid on olulised ning see paneb aluse
magistritoéd eesmargile, milleks on uurida uimastihariduse Opetamise olukorda Eesti
uldhariduskoolides. T60 teoreetilise raamistiku moodustab koolipGhiste
uimastiennetusprogrammidega seotud rahvusvaheline Kkirjandus, mis toob vélja nende
programmide peamised tugevused ja norkused. Empiiriline osa on lahendatud kasutades
kvalitatiivset uurimismeetodit. Uuritud on valdkonda puudutavaid dokumente ning labi on
viidud intervjuud Tartu uldhariduskoolide Opetajatega, kes Opetavad inimesedpetust.

Uuringust selgus, et uimastihariduse mojustamiseks tuleb 1abi viia parendusi.

Votmemaisted: esmane ennetamine, koolipdhised uimastiennetusprogrammid, uimastiharidus
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SISSEJUHATUS

Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskuse uuring t6i vélja tOsiasja, et teistes
Euroopa Liidu riikides ja&b slstivate narkomaanide arv Uhe kuni viie juhtumi piiresse, siis
Eestis on see arv 15 juhtumit 1000 elaniku kohta!, mis on erakordselt kdrge ja viitab
probleemile meie Uhiskonnas. Lisaks sellele leitakse, et Eestis uimastitarvitajate arv iga aasta
suureneb ja nooreneb, mis on kaasa toonud asjaolu, et uimastite esmatarbijate vanus on
languses?, seda tdestab fakt, et 40% siistivatest narkomaanidest on just noored (Zuravljova,
2013). Meditsiini- ja politseistatistika andmetest selgub, et Eestis on illegaalsete
narkootikumide tarvitamine kasvanud just noorukite seas®, mistdttu leitakse, et Eesti pilased
tarvitavad illegaalseid narkootikume rohkem vdrreldes teiste Euroopa Liidu liikesriikidega
(Krassilnikova, Rand 2006, 11). Uuringud, mis on labi viidud koolinoorte seas, on vélja
toonud tdsiasja, et uimastitega katsetamine saab alguse tavaliselt just teismeeas (Allaste

2008). Siit lahtuvalt peetakse vajalikuks l&bi viia uimastite ennetamist koolides.

Narkomaania tekke pdhjuseid (nditeks vaesus, torjutus, eakaaslaste surve, probleemid
perekonnas, laialdane ké&ttesaadavus) on mitmeid, mis teeb ennetamise keeruliseks, sest
arvestada tuleb erinevate aspektidega. Ennetusprogrammide l&biviimine on oluline, sest
esmane ennetamine on kdige olulisem, kuna ennetustegevus on palju edukam kui hilisemad
raviprogrammid (Baer et al., 1990, 447). Tulenevalt sellest on tekkinud vajadus rakendada
mdjusaid ennetusmeetmeid (Crusto et al., 2003, 449). Ennetustdd on erinevate inimeste Uhise
tegutsemise tulemus, mille soovitud eesmark on uimastite tarvitamisest loobumine (Stel,
Voordewind 2001, 37).

Esmastasandi ennetusto0 eesmargiks on sekkuda enne terviseprobleemide teket, mistottu

ennetust06 on suunatud sihtgrupi kaitumise ja arvamuste mdojutamisele (Ibid., 37). Kuna

! EMCDDA 2004, Country overview: Estonia.
2 Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012, 1.
3 -

Ibid., 1.



noores eas on kergem kujundada tervislikke harjumusi ja eluviise, siis selle tasandi
prioriteetseks grupiks on just lapsed ja noorukid (Kariis 1998, 32). Suurele hulgale noortele
paéseb ligi koolide vahendusel ning seetbttu on véga oluline l&bi viia uimastite ennetust66d

koolides.

Koolides labiviidavad ennetusprogrammid kuuluvad esmatasandi tegevuste hulka, mis
tdhendab, et tegevus on suunatud inimestele, kes ei ole veel uimasteid tarvitanud (Kariis 1998,
32). Narkomaania ennetustegevus on integreeritud koolide Oppekavadesse, sest noorte
hoiakuid, norme ja kéitumist on vdimalik kujundada vaid sistemaatilise tddga. Oluline on
arendada ,.ei“- Utlemise oskust, tdsta enesehinnangut ning arendada véartushinnanguid,

hoiakuid ja uskumusi, mis on seotud tervisega. (Sotsiaalministeerium, 2013)

Kéesolevas magistritdos uuritakse uimastite ennetuspoliitikat kui Ghte uimastipoliitika osa ja
selle rakendamist Uldhariduskoolides. Magistritod eesmérgiks on valja selgitada, kuidas
viiakse ellu ennetustddd koolides. Eesti Uldhariduskoolides on peamiseks uimastite
ennetamise meetmeks uimastihariduse Opetamine, mis on integreeritud inimesedpetuse
Oppekavva. Ka koOik uimastivastased projektid, mis on suunatud koolidele, tulenevad
inimesedpetuse tunni raames. Magistritdd eesmargist tulenevalt on t66 uurimiskisimuseks,

milline on uimastihariduse dpetamise olukord Eesti tldhariduskoolides?

To66 koosneb teoreetilisest ja empiirilise anallilisi osast. Teoreetiline osa koosneb kahest
peatlkist. Esimene peatikk toob vélja uldise levaate ennetuspoliitikast, mis on theks osaks
uimastipoliitikast. Teine peatlikk jaguneb kaheksaks alapeatiikiks, mille peamiseks
eesmérgiks on selgitada koolipdhiste uimastiennetusprogrammide tugevusi ja ndrkusi, tehes

seda struktureeritult.

To6 empiirilises osas kirjeldatakse ja anallilsitakse Eesti uimastite ennetuspoliitikat
uldhariduskoolides. Analilsi raames on intervjueeritud 11 Tartu linna uldhariduskooli
Opetajat, kes Opetavad inimesedpetust. Analulis pdhineb teooria osas valja toodud kaheksale
kriteeriumile: probleemi suurus ja uimastihariduse olulisus; uimastihariduse mdjusus; dpilaste
eriparad ja kdrge riskirihmaga noored; vanuseline sobivus; grupi suurus ja ajaline kestvus;
kasutatavad metoodikad, labiviijate ettevalmistus; hindamine ja kooli kaasatus. Nimetatud
kriteeriume analUUsitakse teooria ja Eesti juhtumi valguses ning seejérel tuuakse vélja
peamised jareldused. Magistritdé empiiriline osa 10peb ettepanekutega koolides labiviidava

ennetusto6 parendamiseks.



1. SISSEJUHATUS UIMASTITE ENNETUSPOLIITIKASSE

Uimastipoliitika all moeldakse riigi ja valitsusasutuste pudet mojutada illegaalsete
psuhhoaktiivsete ainete kasutamist ja kasutamise tagajargi, kasutades selleks erinevaid norme
ja tegevusi®. Tapsemalt selgitades méistetakse uimastipoliitika all riigi tegevusi illegaalsete
uimastite tarbimise ennetamisel ja kontrollimisel, kui ka ravi ja rehabilitatsiooni (Lagerspetz
2005, 95). Babor et al. (2010, 101) jagavad uimastipoliitika viieks valikuvdimaluse
kategooriaks, mis tdidavad vaga paljude riikide uimastipoliitika tegevusi: esmane ennetamine;
teenused kroonilistele narkomaanidele; narkootiliste ainete leviku kontrollimine;

regulatsioonid ja maaratud reziimid; kriminaalkaristuste kasutamine.

Uimastipoliitikast raakides on oluline eristada kahte mudelit, mida riigid jargivad.
Uimastivaba hiskonna ehk repressiivse uimastipoliitika mudeli ideeks on &ra hoida
ebaseaduslike narkootikumide kasutamist karistamise abil ehk kdikide illegaalsete uimastite
kasutamine on kriminaalselt karistatav, samas kahjude vahendamise mudel on repressiivse
mudeli vastand, mis on leebem ning plitab laheneda probleemidele teistsuguste meetoditega,
néiteks tagajargede minimaliseerimine nii narkootikumide kasutajale, tema perekonnale kui
ka tervele Ghiskonnale (Sarvanti 1997, 201-202).

Kéesolev magistritod keskendub eelkdige uimastipoliitika esmasele ennetamisele, mis on
ennetuspoliitika osa, mille eesmérgiks on hoiakute muutmine, tervise parandamine ja
uimastite tarvitamise &rahoidmine/valtimine®. Uldjoontes on ennetuspoliitika kujundajate
uhiseks eesmargiks ennetada illegaalsete uimastite kasutamist (Babor et al., 2010, 105).
Ennetuspoliitika seisukohalt on oluline s6nastada tdpne ennetustdd strateegia, mis pooraks
tahelepanu piiratud ajahulgale ja geograafilisele ulatusele (Stel, Voordewind 2001, 36-39).
Ennetuspoliitika raames on kdige tavalisemateks programmideks info jagamine,
veenmistehnika kasutamine ja alternatiivsed tegevused, milleks on néiteks koolipdhised

* Eesti inimarengu aruanne 2002, 35.
®> Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012, 9.
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programmid, perekondlikud voi thiskondlikud tegevused, massimeedia kampaaniad (Babor et
al., 2010, 101).

Rahvusvaheliselt jaotatakse uimastiennetus enamasti kolmeks tasandiks: esmastasand,
sekundaarne ja tertsiaalne. Esmastasand ehk primaarne tasand on kdige tldisem, millesse on
kaasatud kogu elanikkond. Selle tasandi tegevus on suunatud inimestele, kes ei ole veel
uimasteid tarvitanud. Kuna noores eas on kergem kujundada tervislikke harjumusi ja eluviise,
siis selle tasandi prioriteetseks grupiks on lapsed ja noorukid. (Kariis 1998, 32) Esmastasandi
ennetustdd eesmargiks on sekkuda enne terviseprobleemide teket, mistttu ennetustdé on
suunatud sihtgrupi kéitumise ja arvamuste mdjutamisele (Stel, Voordewind 2001, 37).
Esmane ennetamine, nditeks ennetustod koolides, on sealjuures aga kdige olulisem, kuna
ennetustegevus on palju edukam kui raviprogrammid (Baer et al., 1990, 447). Kdoige
traditsioonilisemad lahenemisviisid veenmaks inimesi uimasteid mitte-tarbimast on nditeks
informatiivsed koolitunnid (Andreoli et al., 2009, 96). Ennetustd6 teoreetilise aluse kohaselt
on kdige lihtsamaks vormiks klaasiruumis tekitada otseste ja kaudsete vahendite kaudu
ohkkond, mis mdistaks narkomaania hukka, mistdttu on noorel inimesel tulevikus lihtsam
narkootikumide tarbimist véltida, kui ta peaks sattuma uimastitarbimise olukorda (Donaldson
1995, 801-802).

Sekundaarse ehk teisene ennetustegevuse tasand keskendub inimestele, kes on juba
uimastitest sdltuvuses ning selle tagajérjel on tekkinud tervise- vdi sotsiaalprobleemid,
mistottu selle tasandi eesmargiks on uimastite tarvitamise vahendamine ning soltuvusest
vabanemine (Zuravljova, 2013). Teisese tasandi ennetustod eesmargiks on juba areneva, ent
mitte kliinilisest labipaistva haiguse avastamine ja sellele vahele sekkumine, mis aitaks

haiguse prognoosi paremaks muuta (Stel, Voordewind 2001, 37).

Kolmandane ehk tertsiaaltasandi eesmaérgiks on kahjude vahendamine, sest see tasand
keskendub inimestele, kellel on narkootikumisdltuvus valja kujunenud (Zuravljova, 2013).
Siinkohal ennetus tahendab haiguse ravi, tervisliku seisundi halvenemise vO0i sotsiaalse
allakaigu peatamist, kuritegevuse ennetamist ja haiguste (nt. AIDS) drahoidmist, mis kaasneb
narkomaaniaga (Kriis 1998, 33). Kolmanda tasandi ennetusté toimub koostoos
raviasutustega, mille eesmérgiks on uue haigushoo véltimine vdi simptomite piiramine
vOimalikult vara (Stel, Voordewind 2001, 36).



2. UIMASTITE ENNETUSPOLIITIKA RAKENDAMINE KOOLIDES

2.1. Probleemi suurus ja ennetusprogrammide olulisus

Uimastite kasutajateks langeb (ha enam noorukeid, mis on seletatav uue elustiili
kujunemisega, iseseisvumisega ja uute sdprade tekkimisega (Botvin, Griffin 2007, 607-609).
Ka McCrystal ja Winning (2009, 341-342) toovad oma artiklis vélja, et 21. sajandil on
thiskonnas (ks peamisi probleeme noorte seas (ha suurenev uimastite kasutamine ja
kuritarvitamine, mistottu on uimastiharidus niud osa koolide dppekavast ning see kuulub
tervise ja sotsiaalhoolekande kasvatuse alla. Uimastiharidus hdlmab endas uimastialaste
teadmiste  edasiandmist,  negatiivsete  hoiakute  kujundamist ning  sotsiaalsete
toimetulekuoskuste arendamist ning selle peamine eesmérk on véhendada uimastite tarbimist
noorukite seas ning seelébi loodetakse védhendada tarbimist kogu thiskonnas (P6iklik, 2011).
Siit jareldub, et uimastiharidust peetakse wvaga oluliseks instrumendiks vditlemaks
uimastitarvitamisega noorte seas. Seega on véga oluline, et uimastihariduse dpetamine oleks

maojus.

Narkomaania ennetuslikest programmidest on kdige laialdasemalt levinud esmane ennetust6o
koolides (Donaldson et al., 1996, 869). Esmane ennetustd¢ koolides on populaarne, kuna
peetakse oluliseks véltida véga vara mdnuainete pruukimist laste ja noorukite seas, sest see
mdjutab oluliselt mdnuainete jatkuvat tarvitamist vanemas eas (Kandel, 1982; Robins &
Pryzbeck, 1985 viidatud Donaldson et al., 1996, 869). Seega vOime eeldada, et mdjus
ennetustdo koolis vahendab uimastite tarvitamist vdi proovimist noorukite seas. Ka Newton et
al. (2012, 373) toovad oma artiklis vélja, et koolides ennetustéd programmid on ideaalsed,
kuna need aitavad tagada juurdepaasu noortele, kes on thiskonnas kdige mojutatavamad ning
oluline on, et ennetust6d jouaks noorteni enne narkootikumide kasutamise probleemide
tekkimist. Seega siit jareldub, et mida vanemas eas nooruk mdnuainet proovib, seda suurem
on tbendosus, et mdnuaine tarvitamine ei saa soltuvuseks ning kdige kergem viis noorukitele
lahenemiseks on kasutada programmide labiviimist just koolides. Samuti Botvin (2000, 887)
toob Vvélja positiivse joonena selle, et koolide ennetusprogrammide sihtgrupiks on vaga suur
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hulk noorukeid. Mitmed uuringud on néidanud, et paljud noored on proovinud voi juba
tarvitavad narkootikume ning seetdttu on programmide vajalikkus koolis pdhjendatud
(Cuijpers 2002, 1010). Lisaks sellele, et kooliprogrammide abiga on vdimalik ligi pééaseda
paljudele Gpilastele, loetakse programmide tugevuseks ka, et seda on suhteliselt lihtne lilitada
kooli tunniplaani kohustusliku osana (Mazerolle et al., 2008, 260). Mida varem ennetamise
strateegiad rakendatakse, seda tdendolisemalt on nad md&jusamad ning sel pdhjusel on just
koolid need, kus on otstarbekas hakata ennetusprogramme labi viima (McCrystal, Winning
2009, 342-343). Koolide ennetusprogrammid on keskendunud é&ra hoidmaks varajast
narkootikumide tarvitamist. (Botvin 2000, 887). Eelneva pohjal vbib 0Oelda, et
uimastiennetusprogrammide kasutamine koolides on (heks parimaks viisiks voitlemaks

uimastite tarvitamisega just noorte hulgas.

Koolide ennetusprogrammid on populaarsed, kuna véidetavalt on nende kasu kaks korda
suurem kui kulud (Mazerolle et al., 2008, 259). Samas leiavad Boxmeyer et al. (2007, 597)
oma artiklis, et ennetusprogrammide labiviimise probleemid on seotud suurte kuludega
indiviididele, perekondadele, haridusststeemile ja laiale Ghiskonnale. Siinkohal ei ole
maistlik mbelda programmide kuludele vaid hoopiski tulemustele. Kogu hiskonna jaoks on
ulimalt oluline dra hoida uimastite tarvitamist ning antud valdkonna puhul ei tohiks kulud
osutuda tahtsamaks kui planeeritavad tegevused. See tdhendab, et programmi planeerimisel ei
tohiks rahaliste ressursside pealt kokku hoida, sest kdige olulisem on siiski programmi

kvaliteet ja selle mdjususe aste.

2.2. Kooli uimastiennetusprogrammide mdjusus

Teadusartiklitest on vdimalik vélja tuua mitmeid plusse, miks on uimastiennetusprogrammide
kooliststeemi lulitamine kasulikum vorreldes teiste preventsioonipoliitika vdimalustega.
Leitakse, et koolid on heaks platvormiks ennetustdos, kuna see vdimaldab ligi pdaseda véga
suurele hulgale noortele (Mazerolle et al., 2008, 259-260). Lahtudest ka eelnevast peatikist
vOime Oelda, et koolipbhiste uimastiennetusprogrammide loomisel l&htuti asjaolust, et selle
abil on vdimalik puudutada koéiki kooliealisi dpilasi, samas v0ib see osutuda ka miinuseks,

sest programmi koostamisel tuleb arvestada véga suure sihtgrupiga.
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Uimastiennetusprogrammid vdivad olla erinevat laadi tulenevalt teavitustd6 sihtgrupist ja
eesmaérkidest. Koolipdhiste uimastiennetusprogrammide puhul on oluliseks eesmérgiks nende
maojusus. Mitmed uuringud on kinnitanud koolip8histe uimastiennetusprogrammide mdjusust
(Botvin et al., 2001, 10; Caulkins et al., 2004, 86; Cuijpers 2002, 1010; Dusenbury, Falco
1995, 424). Samas leiavad Newton et al. (2012, 373), et koolipdhised
uimastiennetusprogrammid on kasulikud, mis aga ei tdhenda seda, et nad oleksid tingimata
mdjusad. Gottfredson ja Wilson (2003, 27) on arvamusel, et vaid moned kooliphised
uimastiennetusprogrammid on mdjusad ning on juhtumeid, kus kasutusel olevad populaarsed
programmid ei olegi mdjusad (Gottfredson et al., 2001, 267). Programmi mdjusus sdltub
konkreetsest programmist ja selle tlubist, mistdttu ei saa lugeda kdiki programme mojusateks
(Dusenbury, Falco 1995, 420).

On tehtud mitmeid uuringuid, mis tdestavad koolipdhiste uimastiennetusprogrammide
ebamdjusust (Pitts, White 1998, 1478) kuna kooli uimastiennetusprogramme on arvuliselt
vaga palju erinevaid, mistottu on keeruline valida 6iget (Botvin 2000, 887), mis arvestaks
teatud kooli Opilaste ja klassirthma eripdradega, sest uuringud on ndidanud, et paljud
programmid ei l&htu vélja toodud aspektidest (Botvin, Griffin 2007, 610) ning vdib isegi
juhtuda, et programm ei sobi Gldse kooliststeemi (Cuijpers et al., 2001, 68). Seega eelneva
pohjal véime Gelda, et iga programmi tuleb hinnata eraldi saamaks teada tema kasulikkuse
teguri ning see soltub vaga palju ka selle programmi rakendamise keskkonnast.

Vaadates programmide sobivust veel laiemalt, on leitud, et enamasti on koolide
uimastiennetusprogrammid vélja to6tatud USA koolide tarbeks, mis v@ib tdéhendada seda, et
need programmid ei pruugi sobida kasutamiseks muudes riikides (Cuijpers 2002, 1010).
Elliott ja Mihalic (2004, 50) peavad samuti oluliseks tuvastada programmide sobivust
kohalikul tasandil. Siit tulenevalt on oluline, et programmid oleks koostatud laialt ning
mitmekesise keskkonnaga arvestades (Donaldson et al.,, 1996, 874), samas sellised
programmid, mis arvestaksid paljusid erinevaid aspekte, on véga kallid (McCrystal, Winning
2009, 343), kuid siinkohal jallegi ei peaks keskenduma programmi kuludele, sest programm,
mis annab suurepéraseid tulemusi, on pikaajalise mdjuga ning seet6ttu ei ole vdimalik md6ta
kogu mdju. Seega on oluline teha kindlaks, enne programmi lilitamist koolististeemi, selle

sobivus konkreetses kontekstis.
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2.3. Opilaste eriparad ja kdrge riskiriihma noored

Koolipdhiste uimastiennetusprogrammide puhul on oluline, et teooria ja programmi
eesmérgid ning struktuur Ghtiks (Crusto et al., 2003, 450). Leitakse, et uimastitarbimine ja
akadeemiline l&henemine sellele ei ole véga tugevas seoses (Bowling et al., 2011, 271),
mist6ttu on keeruline luua vaga head programmi. Programmi eesmérk peab &ra néitama,
kellele on antud programm suunatud. Mdned kooliphised programmid on suunatud kindlale
grupile (Kumpfer et al., 2003, 428), mist6ttu on vajalik enne programmi kasutusele vottu valja
selgitada, kellele on programm suunatud, sest programmide sihtgrupid vdivad olla erinevad.

Koolipdhiseid uimastiennetusprogramme saab mitmeti grupeerida. Naiteks, kooli
uimastiennetuse puhul on vdimalik valida individuaalse vdi grupiprogrammi vahel
(Gottfredson et al., 2001, 252). Samuti on Uheks populaarsemaks véimaluseks eraldada kdrge
ja madala riskiga Gpilased ning nad paigutada vastavatesse gruppidesse, kuid oluline on siiski
keskenduda mdlemale grupile (Baer et al., 1990, 447). Ent sellise l&henemise puhul v6ib
tekkida mdningaid probleeme. Esiteks, on vdga vahe progamme, mis on suunatud just kdrge
riskirihma noortele, kuid edu saavutamiseks on védga oluline, et neil oleks spetsiaalne
programm (McCrystal, Winning 2009, 343). Teiseks, mis on need tundemérgid, mille puhul
vOime Oelda, et tegemist on korge riskirihma @pilasega? Siinkohal pakutakse erinevaid

variante.

Donaldson et al. toovad vélja, et kdrgemasse riskigruppi kuuluvad kdik keskkooli dpilased,
sest nende puhul on rohkem sotsiaalseid mdjutajaid (Donaldson et al., 1996, 877). Samas
selline rihmitamine tundub liiga Gldine ning pealiskaudne, sest kdrge riskiga noori ei ole nii
kerge tuvastada (Kumpfer 2003, 429). Uldiselt leitakse, et kdrgemasse riskiriihma kuuluvad
need Opilased, kes on koolist vélja visatud vdi on suurtes Gpiraskustes (Crusto et al., 2003,
454) ning erivajadustega noored (McCrystal, Winning 2009, 344). Eelneva pdhjal vdime
jareldada, et grupeerimine toimub suhteliselt klassikaliste néitajate alusel. Valja toodud
vOimalused peegeldavad uldisi arusaamu sellest, kes tavaliselt vOiksid uimastite tarvitamise
ohvriks langeda, kuid aastatega on olukord mdnevdrra muutunud. Uimasteid vdivad pruukida
ka néiteks edukate Opitulemustega, korge sotsiaalse staatusega ning nii poisid kui ka
tldrukud.
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2.4. Vanuseline sobivus

Uimastiennetusprogrammide puhul koolis on véga oluline alustada ennetustegevust nii-6elda
Oigel ajal. Siinkohal on vaga palju erinevaid arvamusi. Leitakse, et kuna kooliststeem pakub
ideaalset vdimalust alustada ennetamist vdimalikult varakult, siis seda peaks ka tegema
(Botvin 2000, 887), sest vanuse kasvades on jarjest raskem mdjutada noorte hoiakuid ja
iseloomu (Botvin et al., 2001, 10). Ka Mazerolle et al. (2008, 261) leiavad, et inimeste
arusaamu on lihtsam mdjutada kui nad on noored. Kuna koolide uimastiennetusprogrammide
uheks eesmérgiks on mdjutada noorte arusaamu, siis teavitustdo kéigus Opetatakse oskusi,
kuidas vastu seista md@jutamisele ning sellega tuleks alustada vdimalikult varajases eas
(Gottfredson, Wilson 2003, 28). Seega laias laastus toimub uimastiennetuse mdjutamise teel,
mis tdhendab, et enamasti pdhinevad programmid mojutamise votetele. Samas ei saa eeldada,
et kOiki varajases eas olevaid noori on véimalik mdjutada, sest inimeste iseloomud on védga
erinevad ning nende mdojutatus ei pea olema tingimata seotud vanusega (Botvin et al., 2004,

207) ning ka dppekava peab olema vanusele vastav (Bonnel et al., 2007, 320).

Uuringud on ndidanud, et uimastiennetusega alustamine alles keskkoolis ei anna pikaajalisi
tulemusi, mistdttu peaks alustama kindlasti juba varem (Donaldson et al., 1996, 873).
Businelle et al. (2010, 522) leiavad, et programmiga tuleks alustada viiendas klassis, kui
lapsed on vanuses 10 — 11. Botvin ja Griffin (2007, 611) leiavad, et kdige sobilikum oleks
ennetustdo labi viia 11 — 13 aastaste noorte hulgas, Gottfredson ja Wilson (2003, 28) toovad
aga vélja, et ennetustddga voiks alustada kuuendas klassis, ent see vdiks kesta kuni keskkooli
IGpuni. Samas aga Hanson ja Rosenbaum (1998, 3) leiavad, et ennetustod peaks hdlmama
palju pikemat aega, nimelt alustama peaks juba lasteaias ning ldpetama alles keskkooli
IGppedes. Siit saab jareldada, et koolide uimastiennetusprogrammide planeerimisel on oluline

1abi mdelda, et mis vanusest oleks sobilik neid noorte seas 1dbi viima hakata.

2.5. Grupi suurus ja ajaline kestvus

Erinevates koolides ja klassides on erinev hulk Opilasi klassirihmas. Enamasti ei (tle
programmid ette, kui suur v6ib olla grupp. On leitud ka, et grupi suurus ei mojuta tulemusi
(Gottfredson et al., 2001, 263-265), kuid kui grupp on liiga suur vdib hajuda Opilaste

tdhelepanu (Cuijpers et al., 2002, 68), mistottu on koolipdhiste uimastiennetusprogrammide
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probleemkohaks asjaolu, et maksimaalne grupi suurus on méédramata. Lisaks sellele on
mé&aramata ka ajaline kestvus (Bowling et al., 2011, 265). Ka Gottfredson ja Wilson (2003,
29) toovad vilja, et ajaline kestvus on edukuse seisukohal méarava tahtsusega, kuid kdikidel
programmidel on see erinev. Eelneva pohjal vGime 6elda, et programmide planeerimine ei ole
I6puni viidud, sest need aspektid vdivad uimastiennetuse edukuse jaoks olla vaga olulisteks
asjaoludeks. Seega pusivate tulemuste saavutamiseks oleks tarvis kindlaks mé&arata grupi

suurus ning ajaline kestvus.

2.6. Kasutatavad metoodikad

Koolip6histe uimastiennetusprogrammide suureks probleemiks on sobiliku l&henemisviisi
valimine (Kumpfer et al., 2003, 430), sest véidetakse, et toimiv programm peab koosnema
paljudest komponentidest ning see peab laias laastus sobima grupi iseloomuga, ent see voib
osutuda véga keeruliseks (Gottfredson et al., 2001, 249). On leitud, et néiteks programmid,
mille metoodikaks on ainult informatsiooni edastamine, ei aita muuta noorte suhtumist
(Botvin, Griffin 2007, 610). Koolipdhised uimastiennetusprogrammid peaksid koosnema
erinevatest ennetamise meetoditest ja strateegiatest, mis péhinevad teooriatele (Cuijpers 2002,
1012).

Botvin ja Griffin (2007, 610) véidavad, et programmid peaksid arvestama ka
psuhhosotsiaalsete teooriatega ning sisaldama psiihholoogilisi faktoreid (Botvin 2000, 894).
Programmid peavad olema pd&hjalikud, sisaldades nii erinevaid dpetamise meetodeid, kui ka
teooriat, lisaks sellele peavad olema asjakohased, sobima sotsiaalselt ja kultuuriliselt, looma
Opilastega positiivseid suhteid, kaastatud peaksid olema hasti koolitatud todétajad ning
tulemusi peab saama hinnata (Crusto et al., 2003, 449). Lisaks leitakse veel, et mdjusad
programmid on need, mis Gpetavad spetsiifilisi kditumuslikke oskusi (Gottfredson et al., 2001,
250), mis aitaksid kaasa enesehinnangu tdstmisele, seista vastu survele, véhendada muret,
arendada suhteid ja teada oma 0igusi (Botvin et al., 2001, 3). Siit jareldub, et mdjusad
programmid on vaid need, millel on palju valjundeid (Kumpfer 2003, 428), kuid ei ole vélja
tootatud dokumenti, mis aitaks otsustada, milline Iahenemine on mdjus (Cuijpers 2002, 1009).
Seega eelneva pdhjal vdime o©elda, et the programmi raames erinevate metoodikate
kasutamise eesmargiks on saavutada maksimaalne mdjutatuse aste, sest ei saa eeldada, et tiks

metoodika, mis tootab Ghe grupi Opilaste peal, tootaks ka teiste peal ning seetbttu annavad
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programmid labiviijale valikuvdimalusi. Milline metoodika valitakse soltub véga palju
labiviijast endast, sest tema Ulesanne on leida klassiruumis kesktee, et valitud metoodika
hakkaks t66le vahemalt enamiku Opilaste peal.

2.7. Labiviijate ettevalmistus

Koolipdhiste uimastiennetusprogrammide puhul on oluline, et programmi koostajad ja
elluviijad mdistaksid eesmarke Uheselt (Elliott, Mihalic 2004, 50), mist6ttu on oluline, et
labiviijad oleksid vajalike oskustega (Kumpfer et al., 2003, 429) ehk omaksid vajalikku
kompetentsi, treenitust, abistamis- ja juhendamise oskust (Crusto et al., 2003, 454). Siit saab
jareldada, et labiviijad peavad enne teavitustdo tegemist omandama spetsiaalsed oskused ning
neid aja jooksul pidevalt tdiendama. Koolipdhiste uimastiennetusprogrammide labiviijateks
on tavaliselt Opetajad, samas leitakse, et oleks ka muid vdimalus, nditeks politseinike,
psuhhiaatrite vOi uimasti valdkonnas to6tavate inimeste ndol (Gottfredson et al., 2001, 259;
Hanson, Rosenbaum 1998, 3). Seega eelneva pdhjal vdime véita, et programmi koostamisel ei
lahtuta sellest, kes seda programmi hakkab ldbi viima. Programm ei arvesta l&biviija taset ja
eelnevat kogemust ehk l&biviija peab sobituma programmiga mitte vastupidi. Seega labiviija
seisukohast on vaga oluline labida koolitusi, mis seletaksid lahti ning lahendaksid vdimalikud
probleemid, mis vdivad labiviijal tekkida programmi edasiandmisel.

2.8. Hindamine ja kooli kaasatus

Koolipdhiste uimastiennetusprogrammide suurimaks probleemiks on programmide
hindamine, mis on dlioluline (Botvin, Griffin 2007, 613; Hedrick et al., 2001, 240). Lisaks
sellele ei ole enamus programme l&binud ka empiirilist testi (Gottfredson, Wilson 2003, 29).
On alust arvata, et koolipdhiste ennetusprogrammide mdju on limiteeritud just seetdttu, et
programmide kvaliteeti ei ole mdddetud, kuna selleks puuduvad vajalikud hindamise alused
(Kumpfer et al., 2003, 430). Seega on véga keeruline delda, milline programm on mdjus, sest
puuduvad andmed selle kohta, ehkki leitakse, et kasutada tuleks vaid neid programme, mis on
olnud mdjusad (Cuijpers 2002, 1010). Lahtudest eelnevast ning alapeatukis 2.2 vélja toodust,

vOime Oelda, et programmide mdjususe seisukohalt ollakse erinevatel arvamustel ja pigem
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mdddetakse programmide mdjusust kui nende kvaliteeti ning lisaks sellele on vaga keeruline

hindamist teostada.

Lisaks sellele segab hindamist ka asjaolu, et tulemusi méjutavad vélised mdjud (Botvin et al.,
2001, 3) ning tulenevalt sellest on keerulisem ka programmi tegelikku md&ju hinnata (Cuijpers
2002, 1011). Véliseid mojusid vdib olla mitmeid ning nende mdjutuse aste on samuti erinev.
Uldiselt peetakse uimastite tarvitamise puhul oluliseks mdjuks eakaaslaste (Boxmeyer et al.,
2007, 600) ning ka kaudset sotsiaalset survet (Donaldson et al., 1996, 870). Arvestades seda
asjaolu, on Usna Kkindel, et suurte ja puUsivate tulemuste saavutamiseks ei piisa ainult
koolipBhisest uimastiennetusprogrammidest, mida viiakse l&bi ainult klassiruumis
(Gottfredson et al., 2001, 269). Tulemuste parandamiseks tuleb kaasata kooli
uimastiennetusprogrammidesse kogu kool (Gottfredson et al., 2001, 251), vanemad (Bonnel
et al., 2007, 320), riik ja ka Uhiskond (Hedrick et al., 2001, 236). Seega tulemusliku
koolipBhise programmi véljatd6tamine nduab palju aega, ressursse ning kaasatud peavad
olema nii riigi kui ka kohalikud ametkonnad (Baer et al., 1990, 447). Samas kogu kooli
kaasatust on keeruline saavutada, sest see eeldaks kogu personalilt selle valdkonna alaseid

teadmisi ning pidevaid taiendkoolitusi.
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3. EESTI ULDHARIDUSKOOLIDES UIMASTITE ENNETUSPOLIITIKA
RAKENDAMINE

Ké&esoleva magistritéd empiirilises osas on analliisitud uimastite ennetuspoliitika rakendamist
Eesti tldhariduskoolides. Esmalt on kaardistatud Eesti uimastipoliitika ilevaade. Seejérel on
koostatud Eesti uldhariduskoolide uimastite ennetuspoliitika rakendamise analiiis, mis
pdhineb teooria osas kogutud informatsioonile, dokumendianaliisile ja intervjuudest kogutud
andmetele. Kogutud informatsiooni on vorreldud ja vastandatud tksteisele analliisi tarbeks.
To6 empiirilise osa eesmérgiks on leida vastus kusimusele ,,Milline on uimastihariduse
Opetamise olukord Eesti Uldhariduskoolides?” Antud uurimuskisimus vdimaldab hinnata,

kuidas on Eestis korraldatud uimastihariduse dpetamine tldhariduskoolides.

3.1. Uurimismeetod

Ké&esoleva magistritod empiiriline analiiis pdhineb kvalitatiivsel uurimismeetodil. Kasutatud
on nii dokumendianaliiiisi kui ka intervjuud. Dokumendianaltlsi eesmargiks on koguda
informatsiooni Eesti uimastipoliitika ning koolides labiviidavate uimastiennetusprogrammide
kohta. Kasutatud on Eesti uimastipoliitika arengu alast kirjandust, Narkomaania ennetamise
riikliku strateegiat aastani 2012, uimastihariduse alast kirjandust ning inimeseGpetuse
Oppekava. Eesti uldhariduskoolide uimastite ennetuspoliitika rakendamise analliiisi andmete
kogumiseks viidi labi martsis ja aprillis Tartu linna 11 Gldhariduskooli Opetajaga, kes
Opetavad inimesedpetust, individuaalintervjuud. Vahetu vestlusena viidi 1abi kuus ning

meilitsi viis intervjuud.

Intervjuu on sustemaatilise andmekogumise meetod, millel on kindel eesmérk ning véimalik
on saada usaldusvaérset ja kehtivat informatsiooni (Hirsjarvi et al., 2007, 194-195). Intervjuud
viidi labi individuaalselt kdikide Opetajatega, sest sooviti saada teavet iga Opetaja Opetamise
meetodidest, etteantud dppekava jargimisest, arvamustest ja tdhelepanekutest. Antud juhul on
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intervjuude kasutamine parimaks andmete kogumise viisiks. Ettevalmistatud kisimuste

koostamisel tugineti teooriale ja satestatud inimesedpetuse Oppekavale.

Empiirilise analtisi valimiks on 11 Tartu linna uldhariduskooli Opetajat, kes Opetavad
inimese0dpetust, sest antud t66 maht ei vimalda labi viia Ule-eestilist uuringut. Kuna Tartu
linn ei ole vaga suur linn, siis tulemusi mdjutavad kultuurilised tegurid vdga vahe, mis on
antud valdkonna puhul véga oluliseks teguriks. Intervjueeritavate anantiimsuse tagamiseks
sédilitatakse t60s kusitletute anoniitimsus. Ulevaade intervjueeritavatest (Lisal) ja kiisimustest

(Lisa 2) leiate kéesoleva to0 lisast.

3.2. Eesti uimastipoliitika lGhitlevaade

Eesti uimastipoliitika on v@imalik jagada nelja etappi. Esimeseks etapiks loetakse ndukogude
aega, teiseks 1990ndate | poolt, mida nimetatakse ka nn latentne periood, kolmandaks
1990ndate Il poolt ehk reageerimise algus ning viimane, neljas etapp on 2000ndad aastad ehk
nn toimumise aeg (Paimre 2008, 2). Uue Eesti Vabariigi alguses ignoreeriti
narkoprobleemikat (Lagerspetz 2005, 95), mistdttu Eesti uimastipoliitika hakkas kujunema
alles 1997. aastal, kui vastu voeti kaks tahtsat dokumenti: Narkomaania ennetamise ning
narkokuritegevuse tokestamise poliitika (uimastipoliitika) pdhimdtted aastateks 1997-2007 ja
Alkoholismi ja narkomaania ennetamise programm aastateks 1997-2007°, mille taga seisid
1994. aastal Sotsiaalministeeriumi juurde asutatud ametkondadevaheline uimastipoliitika
komisjon (Zuravljova, 2013). Alates 2004. aastast on Eesti uimastipoliitikat reguleerinud
Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012’, ent niiiid on see integreeritud
Rahvastiku tervise arengukava 2009-2020 raamidesse. Eesti narkopoliitika jadb Euroopa
Liidu Gldistesse uimastipoliitika raamidesse, mistdttu on alust arvata, et kahjude véhendamise

mudeli rakendamisel Eestis vdib tuua paralleele Euroopa Liiduga®.

Alates 1996. aastast kuulub uimastiharidus Gppeaine inimesedpetus ainetsuklisse (Abel-Ollo
et al., 2011(a), 1), mis nditab seda, et uimastiennetust koolis on peetud oluliseks juba pikka
aega, sest uimastite pruukimine on muutunud koolidpilaste hulgas suureks probleemiks (Saat,

2013). Arvatakse, et kbige tdendolisemalt proovitakse vOi hakatakse tarvitama uimasteid just

® Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012, 6.
7 -

Ibid., 1.
® Eesti inimarengu aruanne 2002, 37-39.
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kooliajal (Zuravljova, 2013) ning seetbttu on oluline uimastihariduse petamine koolides.
Uimastihariduse elluviimine Eesti tldhariduskoolides toimub inimesedpetuse aine raames®

ning see on integreeritud kéikidesse kooliastmetesse™®.

3.3. Eesti tldhariduskoolide uimastiennetuspoliitika analitis

3.3.1. Uimastihariduse olulisus ja mdjusus

Pdhikooli riikliku dppekava uuendati 2009. aastal, mille kdigus uuendati ka inimesedpetuse
ainekava. Uuendamise kadigus vOeti arvesse laialdast uimastite tarvitamise probleemi noorte
seas, mistottu podratakse nlid sama palju tdhelepanu nii ennetustddle kui ka riskikéitumise
kasitlemisele.™" Veelgi enam, ennetamist tuleks labi viia kdikides keskkondades, millega
lapsed ja noored kokku vdiksid puutuda, eelkdige just lasteaedades ning ppeasutustes’.
Seega ei teki kahtlustki, uimastihariduse dpetamine on vaga oluline ning seda tuleb 1abi viia
vOimalikult mdjusalt. Ka kdik intervjueeritud inimesedpetuse Opetajad kinnitasid seda, et
uimastite levik ja tarvitamine on tdsiseks probleemiks noorukite seas ning sellest tulenevalt

peavad ka nemad uimastihariduse dpetamist vdga oluliseks.

Miks noored uimasteid tarvitama hakkavad? Sellele kiisimusele on vdga raske vastust leida,
sest see soOltub vaga paljudest faktoritest. Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani
2012 on vélja toonud vo@imalikud riskifaktorid: terviasealane teadlikkus on puudulik,
narkootikumid on liialt k&ttesaadavad, ebameeldivad elusindmused, uudishimu, sGprade ja
eakaaslaste surve/eeskuju, laheduse ja turvatunde puudumine, v&ér arusaam narkootiumidest,
negatiivne enesehinnang, ennasthavitav kaitumine®. Lisaks sellele on leitud, et uimastite
tarvitamist vdib mojutada ka geneetiline eeldus (Saat, 2013). Seega eelneva p6hjal vGime
Oelda, et uimastite tarvitamise motiivid on inimestel erinevad, mistottu ei ole vdimalik vélja

tuua konkreetset aspekti, mis selleks tegevuseks ajendab.

Ka intervjueeritud Opetajad tdid valja erinevaid pdhjusi. Uldiselt leiti, et uimastid on liiga

kattesaadavad ning uimastite tarvitamisega on suuresti seotud sdpruskond, kellega suheldakse

° pghikooli- ja glimnaasiumiseadus §15 I8ige 3.
19 pghikooli riiklik 8ppekava §15 I8ige 4.
1 Seletuskiri péhikooli riikliku 8ppekava maaruse eelndu juurde, 05.01.2010.
iz Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012, 10.
Ibid., 5.
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Lisaks sellele sGltub see veel ka kultuurilisest ja sotsiaalsest tagataustast. Seega uimastite

tarvitamise pdhjuseid on védga palju ning need on laiaulatuslikud.

Uldiselt peetakse uimastiennetust koolides vajalikuks ning mdjusaks tegevuseks ning kdik
intervjueeritud inimesedpetuse Opetajad olid arvamusel, et uimastihariduse dpetamine koolis
on vajalik, kuid ei osanud 6elda, kui méjus see olla voiks. Opetajad leidsid, et nad ei ole
piisavalt padevad hindamaks tundide mdjusust, sest reaalselt neil puuduvad teadmised
Opilaste kohta, kes tanu uimastihariduse tundidele on j&tnud uimastid pruukimata ja kas
selliseid oOpilasi Gldse on. Lisaks sellele ei ole 1abi viidud thtegi uuringut ega hindamist, mis
aitaks uimastihariduse tundide md@jusust mo6ta ning seda mojutavad ka mitmed
komponendid: tundide sisu ja metoodika, tundide arv, Gpilaste huvi tunni vastu, Gpetajate
ettevalmistus ja tundide sobivus Oppekavaga (Abel-ollo et al., 2011(b), 1). Samas tdid
Opetajad valja vdimalusi, kuidas oleks vBimalik muuta uimastiharidust Eestis mdjusamaks
ning peamisel toodi valja, et uimasti valdkonna spetsialistide kaasatus aitaks muuta

uimastiharidust mdjusamaks.

Toetudes intervjueeritud Opetajatele vOib Oelda, et uimastihariduse dpetamine
uldhariduskoolis on vajalik ja oluline, kuid selle tdpset mdjusust on vaga keeruline hinnata,
sest see sOltub ka néiteks dpetajast, koolist, labiviidud tundide arvust, kasutatud meetodidest,

mis tahendab seda, et iga kooli Gpetajat tuleks eraldi hinnata.

3.3.2. Opilaste eripérad ja kdrge riskiriihmaga noored

Uimastiennetuse puhul on oluline arvestada Opilaste eriparadega, milleks vdib olla nditeks
sooline vOi vanuseline ning tugevamaks eriparaks loetakse korge riskiriihmaga noori, mille
méaaravad dra nii-Oelda teatud kriteeriumid. lga eripdraga arvestamine vdimaldab muuta
ennetustegevust mdjusamaks ning eriparadega mitte arvestamine voib kaasa tuua ka soovitust
vastupidise tulemuse. Uldiselt pivad Eesti tldhariduskoolides iihes klassis samaealised
opilased, ent vdimalik on ka vahene vanuseline varieeruvus, mis vOib tuleneda sellest, et
naiteks mdni laps on alustanud kooliteed, kas kuue- voi kaheksa-aastaselt ning dpilased, kes
on pidanud klassikursust kordama. See tdhendab, et kuigi enamus 6pilased on theealised, siis
v@ib esineda juhtumeid, kus moni Gpilane on kas vanem v&i noorem. Uldhariduskoolides

opilaste komplekteerimisel klassidesse ei ldhtuta nende soost, mistdttu on Uhes klassis nii
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poisid kui ka tidrukud. Ka pdhikooli riikliku dppekava koostamisel ja elluviimisel on
lahtutud Opilaste eriparadest, milleks on néiteks vdimed, keeleline, kultuuriline ja perekondlik

taust, vanus, sugu ning terviseseisund™*.

Intervjuudest selgus, et kdik inimesedpetuse Opetajad arvestavad Opilaste vanuseliste
eriparadega, kuid soolist eripdra ei peetud nii oluliseks, sest tdnapéeval ei levi uimastite
tarvitamine ainult poiste seas. Samas neli Opetajat tddes, et tegelikult oleks oluline arvestada
ka soolist eripdra, sest uimastitega katsetamise pohjused on poistel ja tudrukutel erinevad,

kuid klassisiseselt on seda véga keeruline teha, sest tldiselt on dpetus suunatud siiski poistele.

Haridus- ja Teadusministeerium on seadunud prioriteediks koolisiisteemis varakult mérgata
probleemsed lapsed, et neile osutada kohest ning adekvaatset abi (Abel-Ollo et al., 2011(c),
19). See tdhendab, et oluliseks on muutnud eraldada kdrge riskirihmaga Opilased ning
nendega tegeleda intensiivsemalt. Opilase riskirihma méadramisel tuleb lahtuda kolmest
peamisest riskitegurist. Esimeseks riskiteguriks on bioloogilised, mille alla kuuluvad naiteks
parilikkus, raseduse patoloogia, sunnituse patoloogia, rasked somaatilised haigused,
neurootilised hdired, psiuhholoogiline patoloogia. Teise rihma moodustavad sotsiaalsed ja
psuhhosotsiaalsed riskitegurid, milleks on rikutud peresiisteem, asotsiaalne pere,
vahekindlustatud voi véga hasti kindlustatud pere, alkoholi ja narkootiumide tarvitamine
peres, hoolimatus lapse kasvatamisel, vanemate liigne hdivatus, psihholoogilised traumad,
viibimine asotsiaalses seltskonnas. Kolmandaks on isiksuse psiihholoogilised riskitegurid
nagu naiteks ebakindlus ja eneseusu puudumine, komfortsus grupis, vahene enesekontroll ja
distsipliin, ennasthdvitav kaitumine, vaartushinnangute puudumine, oskamatus tulla toime
stressisitustsioonidega. (Krassilnikova, Rand, 2006) Eelneva pdhjal saame jareldada, et
riskirihma noortega tegelemist peetakse oluliseks, kuid nende tuvastamine ei pruugi olla nii
lihtne ning see vajab dpilase ning tema perekonna tundmist. Seega Opetajad peaksid teadma
kdikide Opilaste taustainfot vOi tegema pidevat ja tihedat koostédd kooli

sotsiaalpedagoogidega.

Koik intervjueeritud Opetajad tdid vélja, et otseselt nad ei eralda kdrge riskirihmaga dpilasi,
sest see on n-0 Opilaste sildistamine ning selleks puudub vastav pédevus ja ajaline ressurss.
Samas toodi Vvélja, et kui tekib kahtlus, siis nad pultiavad mérgata seda ning annavad sellest

teada kooli vastavale t66tajale, mis on voimaliku olukorra heaks lahenduseks. Samas leidsid

1 Seletuskiri péhikooli riikliku 8ppekava maaruse eelndu juurde, 05.01.2010.
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Opetajad, et koolis tdotav ks sotsiaalpedagoog voi psiihholoog ei suuda tegeleda nii paljude

probleemsete Opilastega.

Seega eelneva pohjal voime oGelda, et dpetajad tunnevad endid kindlalt uimastihariduse
Opetamise kéigus arvestama Opilaste vanuselise eripdraga, soolise eripdraga arvestamist ei
peeta véga oluliseks, samas kdrge riskirihma Gpilaste mé&aramises tunnevad Opetajad endid
ebakindlalt, sest selleks puudub piisav informatsioon dpilase kohta ning Opetaja to0s esinevad

ajalised piirangud.

3.3.3. Vanuseline sobivus

Inimesedpetuse Gpetamisele keskendutakse eelkdige pdhikoolis. Pdhikool on tldhariduskool,
mis jaguneb kolmeks astmeks: esimene aste on 1.-3., teine 4.-6. ning kolmas 7.-9. klassini°.
Inimesedpetuse Opetamise sagedus on jagatud kooliastmete kaupa, kuigi kdigi kolme
kooliastme puhul &petatakse inimesedpetust kaks nadalatundi®. Kogu kooli &pilastega algab
uimastiennetus alates viiendast klassist, sest pdhiteadmised tuleb anda enne murdeiga, sest
arvatakse, et laps on sel ajal veel vastuvétlik uuele teabele, mis tuleb taiskasvanutelt.
(Krassilnikova, Rand 2006, 10-12) Seega uimastihariduse Opetamisega alustatakse kui

enamus Opilased on 11 aastased.

Ule poolte intervjueeritud Gpetajatest olid ndus, et ennetamisega peaks alustama vdimalikult
vara, kuid konkreetset vanust Opetajad ei julgenud siiski vélja pakkuda. Samas leiti, et
alustada voiks varem kui praegune Oppekava seda ette ndeb, kuid sel juhul peaksid
kasutatavad Oppemeetodid olema leebed ja pigem keskenduma Uldisele toimetuleku
Opetamisele. Ainult kaks dpetajat olid kindlad, et alustama ei peaks liiga vara, sest noores eas
Opilased on véga tundlikud ning sellist laadi informatsioon vdib neid kas ehmatada vdi tekitad
liigset huvi. Lisaks sellele probleemile t6id OGpetajad valja ka asjaolu, et uimastihariduses
kasutatavad metoodilisi materjale tuleb eakohastada, mis on nende ulesandeks, kuid ka the-
ealised Opilased on vdga erinevate arengutasemetega, mistdttu on Glesandeks leida Opilaste
keskmine tase ning selle pGhjalt oma kasutatavaid tunni materjale kohandada, mis aga nduab

neilt vaga palju lisatéod. Eelneva pBhjal vGime jareldada, et uimastiennetusega alustamise

> pghikooli- ja glimnaasiumiseadus §2 16ige 1.
16 vabariigi Valitsuse 28. jaanuari 2010. a maéruse nr 14 ,,P8hikooli riiklik 8ppekava” lisa 5.
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vanus soltub suuresti Opilase arengutasemest, mistdttu ei ole vdimalik kindlaks méaérata
vanust, millal oleks dige aeg algustada. Lisaks sellele on oluline dppematerjale kohandada
vastavalt vanusele ning antud juhul pdhineb see Gpetaja tunnetusele, mistottu voib jareldada,

et kooliti on 6ppematerjalide kasutamine varieeruv.

3.3.4. Grupi suurus ja ajaline kestvus

Teadusartiklites arutatakse selle Gle, kui suurtes gruppides on madistlik uimastiennetust labi
viia ning kui kaua aega peaks sellele piihendama. Uldiselt leitakse, et grupi suurus ei ole
oluline, kuid modned teadlased peavad oluliseks, et grupis ei oleks korraga vdga palju Opilasi.
Lisaks veel leitakse, et uimastiennetus on mdjusus sbltub ajalisest kestvusest ehk ennetamist

tuleb labi viia pikaajaliselt.

Eesti tildhariduskoolides on klassi taitumuse piirnormiks 24 &pilast'’, mis tahendab seda, et
uimastiharidust viiakse labi maksimaalselt 24 Gpilasega korraga. Sellest hoolimata leidsid
enamus Opetajatest, et grupid vdiksid olla veel vaiksemad, sest nii on lihtsam kdiki Opilasi
mérgata ja neid kaasata. Kd&ige suuremaks probleemiks peetaksegi seda, et nii-Oelda
vaiksemad ja mitte nii julged Opilased ei saa oma mdtteid avaldada ega kusida, kui neil
midagi arusaamatuks jai, sest nad lihtsalt ei julge nii suure grupi ees s6na votta. Vaid ainult
Uks Opetaja leidis, et grupi suurus ei ole oluline, mistdttu selgus, et erinevalt teadusartiklites
toodust, peetakse uimastihariduse dpetamisel oluliseks siiski todtamist vaikestes gruppides,

sest see muudab ennetustd6d mdjusamaks.

Inimesedpetuse Oppekava Eestis néeb ette, et uimastiharidusele tuleb viiendas klassis
plhendada 6 tundi, seitsmendas klassis 4 tundi ja kaheksandas klassis 3 tundi (Inimesedpetus
pdhikoolis, 2013) ning iihe 8ppetunni arvestuslik pikkus on 45 minutit*®. Enne 2009. aastat oli
uimastiennetusalaseid tunde veel vahem, kuid riikliku inimesedpetuse ainekava uuendamisega
lisati tunde juurde (Abel-Ollo et al., 2011(c), 19). Kuid sellest hoolimata saame jareldada, et
uimastiharidust ei dpetata kuuendas ja Uheksandas klassis, kuigi see oleks tlimalt oluline, sest

12aastased noored ning pohikooli I6petajad on kriitilises eas.

7 pghikooli- ja gimnaasiumiseadus §26 18ige 1.
'8 Ibid., §24 15ige 5.
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Kuigi riiklik inimesedpetuse Gppekava néeb ette teatud tundide pihendamist uimastihariduse
Opetamisele, selgus dpetajate intervjueerimisel, et uimastihariduse tunde kasitletakse vahem
kui Oppekava ette nédeb. Mdned néited sellest, kui palju Opetajad uimastihariduse tundidele

aega puhendasid:
,»D. kI uimastiteema 4-5tundi; 7.kl uimastiteema 4-5 tundi* (Intervjuu E, 2014)
»D. kI =2 tundi; 7. kl — 3 tundi; 8. kI — 3 tundi.” (Intervjuu C, 2014)
»D. kI =4 tundi; 7. kl — 6 tundi (Intervjuu A, 2014)

»D. kI =8 tundi. 6. kI — 10 tundi. 7. kI — 12 tundi. 8. kl — 10 tundi.” (Intervjuu F,
2014)

Seega siit saab jareldada, et thes klassis liidetakse kokku kahe erineva aasta kohustuslikud
tunnid ning vaid ainult tks Opetaja andis uimastihariduse tunde palju rohkem kui ette on
néhtud. Samas enamus Opetajad olid kindlad, et uimastihariduse tundide arvu peaks

suurendama ning ainult kolm Gpetajat tdid valja, et tundide arv on piisav.

Lahtudes intervjuudest vdime Oelda, et uimastihariduse tundide mahtu saavad Opetajad ise
suhteliselt palju reguleerida, mis tuleneb sellest, et Opetajad ei pea riikliku Gppekava
kopeerima, sest igas koolis koostatakse Oppekava eraldi, milles kajastatakse riiklikus
Oppekavas noutud punkte (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014). Seega antud asjaolu
seletab seda, miks erinevates koolides on uimastihariduse Gpetamise tase erinev. Enamus
Opetajatest ei kasutanud dra Gppekava poolt satestatud mahtu, ent sellegi poolest nahakse
vajadust uimastihariduse tundide arvu suurendamist. Tervise Arengu Instituudi poolt viidi
2011. aastal l&bi uuring ,,Kooli uimasti- ja seksuaalhariduse hetkeseisu ja barjadride
kaardistamine®, mis t6i samuti valja, et dpetajatel on raskusi otsustamaks kui pdhjalikult ning

mis mahus oleks otstarbekas erinevaid teemasid késitleda (Abel-Ollo et al., 2011(a), 45).

Lisaks sellele tdid enamus Opetajaid valja, et 45-minutiline tunnisiusteem takistab
uimastihariduse andmist, sest monikord votab mone meetodi sisselllitamine véga palju aega,
mistottu ei jouta enne tunni 18ppu kbige olulisema informatsioonini. Lahtudest eelnevast
vOime jareldada, et uimastihariduse 6petamine tuleks sisse lilitada ka kuuendas ja iheksandas
klassis ning kasutada voiks topelt-tunni stisteemi, mis aitaks tagada sujuvama ning stigavama

Opetuse.
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3.3.5. Kasutatavad metoodikad

Eestis  kasutatakse  Uldhariduskoolides  uimastiennetamisel  eelkdige  sotsiaalsete
toimetulekuoskuste dpetamist, mille eesmargiks on mdjutada teadmisi, hoiakuid ja norme
seoses uimastitega, survele vastu seismise oskuste arendamine ning kujundada enesekohaseid
ja sotsiaalseid oskusi Uldiselt (Pdiklik, 2011). Enesega toimetuleku Gpetus pilab jouda
selleni, et dpilane véartustaks ennast, suudaks muuta oma kaitumist iseenese soovil, suudaks
iseseisvalt mdelda ning tuleks toime stressiga, sotsiaalsete oskuste Opetus keskendub aga
eelkdige suhtlemisoskusele, vestlemisoskusele ning enesekehtesetamise oskuste arendamisele
(Zuravljova, 2013). Seega uimastihariduse Gpetamisel ei piirduta ainult uimastitega seotud
informatsiooni edastamisega, sest Opetus on palju stigavam ning nduab erinevate meetodite

kasutamist.

Uimastiennetamisel tuleb kasutada erinevaid metoodikaid, sest uimastiharidus koosneb
uldisest, psiihholoogilisest ja sotsiaalsest osast (Krassilnikova, Rand, 2006). Uldise osa
eesmargiks on anda Opilastele uimastialased teadmised, psihooloogiline osa keskendub
uimastitega seotud situatsioonides toimetulekule ning sotsiaalne osa pluab kujundada
uimastitarbimisalaseid hoiakuid (Zuravljova, 2012). Riiklikus inimesedpetuse ainekavas on
valja kasutatavate metoodikate vdimalusi nditeks loeng-diskussioon, selgitus, diskussioon
vaikestes rilhmades, rihmat6d, video vaatamine, dramatiseering, demonstratsioon,

rollimangud, loovt6o, filmi vaatamine (vaata tdiendavat tabelit lisa 3).

Koik intervjueeritud Opetajad kasutavad uimastiennetamisel erinevaid metoodikaid. Kull aga
selgus, et ei kasutata koiki dppekava poolt satestatud metoodikaid, sest dpilased on erinevad
ning vastavalt sellele valib dpetaja vastavalt oma tunnetusele ka sobilikud metoodikad. Leiti

ka, et mdned metoodikad on iganenud ning neid ei ole sobilik kasutada.

Seega Opetajad peavad oluliseks kasutada erinevaid metoodikaid. Intervjuudest selgus, et
kdige kasutatavam metoodika on loeng-diskussioon, sest Opilastele meeldib aktiivselt sellel
teemal kaasa raakida. Teaduskirjandus on vélja toonud, et ainult informatsiooni esitamisel ei
ole uimastiennetusest kasu. Ka intervjueeritavad leidsid, et lihtsalt rddkimine ja faktide
esitamine ei ole mdjus. Uldiselt lahtutakse metoodika valimisel Opilaste eriparades, kuid

samas tunnevad dpetajad suurt vastutust, et kas nende poolt valitud metoodika lilitub kdima.
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3.3.6. Labiviijate ettevalmistus

Mdjusa uimastiennetuse labiviimine uldhariduskoolides eeldab, et labiviijad oleksid selles
valdkonnas vaga kompetentsed ning osaleksid pidevalt taiendkoolitustel. Eestis viivad esmast
ennetustegevust riiklikul tasandil ellu Tervise Arengu Instituut ning Haridus- ja
Teadusministeerium (Abel-Ollo et al., 2011(c), 18). Pohikooli riikliku dppekava koostamisel
osalesid haridusteadlased, Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse todtajad™® ning uimastihariduse otsesteks labiviijateks on &petajad,

kes omavad kompetentsi dpetamaks inimesedpetust.

Labiviidud intervjuudest selgus, et dpetajate hariduslik taust on vaga erinev ning enamus
Opetajad annavad lisaks inimesedpetusele ja teisi aineid, mis on seletatav sellega, et
inimesedpetuse Gpetajaks on vdimalik Gppida nii Tallinna kui ka Tartu Ulikoolis asudes
Oppima erialale mitme aine Opetaja. Selle eriala raames tuleb lisaks inimesedpetusele valida

ka mdni muu dppeaine, mille dpetajaks soovitakse saada.

Intervjueeritud inimesedpetuse dpetajad dpetavad peamiselt veel ka loodusdpetust ja keemiat,
samas ks Opetaja oli pohikohaga hoopiski kehalisekasvatuse dpetaja ning vaid Uks dpetaja
Opetas sellel dppeaastal ainult inimesedpetust. Abel-Ollo et al. (2011(a), 43) toovad Vvélja, et
2011. aasta uuringust selgus, et 60% inimesedpetuse dpetajatest ei oma inimesedpetuse eriala
ning paljud Opetajad Opetavad lisaks inimesedpetusele ka muid aineid, mist6ttu see voib

mdojutada dppeaine andmise kvaliteeti.

Uimastihariduse dpetamisel kasutatavad materjalid otsivad Opetajad peamiselt ise internetist
vOi suhtlevad kolleegidega, mistdttu vOib jareldada, et enamus Opetajaid tulevad toime
materjali leidmisega ning seda on piisavalt. Kuigi materjali on piisavalt ja see on arusaadav,
siis ule poolte dpetajatest tunnevad siiski suurt vastutust selle aine andmise ees, sest see on
valdkond, mida vdga hésti el tunta ning seetbttu kardetakse Oppetegevuses eksida.
Intervjuudest selgus ka, et enamus Opetajatest osalevad tédiendkoolitustel véhemalt korra

aastas ning ainult tks dpetaja toi vélja, et ei ole Uhelgi uimastihariduse koolitusel osalenud.

Seega eelneva pdhjal voime jareldada, et uimastihariduse alaseid taiendkoolitusi pakutakse
palju ning Opetajad on neist huvitatud, kuid saavad neist osa votta vastavalt vdimalustele.

19 Seletuskiri péhikooli riikliku 8ppekava maaruse eelndu juurde, 05.01.2010.
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Enamus Gpetajaid tdid valja, et koolitustel mitte-osalemise p&hjuseks on tavaliselt ajapuudus.
Sageli aga sOltub koolitusest osavotmine juhtkonna suhtumisest Oppeainesse ja kooli
rahalisest ressurssidest (Abel-Ollo et al., 2011(a), 32). Ké&esoleva t60 intervjueeritavad
selliseid probleeme vélja ei toonud, pigem leiti, et koolitusi ja nendest osavdtmise pakkumise
tuleb pidevalt, kuid kdigist ei ole vGimalik osa votta. Seega vOib eeldada, et aastate jooksul on

taiendkoolitustest osavotmise tingimused paranenud.

3.3.7. Hindamine ja kooli kaasatus

Selleks, et uimastiharidust muuta veel mdjusamaks vaga oluline tehtud t66 hilisem hindamine.
Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012 toob vélja, et uimastialaseid tegevusi
tuleb regulaarselt hinnata, mis p&hinevad usaldusvaarsetele meetoditele ja hindamise
indikaatoritele?®, kuid vélja ei ole toodud, millised on usaldusvaarsed meetodid ja hindamise
indikaatorid ning kuidas hindamist peaks l&bi viima. Ka kdik intervjueeritud dpetajad toid
vdlja, et otseselt ei toimu nende uimastihariduse tundide hindamist. Vajadusel on voimalik
Oppealajuhatajal vaadata kooli siisteemist téoplaani, kui palju dpetaja on uimastihariduse
Opetamisele tunde pihendanud ning millist dpetamise metoodikat ta on kasutanud, kuid seda
ei saa Kkasitleda hindamistegevusena. Opetajad ise hindavad tunni mdjusust Opilaste
Opitulemuste pohjal.

Opetajad leidsid, et hindamise teostamine on vaga keeruline protsess, mistdttu jaib Gpetaja
enda otsustada, kuidas hindamist 1abi viia, kuid seesugune hindamine nditab kuidas dpilased
on Opetust omandanud, mitte aga konkreetselt &petaja enda tehtud tood. Opetaja to6
hindamine on véga oluline osa uimastihariduse mdjususe aspektist. Siit vdib jareldada, et

uimastihariduse 6petamise vaatepunktist on puudulik véga oluline komponent.

Selleks, et ennetust6d oleks vdimalikult mdjus, peaks uimastiharidusse olema kaasatud kogu
kool ja valdkonna spetsialistid. Eesti uldhariduskoolides on kooli tervishoiuttétaja
inimesedpetaja partneriks, kelle Uheks tooulesandeks on vajadusel koostods Opetajaga labi
viia uimastihariduse tunde (Krassilnikova, Rand 2006, 12). Intervjuudest selgus, et uimastite
ennetustegevusse on kaasatud mitmeid osapooli, nditeks kooli meddde, huvijuht, psiihholoog,

sotsiaalpedagoog, politseinikud ning ainult kaks Opetajat tid vélja, et ei ole uimastihariduse

% Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012, 10.
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Opetamisse kaasanud teisi osapooli. Seega Opetajad on uimastihariduse labiviimisel altid
kasutama spetsialiste nii koolisiseselt kui ka valjaspoolt kooli, mis on véga oluline ja aitab
eesmarkide taitmisele kaasa. Siit jareldub, et teiste osapoolte kaasamine s6ltub véga palju
Opetajate aktiivsusest ja kooli juhtkonna soosingust. Samas ei ole uimastiennetusse siiski

kaasatud kogu kool, sest tegemist on vaid mdne t66tajaga mitte kogu koolipersonaliga.

3.4. Peamised jareldused

Arvestades uimastite tarvitamise vaga laialdast probleemi Eestis, on kdesolev dppekorraldus
minimaalne, tagamaks piisav informeeritus ning aitamaks kaasa esmasele riiklikule
ennetustegevusele. Saavutamaks esmatarbijate vanuse kasvu ja arvu languse peaks korraldus
olema oluliselt méjusam. Eesti uimastihariduse korralduses esineb puudujaéke, sest puudub
riiklik koordineerimine ja tugi ei ole piisav ning kogu vastutus on Opetajatel, mis tahendab
seda, et peamiselt sdltub ennetustegevuse mdjusus Opetajast, mitte riigi poolt ette ndhtud
vajadusest ning riiklik uimastihariduse dppekava on riiklikku strateegiat véhetoetav.

Eesti stisteemi toimivad aspektid:

Ké&esoleva t60 pdhjal voib jareldada, et dpetajad saavad aru uimastite tarvitamise probleemi
suurusest ning peavad seelébi oluliseks uimastihariduse Gpetamist. Lisaks sellele selgus, et
Opetajad on valmis kaasa aitama uimastihariduse mdojustamisele, kaasates nditeks uimasti
valdkonna spetsialiste, sest Opetajate endi teadmised vodivad jadda mdningates aspektides
ebapiisavaks. Selle valdkonna spetsialistid omavad spetsiaalset véljadpet tegelemaks uimastite

valdkonnaga, mistdttu v6ib antud asjaolu suurendada uimastihariduse 6petamise kvaliteeti.

T60 anallius toi valja, et uimastiennetust eelistatakse 1&bi viia vaiksemates gruppides, sest nii
on lihtsam Gpilastega kontakti saada ning 6hkkond on avatum. Praegused pdhikooli klassid on
suurusjargus kuni 24 dpilast ning see ei ole 6ppetdd labiviimisel takistuseks. Uimastihariduse
Opetamisega alustatakse viiendas klassis, ajal mil enamus dpilastest on 11-aastased, mistdttu
voib Oelda, et alustamise aeg on sobiv, sest selles eas olevate noorte kditumist on véimalik

mdjutada/muuta.
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Ké&esoleva t60 sGltumatust uuringust voib jareldada, et dpetajate hariduslik taust on erinev, ent
kdik Opetajad omavad korgharidust, mis aitab tagada seda, et isegi tdiendkoolituseta ollakse
kursis didaktikaga ning vOimelised dppetegevust 1&bi viima.

Lisaks sellele selgus uuringust, et tdiendkoolitusi on piisavalt ning vdimaluse korral dpetajad
vOtavad neist meelsasti osa. Seega v0ib jareldada, et ehkki 6petajad on erinevate taustadega,

siis taiendkoolitustel osalemine aitab tagada teemaga kursis olemist.
Eesti ststeemi puudused:

Uimastihariduse kdige suuremaks probleemiks on see, et uimastihariduse dpetamise tase on
kooliti vdga varieeruv ning puudub stisteemselt Gihtne l&henemine. Antud olukorra on tinginud
riiklik korraldus, mis ei anna Opetajatele ette terviklikku 6petamise korraldust. Igal koolil on
vdimalus koostada omapoolne dppekava, mis ei ole riikliku Gppekava kopeering vaid koosneb

selle punktidest ja eesmarkidest.

Ké&esoleva t60 analuls tdi valja, et Opetajate uimastihariduse tundide labiviimise maht on
varieeruv. Vaadeldes riikliku uimastihariduse Oppekava ja analliisides Opetajate l&biviidud
tundide mahtu, selgus, et enamus Opetajad Gpetasid uimastiharidust vahem kui dppekava ette
négi ning samas néhti vajadust uimastihariduse tundide arvu suurendamist. Seega kui antakse

vahem tunde, siis ilmselt kaasneb sellega ka vahem tulemusi.

Lisaks sellele puuduvad ka kesksed Oppematerjalid, mis tdhendab, et tundides kasutatavad
Oppematerjalid tuleb dpetajal endal erinevatest allikatest kokku koguda, neid siistematiseerida
ja kohandada vastavalt klassile. Antud asjaolu viitab samuti sellele, et uimastihariduse

Opetamise kvaliteet s6ltub Gpetajast ja kasutatatavatest 6ppematerjalidest.

To66 uuring toob vélja, et hindamist Opetaja uimastiennetustoole ei teostata, sest seda on
keeruline teha ning puuduvad hindamiskriteeriumid. Opetajad ise hindavad tundi lbi &pilaste
Opitulemuste, viies labi naiteks kontrolltdid, kusitlusi. Puudub 6ppetegevuse hindamismudel,

mis kontrolliks dppekava taitmist, dpetuse tegevusi ja eesmarkide taitmist.

Kéesoleva t66 anallusist selgus, et ka uimastihariduse tundides kasutatakse erinevaid
metoodikaid ning kdige kasutavam metoodika on loeng-diskussioon. Lisaks sellele selgus
veel, et Oppekavas kdiki ettendhtud metoodikaid ei kasutata, sest Opetajatel on endil vBimalus
valida millist metoodikat kasutada, mis tdhendab seda, et k&ikides koolides on Gpetamise

kvaliteet ja mdjususe aste erinev.
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Uimastihariduse l&biviimisesse ei ole reaalselt kogu kool kaasatud, kill aga on kaasatud
mdned koolisisesed (nt psiihholoog, tervishoiutdotaja, huvijust) ja —valised spetsialistid (nt
politsei, arstid, uimastivaldkonna spesialistid), ent puudub riiklik mudel koolivaliste
spetsialistide kaasamiseks. Ei ole ette nahtud, keda ja kuidas peaks olema kaasatud, ent see

oleks véga oluline, sest slisteemne spetsalistide kaasatus aitaks muuta dpetust mdjusamaks.

Opetajad osalevad taiendkoolitustel meelsasti, kuid Gpetajate osalemine on varieeruv, see
tdhendab seda, et ei ole tagatud Opetajate osalemine Kkorralistel téiendkoolitustel.
Taiendkoolitustel osalemine séltub Opetaja huvist ja vdimalustest ning ei ole kindlaks

maéaratud kui sageli peaks téiendkoolitusest osa vétma.

Kéesoleva t06 analulsist selgus, et kdik inimesedpetuse Opetajad arvestavad Opilaste
vanuseliste eripédradega, ent soolist erinevust ei arvestata, mis tahendab seda, et Opilaste
eriparadega arvestamine sdltub Gpetajast. Samas, mida enam eripdradega arvestatakse, seda
rohkem on ennetustéd ka mdjusam, seega ehk oleks otstarbekas ka sooliste erinevustega
arvestada. Lisaks sellele selgus, et kdrge riskirthma Opilasi ei eraldata, sest puuduvad
juhendid ja edasised tegevuskavad probleemsetele noortele, kuigi uimastiennetuse seisukohast
on see vaga oluline, sest sellised noored vajavad Kiiret ja professionaalset sekkumist. Seega

suure tdendosusega probleemse dpilaseni ei joutagi.

3.5. Soovitused

Uldiselt tuleks uimastihariduse Gpetamise kvaliteedi parendamiseks suurendada riikliku
koordineeritust, hindamistegevust ja vahendada dpetajate vastutust.

Viélja tuleks tootada thtne uimastihariduse dppekava koikidele Gpetajatele. Antud dppekava
satestaks Opetajatele (htsed Gppematerjalid, madraks kindlaks labiviidavate tundide arvu,
néitaks &ra tundide 16ikes, milliseid metoodikaid ja materjale kasutada ning mis on antud
tunni eesmargiks. Uhtsete dppematerjalide eeliseks on see, et dpetajal kuluks vidhem aega
materjalide otsimisele, nende kohandamisele vastavalt klassile ning tegemist oleks
usaldusvaarse ja kontrollitud informatsiooniga. Lisaks sellele hoiaksid tihtsed td6vahendid ja -
korraldus dra olukorra, kus uimastihariduse Opetamise kvaliteet sdltuks Opetaja ja kooli
prioriteetidest.
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Labiviidud uimastihariduse tunde ja kogu korraldust peaks hindama. Tunde peaks hindama
uimastihariduse valdkonna spetsialist, kes kontrolliks tundide labiviimise mahu téituvust,
kasutatud metoodikaid, Opilaste arvu, kes tunnis osalesid ning dppematerjalide sobivust.
Lisaks sellele peaks 1&bi viima pidevaid uuringuid uimastihariduse tulemuslikkuse kohta, sest

siis on vBimalik tuvastada vdimalikult Kiiresti uimastihariduse 6petamise kitsaskohad.

Teooriale pohinedes peaks uimastihariduse Opetamine olema pikaajaline, sest luhiaajaline
Opetus annab luhiajalisi tulemusi. Eesti tldhariduskoolides dpetatakse uimastiharidust 5., 7. ja
8ndas klassis ning vastavalt 6, 4 ja 3 tundi, mis ei ole piisav. Uimastihariduse dpetamine
peaks kestma kogu pohikooli ja ka giimnaasiumi valtel ning lisaks sellele tuleks Ule vaadata
ka Oppetundide mahud, praeguses Gppekavas kehtestatud tundide maht ei ole piisav. Uhe
Oppeaasta jooksul peaks uimastihariduse Opetamisele pihendama vahemalt 10 tundi igas

klassis.

Tuvastama peaks kdrge riskirihma 0Opilased ning neile rakenduks tdiendav uimastihariduse
programm. Programmi l&biviijateks oleksid uimastivaldkonna spetsialistid valjaspoolt kooli.
Oluline oleks riskiriihma noored tuvastada seetdttu, et nende mdjutamise I&bi ei hakkaks keegi
uus noor uimasteid pruukima. Lisaks sellele tuleks uimastihariduse labiviimisel grupeerida
erinevatesse rilhmadesse ka tidrukud ja poisid, sest tulenevalt soolisest isedrasusest tuleks

neile 1&heneda erinevate meetodite ja dppematerjalidega.

Uimastihariduse Opetamise kvaliteedi parendamiseks oleks vajalik Opetajate hariduslike
tagataustu Uhtlustada. See tdhendab, et inimesedpetust vdivad l&bi viia ainult need Gpetajad,
kellel on spetsiaalne inimesedpetuse erialane ettevalmistus ning osalevad vahemalt kord

aastas uimastiteemalisel tdiendkoolitusel.

Uimastite tarvitamise probleem koolinoorte seas on suur, mistottu peaks uimastiennetusega
tegelema kogu kool. See tdhendab, et uimastihariduse Opetamine oleks markamatult
integreeritud ka teistesse voimalikesse ainetundidesse, nditeks kehaline, bioloogia, keemia,
psuhholoogia, sest nii oleks vdimalik uimastiennetust muuta pikemaajaliseks, mis aitaks kaasa

paremate tulemuste saavutamisele.
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KOKKUVOTE

Uimastite tarvitamine on noorte hulgas muutumas tha enam populaarsemaks, mistottu on
vajalik levitada mdjusaid uimastiennetusprogramme. Suurele hulgale noortele péaéseb ligi
koolide vahendusel ning seetdttu on eriti oluline koolides labi viia uimastiennetust.
Koolipdhiseid uimastiennetusprogramme on véga palju erinevaid nii oma laadilt kui ka
arvuliselt, mis muudab sobiliku programmi leidmise keeruliseks. Lisaks sellele esineb

koolipBhistel uimastiennetusprogrammidel nii tugevusi kui ka nérkusi.

Eesti tldhariduskoolides toimub pdhikoolis uimastiennetus inimesedpetuse tundide raames.
Uimastiharidust Opetatakse viiendas, seitsmenadas ning kaheksandas Kklassis. Riiklikus

inimesedpetuse dppekavas satestatud tundide maht on vastavalt kuus, neli ja kolm Gppetundi.

Antud magistritoé eesmargiks oli uurida, milline on uimastihariduse Opetamise olukord
Eestis. Uuring tbi valja, et uimastihariduse dpetamisel esineb nii tugevusi kui ka puudusi.
Analiisist selgus, et uimastite tarvitamine noorte hulgas on suureks probleemiks, mistottu
peetakse uimastihariduse Opetamist véga oluliseks ning Opetus peaks olema vdimalikult
mdjus. Uimastiennetus on susteemne t00, mistottu kasutatakse Opetamisel erinevaid
metoodikaid ning iga klassi puhul plutakse l&htuda Opilaste eripdradest, eelkdige arvestatakse
just vanuselist eripara. Opetamise muudab lihtsaks asjaolu, et &pilased on védga huvitatud
sellest teemast, mistottu kasutatakse sageli tundides loeng-diskussioon vormi ning dpilasi on
lihtne kaasata aruteludesse. Samas Opetamist takistab see, et uimastialane informatsioon
pidevalt uueneb ja téieneb, mistdttu peavad dpetajad osalema sageli téiendkoolitustel ning
lisaks veel, et tundides kasutatavad Gppematerjalid tuleb Gpetajal endal erinevatest allikatest

kokku koguda, need sustematiseerida ja kohandada vastavalt klassile.

Lisaks sellele selgus analliisist, et Opetajatel on suhteliselt suur vabadus otsustada
uimastihariduse tundide mahu Ule, sest Opetajad ei pea riikliku inimesedpetuse dppekava

kopeerima ning sellest tulenevalt vaga paljud Gpetajad ei téitnud dppekavas naidatud tundide
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arvu, samas aga nahti vajadust suurendada uimastihariduse tundide arvu. Uuring tdi vélja, et
inimesedpetus ei ole enamasti ainus dppeaine mida dpetatakse ning seetdttu on ka Opetajate
erialane ettevalmistus vaga erinev. Lisaks eelnevale on uimastihariduse Gpetamise puhul
suureks puuduseks asjaolu, et dpetajate ennetustdd hindamine puudub. Opetajad ise hindavad
enda t6od Opilaste dpitulemuste alusel. Peale selle peaks uimastiennetuse mdjusatamiseks
olema kaastatud kogu kool, ent Eesti Gldhariduskoolide puhul on kaasatud vaid moned
koolisisesed ja -vélised spetsialistid. Tulenevalt eelnevalt véljatoodust selgus t66 analliusist, et
uimastihariduse Opetamise kvaliteet Eesti tldhariduskoolides on sageli varieeruv ning see

sOltub Gpetaja ja kooli prioriteetidest.

Antud teemat saaks edaspidi uurida ka laiemalt. VVoimalik oleks selle t66 tulemusel uurida ka
seda, miks probleemid uimastiharidusse tekkinud on ning vaélja selgitada, mida on valesti
tehtud ennetustdéd planeerimisel ning milline ennetuspoliitika tstikli osa vajaks uuesti l&bi

vaatamist ja parendamist.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et uimastihariduse Opetamist peetakse vajalikuks ja oluliseks Eesti
uldhariduskoolides, mistdttu on oluline, et see oleks vdimalikult mdjus. Praegust
uimastihariduse Opetamise olukorda on vdimalik muuta veel mdjusamaks, kui sisse viia

parendused.
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SUMMARY

»EStonian drug prevention based on drug education in schools*

Drug use has become a big problem because the number of people using drugs increases and
the ages decreases. Since the age of the drug users has decresead, it is very important to do
preventative work; and especially bring this action into schools. The purpose of this Master’s
Thesis is to find out how drug prevention is being introduced to schools and the main question
of the research is: ,,What is the actual condition of drug prevention education in Estonian

schools?*

The theoretical part of the work is composed of two chapters. First chapter is the introduction,
with the purpose of showing that the drug prevention is a part of drug policy. The second
chapter demostrates the flaws and strong points of drug prevention programs in schools and
they are structured in eight subchapters: the size of the problem and the importance of
prevention programs; efficiancy of the drug prevention programs in schools; the diversity of
students and high-risk youngsters; right age group, the size of the group and duration; the
methotologies used; the preparation of the conductors; judging and the involvment of the

school.

In the empirical part of the work describes and analyzes the drug prevention in Estonian
schools. In Estonia the drug prevention is a part of drug education, that is taught in PSHE
(personal, social, health and economic education) classes. During the study, is interviewed 11
of Tartu city school teachers, who are teaching PSHE. Six of the interviews were held
personally during a conversation and five of them over e-mail. The analysis is based on eight

criterion mentioned in the theoretical part.

The analysis reveiled that the teaching of drug education has its strong points but also its

flaws. Biggest strength teaching drug education is that teachers themselves understand the
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widespread problem of drug abuse and they are willing to influence teaching drug education.
In Estonian general education schools the classrooms have a maximum of 24 students, which
IS not an obstacle carrying out studies. Additional strength is fact that teachers do have higher
education and therefore they are able to carry out learning activities without necessarily taking
further refresher courses, although there are sufficient amount of courses and teachers are

mostly very pleased to attend there.

Drug education’s major disadvantage is the teaching itself, because the standards are very
different in different schools and there is no common systematic approach. Situation is caused
by state regulations that dont give teachers complete tasks or to teach. Therefore the volume
of drug educational studies vary, there are no common study materials and teachers
themselves choose suitable methodologies to teach which leads to differences in quality
teaching drug education. Also there is no assessment to the work done by teachers and
actually the whole school is not involved in drug prevention program. Though there are
enough refresher courses and teachers mostly like to be involved in these but still it is not
sufficiently regulated when each teacher must take part of them. Participation depends on
each one’s own possibilities. When teaching drug education should be taken into account

more characteristics than only age related characteristics.

Since the drug education is considered indispensable, it is very important that the teaching

would be as efficient as possible.
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LISA 1. INTERVJUEERITAVATE ANDMED
Koik intervjuud viis 1abi t66 autor ning kokkuleppeliselt intervjueeritavatega séilitatakse t60s

inimesedpetuse Opetajate anonulmsus. Intervjuude labiviimise nimekiri:

1.

2.

Intervjuu A, Tartu Kivilinna Gimnaasiumi Opetaja. Intervjueerija mérkmed. 18.mérts 2014.

Intervjuu B, Tartu Veeriku Kooli Opetaja. Intervjueerija markmed. 19.mérts 2014.

. Intervjuu C, Tartu Raatuse Kooli Opetaja. Intervjueerija markmed. 18.marts 2014.

. Intervjuu D, Tartu Kommertsglimnaasiumi dpetaja. Intervjueerija markmed. 18.mérts 2014.
. Intervjuu E, Miina Harma Gimnaasiumi dpetaja. Intervjueerija markmed. 18.mérts 2014.

. Intervjuu F, Mart Reiniku Glimnaasiumi 6petaja. Intervjueerija markmed. 23.marts 2014.

. Intervjuu G, Tartu Forseliuse Kooli 6petaja. Intervjueerija mérkmed. 24.marts 2014,

. Intervjuu H, Tartu Herbert Masingu Kooli dpetaja. Intervjueerija markmed. 24.marts 2014.

. Intervjuu I, Tartu Kunstigimnaasiumi dpetaja. Intervjueerija markmed. O1.aprill 2014,

10. Intervjuu J, Tartu Tamme Gimnaasiumi dpetaja. Intervjueerija markmed. 15.aprill 2014.

11. Intervjuu K, Tartu Tdiskasvanute Gumnaasiumi dpetaja. Intervjueerija mérkmed. 25.marts
2014.
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LISA 2. INTERVJUU KUSIMUSED
I osa: Sissejuhatavad kisimused

1. Palun kirjeldage, kuidas Teist sai inimesedpetuse Gpetaja ja millise hariduse olete selleks
omandanud?

2. Millistele klassidele (vGi vanuseriihmadele) Gpetate inimesedpetust?

3. Kui palju tunde Oppeaasta jooksul inimesedpetuse ainest on suunatud uimastiennetusele?
Tuua vOimalikult tapselt klassiti valja.

4. Kas Te Opetate peale inimesedpetuse veel ka teisi dppeaineid? Milliseid?

5. Kui suureks probleemiks on teie hinnangul uimastite levik ja tarvitamine noorte seas?

Il osa: Materjalid, labiviimine ja metoodika

6. Millistest komponentidest (loeng-diskussioon, rihmatd0, video vaatamine, dramatiseering,
demonstratsioon, rolliméngud, loovtd0, ajuriinnak, juhtumi analtiiis, méistekaardi koostamine,
luhikirjandi vOi kriitilise essee Kkirjutamine, paaritdd, aktiiviod vms) koosnevad Teie
labiviidavad uimastiennetuse tunnid? Millist komponenti kasutate kdige rohkem ja millist
kdige véhem?

7. Kust leiate materjale uimastiennetustundide labiviimiseks? Kas materjali on piisavalt ning
kas see on arusaadav?

8. Kas kasutatavad materjalid on Teie arvates metoodiliselt Gpilastele sobivad ja eakohased?

9. Kas Te pudate uimastiennetamisel arvestada ka Opilaste eriparadega (nt vanuselist, soolist
eripara)?

10. Kas Teie arvates Opilaste arv klassiruumis voib mdjutada uimastiennetamise mdjusust voi
grupi suurus ei ole oluline?

11. Kas Te putate tuvastada korge riskiriihmaga dpilased? Kas nende Gpilaste puhul rakendub
teistsugune uimastiennetusprogramm?

12. Kuidas hindate véidet: ,,ennetamisega tuleb alustada vdimalikult varakult, sest noori on
lihtsam mdjutada“ — kas Teie arvates see véide aitab kaasa ka uimastite ennetamisel?

13. Kuidas ja milliste vahenditega toimub uimastihariduse tundide hilisem hindamine?
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14. Kas Teie arvates on uimastihariduse tundide arv piisav v0i peaks nende tundide arvu
suurendama/véhendama?

15. Millised on Teie jaoks suurimad probleemid uimastihariduse tundide labiviimisel?

16. Kas Teie arvates on uimastihariduse Opetamine uldhariduskoolides md&jus? Milliste
vahendite vdi meetoditega oleks voimalik uimastiharidust muuta mdjusamaks?

17. Millised on teie jaoks suurimad probleemid uimastihariduse riiklikus korraldamises
(riiklik dppekava, eraldatud vahendid, dppematerjalid) ja mida peaks oluliselt muutma? (Juhul
kui need varasematest vastustest vélja ei tulnud)

11 osa: Taiendkoolitus, kaasatus ja tugi

18. Kas uimastiennetusse on kaasatud ka kogu kool ja lapsevanemad? Kes aitavad Teil
koolipersonalist uimastiennetuse tunde labi viia voi ette valmistada?

19. Kas mdnu muu asutus (nt politsei) panustab koolis uimastihariduse labiviimisse? Kui jah,
siis kuidas?

20. Kui sageli osalete taiendkoolitustel, mis on suunatud uimastihariduse Gpetamisele? Kui
sageli pakutakse vBimalust osaleda? Millal viimati osalesite sellisel koolitusel?
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LISA 3. UIMASTIHARIDUSE KASITLEMINE INIMESEOPETUSE TUNDIDES

Tabel 1

Uimastihariduse kasitlemine inimesedpetuse tundides

KLASS

UIMASTIHARIDUSE
TUNDIDE ARV

KASUTATAVAD
METOODIKAD

OPITULEMUSED

1. -4. klass

Uimastiharidust ei
kasitleta

5. klass

6 tundi

loeng-diskussioon, selgitus,
diskussioon vdikestes
rihmades, rihmat6o, video
vaatamine, dramatiseering,
demonstratsioon,
rolliméngud, loovto, filmi
vaatamine, ajurtinnak,
juhtumi analtds,
individuaalne t00 ja
mdistekaardi koostamine

oskus demonsteerida
dpisituatsioonis,
kuidas kasutada
tbhusaid
enesekohaseid ja
sotsiaalseid  oskusi
uimastitega  seotud
olukordades ning
oskus vaartustada
mitmekesist
positiivset ja
tervislikku elu

6. klass

Uimastiharidust ei
kasitleta

7. klass

4. tundi

mottekaardi koostamine
teemal »Mida teame
uimastitest™, arutelu,
individuaalt6o (hdlmab
endas tundi arvutiklassis ja
moistekaardi  tdiendamine),
uimastitega seotud
lUhikirjandi ~ vOi  kriitilise
essee Kirjutamine,
rihmatéona juhtumianallis
teemal ,,Kuidas seista vastu
rihmasurvele* ja ,,Kuidas
Oelda EI?*, paarist6o teemal
»,Mida utleb seadus”,
aktiivtod  (h6lmab  endas
jooneméngu vai rolliméangu
lavastamist), Oppefilmi
vaatamine ja arutelu

oskus
demonstreerida
tdhusaid sotsiaalseid
oskusi  uimastitega
seotud olukordades,
eristada legaalseid ja
illegaalseid
uimasteid ning
kirjeldada uimastite
tarbimisega  seotud
moju inimese
fudsilisele tervisele

8. klass

3 tundi

aktiivtoo, arutelu, Gppefilmi

oskus kirjeldada
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“Motteaine” vaatamine,
rihmat66,  juhtumianallis

(probleemi ennetamine,
positiivse lahenduse
leidmine), loengu pidamine
ja esitlus sOltuvuse
kujunemisest, tundi
arvutiklassis, paaristéona
to6lehe taitmine,
individuaalttds testi
kasutamine, rihmattona
mdistekaardi koostamine

teemal ,Mida tean, kuidas
end ja oma sOpru uimastite
eest kaitsta?”, aktiivtoona
rollimédnge teemal ,,Kuidas
6elda EI?“, juhtumianaltils
ja oppefilmi analtlisimine

uimastisdltuvust ning
selle kujunemist ja
oskab
demonstreerida
kaitumist uimastitega
seotud olukordades

9. klass

Uimastiharidust
kasitleta

ei

Allikas: Inimesedpetus pohikoolis (http://inimeseopetuse.weebly.com/lisakirjandus.html)

Koostaja: Helin Roskrut

46



http://inimeseopetuse.weebly.com/lisakirjandus.html

	LÜHIKOKKUVÕTE
	SISUKORD
	SISSEJUHATUS
	1. SISSEJUHATUS UIMASTITE ENNETUSPOLIITIKASSE
	2. UIMASTITE ENNETUSPOLIITIKA RAKENDAMINE KOOLIDES
	2.1. Probleemi suurus ja ennetusprogrammide olulisus
	2.2. Kooli uimastiennetusprogrammide mõjusus
	2.3. Õpilaste eripärad ja kõrge riskirühma noored
	2.4. Vanuseline sobivus
	2.5. Grupi suurus ja ajaline kestvus
	2.6. Kasutatavad metoodikad
	2.7. Läbiviijate ettevalmistus
	2.8. Hindamine ja kooli kaasatus

	3. EESTI ÜLDHARIDUSKOOLIDES UIMASTITE ENNETUSPOLIITIKA RAKENDAMINE
	3.1. Uurimismeetod
	3.2. Eesti uimastipoliitika lühiülevaade
	1.
	2.
	3.
	3.1.
	3.2.
	3.3. Eesti üldhariduskoolide uimastiennetuspoliitika analüüs
	3.3.1. Uimastihariduse olulisus ja mõjusus

	3.3.2. Õpilaste eripärad ja kõrge riskirühmaga noored
	3.3.3. Vanuseline sobivus
	3.3.4. Grupi suurus ja ajaline kestvus
	3.3.5. Kasutatavad metoodikad
	3.3.6. Läbiviijate ettevalmistus
	3.3.7. Hindamine ja kooli kaasatus

	3.4. Peamised järeldused
	3.5. Soovitused

	KOKKUVÕTE
	SUMMARY
	KASUTATUD KIRJANDUS
	LISA 1. INTERVJUEERITAVATE ANDMED
	LISA 2. INTERVJUU KÜSIMUSED
	LISA 3. UIMASTIHARIDUSE KÄSITLEMINE INIMESEÕPETUSE TUNDIDES

