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ABSTRAKT

Finantsaudit on oluline komponent raamatupidamise aastaaruannetele kindluse andmisel.
Audiitor annab kolmanda osapoolena soltumatu hinnangu finantsandmete korrektsusele.
Kuigi finantsauditi tulem on suunatud ettevottest véljapoole, puutub audiitor t66 kéigus kokku
nii raamatupidajate kui ka juhtkonnaga. Magistritd6 eesmirk on jouda selgusele, kuidas
hindavad raamatupidajad finantsauditi vajalikkust ning sealt saadud teadmisi. Lisaks vélja
selgitada, millised ootused on raamatupidajatel finantsauditile ning kas need erinevad oluliselt
finantsaudiitori  seadusjirgsest rollist. Eesmirgni joudmiseks on magistritdds kasutatud
arvamuskiisitiise meetodit, millele on vastanud 87 raamatupidajat. Tulemustest selgus, et
raamatupidajad hindavad finantsauditi teenust kasulikuks ja vajalikuks protseduuriks, mis
pakub nii uusi teadmisi kui ka Kkindlust finantsaruannete Korrektsusele. Samas selgus
uurimusest, et raamatupidajate ootused finantsauditie on monevorra korgemad, kui on
audiitorite seadusejirgne kohustus. Néiteks ootavad enamus vastanutest, et audiitor hoiaks
neid kursis seaduse- ja standardimuudatustega, oleks abiks majandusaasta aruande ja/vdi selle
osade koostamisel ning ettevottele sobivate arvestuspohimotete vdlja valimisel. Tulemustest
lahtudes saab viita, et raamatupidajatel on audiitorteenusele kdrgendatud ootused, mis kohati

ei vasta audiitorite seaduse jirgi pandud kohustustele.

Marksonad: finantsaudit, raamatupidamine, ootuste lahknevus, audiitorite kohustused,

audiitortegevus



SISSEJUHATUS

Magistrito6 teema on ,Raamatupidajate arvamus finantsauditist ning finantsaudiitori
tegevusele seatud ootused“. lga-aastase finantsauditi eesmidrk on anda ettevotte koostatud
raamatupidamise aastaaruande kohta sdltumatu hinnang ning Idbi selle luua kindlust
omanikele, kreeditoridele ning teistele huvipooltele. Kuigi majandusaastaaruande kinnitab
juhtkond, siis suure osaga aastaaruandest teeb t60d just raamatupidaja, kes on enamasti
esmane kontakt finantsaudiitori jaoks finantsauditit libi viies ning aruande libi vaatamisel
kommentaaride jagamisel. Kuna varem ei ole uuritud raamatupidajate arvamust
finantsauditist, siis on see iiks pohjus, miks teema valiti.

T66 aktuaalsus kerkib esile ka praegu pdevakajalise uue Euroopa Parlamendi ja
Noukogu raamatupidamisdirektiiviga 2013/34/EL, mis voeti vastu 2013. aasta juunis ning mis
hakkab kehtima alates 2016. aastast. Uue raamatupidamisdirektiivi kohaselt ei pea mikro- ja
viikeettevotted koostama konsolideeritud aruandeid ning neilt ei vdoi nduda muude kui
bilansi- ja kasumiaruande avalikustamist, mis molemad on sealjuures lihendatud kujul. Uue
direktiivi kehtima hakkamisel langeb ettevotete aruandluse selgus ja ldbipaistvus, kuna just
cttevotete korge kvaliteediga ja selgelt moistetav aruandlus on iiks Eesti majanduse
konkurentsieelis. Lisaks sellele, et aruandes esitatud informatsioon viheneb mikro- ja
viikeettevotete puhul tunduvalt, tdusevad ka Kkohustusliku auditeerimise pirmaddrad, mis
mojutavad tulevikus auditeeritavate ettevotete hulka. Seoses teema aktuaalsusega, on
asjakohane vilja selgitada, kuidas hindavad raamatupidajad finantsaudiitori pakutud
ettepanekuid ja teadmisi aruande koostamise protsessis. Teema uurimine annab vastuse, kas
raamatupidajate arvates on finantsauditi panus aruande koostamisele oluline v&i ei mdjuta
nende arvates finantsauditi kohustuse puudumine oluliselt aruandluse standarditele vastavust
ning olulisi uusi teadmisi finantsaudit enda tegevusega ei paku.

Magistrito6 eesmidrk on saada teada auditeeritavate ettevotete raamatupidajate

arvamus finantsauditist ning kaardistada, millised ootused on neil finantsauditile ja kas need



ootused vastavad seadusest tulenevale finantsaudiitori rollile. To66 eesmérgi tditmiseks on
autor pustitanud jargmised hiipoteesid:

Hiipotees 1: raamatupidajad arvavad, et iga-aastane finantsaudit pakub uusi teadmisi,
mis on abiks igapdevases raamatupidamises ning on ildiselt kasulik ja vajalik protseduur nii
aastaaruande koostamise kui ka tehingute ja stindmuste korrektseks kajastamiseks;

Hiipotees 2: raamatupidajad arvavad, et finantsauditi teenus on ajas muutunud ning
teenuse konsultatsiooniroll on ajas vahenenud;

Hiipotees 3: eksisteerib erinevus selle vahel, mida raamatupidajad ootavad finantsauditi
teenusest ning mis on tegelikkuses auditeerimisstandarditega audiitorile kohustuseks pandud;

Hiipotees 4: raamatupidajate ootus finantsaudiitorile on suurem, kui on tegelikkuses
vastavalt seadustele ja standarditele médratud finantsaudiitori kohustus.

Hiipotees 5: finantsaudiitoril on oluline roll keerulisemate valdkondade kajastamise
kohta raamatupidajatele ndu andmisel.

Magistrito6 koosneb kolmest osast. Esimene osa annab pogusa iilevaate finantsauditi
tekkimisest ja selle kujunemise ajaloost. Seejirel kirjeldab magistritoé muutusi valisaudiitori
rollis ning toob valja neid muutusi pohjustanud tegurid ileimsel tasandil. Peatiikk kirjeldab
audiitori rolli ja wvastutust finantsaruannete auditeerimisel — selgitatakse Iihemalt, milles
peitub vandeaudiitori t66 sisu finantsaruannete auditeerimisel, millised on tema kohustused ja
vastutus. Selle taustal vaatleb autor audiitortegevuse ja vastavate normatiivaktide arengut
Eestis. Lisaks keskendub see osa to0st maailmas juba koostatud akadeemilistele uuringutele
ning nende tulemustele finantsauditi poolt pakutavale véirtusele.

T66 teine osa keskendub uurimismetoodika valikule ning kirjeldusele. Esmalt vaatleb
peatiikk mitmesuguseid uurimismeetodeid ning analiiisib nende plusse ja miinuseid et jouda
jareldusele, millist uurimismeetodit kasutada eesmirkideni joudmisel. See osa uurib, milliste
meetoditega on lihenenud sarnase sisuga t60dele teised autorid ning millega pohjendavad nad
meetodi valikut. Seejirel esitab magistrito6 valitud uurimismeetodi ja valimi moodustamise
pohimdtte ning hindab selle sobivust uurimuse 1dbi viimisel. Kiisimustiku viib autor ldbi
finantsauditiga kokku puutuvate raamatupidajate seas, kes annavad labi kiisimustiku hinnangu
oma tooalasele kogemusele finantsaudiitoriga. Seejirel selgitab teine peatiikk andmete
kogumise viisi ja kanaleid ning pohjendab nende valikut.

Kolmas osa toost keskendub libi vidud kiisimustike tulemuste analiiisimisele,

jarelduste ja kokkuvotete tegemisele. Selles peatiikis voetakse kokku vastanute demograafilisi



tunnuseid ja omadusi, mis selgub kiisimustiku esimese osa vastustest. Demograafiliste
tulemuste kirjeldamise jarel analiiiisib autor raamatupidajate arvamusest finantsauditi teenuse
praegusele olukorrale. Edasi on palutud raamatupidajatel anda hinnang sellele, millised
ootused on neil finantsauditile. Selle osa kdigus saab hinnata, kas on olemas erinevus selle
vahel, mida raamatupidajad finantsauditi teenusest ootavad, mida nad tegelikult sellest saavad
ning mis on audiitori kohustuseks vastavalt standarditele.

Magistritod voib pakkuda huvi nii raamatupidajatele kui ka finantsaudiitoritele.
Finantsaudiitorid saavad to0st teada, millised on raamatupidajate ootused nendele ning
vastavalt sellele poorata tihelepanu raamatupidajate ootuste juhtimisele. Raamatupidajate
jaoks annab t60 ilevaate finantsaudiitori kohustustest ning seeldbi suurendab teadlikkust

finantsaudiitori rollist.



1. FINANTSAUDITI TAHTSUS

1.1.  Finantsauditi tekkimine ning muutused audiitortegevuses

Finantsauditi areng on tugevalt seotud raamatupidamise ja selle pohimdtete arenguga.
Finantsauditi algusajaks peetakse toostusrevolutsiooni. Sel ajal ettevotted kasvasid, arenes
tehnoloogia ning see tegi voimalikuks keskklassi arengu, kes hakkas samuti ettevotluses
tegutsema. Selleks, et kaitsta viikeinvestorite huve, hakati 1dbi viima finantsaudit. Enne
industriaalajastut ei olnud ettevotetes teostatav audit asjakohane, kuna ei olnud osapooli,
kellele auditi tulemus oleks vajalik olnud. Enne seda teostati auditit peamiselt selleks, et
kontrollida nende isikute ausust, kes tegelesid maksude kogumisega. Esimesena kajastas
auditeerimiskohustust Suurbritannia digusakt ,,Joint Stock Companies Act“ 1844. aastal. Seal
oli toodud, et auditorid peavad ile vaatama avalikut kaubeldavate -ettevotete
finantsaruanded. (Florine 2013) Detailsemaks muutus seadus Kanadas, kus 1907. aastal
kehtestatud ,,Ontario Corporations Act“ sétestas, et avalikult kaubeldavad ettevotted peavad
esitama auditeeritud bilansi iga aasta Idpus. Veel enam, seadus sétestas, et ainult avaldatud
bilansi ja ettevotte raamatupidamisandmetes kajastatud bilansikirjete véértuste vordlemine ei
ole piisav, et anda vilja audiitori heakskiit bilansile.

1917. aastal hakati kasutama valimipohist testimist ning liguti auditeerimise
standardiseerimise poole. Sel ajal oli auditeerimine mojutatud mitmesugustest kohtuotsustest,
mille pohjal madrati, et auditi funktsioon on leida elemente, mis vdiksid viidata
finantspettustele ning tehnilistele voi inimlikele eksimustele majandusaasta aruandes. (Florine
2013)

Perioodil 1920-1960 muutus jillegi auditi definitsioon ning leiti, et auditi funktsioon on
keskenduda finantsaruannete usaldusvdédrsuse ja korrektsuse hindamisele ning mitte
finantspettuste avastamisele. Sel perioodil kasvasid pdrast Suurt Depressiooni ka ettevotete
suurused ning sellega seoses tehingute maht. Kuna {ihes ettevottes oli tehinguid palju, mis

suurendas auditi to0mahtusid, hakati kasutama valimipohist Iihenemist tdendusmaterjali



kogumisel. Auditeerimise kiigus hakati hindama ettevotete sisemist kontrollikeskkonda ning
arvestati selle tulemustega auditeerimisel. Kui varem auditeeriti vaid ettevotte fiitisilisi varasid
ning olemasolevaid kohustusi ja reserve, siis mitmesuguste ettevotete (nditeks Royal Mail)
auditeerimisel ilmnes, et kasumi ja kahjumi auditeerimine on samuti vajalik. 1933. aastal
joustus New Yorki borsil kaubeldavate ettevotete kohta Securities and Exchange Commission
Act, mille alusel kohustusid koik borsil kauplevad ettevotted iga-aastaselt lisama borsile enda
finantsaruanded koos sertifitseeritud audiitori arvamusega. (Florine 2013)

Kui varasemalt (1840 — 1920 aastatel) oli finantsauditi eesmirk tuvastada vdimalikke
pettusejuhtumeid ning tuvastada pettust, siis parast Suurt Depressiooni muutus auditeerimise
eesmirk. Uueks eesmirgiks oli pakkuda kindlust ettevotte osanikele, et juhtkonna poolt
koostatud finantsaruanne kajastab Oigesti ja Oiglaselt ettevdtte finantsseisundit. Sellel
perioodil hakati auditis rakendama ka olulisuse pShimotet ja valimipohist ldhenemist.
Olulisuse pohimote ja valimite kasutamine muutus igapdevaseks, kuna ettevotted muutusid
aina suuremaks ning aasta jooksul tehtavate tehingute arv suurenes hiippeliselt, seega ei olnud
enam praktiline kontrollida koiki toimunud tehinguid. Seoses valimipohise kontrolliga hakati
auditis rohkem tdhelepanu pddrama ka sisemiste kontrollisiisteemide hindamisele. Kuna enam
ei kontrollinud audiitorid kd&iki toimunud tehinguid, siis tunnetati, et on vaja mujalt juurde
saada lisakindlust, mis viis selleni, et hakati hindama ettevitete enda sisemiste
kontrollisiisteemide tohustust. Voib oelda, et see periood oli auditi arenemisel kdige olulisema
tahtsusega, kuna siis hakati kasutama ka praegusel ajal rakendatavat sisemistele
kontrollisiisteemidele tuginemist, hakati hindama aruannete Oigsust ja Oiglasust (inglise keeles
truth and fairness), liguti ainuiiksi bilansi kontrollimisest ka kasumiaruande kontrollimiseni
ning hakati kasutama viliseid tdendusmaterjali kogumise viise ning el tuginetud ainult
pearaamatule finantsandmete kontrollimisel. (Lee et al 2008)

Perioodil 1960-1990 jitkasid ettevotted kasvamist, suurel kiirusel arenes tehnoloogia ning
sellest tulenevalt audiitori roll kasvas. Auditi eesmérk oli sarnaselt eelmisele perioodile
kinnitada, et raamatupidamise aastaaruanne kajastab ettevotte finantsseisundit Oigesti ja
diglaselt. Uldine auditi eesmirk jii samaks, siiski hakati jirjest rohkem tuginema sisemisele
kontrollisiisteemile ning varasemaga vorreldes iiksikute tehingute Kkorrektsuse kontrollile

tuginemine vihenes. Kui sisemine kontrollikeskkond toimis efektiivselt ning oli hésti iiles



chitatud, siis vdhenes audiitori poolt teostatava substantiivse! t66 maht. 1980. aastatel leiti
aga, et sisemisele kontrollisiisteemile tuginemine ning selle ldbi kindluse saamine on aja
mottes kulukas protsess ning hakati rohkem kasutama substantiivseid analiiiitilisi teste, et
olulisi saldosid ja kéibeid kontrollida. 1980. aastate keskel liguti rohkem riskipShise auditi
suunas, mille kdigus audiitor tegeleb rohkem nende valdkondadega, mida ta on planeerimise
kédigus hinnanud riskantsemaks. Selleks, et riskipohist auditit saaks rakendada, on oluline, et
audiitorid oleksid rohkem kursis ettevotte tegevusega ning selles toimivate siisteemidega.
Kuna sellel perioodil kasvasid hiippeliselt ettevotete suurused ning nendes toimus keerulisi
tehinguid, siis oli hakkasid audiitorid osutama ndustamisteenust auditiklientidele. (Lee et al
2008)

1990. aastatel hakkas aga jillegi auditi professioon palju muutuma. Kuna majandus jitkas
kasvamist ning ettevotted globaliseerumist, oli sellega seoses endiselt vaja ettevotetel vélist
ndustamist, mida pakkusid auditorid. Seega oli traditsiooniline finantsaudit juba valjunud
oma piiridest ning tegeleti auditi kidigus palju ettevotte aririskide kaardistamisega ning
ndustamisega, kuidas oleks voimalk neid riske maandada. Aastaks 2000 moodustas
Ameerika Uhendriikides tegutsevate audiitorettevitjate ndustamistasud juba suurema osa
kogu miiligitulust kui audititasud. Seadusloojad hakkasid kahtlema, kas audiitorfirmad
séilitavad sealjuures soltumatust, kui nende peamine sissetulek tekib hoopis auditiklientide
ndustamisest. See viis kokkuvottes majanduse mitmete finantskrahhideni, millest kuulsamad
on Enroni ja WorldComiga seotud skandaal. (Lee et al 2008)

Audiitor on kohustatud olema oma t66s sOltumatu ning libi selle andma hinnangu
ettevotte finantsandmetele. Pérast Enroni pankrotistumist ning audiitorfirma Arthur Anderseni
kokku Kkukkumist seati audiitorite soltumatus kahtluse alla ning karmistati audiitorfirma ja
auditeeritava  vahelisi suhteid ja reguleeriti teenuseid, mida auditorfirmad vdivad
auditeeritavale pakkuda. (Ardiana 2014) Andersen pakkus sel ajal Enronile lisaks sise- ja
vélisauditile ka mitte-auditi ja maksualast konsultatsiooni, mida loeti huvide konfliktiks.
Enroni kukkumine iihest maailma edukamaist ettevotjast pankrotti mojutas Arthur Anderseni

mainet sedavord, et kaotati viga suur osa klientidest ning riiklik siiiidistaja vottis terve firma

! Substantiivsed protseduurid on auditiprotseduurid, mis on kavandatud oluliste viirkajastamiste avastamiseks

viite tasandil ning mis hdlmavad detailide teste ja substantiivseid analiiiitilisi protseduure.



tegevuse uurimise alla. Mone aja moddudes votsid mitmesugused konkurendid Arthur
Anderseni osadena iile ning Big 5 audiitorithingutest jdi alles vaid praegu tuntud Big 4 ehk
suure neliku audiitoriihingud. (Caines et al 2002) Selle siindmuse tagajirjel hakati muudatusi
sisse viima audiitori kutsetegevuse regulatsioonides ning 2002. aastal voeti Ameerika
Uhendrikkides vastu Sarbanes-Oxley akt, mis reguleerib audiitoriihingute rotatsiooni nduet
ning audiitoriihingu poolt pakutavate mitte-auditi teenuste pakkumist auditeeritavatele
ettevotjatele. (Ardiana 2014)

Sarnaselt Ameerika Uhendriikidele on likunud audiitortegevuse reguleerimisega ka
Euroopa. 17. mail 2006. aastal voeti vastu Euroopa Parlamendi ja jirelevalvendukogu
direktiv 2006/43/EU, mille eesmirk oli iihtlustada kohustusliku auditi ndudeid ning on
madranud, et likmesriigid peavad vastutama selle eest, et kohustuslikud auditid viiakse ldbi
rahvusvaheliste auditeerimisstandardite alusel, mis tahab {ihtse ja jirjepideva kvaliteedi
Euroopa Liidus. Direktiivis on pikemalt kisitletud audiitori soltumatuse teemat ning on
oeldud, et vannutatud audiitori soltumatust voib mdjutada niiteks auditivéliste lisateenuste
osutamine ning auditeeritavalt {iksuselt saadud tasude suurus ja/vdi tasude struktuur.
Vannutatud audiitor peab seega keelduma mistahes auditivilise lisateenuse osutamisest, mis
ohustab nende soltumatust ning peab seda arvesse votma ka vorgustiku sees, kus
audiitorettevotja tegutseb. (Seletuskiri... 2009) Kuna Euroopa Liidu direktiivide rakendamine
on likmesriikidele kohustuslik, siis hakati ka Eestis vastavalt uuele direktiivile
audiitortegevuse seadust uuendama. Uus audiitortegevuse seadus voeti vastu 2010. aastal ning
see hakkas kehtima 2011. aasta raamatupidamise aastaaruannetele, seega reaalselt hakati
rakendama 2012. aastal. Seadusega lisandus uue mdistena auditi kdrvale iilevaatus ning eraldi
toodi vélja tehingute seaduslikkuse kontroll. Lisaks viidi ka seaduse muud punktid kooskolla
Euroopa Liidu iilalpool nimetatud direktiiviga. (AudS 27.01.2010, §51, §52)

Euroopa Parlament ja ndukogu votsid 26.06.2013 vastu uue direktiivi 2013/34/EL,
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2006/43/EU. Direktiivi
kohaselt on muudatuste eesmirk vihendada halduskoormust ja lihtsustada ndudeid peamiselt
vdikeste ettevotjate jaoks ning suurendada finantsaruannete selgust ja vorreldavust.
Direktiiviga vdheneb oluliselt mikro- ja viikeettevotete aruannetes avalikustatud info nouded:
kohustuslikud on kaks pdhiaruannet (kasumiaruanne ja bilanss). Eesti Vabarilkk on vastu
voetud direktiivi andnud kohtusse, kuna arvatakse, et selle joustumise jirel halveneks Eesti

ettevotete aruandluse kvaliteet, kuna aruanded ei oleks enam nii libipaistvad kui varem, mida
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on ihtlasi peetud Eesti konkurentsieeliseks teiste riikide ees. Eesti puhul ei vdhendaks see
oluliselt halduskoormust, kuna e-aruandlusega on ettevotetele majandusaastaaruannete haldus
tehtud niigi mugavaks, lisaks kasutavad neid aruandeid ka teised riigiasutused ja pangad,
seega uue direktiivi joustumisel oleksid nad sunnitud vajalikku informatsiooni kiisima
véljastpoolt e-aruandluse keskkonda. Mikro- ja viikeettevitete osakaal on Eestis vdga suur
ning enam kui poole majandusest moodustava sektori aruandluse drastiline vihendamine vdib
mojuda negatiivselt majanduskeskkonna usaldusvdirsusele ja krediidikulukusele. (Vilu 2014)

Seoses maailma majanduses toimunud muutuste ja skandaalidega, on audiitortegevuse
regulatsioone muudetud ka Eestis. Kuna 2010. aastal vastu véetud Auditortegevuse seadus
mojutas oluliselt audiitortegevuse turgu ning seadis varasemast olulisemalt rangemad
pirangud audiitorite sOltumatusele, sh mitte auditialaste teenuste pakkumisele, siis on
magistritdd kdigus uuritud, kas raamarupidajad tunnevad, et uus audiitortegevuse seadus on
mojutanud audiitorite pakutavat konsultatsiooniroll. Lahemalt vt tulemusi t66 viimases

peatiikis.

1.2.  Audiitori kohustused ja vastutus

Ariiihingu iildjuhtimise ja valitsemise jirel on just audiitortegevus iiks peamine vahend,
mille abil saavutada finantsstabiilsus ettevottes. Auditi libimine vdhendab véairkajastamise
ohtu ja seega ka potentsiaalseid kulusid, mida peaksid pankroti korral kandma ettevotte
osanikud, kreeditorid ning ka tihiskond tervikuna. Turu ja ettevitete usaldusvddrsuse
tagamisel on méédrav tdhtsus just auditil. (Ojamaa 2010) Eestis reguleerib audiitortegevust
Audiitortegevuse seadus, Audiitorkogu pdhikiri, mitmesugused Audiitorkogu iildkoosoleku
otsused ning Audiitorkogu korrad. Lisaks on audiitorite kutsetegevuse rahvusvaheliselt
tldtunnustatud normid ja tavad sétestatud Rahvusvahelise Arvestusekspertide Foderatsiooni
(IFAC’i) standardites, mille jirgmine on kohustuslikuks tehtud vastavalt Audiitortegevuse
seadusele. (Regulatsioonid...) Eestis tegutsevad vandeaudiitorid, kes tdidavad seaduses
sdtestatud vandeaudiitori kutsetegevusalaseid {ilesandeid, peavad oma t60s tugnema Euroopa
Komisjoni {ile voetud ja midrusega kehtestatud rahvusvahelistele standarditele ehk ISA’dele
(ISA - International Standards on Auditing) (AudS 27.01.2010, § 46).

Audiitortegevus ei oma Eestis viga pikka ajalugu ning seetdttu ei ole iihiskonnas vélja

kujunenud ka thtset arusaamist audiitori kutsetegevusest ega tema positsioonist lihiskonnas
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(Ruut 2012). Vastavalt Rahvusvahelistele Auditeerimisstandarditele on auditi eesmérgiks
tosta finantsaruannete usaldatavuse taset Selle ettendhtud kasutajate jaoks. Usaldatavuse
taseme tOstmine saavutatakse audiitori poolt arvamuse avaldamisega selle kohta, kas
finantsaruanded on  koostatud koikides olulistest osades vastavalt kasutatavale
finantsaruandluse raamistikule. Audiitorilt noutakse pohjendatud kindluse omandamist selle
kohta, kas finantsaruanded tervikuna on vabad kas pettusest vOi veast tingitud olulisest
vadrkajastamisest. (ISA 200)

Nii pettuse kui vea tulemusena voib majandusaastaaruandes esineda véirkajastamisi, kuid
peamiseks pettust ja viga eristavaks teguriks on see, kas tegu on tahtlik voi tahtmatu. Vead
voivad tekkida nditeks finantsaruande aluseks olevate andmete kogumisest ja toGtlemisest,
raamatupidamislike hinnangute rakendamisel faktide vaartolgendamisest ~ ning
arvestuspohimotete vadrast rakendamisest. Pettus viitab aga tahtlikule tegevusele iihe voi
mitme isiku poolt eesmirgiga manipuleerida finantsaruandlusega vO0i omandada vara
seadusevastaselt. (Bunger et al 2009)

Pohjendatud kindluseks loetakse kindluse korget taset, mille alusel saab viita, et
raamatupidamise aastaaruanne kajastab olulises osas ettevotte finantsseisu digesti ja Oiglaselt.
Kindluse korge tase saavutatakse siis, kui auditor on kogunud piisavalt asjakohast auditi
toendusmaterjali auditi riski vdhendamiseks aktsepteeritavalt madala tasemeni. Siiski ei ole
pohjendatud kindluse tase absoluutne ning oluliseks peetakse vdarkajastamisi siis, kui voib
eeldada, et need voivad kas eraldi vdi koos mdjutada kasutajate poolt nende finantsaruannete
pohjal tehtud majandusotsuseid. Kuna audiitori arvamus puudutab finantsaruandeid tervikuna,
siis ei vastuta audiitor selliste vddrkajastamiste eest, mis ei ole finantsaruande kui terviku
jaoks olulised. (ISA 200) Seega vastutab audiitor ainult olulisele osale kindluse andmise eest
ning auditori t60 eesmirk ei ole tuvastada koikvoimalikke vigu ja neid juhtkonnale
raporteerida, vaid tegutsetakse planeerimise faasis madratud olulisuse piirides.

Kuigi audittorilt ndutakse pohjendatud kindluse andmist finantsaruande {le korgel
tasemel, siis on auditori vdimel hankida piisavad auditi tdoendusmaterjali praktilised ja
oiguslikud piirangud. Néiteks on voimalik, et juhtkond ja teised isikud ei esita tahtlikult voi
tahtmatult kogu informatsiooni, mis on vajalik finantsaruande koostamiseks, et tekiks dige ja
Oiglane pilt ettevotte finantsseisust. Voib juhtuda, et auditiprotseduurid on ebaefektiivsed
tahtlku védrkajastamise avastamiseks, kuna pettus vOib holmata keerulisi ja hoolikalt

koostatud skeeme ning audiitorilt ei oodata dokumentide ehtsuse tdestamise eksperdi rolli
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Kuna on olemas mitmeid olemuslikke piranguid auditi Iibivimisel, siis ei pruugi audit
tuvastada moningaid olulisi vddrkajastamisi finantsaruannetes ning nende hilisem tuvastamine
ei ndita kooskdlas ISAdega libiviidud auditi ebadnnestumist. (ISA 200, 23)

Selleks, et audiitor saaks hinnata veast voi pettusest tulenevat vdirkajastamist, on oluline
audiitoril hinnata olulisemaid riske ldbi majandusiiksusest ja selle keskkonnast arusaamise.
Majandusiiksuse keskkonna {iheks osaks on selle sisekontroll. Vastavalt ISA 315-le peab
audiitor omandama arusaamise kontrollikeskkonnast. Selle kdigus peab audiitor hindama, kas
juhtkond on ise nende isikute jirelevaatamise all, kelle iilesandeks on valitsemine ning on
loonud ja siilitanud aususe ja eetilise kditumise kultuuri. Audiitor peab auditi kdigus koguma
toendusmaterjali  kontrollikeskkonna  elementide  kohta. = Majandusiiksuse  sisekontrolli
moningatel elementidel on Ilibiv mdju olulise védrtkajastamise riski hindamisel ning auditor
peab omandama arusaamise auditi seisukohast relevantsest sisekontrollist. Auditi seisukohast
relevantsest kontrollmehhanismidest arusaamise omandamisel peab audiitor lisaks hindama
nende mehhanismide {iilesehitust ja middrama kindlaks, kas neid on ka rakendatud. Selleks
peab audiitor Iibi vima majandusiiksuse personalilt jirelparimisi ning labi viima protseduure,
et veenduda kontrollimehhanismi rakendamises. (ISA 315) Seega on audiitoril kohustus
hinnata, kas finantsaruandluse seisukohalt relevantsed sisemised kontrollimehhanismid on
majandusiiksuse poolt rakendatud.

Auditi 1dbi viimise tulemusena on audiitoril kohustus tuvastatud sisekontrolli puudustest
teavitada isikuid, kelle iilesandeks on valitsemine, ning juhtkonda. Audiitor peab eelnevalt
hindama, kas leitud puudused on olulised ning piisava tdhtsusega, et nduaksid parendamist
ning vdhendaksid tulevikus olulist véddrkajastamise riski. Audiitor peab lisama Kkirjalikku
infovahetusse markimisvddrsete sisemise  kontrollikeskkonna puuduste kohta puuduse
kirjelduse ja nende potentsiaalsete mdjude selgituse ning piisava info, mis voimaldab
juhtkonnal ja ndukogul mdista puuduste sisu. Samas peab audiitor mérkima, et audit holmas
finantsaruannete koostamiseks vajaliku sisemise kontrollikeskkonna arvesse votmist, et
tootada védlja nendes tingimustes asjakohased auditiprotseduurid, kuid ei avalda arvamust
sisemise kontrollikeskkonna tulemuslikkuse kohta. (ISA 265) Seega ei tee audit t60 kdigus
parandusettepanekuid sisemiste kontrollimehhanismide parendamise kohta, vaid informeerib
juhtkonda ja inimesi, kes on vastutavad majandusiiksuse valitsemise eest, olulistest

puudustest, mis voivad mdju avaldada finantsaruannete korrektsusele.
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ISA 265 mairgib, et sisekontrolli puuduse mérkimisvadrsus ei sOltu ainult sellest, kas
vadrkajastamine on tegelikult esinenud. Tuleb arvesse votta ka seda, millise tdendosusega
voib vddrkajastamine esineda ning millises suurusjargus. Seega markimisvddrsed puudused
sisekontrollimehhanismides vdivad esineda ka siis, kui auditi kdigus ei ole sellest tulenevaid
véadrkajastamisi tuvastatud. (ISA 265)

Audiitori kohustus on t66 kdigus veenduda, et raamatupidamise aastaaruanne kajastab
ettevotte finantsseisu Oigesti ja Oiglaselt. Auditor peab veenduma oluliste tehingute ja
siindmuste korrektses kajastamises ning sisemine kontrollisiisteem on piisav ja asjakohane, et
maandada pettusest ja vigadest tuleneda vdivat viirkajastamise riski. Ulalpool kirjeldatud
audiitori kohustustest Idhtuvalt on koostatud magistritod kiisimustik ning on vorreldud saadud

tulemusi standardinduetega.

1.3. Varasemad uurimused

Finantsauditi véértusest erinevatele osapooltele on kirjutatud mitmesuguseid uuringuid.
Fontaine, Letaifa ja Herda (2013) on oma uuringus keskendunud sellele, mis vdirtust tajuvad
auditikliendid  finantsauditist ning mis on peamine pohjus, miks vahetatakse tihti
teenusepakkujaid. Tulemuseni joudmiseks intervjueeriti 20 finantsinimest, kelle hulgas olid
ettevotete finantsjuhid, kontrollerid ning siseauditi iiksuse juhid. Kuigi uuringu alguses
eeldati, et peamiseks pohjuseks, miks ettevotted vahetavad audiitoreid, on audititasu, siis
tegelikkuses t0id peamise pohjusena selle vilja vaid 20% intervjueeritavatest. Samas oldi
ndus maksma korgemat hinda, kui tunti, et audiitor annab omalt poolt pakutud teadmistega
véaartust ka ettevottele (nditeks aitab ettevotet uute arvestuspohimdtete rakendamisel tekkinud
kiisimustega). Uhe pohjusena, miks vahetatakse tihti audiitoreid, tdid intervjueeritavad vilja
ka audiitorite teadmiste puudlikkuse kliendi drist. Audititimi teadmiste puudumine tdhendab
ettevotte jaoks lisanduvat ajakulu, et selgitada, kuidas protsessid toimivad, ning See ei anna
ettevottele vadrtust, vaid kulutab pigem aega. Koige rohkem toodi audiitori vahetamise
poOhjusena vélja ettevotte ja finantsaudiitorite vahelist suhtlust. Néiteks mérgiti, et soovitakse
audittorilt saada olulistes kiisimustes konsultatsiooni ning abi keerulisemate tehingute

kajastamisel. (Fontaine et al 2013)
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Samas uuringus piiiiti leida vastus kiisimusele, kuidas pakub finantsaudit vdértust ettevotte
finantsjuhtidele. Kiisimus esitati intervjuu kédigus 20 finantsjuhile ning saadud vastuseid

illustreerib joonis 1.

B NGustamine

B Vastastikuse suhtluse
kvaliteet (nt usaldus
ja kommunikatsioon)

» Andmete korrektsuse
kontroll ehk
valideerimine

® Soltumatus

Joonis 1. Tegevused, millega pakub finantsaudit vaartust ettevotte finantsjuhtidele?
Allikas: (Autori koostatud joonis Fontaine et al 2013 uuringu pohjal

Esimese asjana toovad finantsjuhid véddrtuse loomisena vilja finantsauditi poolset
ndustamist. Kliendid soovivad, et audit laheks kaugemale finantsauditi piiridest ning pakuksid
lisaks rohkem drialast nou. (Fontaine et al 2013) Kuigi kliendid ootavad finantsauditilt
vadrtuse loomist Iibi ndustamise, siis on audiitortegevuse regulatsioonid pdrast mitmete
finantsskandaalide =~ toimumist  selgelt  piranud  finantsauditi ~ vOoimalust  pakkuda
konsultatsiooni, nagu selgus ka esimeses alapeatiikis. Noustamine vOib seada ohtu
sOltumatuse, kuna hiljem justkui auditeeritakse neid siisteeme ja tehinguid, mida on aidatud
luua ja kajastada.

Samas on leidnud Knechel (2007), et kuigi konsultatsioonirolli vidhendamine
finantsauditis on paratamatu, on siiski ka auditi kdigus oluline hinnata ettevotte aririske ja
protsesside toimimist, et vdhendada finantsandmetes vigade tekkimise riski. Knechel (2007)
rOhutab, et kuigi lisandvaartust loov audit (,,value-added* audit) ei ole seoses muutunud

regulatsioonidega enam nii palju kasutatav, siis voib finantsaudit olla siiski kliendi jaoks

2 Vastajaid oli 20, kuid osa vastajatest valisid nelja erineva variandi vahel mitu varianti.
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vadrtust loov, kui auditi kdigus hinnata peamiste &riprotsesside, mis mdjutavad
finantsandmeid, toimimist ning struktuuri.

Teise tdhtsa vddrtust loova komponendina toid finantsjuhid vélja vastastikuse suhtluse ja
kommunikatsiooni. Kuna auditi puhul on tegemist pakutava teenusega, mille tulem on
audiitori jireldusotsus finantsaruande kohta, siis on protsessi meeldivaks muutmisel viga
oluline inimeste vaheline suhtlus. Suhtluse juures toodi iihe olulise aspektina vélja audiitori
kéttesaadavus. Finantsjuhile on oluline tunda, et audiitor on tema jaoks olemas ja kiisimuste
korral kdttesaadav ning lisaks sellele tunneb ka aeg-ajalt huvi, kuidas ettevottel tegevusega
laheb ning kas vahepealsel perioodil on tekkinud probleeme voi1 kiisimusi, milles oleks
audiitori abi vaja. (Fontaine et al 2013)

Kahekiimnest finantsjuhist seitse toid auditi véddrtusena vidlja andmete korrektsuse
kontrolli ehk finantsnumbrite valideerimise. Kuna finantsjuht tunneb ennast vastutavana selle
eest, et aruanne ning raamatupidamine Tldiselt oleks korrektne ning vastaks kehtivatele
standarditele, siis tunnevad finantsjuhid abi sellest, et keegi nende t66d iile vaatab ning
vajadusel parandusettepanekuid esitab. Oluliste teemade ja tehingute arutamine audiitoriga
annab finantsjuhile véljastpoolt kindlust, et nende kajastamine on Kkorrektne. (Fontaine et al
2013) Seega tunnetavad 35% intervjueeritavatest, et audiitori seadusjirgne roll annab ka neile
protsessi kdigus védrtust juurde ning suurendab kindlustunnet.

Eelpool kirjeldatud uuring viitab sellele, et on erinevus selle vahel, mida audiitorid
peavad tegema ning mida kliendid ootavad audiitorit. Mitmed autorid on teemat
pohjalikumalt uurinud ning vidanud, et eksisteerib ootuste I1ohe (expectation gap) ehk
erinevus audiitorite tehtud t66 ning neile pandud ootuste vahel. Koh ja Woo (1998) tegid
kokkuvotte mitmesugustest uuringutest, mis on késitlenud auditi ootuste lahknevust. Toost
selgus, et wuuringud Kkinnitavad auditi ootuste lahknevust. Teised osapooled ootavad
finantsauditist ja audiitoritelt tldiselt rohkem, kui on audiitorite seadusjirgne roll. (Koh et al
1998) Naiteks uurisid Epstein ja Geiger (1994) mnvestorite arvamust sellest, millist kindlust
peaks audiitor pakkuma nende arvates seoses vigade ja voimaliku pettusega finantsaruannetes.
Uuringu tulemus néitas, et investorid soovivad audiitori t60st saada vdga suurt kindlust ning
esineb ootuste erinevus selle vahel, missugust kindlust audittor oma tédga pakub.
Kokkuvottes selgus antud uuringust, et investorite ootus infole, mida peaks sisaldama
audiitorotsus, erines sellest, mida tegelikult audiitor oma jareldusotsuses vilja toob. (Epstein

et al 1994)
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Ettevotte finantsjuhtide ja auditikomiteede arvamust finantsauditist on uurinud
intervjuude abil ka Deumes et al 2010. Uuringust selgus, et finantsjuhid ootavad, et audiitorid
hindaksid ettevotte finantsandmete korrektsust ning avaldaksid arvamust kritiliste ja
keerulisemate tehingute kajastamise kohta. Samas auditikomitee ootab, et finantsaudit hindaks
sisemiste kontrollisiisteemide toimimist ning annaks ndu ettevotte riskijuhtimise valdkonnale,
kuidas voiks parandada voi tdiustada sisemisi kontrollisiisteeme. Uuringust selgus ka, et
eksisteerib erinevus selle vahel, mida audiitorilt oodatakse ning mis on seaduste ja
standarditega tema kohustuseks pandud. Samas uuringus jouti jireldusele, et finantsaudit on
finantsjuhtide ja auditikomitee likkmete arvates kasulik allikas, kust saadakse uusi teadmisi
ning kindlust, et ettevotte sees vastu voetud finantsarvestuse alased otsused on Kkorrektselt
kajastatud. Kokkuvottes pidid antud wuvurimuse Kkiisitletavad hindama  finantsaudiitorist
saadavat védartust 10-palli skaalal, kus 1 tdhistas vddrtuse puudumist ning 10 korget saadavat
vadrtust. Kisitluse tulemusena hindasid 30 vastanut finantsauditi vaartuseks keskmiselt 7.3
punkti, mis niitab, et kiisitletavad tunnetavad finantsauditist saadavat positiivset vaartust ning
leiavad et finantsaudit vastab olulises osas nende ootustele. (Deumes et al 2010) Samas
eksisteerib teatav vahe selles, mida audiitorilt oodatakse ja mida tegelikult finantsauditi
teenusest saadakse ning mis vastavalt seadustele ja standarditele on finantsaudiitori kohustus.

Viidatud uurimused nditavad, et ootuste erinevus finantsauditi vallas on mitmel pool
maailmas olemas. Magistritod piitiab selgitada vélja, kas selline ootuste erinevus eksisteerib

ka Eestis raamatupidajate ja finantsauditi ldbiviijate kohustuste vahel.

17



2. UURIMISMEETODI VALIK JA KIRJELDUS

2.1. Kasutatud uurimisstrateegia

Uurimuse ldbi viimiseks ning eesmarkideni joudmiseks on vdimalik kasutada kas
kvalitatiivseid vOi kvantitatiivseid meetodeid vOi nende kombinatsioone. Kvalitatiivsete
uurimismeetodite kidigus uuritakse ning saadakse aru, mida uurimise all olev sihtgrupp arvab
mingist teatud uurimisprobleemist. Kvantitatiivsete uurimismeetoditega uuritakse erinevate
muutujate vahelisi seoseid. Tavaliselt on muutujad esitatud numbrilisel kujul ning seoste
leidmiseks kasutatakse statistilisi protseduure. Tihti kasutatakse uurimustes ka kahe eelpool
toodud meetodi segu, mille puhul uvuringu kiigus kogutakse nii kvalitatiivseid kui ka
kvantitatiivseid andmeid ning analiiisitakse neid erinevate meetoditega. (Creswell 2014, 4)
Magistrito6 eesmdrk on aru saada, mida arvavad raamatupidajad finantsauditi pakutavast
teenusest ning millised ootused on raamatupidajatel finantsauditi todle. Lisaks hindab
magistritdd, kas raamatupidajate ootused finantsaudiitorite to6le vastavad ka standardist
tulenevate ndudmistega, mida finantsaudiitor tditma peab. Keeruline on konkreetset piiri
tommata kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimismeetodi vahel, kuna iihe uurimusega voib
kasutada nii kvantitatiivsest kui ka kvalitatiivsest uurimismeetodist osasid. Samas on uuringus
ka kvalitatiivse uurimismeetodi sugemeid, kuna erinevate viidete puhul on jietud voimalus
vastajal kirjutada vabas vormis kommentaar, mis annab paremini edasi kiisitletava motteid
antud kiisimuses.

Traditsiooniliselt kasutatakse kolme uurimisstrateegiat: katseline uurimus,
tlevaateuurimus ja juhtumiuurimus (Hirsjarvi et al 2007). Raamatupidajate arvamuse
uurimiseks on kdige asjakohasem kasutada iilevaateuurimust, mille puhul kogutakse inimeste
riihmalt andmeid standardiseeritud viisil. Selle kéigus koostatakse teatud mimeste rithmast
valim, kogutakse nendelt andmeid tavaliselt struktureeritud viisil nditeks Idbi kiisimustike voi
struktureeritud intervjuude. Pérast seda piiiitakse kogutud materjali abil kirjeldada, vorrelda ja
seletada nahtusi. (Hirsjarvi et al 2007)
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Magistrit66 esimeses peatiikis Kirjeldatud Fontaine et al (2013) uurimus kasutas intervjuu
meetodit, mille kdigus kiisitles 20 ettevotte finantstootajat, et saada teada, mis pohjustel
vahetavad kliendid audiitorit ning mida tdpsemalt finantsauditi teenuseSt oodatakse. Need
autorid, kes on uurinud magistritoos kasitletud teemat, kasutavad selliste uurimuste kiigus
kiisitluse meetodit, mille kdigus soovitakse teada saada, kas ootuste 16he (ik. expectation gap)
eksisteerib ning millises valdkonnas see konkreetselt probleemiks on. Labi viidud empiirilised
uuringud on joudnud tulemuseni, et ootuste 1ohe auditi seadusjirgse rolli ja mitmesuguste
huvigruppide ootuste vahel eksisteerbb ning see mojutab negatiivselt auditeerimise
professiooni. (Tanko 2014) Autor leiab, et koige otstarbekam on ldbi viia samuti
arvamuskiisitius ning selle tulemusi analiiisides jouda eesmérkideni.

Kisitlusuurimuste eeliseks intervjuude ees on, et nende abil on voimalik koguda suurt
andmestikku. Sellega voib haarata palju inimesi ning esitada neile rohkelt kiisimusi. Veel on
kiisittusmeetod tohus, kuna uurija ei pea isiklikult koigi vastajatega kontakti astuma ja see
sddstab uurija aega. Vastuste analiilisimine on lihtsam, kuna kiisimustik on struktureeritud
ning vastused on ette antud konkreetsete vastusevariantidena. Kiisitlusel on ka oma puudused
— nimelt peab Hirsjarv (2007) sellisel viisil kogutud andmeid pinnapealseks, kuna ei ole
voimalik kindlaks teha, kas vastaja on kiisimusest Korrektselt aru saanud, kui tosiselt
vastamisse suhtutakse ning kas vastajal on piisav kogemus kiisitletavas valdkonnas. (Hirsjarvi
2007) Too autor on teadlik uurimismeetodi puudustest, kuid leiab, et eesmairgini joudmiseks
kaaluvad kiisitluse eelised iiles selle puudused. Magistritoos kasutatud arvamuskiisitluse
levitamisel on rohutatud, et vastaksid vaid need raamatupidajad, kes puutuvad oma t66 kdigus
kokku ka finantsaudiitoriga. See vidhendab vdimalust, et vastavad isikud, kellel selles

valdkonnas kogemus puudub.

2.2.  Valimi moodustamine

Kvantitatiivsetes uurimustes kasutatakse nii tdendosuslikke kui ka mittetdendosuslikke
valimeid olenevalt uurimuse eesmaérgist ja uuritava populatsiooni isedrasusest. Toendosusliku
valimimeetodi puhul on oluline igal osal iildvalimist oleks samasugune tdendosus valimisse
sattumiseks, et kindlustada populatsiooni esindav valim. Seevastu mittetdendosuslikke

valimeid kasutatakse pigem sotsiaalteaduslikes uurimustes, kus tuleb uurida varjatud voi
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raskesti kittesaadavaid elanikkonna gruppe, mille suurus pole tdpselt teada. Sellest tulenevalt
ei ole voimalik populatsiooni suurust ette méédrata ning tuleb kasutada mittetGendosusliku
valimi moodustamise meetodeid. (Valimi koostamise...)

Magistrito6 ~ sihtgrupp on  raamatupidajad, kes puutuvad t60 kdigus  kokku
finantsaudiitoriga. Uldkogumi suurust on keeruline selgitada, kuna puudub register
raamatupidajatest, kes tootavad iiksustes, keda auditeeritakse. Seetottu on t6os kasutatud
mittetdendosuslikku  valimit.  Mittetdendosusliku ~ valimi ~ kasutamist  sotsiaalteaduslikes
uuringutes on soovitanud ka muud autorid (nt Gobo 2004, 405-427) ning seda pohjusel, et
kogu populatsiooni defineerimise ja arvulise kindlaksmddramisega on seotud teatud
piirangud.

Mittetdendosuslikke valimi like on mitmeid: mugavusvalim, ettekavatsetud valim,
kvootvalim ja lumepallivalim. Mugavusvalimi puhul toimub liikmete valimine uurija jaoks
n.0 mugavalt kergesti kédttesaadavatest huvialustest. Lédhtutakse lihtsa kéttesaadavuse,
leitavuse vOi uuritavate koostodvalmiduse pdShimdttest. Ettekavatsetud valimi puhul valib
likmed valimisse uurija, lihtudes oma teadmistest, kogemustest ja eriteadmistest mone grupi
kohta. Populatsioonist piilitakse leida koige tiitipilisemaid esindajaid. Kvootvalim on
soovitava struktuuriga valim, mis koostatakse taustandmete (nditeks vanus, sugu, elukoht,
rahvus, haridus jne) pohjal nii, et méaratakse kvoodid, kui palju objekte tuleb vaadeldavatest
tunnusriihmadest valida. Lumepallimeetodi kohaselt tuleb dra kasutada mimestevahelisi
sidemeid ning iga vastaja annab kiisimustiku edasi sama populatsiooni esindajale. (Valimi
koostamise...). Magistritdd valim on koostatud jirgides peamiselt ettekavatsetud valimi
pohimotteid, kus autor levitab kiisimustikku vastavalt oma teadmistele ja kogemustele.
Tapsemalt on kiisimustiku levitamise pohimdtteid kirjeldatud alapeatiikis 2.3.

Mittetdoendosusliku valimi puhul on probleemiks see, et kuna valim ei ole moodustatud
tervest populatsioonist iihesuguse tOendosusega, siis ei ole voimalik tulemuste puhul teha
tildistusi kogu populatsiooni kohta. Nimetatud probleemi kohta on nditeks Strauss ja Corbin
(1990, 191) leidnud, et sellise uurimuse eesmirgiks ei olegi tervele populatsioonile tulemusi
laiendada, vaid votta kokku, millised tulemused eksisteerivad uurimuses toodud
situatsioonides ja tingimustel. Seega ei piiia ka antud uurimus laiendada tulemusi tervele
populatsioonile, vaid nditab seda, millist suhtumist on olemas raamatupidajate seas seoses

finantsaudiitori tooga.
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2.3.  Andmete kogumine

Kiisimustikku levitas autor raamatupidajaid koondava portaali rmp.ee uudisvoos. Veel
sellele  saatis  autor  kiisimustiku  koikide  avalku  huvi  iiksuste  avalikele
elektronpostiaadressidele palvega edastada kiri raamatupidamisosakonnale. Otsekontakti
avaliku huvi liksustega pidas autor vajalikuks, kuna see suurendab vastajate hulka ja seega ka
saadud vastuste wusaldusvddrsust ja esinduslikkust. Avalku huvi iksuste nimekirjade
leidmiseks kasutas autor Audiitortegevuse portaali registrit, mille abil sai tuvastada need
audiitorettevotjad, kellel on kehtiv leping avaliku huvi iksuse auditeerimisel. Selliseid
audiitorettevotjaid oli 14. Avaliku huvi tksuste nimekirjad on saadud registrist leitud
audiitoriihingute iga-aastastest ldbipaistvusaruannetest, kus on toodud koik avaliku huvi
tiksused, keda audiitoriihing aruandeperioodil auditeerinud on (Audiitorettevotjate...). Kokku
oli labipaistvusaruannetes toodud avaliku huvi tiksuseid 199. Kuna avalikult ei ole saadaval
teiste auditeeritud ettevotete nimekirju, siis ei olnud voimalik otsekontakti nendega saavutada
ning nendeni joudmiseks Kkasutati raamatupidajaid koondava portaali rmp.ee uudisevoogu. On
raske vilja selgitada, mitu raamatupidajat to6tab avaliku huvi iiksuses, seega on keeruline
hinnata konkreetset raamatupidajate arvu, kellele otsepooérdumine esitati e-posti.

Kiisitlus toimus e-kiisitlusena ning vastata sai keskkonnas ankeet.ee, mis pakub tasulist
kiisitluse labivimise teenust. Kanali valikul osutus oluliseks teguriks see, et portaal oleks
ettevotete sisevorgu kaudu ligipddsetav — nditeks tasuta Google Formsil pohinev
kiisitluskeskkond ei ole libi mitmete ettevotete turvapirangute tottu kéttesaadav. Lisaks on
valitud keskkonnas voOimalik vastuste kohta genereerida mitmesuguseid raporteid ning
kokkuvotteid ning saada koikehdlmav tulemuste véljavote mugaval Exceli kujul, et
andmeanaliilisi teostada.

Kiisitlus oli tinglikult jagatud kahte ossa. Esimeses osas kaardistatakse vastaja nn
demograafilised tunnused ning mis annab tlevaate sellest, kui pikk on vastajal kogemus nii
raamatupidajana kui ka finantsaudiitoriga kokku puutumisel ning millise valdkonna ja
suurusega ettevottes raamatupidaja tegutseb. Teises o0sas kogutakse raamatupidajate
hinnanguid esmalt selle kohta, mida arvatakse praegusest finantsauditi teenusest ning kas ja
kuidas on fmnantsaudit kasulik raamatupidajale. Teiseks piitiab kiisitlus leida vastuse sellele,
mida ootavad raamatupidajad finantsauditist ning kas ootused vastavad finantsaudiitori

seadusjirgsele kohustusele. Kiisimustiku teine osa uurib, millistest kanalitest otsivad
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raamatupidajad esmalt abi kiisimuste tekkimisel ning milliseid valdkondi puudutavate
probleemidega podrduvad nad koige tihemini finantsauditori poole. Tépne kisitluse
tilesehitus on toodud lisas 1.

Kiisimustes, mille abil koguti raamatupidajate hinnanguid, on esitatud viide konkreetse
hinnangu kohta ning paluti raamatupidajatel kiisimustele vastata Likerti skaalas. Likerti
skaalat kasutatakse tihti selleks, et uurida huvigruppide arvamust mingist teatud probleemist.
Tegemist on viie palli skaalaga, mis ligub variandist ,ei ole ndus“ kuni ,tdiesti ndus‘
variandini, holmates secjuures ka neutraalset ,,ci oska Oelda“ varianti. (Boone et al 2012)
Neutraalse vastuse oOlemasolu antud kiisimustikus on oluline, kuna see jitab vastajale
voimaluse avaldada oma seisukohta ka siis, kui ei osata mingit konkreetset viidet hinnata voi
puudub piisav kokkupuude antud teemaga.

Kisimustiku ~ koostamisel ning vididete kirjapanemisel on ldhtutud audiitoritele
normaktidega kehtestatud kohustustest (kirjeldatud t66 esimeses peatiikis). Raamatupidajate
teadlikkuse ja arvamuse kohta informatsiooni saamiseks on kiisimustikku lisatud ka véiteid
tilesannete kohta, mis seadusjargselt ei kuulu auditori kohustuste hulka, néiteks
arvestuspohimotete valikul abistamine, sisemise kontrollikeskkonna arendusettepanekute
tegemine ning maksuarvestuse kontroll sellise detailsusega, et maksuhaldur ettevottes
maksurevisjoni ldbi viies vigu ei tuvastaks.

Kisitlus oli raamatupidajatele vastamiseks kittesaadav perioodil 16. aprill — 05. mai 2015
ning vastuseid laekus kokku 87 raamatupidajalt. Suurem osa vastuseid laekus esimestel
pdevadel, mil toimus kiisitluse aktiivne levitamine ldbi eelpool nimetatud kanalite. Vastuste

lackumisest pidevade 1oikes annab iilevaate joonis 2.
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Joonis 2. Kiisitlusele vastajate arv paevade 10ikes vastamise perioodil

Allikas: (Autori koostatud joonis Iibiviidud kiisitluse pdohjal)

Jooniselt on ndha, et vimastel pdevadel ei lisandunud olulisi vastuseid ankeet-
kiisitlusele, seega voib pidada vastamiseks moeldud ajaperioodi piisavaks, mille jooksul kdik
huvilised said oma vastused edastada. Vastuste hiippeline kasv 20.04.2015 oli tingitud sellest,
et siis avaldati kiisimustik rmp.ee portaalis uudisnupukesena ning saadeti vélja kirjad avaliku
huvi tiksuste avalikele e-postiaadressidele.
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3. UURIMUSE TULEMUS JA ARUTELU

3.1. Ulevaade vastajate demograafilistest tunnustest

Kiisimustiku esimeses osas selgitati vdlja vastaja t00alane taust ning finantsaudiitoriga
kokku puutumise kogemus. Esmalt soovis autor teada, kui kaua on vastajal olnud kogemust
raamatupidamise vallas, et teha kindlaks, kuivord kogenute vastajatega on tegu. Selgus, et
80,5% Kkiisitlusele vastajatest (ehk 70 raamatupidajat) omavad kogemust raamatupidajana iile

10 aasta, neist 39 nimest iile 20 aasta. Tdpsemast jaotusest annab iilevaate joonis 3.

m 20+ aastat
m 10-20 aastat
= 5-10 aastat
m 2-5 aastat

m (-1 aastat

Joonis 3. Vastajate kogemus raamatupidaja ametis.
Allikas: (Autori koostatud joonis Iibiviidud kiisitluse pdohjal)

Lisaks pikale kogemusele raamatupidamisametis, on suurel osal vastajatest pikaajaline

kogemus ka finantsaudiitoriga kokku puutumisel. Tépsemat tulemust illustreerib joonis 4.
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m 10-20 aastat
m 5-10 aastat
m 2-5 aastat

m 20+ aastat
m 0-1 aastat

Joonis 4. Vastajate kogemus raamatupidaja ametis.

Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

Pikaajaline kogemus nii raamatupidajana kui ka finantsaudiitoriga kokku puutumisel
suurendab vastuste usaldusvdidrsust ja kvaliteeti, kuna oma hinnangu finantsauditi toimimisele
ja ootustele annavad inimesed, kes on pika todaja jooksul juba joudnud kujundada arusaama
sellest, mida finantsauditor oma to0 kidigus vaatab ning mida tema to0st oodatakse.
Ulaltoodust vdib jireldada, et vastajad on oma ala asjatundjad ning piisavalt pidevad, et anda
hinnanguid finantsauditi toimimisele ja sealt saadavatele teadmistele.

45% vastajatest (39 raamatupidajat) tootasid vimasel kokkupuutel finantsaudiitoriga
suurettevottes (iile 250 tootaja), 25% (22 raamatupidajat) keskmise suurusega ettevottes (51-
250 tootajat), 22% (19 raamatupidajat) viikeettevottes (11-50 todtajat) ning 8% (ehk 7
raamatupidajat) mikroettevottest, kus tootav kuni 10 inimest. Suur iile 50 todtajaga ettevotete
osakaal tuleneb kindlasti sellest, et iildiselt viiksema arvu todtajatega ettevotete varade maht
ja aastane kiive ei lileta auditikohustuse piiri.

Veel saadeti kiisimustikud otsekontaktina vélja Eestis registreeritud avaliku huvi
tiksustele. Avaliku huvi {iksused on vastavalt Audiitortegevuse seaduse §-le 13 ériiihingud,
kes kauplevad védrtpaberitega véddrtpaberiturul, krediidiasutused, kindlustusandjad, kohalikud

omavalitsused {ile 10000 elanikku voi 20 miljoni euro suuruse varade mahuga ning

25



ministeeriumid. Avaliku huvi iksus on ka juriidiline isik (v.a riik), mille konsolideeritud voi
eraldiseisvatest niitajates vihemalt kaks iiletavad jargnevaid (AudS § 13 1g 2):

1) miiiigitulu vai tulu 66 000 000 eurot;

2) varad bilansipdeva seisuga kokku 33 000 000 eurot;

3) keskmine to6tajate arv 1000 inimest.

Vimasena loetakse avaliku huvi iiksuseks ka sellist driihingut, sihtasutust voi
mittetulundusiihingut, mis on avaliku sektori iikksuse enamusosalusega voi valitseva moju all
olev ning mille raamatupidamise voi konsolideerimisgrupi raamatupidamise aastaaruandes
toodud aruandeaasta niitajatest vihemalt kolm iiletab alljargnevaid tingimusi (AudS § 13 Ig
1):

1) miitigitulu vai tulu 14 000 000 eurot;

2) varad bilansipdeva seisuga kokku 7 000 000 eurot;

3) keskmine tootajate arv 200 inimest;

4) ndukogu likmete arv 8 inimest.

Seega suurettevottes ja keskmise suurusega ettevottes tootavate raamatupidajate korge
osalemismédr kiisitluses on vastavalt ettekavatsetud valimi kasutamise meetodile ootuspérane.

Arvamuskiisimustiku esimeses osas kiisiti vastanute tegevusvaldkonda, et saada aimu,
millise valdkonna kogemusega on vastajad ning kas see mdjutab mingil viisil ka arvamust

finantsauditi kohta ning ootusi sellele. Kokkuvotet tegevusvaldkondadest kajastab joonis 5.

20 18

Joonis 5. Vastanute tegevusvaldkonnad.

Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)
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Tulemustest selgub, et kdige rohkem on vastajaid olnud finants- ja kindlustustegevuse
valdkonnast ning seejirel tootmisvaldkonnast. Ulejidnud valdkondades tootavad vastajad
moodustavad vOrdselt viikse osakaalu kdikidest vastanutest. Muu variandi all on vastajad
mérkinud nditeks mittetulundustegevust, kommunaalteenuste pakkumist, peakontori tegevust
(kontserni emaettevote, kes haldab tiitarettevotteid), logistikat ning veebidri.

Kiisimustiku ~ esimese osa  vimane kiisimus uuris raamatupidajatelt, millise
audittorettevotjaga ollakse ametialaselt kokku puutunud. Kiisimusele vois valida mitu
vastusevarianti, kuna pika tookogemuse jooksul on raamatupidajad kindlasti erinevate

audiitorettevotjatega kokku puutunud. Kokkuvotet saadud tulemustest illustreerib joonis 6.

Muu I

Uksikaudiitorid [

Viiksemad ettevotjad (2-4 audiitorit) [

Teised suuremad ettevotjad (5 ja enam _
audiitorit)

Suure neliku ettevotted (PwC, EY, KPMG,
e R,

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 6. Vastajate kokkupuude erinevate audiitorettevotjatega.
Allikas: (Autori arvutused libiviidud kiisitluse alusel)

Tulemustest ndhtub, et kdige enam on vastajad kokku puutunud suure neliku
audiitorettevotjatega (63 vastanut), mis on iihtlasi ka ootuspdrane, kuna kiisimustik edastati
avaliku huvi iiksustele otsekontaktina. Vastavalt ldbipaistvusaruannetele on avaliku huvi
iiksuseid 199 ning 136 neist on auditeeritud suure neliku audiitorettevotjate poolt. Seega voib
olla oht, et raamatupidajate vastused on kallutatud ning peegeldavad liialt arvamust, mis on
kujundatud suure neliku audiitorettevotjate pakutud teenusest.

Suure neliku audiitorettevotjad hoiavad enda kdes suurt auditi turuosa. Eshleman ja Guo

(2014) on uurinud pakutava teenuse kvaliteeti erineva suurusega audiitorettevotjate hulgas
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ning joudnud oma uurimuses jireldusele, et mitte suure neliku auditikliendid peavad suurema
tdendosusega tagant jirgi esitama raamatupidamise aruannete parandusi ning seega suure
neliku audiitorettevotjad pakuvad oma to0ga korgemat kvaliteeti kuna ei ole vaja juba
auditeeritud aruannetesse parandusi viia. Veel enam, nad joudsid jireldusele, et t60
kvaliteedis on erineva suurusega audiitorfirmade vahel teatud hierarhia, kus suure neliku
audiitorettevotjad ~ pakuvad oma  tooga  koige  korgemat  kvaliteeti,  iiksik-  ja
véikeaudiitorettevotjad koige ndrgemat kvaliteeti ning keskmise suurusega audiitorettevotjate
kvaliteedi tase jadb nende kahe vahele. (Eshleman et al 2014) Samas on vastanute hulgas
siiski ka neid raamatupidajaid, kes on kokku puutunud véiksemate auditorettevotjatega ning
kuna suure neliku auditorettevitiad katavad paratamatult tpris suure auditituruosa, siis on
ootuspdrane, et raamatupidajate kokkupuude suure neliku ettevotjatega on vdrreldes teiste
audiitorettevotjatega suurem.

Vastavalt kaardistatud demograafilistele tunnustele saab viita, et valdava enamuse
valimist moodustavad raamatupidajad, kellel on pikaajaline kogemus nii raamatupidamises
kui ka finantsaudiitoriga  kokkupuutel. Valdkondadena domineerivad finants- ja
kindlustusalane tegevus, tootmine, kaubandus ja avalik sektor. Suur osa (ca 73%) vastajatest
on ametiaja jooksul kokku puutunud suure neliku auditorettevotjaga, 31% vastanutest on
kokku  puutunud  iksikauditoriga. Kuna t60s on kasutatud mittetdendosuslikku
valimimeetodit, siis ei piilita t00 kdigus laiendada saadud vastuseid tervele populatsioonile

ning seega ei pea hindama valimi esinduslikkust.

3.2. Hinnang finantsauditi praegusele toimimisele

Kiisimustiku teine osas pohines mitmesugustel viidetel selle kohta, mida arvavad
raamatupidajad praegu finantsauditi teenusest ning kas nad peavad teenust enda jaoks
vajalikuks. Esimene kiisimus késitles seda, kas raamatupidajate arvates saab finantsauditi
kdigus uusi teadmisi, mis on kasuks igapdevases raamatupidamises, ning teine, kas
finantsaudiitor hoiab raamatupidajat kursis  standardite muudatustega, mis on olulised

raamatupidamise kontekstis. Saadud tulemusi illustreerib joonis 7.
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® Ei ole ndus

® Pigem ei ole ndus
Ei oska 6elda

B Pigem ndus

Vastajate arv

= Téaiesti ndus

Finantsauditi k&igus saan uusi ~ Finantsaudiitor hoiab mind kursis
teadmisi, mis on abiks igapdevases standardite muudatustega, mis on
raamatupidamises olulised raamatupidamise
kontekstis

Joonis 7. Raamatupidajate arvamus uute teadmiste saamisest ning standardite muudatustega
kursis hoidmisest finantsauditi kdigus
Allikas: (Autori arvutused labiviidud kisitluse alusel)

Tulemustest ndhtub, et iile poole vastanutest hindavad, et finantsauditi kdigus saadakse
uusi teadmisi, mis on olulised igapdevases raamatupidamises. Kokku 68% vastajatest (ehk 59
raamatupidajat) on andnud antud kiisimusele vastuse pigem ndus voi tdiesti ndus. Samas on
ka oluline hulk neid vastajaid, kes leiavad, et vajalikke teadmisi finantsauditi teenus ei paku.
Kisimustiku vabale viljale on jitnud mitmed raamatupidajad ka enda vastuse
pohjendamiseks kommentaare. Nditeks kirjutavad pigem mitte nous olevad vastajad, et
finantsaudiitori funktsioon on kontrollida, mitte Opetada. Lisaks, et uute teadmiste saamine
oleneb konkreetsest firmast ja meeskonnast ning auditi libivijad on enamasti viga noored
antud valdkonnas ja sageli tuleb raamatupidajal audiitorile pohitddesid selgitada. Sarnane
mdte, et audiitorid on tihtipeale noored ning neil puudub piisav kogemus ja teadmine ettevotte
ariprotsessidest ning ka raamatupidamistdodedest, kdis mitme erineva vastuse puhul ldbi.
Vastuste detailsemal analiiiisimisel selgus, et vastuse andmisel ei minginud olulist rolli see,
millise audiitorfirmaga on raamatupidaja t66 kdigus kokku puutunud. Igas vastusegrupis oli
ligikaudu pooled raamatupidajad kokku puutunud suure neliku audiitorettevotjaga, seega ei
saa viita, et kokkupuude t66 kvaliteedilt paremaks peetava suure neliku audiitorettevotjaga
mojutaks oluliselt positivsemalt seda, mida raamatupidajad finantsauditi teenusest arvavad.

Nii véite pooldajate kui ka vastu olevate isikute seas oli iiksikaudiitoriga kokkupuutumise
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osakaal sarnane, moodustades tihel juhul 27% ja teisel juhul 30%. Seega voib viita, et vastust
mojutaks see, millise audiitoriga on raamatupidaja kokku puutunud.

Jooniselt 7 ndidatud kokkuvottest selgub, et standardite muudatustega kursis hoidmist
hindavad raamatupidajad kehvemaks kui muu informatsiooni jagamist. Vaid 57% vastanutest
tunnevad, et finantsaudiitor hoiab neid kursis standardite muudatustega, mis voiksid nende
igapdevatoos vajalikud olla, ehk on vastanud viitele variantidega ,,pigem olen ndus® ja ,,olen
nous“. Kuna vastavalt seadusandlusele ei ole see ka omaette finantsaudiitori kohustuseks, siis
voib vastustest vdlja lugeda, et suurem osa audiitorettevotjaid pakuvad teenuse raames lisaks
vaartust, mis otseselt ei ole nende kohustustes tulenev, kuid mis voib tulla kasuks kliendile
ning loodud kliendisuhtele. Vabas vormis kommentaarina on toodud vilja, et
standardimuudatustest teavitamine oleneb suuresti audiitorist ning tegemist ei ole audiitori
kohustusega, vaid raamatupidaja peab ise muudatustega jooksvalt kursis olema. Kuna
finantsauditi teenuse pakkujate turg on konkureeriv ning hinnasurve teenusele turu poolt on
tugev, siis voib vastusest jireldada, et audiitorid motlevad rohkem, kuidas kliendisuhet
paremana hoida ning pakuvad infot, mis ei ole otseselt audiitoritele rakendatud seadusandluse
poolt ndutav.

Jooniselt 7 on nidha, et vastused on sarnase jaotusega. Selleks, et teada saada, kas
vastused on ka omavahel Kkorrelatsioonis, ehk need inimesed, kes arvavad, et finantsauditi
kdigus saadakse wuusi teadmisi arvavad ka, et audiitor hoiab neid kursis standardi
muudatustega (mis vOib ihtlasi ollagi see informatsioon, mida finantsauditi kdigus saadakse),
on autor vinud vastuste vahel Iibi korrelatsioonianaliiiisi. Korrelatsioonikordaja vdartus kahe
vastuse vahel on 0,59, mis tdhendab, et on keskmise tugevusega positiivne seos kahe niitaja
vahel. See tdhendab seda, et kui mida positivsemalt hindab raamatupidaja uute teadmiste
saamist finantsauditist, seda positivsemalt hindab ta ka standardite muudatustega Kkursis
hoidmist audiitori poolt.

Edasi uuriti seda, kas finantsaudit on raamatupidajate arvates kasulik ja vajalik
aastaaruande koostamise protsessis ning tehingute ja siindmuste korrektseks kajastamiseks.

Kokkuvétte saadud tulemustest annab edasi joonis 8.
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kajastamiseks

Joonis 8. Raamatupidajate hinnang finantsauditi kasulikkusele aastaaruande koostamise
protsessis ning tehingute ja stindmuste korrektse kajastamise protsessis

Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

Tulemused nditavad, et enamike raamatupidajate arvates on finantsaudit kasulik ja
vajalik element aastaaruande koostamise protsessi juures ning ka tehingute ja siindmuste
korrektseks kajastamiseks. Ule poole vastajatest on tiiesti ndus viitega, et finantsaudit on
vajalik aastaaruande koostamise protsessis ning 37% vastajatest arvavad, et protseduur on
pigem vajalik. Tehingute ja muude siindmuste Kkorrektseks kajastamiseks hindavad
raamatupidajad finantsauditi vajalikkust veidi vdhemoluliseks vorreldes eelmise punktiga.
Kui eelmise punkti puhul arvasid 88,5% vastajatest, et finantsaudit on tdiesti vOi pigem
vajalik aastaaruande koostamise protsessis, siis tehingute ja slindmuste korrektseks
kajastamiseks hindavad finantsauditit tdiesti voi pigem vajalikuna 79,3% vastajatest.

7 raamatupidajat ehk ca 8% arvasid, et finantsaudit pigem ei ole kasulik voi ei ole tildse
vajalik protseduur aastaaruande koostamise protsessis. Samas tehingute ja stindmuste
korrektseks kajastamiseks ei hinnanud auditit vajalikuks 15 vastanut ehk 17%. Aitamaks
moista pohjuseid, miks vastaja nii arvas, on esimese kiisimuse puhul moned vastajad lisanud
véiite juurde ka vaba tekstina kommentaari Naiiteks on toodud vila: ,,Tihti on audit
kohustuslik toiming, mis ei anna midagi aruande jaoks, firma jaoks, kulutab ainult firma
raha.” Teine vastaja on lisanud veel, et kasulik ja vajalik on suurte firmade puhul, kuid

viiksemate ettevotete puhul ei ndhta pigem kasutegurit. Veel on arvatud, et on kasulik ja
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vajalik juhtkonna jaoks, kuna juhtkond votab endale vastutuse aruande oigsuse eest, kuid
samas ei oska juhtkond ise raamatupidamist kontrollida. Mitte ndustuvatest vastajatest moned
on lisanud selgitava kommentaari ka tehingute ja slindmuste korrektse kajatamise kohta,
milles tuuakse vilja, et kindlus saadakse mittestandardsetele, keerulistele ning pigem
suurematele tehingutele ning tuntakse, et audit ei anna kindlust vdiksemate ja igapdevaste
tehingute korrektsel kajastamisel.

Selleks, et teada saada, kuidas raamatupidajad hindavad audiitortegevuse arengut ning kas
nemad on tunnetanud seda, et audiitoripoolne konsultatsiooniroll on ajas vdhenenud seoses
seadusemuudatustega, esitas  kiisimustik  vidite, et finantsaudiitori poolt pakutav
konsultatsiooniroll on pérast 2012. aastat rakendama hakanud uut Audiitortegevuse seadust

vahenenud. Tulemused joonisel 9.
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Joonis 9. Raamatupidajate arvamus finantsauditi konsultatsioonirolli muutuse kohta ajas
Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

Tulemused néitavad, et raamatupidajad ei ole joudnud iihtsele seisukohale selles, kas
finantsauditi pakutav konsultatsiooniroll on ajas vdhenenud. 36% vastajatest ehk 31
raamatupidajat ei oska antud viidet kinnitada, mis voib viidata sellele, et raamatupidajad ei
ole Audiitortegevuse seaduse muudatustega kursis ning ei oska seetdttu ka hinnata, kas sellest
tulenevalt on muutust audiitorite tegevuses toimunud voi ei olda selle peale varem mdelnud.
Samas on osa raamatupidajaid, kes selgelt leiavad, et vdide peab paika. Nimelt 12%

raamatupidajatest on viitega tdiesti ndus ning 27 pigem ndus. Samas on 22% vastajatest
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pigem mitte ndustuval seisukohal ning 3% vastajatest ei ole ndustunud ildse. Huvitava
punktina vOib vilja tuua seda, et viitega nodustuvatest raamatupidajatest on suure neliku
audiitorettevotjatega kokku puutunud 77% ndustujatest. Samas mitte ndustuvate hulgas on
selline kokkupuude olnud vaid 56% vastanutest. Samas viikeste audiitorettevotjatega
(iiksikaudiitorid ja teised véiksemad audiitorettevotjad) kokkupuude on molemas grupis sama
suur (ca 47%). Seega tulemus vOib viidata sellele, et suure neliku auditorettevdtjad on
hakanud klientidele auditigna koos vdhem konsulteerimist pakkuma ning raamatupidajad on
seda nende puhul suuremal méaéral tunnetanud.

Kiisimustik uuris, kas raamatupidajad tunnetavad, et nende aruande kvaliteet on tousnud
ning mida aasta edasi, seda vdhem saavad nad audiitorilt ndpuniiteid aastaaruande

tdiendamiseks. Nimetatud kiisimuste vastuste kokkuvote on toodud joonisel 10.
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Joonis 10. Raamatupidajate arvamus finantsauditilt saadavate nidpundidete vdhenemise kohta
ajas
Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

60% raamatupidajates on kas ndus vOi pigem ndus viitega, et mida aasta edasi, seda
vihem esitab finantsaudiitor ndpunditeid/’kommentaare aruandesse sisse viidavate muutuste
kohta. Arvamus voib olla tingitud sellest, et finantsaudiitorid on eelnevate aastate jooksul
esitanud aruandele juba piisavalt enda poolseid nédpuniiteid ja tdhelepanekuid ning
raamatupidajad on neid ka jirgnevate aastate aruannete koostamise puhul arvesse votnud.

Arvatavasti voib antud muutus tuleneda sellest, et aastaaruanne on muutunud tinu eelhevate
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aastate auditeerimisele juba piisavalt kvaliteetseks, et finantsaudiitoril puudub vajadus
aruande tdiendamiseks kommentaare edastada. Samas on 20% raamatupidajaid (ehk 17
inimest) vastanud kiisimusele mittendustuvalt ehk nemad ei ole tunnetanud, et kommentaaride
hulk oleks aastalt-aastasse auditeerimisel vihenenud. Huvitava asjaoluna vaib tuua vilja selle,
et ,ei oska Oelda“ vastusevariandiga vastajaid kokku oli 19, kellest 12 raamatupidajat on
finantsaudiitoriga kokku puutunud alla 10 aasta. Seega méngib viite hindamisel olulist roll
see, kui kaua on raamatupidajal olnud kokkupuudet finantsaudiitoriga. Jareldusena voib 6elda,
et suur osa raamatupidajatest siiski tunnetavad seda, et aja jooksul on saadud ndpundidete
hulk vdhenenud, seega aastaaruandes avalikustatud informatsioon on piisav Oige ja Oiglase
iilevaate andmiseks ning selle kvaliteet on tdusnud.

Finantsauditi kohustuseks on hinnata, kas ettevdtte finantsaruanne kajastab ettevotte
tegelikku olukorda digesti ja oOiglaselt. Selleks, et uurida, kuidas hindavad raamatupidajad
finantsauditist saadavat kindlust, on kiisitluse kéigus palutud anda hinnang viitele, mille jirgi
auditeeritud aastaaruanne annab raamatupidajale kindluse, et koostatud aruanne on korrektne
ning vastab praegu kehtivatele raamatupidamisstandarditele. Uuriti ka seda, kas
raamatupidajad arvavad, et auditeeritud aastaaruanne annab kindluse ka sellele, et
finantsandmed on kooskolas kdikide kehtivate seadustega. Tulemusi illustreerib joonis 11.
Saadud tulemuste pdhjal saab viita, et raamatupidajad hindavad finantsaudiitori poolt Iidbi
viidud t66 alusel saadud kindlust suhteliselt korgelt. Nimelt lausa 92% raamatupidajates on
arvamusel, et kui aastaaruanne on auditeeritud, siis voib olla kindel, et finantsandmed
vastavad praegu kehtivatele raamatupidamisstandarditele. Vastuste juures on raamatupidajad
toonus ka vabas vormis kommentaare. Naiteks on tdpsustatud kommentaaris, et finantsaudit
annab kindluse, et aastaaruanne on olulises osas korrektne, mitte 100% &ige ja diglane. Veel
on mainitud seda, et varasemalt oli audiitoripoolset tagasisidet ja suhtlust rohkem, mille
kéigus radkisid audiitorid ise tehtud protseduuridest ning kiisisid ka mitmesuguste tehingute
kohta rohkem selgitusi. Praegu on suhtluspool jddnud vdhemaks ning seetdttu ollakse
vastusevariandiga ,pigem nous®, kuna audiitor teeb t00 dra nd vaikides ning seega ei ole
raamatupidaja kindel, kas olulistele ja keerulisematele valdkondadele piisavalt tihelepanu

poorati ning korrektne hinnang anti.
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raamatupidamisstandarditele

Joonis 11. Raamatupidajate arvamus finantsaudiitorilt saadud kindluse kohta
Allikas: (Autori arvutused Idbiviidud kiisitluse alusel)

Teise kiisimuse, mis puudutas finantsauditipoolset kindluse andmist sellele, et
finantsandmed on kooskdlas koikide kehtivate seadustega, tulemused on suures pildis samad
vorreldes eelmise kiisimusega. Siiski on selle kiisimuse puhul rohkem vastajaid, kes ei oska
antud viidet hinnata voi ei ole pigem ndus sellega. Vdhem on ka neid vastajaid, kes on
véitega tdiesti ndus ning vorreldes eelmise kiisimuse vastustega on suurenenud nende
vastajate arv, kes on viitega pigem ndus. Kuigi finantsauditi kdigus on audiitoril kohustus
hinnata ettevotte vastavust seadusandlusele ning sealt tekkida voivaid riske, mis voiksid
potentsiaalselt mojutada finantsaruannet, siis voib moningane saadava kindluse vdhenemine
olla tingitud sellest, et audiitorid ei puuduta kliendiga suhtlemisel seda teemat nii pohjalikult
kui vastamist raamatupidamisstandarditele. Siiski arvab 80% ehk 70 raamatupidajat, et nad
kas tdiesti vOi pigem saavad finantsauditi kdigus kindluse ka sellele, et finantsandmed on
kooskdlas koikide kehtivate seadustega.

Vastavalt rahvusvahelistele audiitortegevuse standarditele on finantsaudiitori kohustuseks
anda viljastatud otsusega kindlus, et ettevotte finantsandmed on vabad pettusest ning vigadest
tuleneda voivast véddrkajastamisest. On oluline, et finantsaudiitor hindaks mitterutiinsete ja
olulise mdjuga tehingute korrektset kajastamist. Selleks, et teada saada, kuidas
raamatupidajad hindavad, kas sellist kindlust finantsauditorilt saadakse, on kiisitlus
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késitlenud ka kolme véidet. Esmalt on uuritud, kas raamatupidajad tunnevad, et finantsaudit
annab neile kindluse, et ettevotte finantsandmed on vabad tahtlikust pettusest tuleneda voivast
vadrkajastamisest. Teisalt, kas finantsaudit annab raamatupidajatele kindluse, et ettevotte
finantsandmed on pédrast puhta auditorotsuse saamist vabad tahtmatutest vigadest ja
eksimustest tuleneda vodivast vdidrkajastamisest. Kuna raamatupidajad ei pruugi olla kursis
audittortegevust késitleva terminoloogiaga, on oluline lisada véditesse juurde, et tegemist on
tahtliku pettusega ning tahtmatute vigade ja eksimustega, mis aitab eristada motet pettuse ja
vigade vahel. Uuriti veel, kas raamatupidajad saavad finantsauditilt kindluse, et mitterutiinsed
ja suuremasummalised tehingud on kajastatud korrektselt. Tulemustest annab kokkuvotva

iilevaate joonis 12.
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Joonis 12. Raamatupidajate arvamus finantsaudiitorilt saadud kindluse kohta
Allikas: (Autori arvutused Idbiviidud kiisitluse alusel)

Tulemustest  jareldub, et Kkuigi finantsaudiitori peamine kohustus on hinnata
finantsaruannete vabadust pettusest ja vigadest tuleneda voivast vddrkajastamisest, ei ole
raamatupidajad selles saadud kindluse osas iiksmeelel. Veel voib vilja tuua, et raamatupidajad
hindavad saadud kindlust tahtmatute vigade ja eksimuste puhul mdnevorra suuremaks kui
tahtliku pettuse puhul. Pettuse puhul on raamatupidajad kirjutanud véite juurde ka vabas
vormis kommentaare. Néiteks on viitega mittendustunud vastaja maininud, et audiitor ei
pruugi aru saada, et tegemist on pettusega vdi ei pruugi konkreetselt pettusliku tehingu peale
sattuda ja seega ei saa tiit kindlust finantsaudiitor sellele anda. Selline arusaamine vastab ka
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rahvusvahelistele standarditele, mille jirgi ei pruugi finantsaudiitor avastada keerulisi ja hésti
labimoeldud pettuseskeeme (lihemalt kirjeldatud esimeses peatiikis). Teine viitega mitte
ndustuv vastaja on kommenteerinud, et audiitor ei anna pettusevaba aruande kohta
lisakindlust, kuna selles on raamatupidaja niigi juba ise kindel. See vastus peegeldab
arusaama, et teised peale raamatupidaja enda ei saagi finantspettust ldbi viia, mis voib olla ka
teiste vastajate idee. Siiski on enamus vastajatest (67%) tdiesti ndus vdi pigem ndus, et
finantsaudiitor annab kindluse, et finantsaruanded on tahtlikust pettusest tuleneda vdivast
vadrkajastamisest vabad.

Tahtmatutest vigadest ja eksimustest tuleneda voiva vddrkajastamise osas leiavad 69%
raamatupidajatest, et saavad nende puudumise kohta kindluse finantsauditi kdigus. Samas on
margitud kommentaarina juurde, et kindlust saavad raamatupidajad olulistes tehingutes ja
siindmustes ning védiksemad asjaolud voivad ka audiitoril mdrkamata jadda, mis iihtlasi vastab
ka olulisuse printsibile, millest finantsauditi ldbiviimisel ldhtutakse. Mitte noustuvaid
vastajaid on 22%, kellest osa on selgitanud vastust sellega, et auditor ei joua koike
kontrollida. Lisaks ei oska 9% vastajatest seisukohta antud viite osas vOtta ning
kommentaarides on toodud pdhjusena niiteks seda, et kui sisemised toOprotsessid on
ettevottel kirjeldatud, siis kontrollivad audiitorid tihtipeale nende vastavust tegelikkusele ning
el uurita tehingute sisu ehk ei ,,vaadata metsa taha“.

Mitterutiinsete ja suuremasummaliste tehingute kajastamise osas on raamatupidajate
poolt tunnetav kindluse saamine oluliselt selgemalt ja iiksmeelsemalt véljendatud. 94%
vastajates on tdiesti ndus vOi pigem ndus, et saadakse kindlus suuremasummaliste ja
mitterutiinsete tehingute kajastamise korrektsuse osas. Selline tunnetus on tekkinud kindlasti
ka sellest, et auditorid podravad mitterutinsetele ja olulistele tehingutele auditi kdigus
suuremat tdhelepanu ning suhtlevad nende osas nii juhtkonna kui ka raamatupidajatega. Kui
rutimsete ja tavapdraste tehingute kontrollimisel saab finantsauditor infot edastatud
dokumentidest ning ettevotte pohiprotsesside tundmisest, SiiS suurte ja mitterutiinsete
tehingute osas on kindlasti raamatupidajate selgitus ja sisend kontrollile olulisema kaaluga.

Finantsauditi iiheks osaks on ettevotte sisemise kontrollikeskkonna hindamine ning
oluliste puuduste tuvastamisel nende edastamine korgemale juhtorganile. Selleks, et teada
saada, kuidas tunnetavad raamatupidajad antud funktsiooni tditmist, on kiisimustik piistitanud

vdite, et finantsaudiitor aitab oma soovituste ja tidhelepanekutega tdiustada selliseid sisemisi
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kontrollisiisteeme, mis mojutavad oluliselt finantsandmeid. Kokkuvotet vastustest kajastab
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Joonis 13. Raamatupidajate arvamus audiitori rollist sisemiste  kontrollisiisteemide
toimimisele soovituste andmisel
Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

Raamatupidajate arvamus finantsaudiitori rollile seoses sisemiste kontrollisiisteemide
tdiustamisega ei ole iihtselt vdlja toodav, kuna vastused varieeruvad suuresti Nimelt 51%
vastajatest leiavad, et nad on pigem voi tdiesti ndus sellega, et audiitori abi selle protsessi
juures on oluline. Samas on 24% vastajatest, kes ei oska viite kohta seisukohta votta. See
voib tuleneda sellest, et fnantsaudiitori kohustus on sisemises kontrollikeskkonnas norkuste
tuvastamisel seda informatsiooni edasi anda korgemale juhtorganile (juhtkonnale ja/voi neile,
kes teostavad juhtkonna {ile kontroll). Seega voib olla vdimalik, et raamatupidajad ei ole
kommunikatsiooni  juures olnud vOi ei ole auditor tuvastanud olulisi sisemise
kontrollikeskkonna puudusi ning seetdttu puudub kogemus, et auditor oleks soovitusi ja
tahelepanekuid jaganud. Viitega ndus olnud raamatupidajad on vaba kommentaarina lisaks
toonud vilja, et soovituste ja tdhelepanekute jagamine soltub ka audiitorfirmast, seega
tunnetavad ka sin raamatupidajad, et on vahe selles, millise audiitorettevotja kédest teenust
ostetakse.

Autor on finantsauditi valdkonnas tootamise kdigus kokku puutunud sellega, et

raamatupidajate {iheks olulisemaks teemaks on maksud. Seetdttu on magistritod kiigus
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uuritud, kuidas tunnetavad raamatupidajad kindlust, mida nad saavad audiitoritelt ettevotte

maksuarvestusele. Tulemused on toodud joonisel 14.
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Joonis 14. Raamatupidajate arvamus audiitori rollist maksuarvestuse korrektsuse

kontrollimisel
Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

74% vastajatest (ehk 64 raamatupidajat) on arvamusel, et saavad finantsauditi kdigus
kindluse ettevotte maksuarvestuse korrektsusele. Samas toovad 13 vastajat vilja, et pigem voi
iildse mitte ei saada maksuarvestusele kindlust ning 10 inimest ei oska véitele hinnangut anda.
Vabas vormis kommentaaridena on toodud vilja, et kindluse saamine soltub sellest, kui
pohjalikult auditor maksuteemadega tegeleb. Lisaks on mittendustunud vastajad selgitanud
antud vastust sellega, et tihti tuleb auditoritele endale selgitada, mida ja kuidas tdpsemalt
tuleb deklareerida, seega ei tunta, et audiitor maksuteemadele kindlust raamatupidajale
annaks. Seega olulist rolli véditele hinnangu andmisel méngib see, kuivord olulist rohku
pannakse finantsauditi kdigus maksuteemadele. Kui maksusaldod ning —kulu finantsaruandes
ei ole iileta olulisuse piire, siis piirdub tihti maksudega t60 tegemine audiitori jaoks vaid
maksuprintsiipidest aru saamisega, mille kéigus hinnatakse, kas printsiibis deklareerib
ettevote makse korrektselt, ilma Ligselt detailidesse laskumiseta. Ilmselt seetdttu saavad ka
raamatupidajad aru, et maksuarvestus ei ole finantsauditi kdigus prioriteediks ning ei osata

hinnata, kas sealt saadakse olulist kindlust voi tunnetatakse, et selle teemaga tegeleb audiitor
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pigem vihe. Samas ei ole audiitori roll ka maksurevisjoni ldbiviimine, vaid toid teostatakse
vastavalt finantsaruande tasandil méératud olulisusele.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et finantsaudit on raamatupidajate arvates kasulik ja vajalik
protseduur nii igapdevases finantsaruandluses kui ka raamatupidamise aastaaruande
koostamise protsessis. Sealjuures arvab suurem osa vastajatest, et auditi kdigus saavad nad
uusi teadmisi, mis on vajalikud igapdevases raamatupidamises. Selleks, et teada saada,
milliseid kanaleid pidi raamatupidajad tildse infot saavad, on kiisitud raamatupidajatelt, kelle
poole nad esmalt poorduvad, kui raamatupidamise aastaaruande koostamise protsessis tekib
tdiendavaid kiisimusi ja/vOi probleeme. Kokkuvote vastustest toodud joonisel 15. Vastustest
tuleb vilja, et enim otsivad raamatupidajad iseseisvalt abi erinevatest internetiallikatest ning
alles suuruselt jirgmine grupp podrduvad finantsaudiitori poole. Finantsaudiitori poole
poordub esimesena 31% vastajatest, seega voib Gelda, et see on siiski piisavalt oluline allikas,
kust raamatupidajad saavad vastuseid, kui neil tekib raamatupidamise aastaaruande
koostamisel kiisimusi. Lisaks kiisib oluline hulk vastanutest abi ka teistelt raamatupidajatelt.
Muude vastusevariantidena on margitud seadustest ja raamatupidamisstandarditest info
otsimist, finantsjuhiga konsulteerimist, juhtkonnaga arutamist ning esmalt info ise otsimist

ning alles siis kinnituse saamiseks finantsaudiitori poole poérdumist.

B Otsin ise erinevatest
internetial likatest

B Finantsaudiitori poole

Palun abi teistelt
raamatupidajatelt

B Muu

Joonis 15. Vastus kiisimusele: ,,Kelle poole poordute esmalt, kui aastaaruande koostamise
protsessis tekib kiisimusi?“
Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)
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Magistrité6 uuris, kas raamatupidajad on keerulisemate valdkondadega kokku puutumisel
kiisinud vajadusel abi finantsaudiitorilt. 87 raamatupidajast 70 on kiisinud keerulisemate
teemade korral abi finantsaudiitorilt ning 17 vastanul ei ole veel seda enda kogemuse juures
ette tulnud. 17 vastaja hulgas oli 11 vastajat, kes olid audiitoriga ametiaja jooksul kokku
puutunud vihem kui 5 aastat, mis voib viidata sellele, et vastajatel ei ole olud nii palju
kogemust ja seetdttu ei ole veel tekkinud teemasid, mida audiitoriga arutada. Joonis 16
selgitab, millistes valdkondades on peamiselt raamatupidajad finantsaudiitori kédest abi
kiisinud.
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Joonis 16. Valdkonnad, milles raamatupidajad on pidanud kiisima finantsaudiitori abi
Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

Koige keerulisemaks valdkonnaks, milles on rohkem finantsaudiitoritelt abi kiisitud, on
drithendused ning tiitar- ja sidusettevotete kajastamine. Kuna {ldjuhul on sellistes
situatsioonides tegemist mitterutiinsete, harvaesinevate ja oluliste tehingutega, siis on
ootusparane, et finantsaudiitorilt selliste tehingute kajastamisel nou kiisitakse. Suuremad
valdkonnad, milles veel finantsaudiitori poole poordutakse, on maksuarvestus. Kuna {ildjuhul
on maksuarvestuse teemad pigem viiksemasummalised ning auditi kontekstis ebaolulised,
kuid raamatupidaja enda jaoks olulised, kuna tuntakse hirmu maksurevisjoni ees, siis vOib
Oelda, et maksuteemadel klientide kiisimustele vastamine on pigem standardinduetest viljuv

lisanduv véartus, mida audiitorid oma klientidele pakuvad. Muude vastusevariantide hulgas
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on raamatupidajad nimetanud arvestuspdhimdtete valikut, eelmiste perioodide vigade
korrigeerimist, tootmises omahinna arvutamist ja kajastamist, kliendilt saadud laenu
tasaarveldamist ning finantsinvesteeringute kajastamist. Saadud vastusest saab jireldada, et
raamatupidajad peavad finantsaudiitorit siiski oluliseks kontaktiks ja allikaks, kellega
keerulisemad ja mitterutiinsemad tehingud {ile rddkida ning kellelt néu saada.

Vabas vormis kommentaaridena on vastajad toonud vilja, et nende arvates on audiitori
roll anda vahetut tagasisidet raamatupidajale, ndustada, arutleda keerulisemate tehingute {ile.
Audiitor peab t66 kidigus avaldama arvamust, kuid see arvamus ei saa ega tohi olla siduva
kohustusega muuta ettevotte raamatupidamise aastaaruannet. Lisaks on mamitud, et ideaalne
audiitor on vastaja jaoks see, kes on nii ndustaja kui ka kontrolli rollis. Samas voib tekkida
autori arvates siin huvide konflikt. Auditeerimisel peab olema selge piir konsulteeriva ja
auditeeriva rolli vahel, et kokkuvottes ei auditeeritaks seda informatsiooni, mis on audiitori

enda poolt aidatud kokku panna.

3.3.  Ootused finantsauditile ja nende vastavus audiitori kohustustele

Kiisimustiku jirgmise osa eesmirk on uurida seda, millised on raamatupidajate ootused
finantsauditile ning kuivord need vastavad audiitori seaduslikule rollle. See osa aitab anda
vastuse kiisimusele, kas eksisteerib erinevus selle vahel, mida raamatupidajad audiitorilt
ootavad ning mis tegelikkuses audiitori kohustus vastavalt seadusandlusele on.

Esmalt uuriti, kas raamatupidajad ootavad, et finantsaudiitor aitaks vajadusel koostada
majandusaastaaruannet voi monda aruande komponenti, oleks abiks ettevottele sobivate
arvestuspohimotete valimisel ning hoiaks raamatupidajaid kursis selliste seaduste ja
standardite muudatustega, mis avaldavad mdju igapdevasele raamatupidamisele ning
aastaaruande koostamisele. Kolme viite kohta antud hinnangute tulemuste kokkuvote toodud

joonisel 17.
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Ootan, et finantsaudiitor aitaks vajadusel koostada
majandusaastaaruannet voi monda aruande - _
komponenti
Ootan, et finantsaudiitor oleks abiks ettevottele
sobivate arvestuspdhimdtete valimisel

Ootan, et finantsaudiitor hoiaks mind kursis

mitmesuguste seaduste ja standardite
muudatustega, mis avaldavad mdju igapdevasele . _
raamatupidamisele ning aastaaruande
koostamisele
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Joonis 17. Raamautpidajate ootused finantsaudiitorile
Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

Vastavalt Audiitortegevuse seadusele ja rahvusvahelistele auditeerimisstandarditele ei ole
finantsaudiitori kohustuseks aidata raamatupidajal koostada majandusaastaaruannet voi selle
monda komponenti, vaid auditori roll on olemasolevat aruandluse oigsust ja diglust
kontrollida. Siiski on 64% vastajatest (ehk 56 raamatupidajat) arvamusel, et audiitor voiks
olla vajadusel abiks aastaaruande koostamisel, mis viitab sellele, et on suur erinevus selle
vahel, mis on audiitori kohustuseks ning mida neilt oodatakse. Vabas vormis kommentaarina
on Uks viitega ndustuv vastaja toonud vilja, et teenuse ulatus oleneb tellitud teenusest ning
kindlasti on voimalik ka sellist teenust tellida, mille kdigus ollakse abiks aastaaruande
koostamisel. Samas ei pruugiks selline teenus autori arvates olla enam auditeerimine, kuna
kokkuvottes auditeeritakse midagi, mida auditor on ise koostanud, mis voOib mdjutada
audiitori sdltumatust.

Ka sobivate arvestuspdhimdtete valik ei ole audiitori kohustuseks, kuid suurem osa (67%)
vastajatest ootaksid, et finantsaudiitor pakuks valiku tegemisel sellist abi. Samas on vabas
vormis  vastustena kirjutatud, et finantsaudiitor voiks kil ndu anda erinevate
arvestuspohimdtete rakendamise osas, kuid ei tohiks sekkuda ega oluliselt mdjutada
finantsarvestust. Ilmselt voib ootus tuleneda sellest, et kahe arvestuspdhimdtte vahel valiv

ettevote kiisib 1opliku valiku tegemisel ndu ka audiitorilt ning oodatakse, et audiitor pakub abi
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ja kogemusel pdhinevat ndu valiku tegemiseks ning oskab tuua vilja kahe erineva variandi
voimalikku mdju finantsaruannetele.

Kuigi finantsaudiitori kohustus ei ole hoida ettevotet kursis mitmesuguste seaduste ja
standardite muudatustega, mis avaldaksid moju ettevotte igapidevasele raamatupidamisele
ning aastaaruande koostamisele, siis koostavad mitmed suuremad audiitorettevotjad
suuremate muudatuste  joustumisel uudiskirju ja  —nupukesi ametlikul veebiaadressil
muudatuste sisu kohta. Vastavalt saadud tulemustele ootavad ka suurem osa raamatupidajaid,
et finantsaudiitor hoiaks muudatustega raamatupidajaid kursis. 49% raamatupidajatest olid
pigem ndus viitega, et finantsaudiitor voiks neid muudatustega kursis hoida ning 36% olid
véitega tdiesti ndus. Eelmise alapeatiiki joonisel 5 on ndha, kuidas hindavad raamatupidajad
praegu finantsauditipoolset informeerimist uutest standardi- ja seadusemuudatustest. Kahte
graafikut vorreldes on néha, et kui 85% raamatupidajatest on pigem voi tdiesti ndus véitega, et
finantsauditor vOiks neid muudatustega kursis hoida, siis tunnevad vaid 57%
raamatupidajatest, et audiitor seda ka tegelikkuses teeb. Seega 28% vastanutest tunnevad, et
finantsaudiitor ei vasta selles kiisimuses nende ootustele ning seega eksisteerib erinevus selle
vahel, mida audiitorid oma teenusega raamatupidajale pakuvad ning mida raamatupidajad
ootavad. Kuigi finantsaudiitoril ei ole kohustust hoida ettevotet kursis standardite ja seaduste
muudatustega, siis iildjuhul tehakse seda siiski aastaaruande auditeerimise kdigus, mille iiks
osa on arvestuspohimotete 1lile vaatamine ja nende korrektsuse hindamine. Juhul, kui
aruandeaasta jooksul on raamatupidamisstandardis muutunud arvestuspohimétted, millele
ettevote enda arvestuses tugineb, ning raamatupidaja ei ole seda arvestuspohimotete osas juba
ise teadnud ning muutnud, siis {ldjuhul esitab finantsaudiitor selle kohta nédpundite voi
tdhelepaneku raamatupidajale, kus viitab, et selline printsip on muutunud ning ei ole enam
rakendatav.

Et hinnata, kuidas suhtuvad raamatupidajad olulisuse kontseptsiooni ja millised on nende
ootused vigade tuvastamisel, on kiisimustikus esitatud viited, mis esimesena iitleb, et
finantsauditi tulemusena ootavad raamatupidajad, et majandusaastaaruandest on elimineeritud
koikvoimalikud vead ning kajastatud nditajad oleksid 100% tdesed. Teisena on toodud viide:
»Ootan, et finantsauditi tulemusena on majandusaastaaruanne olulises osas Oige ja diglane,

jattes voimaluse, et aruandes kajastuvad ebaolulised vead.” Tulemusi illustreerib joonis 18.
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Joonis 18. Raamatupidajate ootus finantsaruannete korrektsusele saadud kindluse tasemele
ning leitud vigadest ja vddrkajastamisest teavitamisele

Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

Finantsauditit 1abi viies ldhtub audiitor finantsaruande tasandil seatud olulisusest. Tehtud
to0 tulemusena viljastab majandusaastaaruandele otsuse, mis viidab, et audiitori arvates
annab raamatupidamise aastaaruanne dige ja Oiglase iilevaate ettevotte finantsseisundit. Seega
jatab ka audiitori otsuses olev kommentaar ruumi sellele, et raamatupidamise aastaaruandes
esinevad vdiksemad ebaolulises vead, kuid olulises osas on aruanne korrektne. Siiski on tipris
suur hulk vastajaid, kes ootavad, et finantsauditi tulemusena oleks majandusaastaaruandest
elimineeritud koikvoimalikud vead. 38% (ehk 33 raamatupidajat) on viitega tdiesti ndus ning
sama palju vastajaid olid viitega pigem ndus. Viitega mitte ndus olevad vastajad on toonud
kommentaaridena vilja, et tegemist on ebareaalse ootusega, kuna selleks peaks finantsaudiitor
iile vaatama koik majandusaastal toimunud tehingud. Sellega seoses muutuks ka kontrolli aeg
pikemaks, mis omakorda tdhendaks suuremaid kulusid kliendile. Veel on kommenteeritud, et
vastutus andmete Oigsuse eest peab jadma siiski juhtkonnale ning ei ole reaalne oodata, et
kogu informatsiooni kinnitaks tdieulatuslikult vandeaudiitor oma otsusega. Selline arvamus
iihtib ka tegeliku vandeaudiitori kohustusega. Samas on siiski oluline, et on oluline osa
raamatupidajaid, kes ootavad, et finantsaudiitor annaks viga kdrgetasemelist kindlust, mis ei

ole praeguste auditeerimis-standarditega kooskolas. Tulemuste pdhjal voib viita, et on
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margatav erinevus selle vahel, mida raamatupidajad finantsaudiitorilt ootavad ning mida
standard nende tegevuselt tegelikkuses nduab.

Kokku 93% vastanutest ootavad, et finantsaudiitor teavitaks neid igast leitud
veast/vddrkajastamisest. See jillegi erineb sellest, kuidas auditorid enda todpraktikas
toimivad. Auditi planeerimise kdigus méédrab audiitor olulisuse finantsaruande tasandil,
millest ldhtuvalt midratakse ka olulisus, millest alates hakatakse vigu raporteerima
juhtkonnale. Alla selle piiri jidvad vead loetakse auditi kiiigus ebaoluliseks ning nendega ei
tegeleta edasi ega raporteerita kliendile. Ule selle piiri minevad vead ja viirkajastamised
lisatakse juhtkonna kinnituskirja ning kogutakse kokku ja hinnatakse nende tervikmoju
raamatupidamise aastaaruandele. Voib viita, et ka antud ootuses esineb mérgatav lahknevus
selles, mida audiitorid on kohustatud vastavalt standarditele t66 kéigus kliendile raporteerima
ning mida raamatupidajad finantsaudiitorilt ootavad.

Jargmise viitega, et parast finantsauditit oodatakse olulises osas raamatupidamise
aastaaruande korrektsust, on nous viiksem osa vastajatest kui eelmise punkti puhul. 52%
vastajatest on viitega tdiesti ndus ning 33% vastajatest pigem ndus, seega kokku on viitega
ndus 85% vastajatest. Viitega mittendustunud ei ole mdrkinud vabas vormis kommentaari,
seega on raske hinnata, kas véitega ei ole ndustutud seetdttu, et ebaoluliste vigade kajastumine
ei ole ootuspirane. Samas vorreldes vastust eelmise kiisimusega, kus raamatupidajad ootavad,
et neile raporteeritakse iga leitud viga, voib jireldada, et pohjus seisneb selles, et oodatakse
koikide vigade raporteerimist.

Kuna finantsauditi kéigus peab finantsaudiitor hindama tehingute vastavust
seadusandlusele ning regulatsioonide mdju ettevotte finantsandmetele ning lisaks
mitterutiinsete ja oluliste tehingute kajastamist, on kiisithuise kdigus uuritud, kas Kka
raamatupidajad seda finantsaudiitorilt ootavad. Tulemusi kajastab joonis 19, millelt on ndha,
et raamatupidajad ootavad iiksmeelselt finantsaudiitorilt seda, mida ka standardid audiitori
kohustusena ette ndevad. 62% vastajatest on tdiesti ndus ning 37% pigem ndus, et
finantsaudiitorilt oodatakse hmnnangut, et ettevotte finantsandmed ja toimunud tehingud
vastavad kehtivale seadusandlusele. 69% vastajatest on tdiesti ndus ning 29% pigem ndus, et
finantsaudiitor peaks tdhelepanu poérama mitterutinsete ja oluliste tehingute kajastamisele, et
saada kindlus nende korrektsuses. Praeguse olukorra hindamisel (vt joonis 12) toid 94%
vastajatest vilja, et auditeeritud aastaaruanne annab neile kindluse mitterutiinsete ja

suuremasummaliste tehingute korrektsusele, 98% vastajatest ootavad, et audiitor sellist
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kindlust neile oma t60ga ka annaks. Seega voib viita, et suuremasummaliste ja mitterutiinsete
tehingute kajastamisel  ei esine erilist erinevust selle vahel, mida praegu finantsauditi
teenusest saadakse, mida sellest tegelikkuses oodatakse ning mida ndevad ette

auditeerimisstandardid.
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vastavust kehtivale seadusandlusele tehingute kajastamisele, et saada

kindlus nende korrektsuses

Joonis 19. Raamatupidajate ootus tehingute seadusandlusele vastavuse ja mitterutiinsete ning
oluliste tehingute korrektsuse hindamisele
Allikas: (Autori arvutused ldbiviidud kiisitluse alusel)

Kiisitluse pracgusele olukorrale hinnangu andmisel hindasid 74% raamatupidajatest,
et saavad kindluse maksuarvestuse korrektsusele pérast finantsauditi libimist. Finantsauditile
seatud ootuste kohta wuuris autor, kas raamatupidajad ootavad finantsauditilt kindlust
maksuarvestuse korrektse kohta sellises médras, et maksuhaldur hilem vigu ei saaks

tuvastada. Kokkuvottev iilevaade vastustest toodud joonisel 20.

47



50

45
40
> 35
o 30
g 25 B Pigem ei ole ndus
£ 20 °
< 15 B Ei oska 6elda
10 I Pigem nous
5 e
. mE - T m Taiesti nous
Ootan, et saaksin finantsauditilt Ootan, et audiitor hindaks auditi
kindluse maksuarvestuse korrektsuse kdigus selliste
kohta sellises méiras, et maksuhaldur sisekontrollisiisteemide tohusust, mis
hiljem vigu ei saaks tuvastada mdjutavad otseselt

raamatupidamiskandeid

Joonis 20. Raamatupidajate ootus maksuarvestuse osas saava Kkindluse ning sisemiste
kontrollisiisteemide tohususe hindamise kohta

Allikas: (Autori arvutused Idbiviidud kiisitluse alusel)

Tulemuste pohjal saab viita, et 90% raamatupidajatest ootavad, et finantsaudiitor voiks
oma to0 kdigus anda raamatupidajale kindluse, et maksuarvestus on sellises ulatuses
korrektne, et maksuhaldur hillem vigu ei suudaks tuvastada. 5% ei ole pigem viitega ndus
ning 5% ei oska seisukohta votta. Osa viitega mitte ndustunud vastajatest on vabas vormis
kommentaarina toonud vilja, et finantsaudit ei joua Sellisele tasemele, kuna audiitor tegutseb
vastavalt paika pandud olulisusele, kuid maksurevisjoni kdigus ei rakendata olulisust ning
Maksu- ja Tolliamet uurib ka védiksemaid tehinguid. Kuna kisimustiku eelmises jaos tdid
75% vastajatest vidla, et saavad auditeerimise ldbimisel kindluse ka maksuarvestuse
korrektsusele, siis voib viita, et esineb moningane erinevus selle vahel, mida raamatupidajad
audiitorilt seoses maksuarvestuse kontrollimisega ootavad ning mida tegelikkuses audiitori
poolt tehtud to6st saavad. Voib 6elda, et raamatupidajad ei tunne maksuarvestuse korrektsuse
hindamisel audiitori t60st nii suurt vaartust (ehk saadavat kindlust) kui nad seda ootaksid.

Finantsauditi kéigus on audiitoril kohustus hinnata selliste sisemiste kontrollisiisteemide
tohusust, mis mojutavad otseselt raamatupidamiskandeid. Sellest ldhtuvalt on autor uurinud,
kas selline ootus on ka raamatupidajatel finantsaudiitori todle. Joonis 20 illustreerib saadud
tulemusi. 78% vastanutest on ndus vOi pigem ndus, et finantsaudiitor peaks hindama

muuhulgas sisemiste kontrollisiisteemide tohusust. Samas 17% vastanutest ei oska viitele
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enda hinnangut anda ning 5% vastajatest ei ole vditega pigem ndus. Arvamust mitte omavate
vastanute osakaal voi tuleneda sellest, et sisemiste kontrollisiisteemide tdhususe saavutamine
ning silisteemide rakendamine on pigem juhtkonna padevuses ning kuulub juhtkonna
kohustuste hulka. Seega ka kommunikatsioon antud teemal toimub pigem audiitori ja
juhtkonna vahel ning voimalik, et raamatupidajad ei ole protsessi kaasatud ja seega puudub
neil konkreetne arvamus selle osa kohta auditeerimisel.

Kokkuvottes voib Oelda, et raamatupidajate ootused iiletavad mitmes valdkonnas seda,
mis tegelikkuses finantsaudiitorile pandud kohustused on. Néiteks ootavad suur osa
vastanutest, et audiitor aitaks vajadusel koostada raamatupidamise aastaaruannet voi monda
aruande komponenti, et audiitor oleks abiks ettevottele sobivate arvestuspohimotete valimisel
ning hoiaks kursis mitmesuguste seaduste ja standardite muudatustega. Kuigi vastavalt
auditeerimisstandarditele  sellist kohustust fmmantsaudiitoril ei ole, siis vOib see olla
lisavddrtuseks, mida fmantsauditor oma t06ga saab kliendile pakkuda, et hoida head
kliendisuhet voi eristuda positiivses vOtmes konkureerivast turust. Neid ootusi tdites ei
suureneks oluliselt audiitori poolt tehtud t66 maht, vaid need oleksid pigem viisid, kuidas
pakkuda finantsauditiga kliendile juurde véirtust.

Kiill aga ootavad raamatupidajad finantsaudiitorit ka selliseid punkte, mis oluliselt
suurendaksid auditi ldbiviimise t60mahtu. Niiteks ootavad suur osa vastanutest, et
finantsaudiitor teavitaks raamatupidajat igast leitud veast ja véédrkajastamisest. Kuna audit
tegutseb planeerimise faasis méddratud olulisuse raamides, siis ei teavitata raamatupidajat
viikestest vigadest, mis ei iileta vigade kogumise olulisust. Kuna sellised vead on auditi
kontekstis ebaolulised ning nende raporteerimine ja detailsem uurimine votab kaua aega, siis
raamatupidajale edasi neid ei anta, seega sellist raamatupidajate Ootust ei suudeta tiita.
Sarnaselt koikide vigade teavitamisele, ei ole audiitori eesmidrk ka raamatupidamise
aastaaruandest koikvOimalike vigade -elimineerimine ning 100% tdeste finantsnditajateni

joudmine, vaid tegutsetakse olulisuse piirides.

3.4. Hiipoteeside kontrollimine ja uurimuse tulemus

Magistritods piistitati neli hiipoteesi.
Hiipotees 1: raamatupidajad arvavad, et iga-aastasest finantsauditist on kasu uute

teadmiste saamisel ning keerulisemate valdkondade kajastamisel ndu saamisel.
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Tulemustest ilmnes, et raamatupidajad hindavad finantsauditit kasulikuks ja vajalikuks
protseduuriks aastaaruande koostamise ja iildise raamatupidamise protsessis (vt tulemusi
joonis 8). Lisaks arvab suurem osa vastajatest, et finantsaudit pakub protsessi kdigus uusi
teadmisi, mis tulevad abiks igapdevases raamatupidamises (vt tulemusi joonis 7). Seega
hiipotees leidis kinnitust.

Hiipotees 2: raamatupidajad arvavad, et finantsauditi teenus on ajas muutunud ning
teenusest saadavad teadmised ja teenuse konsultatsiooniroll on ajas viahenenud.

Vastustest selgus, et raamatupidajad ei oska Tiiheselt antud védidet hinnata, kuid
domineerima jdid siiski need vastajad, kes olid véitega ndus (40% vastajatest). Suur osa
(36%) vastajatest ei olnud selle kohta arvamust kujundanud (vt tulemusi joonis 9).
Kokkuvottes voib oelda, et antud hiipotees pigem leidis kinnitust, kuna domineeris noustuv
vastusevariant. 77% noustuvatest raamatupidajatest olid kokku puutunud suure neliku
audiitorettevotjatega, samas mitte ndustuvatest oli see kokkupuude olemas vaid 56%
raamatupidajatest, mille alusel saab viita, et konsultatsioonirolli vihenemist on eriti
tdheldanud need raamatupidajad, kel on kogemus olnud suure neliku audiitorettevotjaga.

Hiipotees 3: eksisteerib erinevus selle vahel, mida raamatupidajad ootavad finantsauditi
teenusest ning mis on tegelikkuses Iibi auditeerimisstandardite audiitorile kohustuseks
pandud.

Tulemustest on ndha, et seda, mida seadusandlus ja standardid audiitori kohustusena
ndevad, ootavad neilt ka raamatupidajad (vt tulemusi joonis 19). Samas on raamatupidajatel
erinevad ootused nditeks maksuarvestuse kontrollimise, standardimuudatustest teavitamise,
aastaaruande koostamisel abi saamise ning arvestuspdhimdtete valikul ndustamise saamise
osas (tulemused joonisel 17 ja 20). Seega saab viita, et eksisteerib erinevus selle vahel, mida
raamatupidajad finantsauditi teenusest ootavad ning mis on tegelikkuses auditi kohustus ning
hiipotees nr 3 kehtib.

Hiipotees 4: raamatupidajate ootus finantsaudiitorile on suurem, kui on tegelikkuses
vastavalt seadustele ja standarditele médratud finantsaudiitori kohustus.

Vastuste jirgi saab Oelda, et raamatupidajad ootavad finantsaudiitorilt rohkemat, kui on
tegelikkuses nende kohustus vastavalt standardile ja seadustele. Niiteks ootavad
raamatupidajad, et finantsaudiitor teavitaks neid igast leitud veast (vt joonis 18), osutaksid
vajadusel abi aastaaruande vO0i mone selle komponendi koostamisel, annaks ndu

arvestuspohimotete valikul ning hoiaks raamatupidajaid kursis mitmesuguste seaduste ja
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standardite muudatustega, mis avaldavad moju igapdevasele raamatupidamisele ning
raamatupidamise aastaaruande koostamisele. Lisaks saab tuua vilja, et esineb erinevus selle
vahel, mida audiitorilt raamatupidajad audiitorilt ootavad ning mida reaalselt teenusest
saavad. Oluline erinevus on nditeks mitmesuguste seaduste ja standardite muudatustega kursis
hoidmisel. 85% raamatupidajatest ootavad, et finantsaudiitor hoiaks neid kursis muudatustega
ning vaid 57% raamatupidajatest tunnevad, et finantsaudiitor seda ka teeb. Lisaks on erinevus
ka maksuarvestuse kontrollimisel oodatava kindluse osas. 90% raamatupidajatest ootavad, et
nad saaksid kindluse, et nende maksuarvestus on korrektne ning seal puuduvad vead, samas
vaid 75% vastajatest tunnevad praegu, et nad seda kindlust finantsaudiitorilt ka saavad.

Hiipotees 5: finantsaudiitoril on oluline roll keerulisemate valdkondade kajastamisel
raamatupidajatele ndu andmisel.

80% raamatupidajatest (ehk 70 raamatupidajat 87st) vastasid, et nad on keerulisemate
valdkondade ning tehingute kajastamisel kiisinud abi finantsaudiitorilt. Peamiselt on abi
kiisitud &riithenduste ning tiitar- ja sidusettevotete kajastamisel ning maksude arvestamisel.
Lisaks ka konsolideerimisel, finantsinstrumentide kajastamisel ning siirdehindade ja seotud
osapooltega  toimuvate tehingutega seoses. Kiisimusele, kelle poole podrduvad
raamatupidajad, kui neil tekib kiisimusi aastaaruande koostamise protsessis, on vastanud 47%
raamatupidajatest, et esmalt otsivad ise erinevatest elektroonilistest allikatest, kuid 31%
vastajatest poorduvad esmalt finantsauditori poole, seega on audiitoril oluline roll
majandusaastaaruande koostamise protsessil raamatupidaja abistamisel.

Lébiviidud uuringu tulemuste pohjal saab autor viita jargmist:

e suurem osa raamatupidajatest (68% vastajatest) arvavad, et nad saavad finantsauditi
kdigus uusi teadmisi, mis on vajalikud igapidevases raamatupidamises, seega VvOib
iildistatud Oelda, et raamatupidajad annavad finantsauditile pigem positiivse
hinnangu;

e kuigi finantsaudiitori kohustus ei ole raamatupidajaid kursis hoida standardite ja
seaduse muudatustega, siis 85% vastanutest ootavad, et finantsauditor voiks seda
teha, kuid vaid 57% raamatupidajatest tunnevad, et praegu nad sellist informatsiooni
finantsaudiitorilt saavad;

e enamus vastanutest tunnevad, et finantsaudit on kasulik ja wvajalik protseduur nii

tehingute ja sindmuste korrektseks kajastamiseks (79% vastajatest) kui ka
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majandusaasta aruande koostamise protsessis (89% vastajatest), seega voib ildistatult
viita, et raamatupidajad hindavad pigem finantsauditi rolli vajalikuks;

e raamatupidajad pigem tunnevad audiitorite rolli muutust parast 2012. aastal kehtima
hakanud uut Audiitortegevuse seadust — 40% vastanutest on tundnud, et audiitori
konsultatsiooniroll on sellega seoses vihenenud;

e enamus raamatupidajaid hindavad, et auditeeritud majandusaastaaruanne annab neile
kindluse, et finantsnditajad on korrektsed ning vastavad praegu kehtivatele
raamatupidamisstandarditele (92% vastanutest on nodus) ja on kooskolas koikide
kehtivate seadustega (80% vastanutest on ndus), seega vOib viita, et raamatupidajas
tunnetavad, et audiitor tdidab oma iilesannetega talle seaduse poolt antud rolli;

e cnamus raamatupidajaid tunnevad, et pdrast auditeerimist on finantsaruanded vabad
nii tahtlikust pettusest (nii arvavad 67% raamatupidajatest) kui ka tahtmatust
eksimusest (69% raamatupidajatest) tuleneda voivast vddrkajastamisest. Samas kuna
eelpool toodud kahe aspekti kinnitamine on vastavalt auditeerimisstandarditele
finantsaudiitori kohustuseks, saab viita, et raamatupidajate arvamuse kohaselt ei tdida
audiitorid seda rolli niivord hédsti ning esineb siiski teatav ebakindlus nende védidete
osas. Samas on 94% raamautpidajatest nous, et auditor annab neile kindluse
mitterutiinsete ja oluliste tehingute kajastamise korrektsuses. Erinevus vdib tuleneda
sellest, et mitterutinsete ja suuremasummaliste tehingute Kkontrollimine on
raamatupidajale ndhtavam tegevus kui vigadest ja pettusest tuleneva viirkajastamise
hindamine;

e raamatupidajate ootused audiitorile seoses aastaaruande koostamisel abiks olemisele
(64% vastanutest arvavad, et auditorid voiksid seda teha), arvestuspShimdtete
valikule (67% vastajatest), maksuarvestuse Kkontrollimisele (90% vastajatest),
standardite ja seadusemuudatuste kursis hoidmisele (85% vastajatest) on suuremad kui
on tegelikkuses audiitori kohustus.

Kuna tulemustest selgus, et raamatupidajate ootused finantsaudiitorile on korgemad, kui
seda nduab auditoritelt kehtivad regulatsioonid, siis soovitab autor jiargmisi samme, et
raamatupidajate ootusi juhtida:

e enne iga-aastast finantsauditi alustamist rddkida juhtkonna ja raamatupidajaga

kohtumisel Idbi, mis on audiitori kohustused antud t66votu raames;
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e raamatupidamisalastes portaalides ning ajakirjades avaldada juhtkirju audiitorite
kohustuse ja vastutuse osas, mis informeeriks raamatupidajaid antud teemal;

e jooksva suhtluse arendamine audiitori ja raamatupidaja vahel, mille kdigus audiitor
annab jooksvalt raamatupidajale infot, mida t66 kidigus kontrollitakse, kuna paljud
protseduurid tehakse audiitori poolt dra tuginedes saadud materjalidele ning seega
ei ole raamatupidajal informatsiooni, mida tegelikkuses audiitor oma
protseduuridega teeb;

e raamatupidajate kutseOppesse lisada lihike kursus, mis annab {ilevaate audiitori
kohustusest ja rollist ning auditeerimise pohimdtetest. Néiteks on tehtud mitmeid
uuringuid selle kohta, kuidas audiitortegevuse alase aine Ilibimine véhendab
erinevust selle vahel, mida audiitorilt oodatakse ning mis on tema tegelikud
kohustused (Ihendinihu et al 2014).

Magistrito6  teema  edasisel uurimisel oleks moistlk viia Idbi  intervjuusid
raamatupidajatega, et koguda raamatupidajate detailsemat arvamust finantsauditi toimimise
kohta Eestis. Lisaks oleks huvitav kaasata jirgmisesse uuringusse finantsaudiitoreid, kes
hindaksid seda, kuivord palju pakuvad nad enda arvates uusi teadmisi ja Kindlust
raamatupidajatele ning kuivord palju tehakse tegevusi kliendisuhte hoidmiseks ja hea teenuse
pakkumiseks, mis otseselt ei ole ndutud Auditortegevuse seaduses ning rahvusvaheliste

auditeerimisstandardites.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 eesmirk on saada teada auditeeritavate ettevdtete raamatupidajate arvamus
finantsauditist ning kaardistada, millised ootused on neil finantsauditile ja kas need ootused
vastavad seadusandlikule finantsaudiitori rollile. Eesmérgi saavutamiseks selgitas autor vilja
audiitori rolli vastavalt kehtivatele seadustele ning standarditele ning viidi Idbi kiisitlus,
millega piititi vdlja selgitada, kuidas hindavad raamatupidajad finantsauditi teenust ning
millised ootused on audiitorite tegevusele seatud.

Audiitori roll on olla kolmas sdltumatu osapool, kes annab hinnangu ettevotte
finantsseisundile ning kontrollib raamatupidamise aastaaruande korrektsust. Magistritoos
soovib autor teada saada, kas raamatupidajad hindavad finantsauditi teenust enda jaoks
kindlust andvaks, arendavaks ning kasulikuks uute saadud teadmiste mdttes. Veel soovib
autor magistritdoga  kaardistada raamautpidajate ootused fmantsauditile ning jouda
jareldusele, kas esineb ootuste erinevus selle vahel, mida raamatupidajad finantsaudiitorilt
ootavad ning mis on tegelikult standardijirgne audiitori kohustus.

Aastate jooksul on audiitortegevus vdga palju arenenud ning muutused majanduses on
otseselt moju avaldanud ka auditortegevuse reguleerimisele. 20. sajandi 1opul ja 21. algul,
mil ettevotted kasvasid maérgatavalt ning tehingud muutusid jarjest keerulisemaks ja
iileilmsemaks, Kkattis auditor ettevottes tihtipeale nii auditori kui ka konsultandi roll.
Ameerika Uhendrikkides moodustasid audiitorite teenitud konsultatsioonitasud suurema osa
kui auditeerimistasud. Pérast maailmamajandust raputanud Enroni, WorldComi ja muude
suurettevotete krahhi, hakati suuremat tdhelepanu poorama finantsaudiitori sdltumatusele ning
piirati seadusandlusega audiitorite vGimalusi mitte auditi alaste toode tegemiseks. Seetdttu on
viahenenud audiitorite poolt pakutav konsultatsiooniteenus.

Mitmesugused uurimused on késitlenud seda, millist vdirtust oodatakse finantsauditilt
ning kas on erinevusi selle vahel, mida finantsauditilt oodatakse ning mida see tegelikult
vastavalt seadustele ja standarditele pakkuma peaks. Uurimustes on enamasti jireldusele

joutud, et {ildjuhul ootavad kliendid finantsauditi teenusest rohkemat, kui tegelikkuses

54



audiitori kohustus on. Kliendid ootavad, et audiitor jagaks soovitusi, kuidas ettevdte saaks
enda sisemisi kontrollisiisteeme parendada, kuidas muuta tegevust efektiivsemaks ning
annaks tldiselt nou keerulisemate teemade puhul.

T60 eesmirgini joudmiseks kasutas autor arvamuskiisitlusi, mida jagas raamatupidajaid
koondava portaali rmp.ee uudisnupukese all ning edastas otsekontaktina avaliku huvi tiksuste
avalikele e-maili aadressidele palvega edastada kiisitlus raamatupidamisosakonnale.
Kisitluses osales kokku 87 raamatupidajat, kellest 81% omavad raamatupidajana kogemust
juba iile 10 aasta ning 61% kogemust finantsauditoriga kokku puutumisel iile 10 aasta.
Selline vastanute nii-6elda demograafiline jaotus niitab, et arvamust on avaldanud valdavalt
suure kogemusega oma ala spetsialistid, mis omakorda tOstab vastuste usaldusvddrsust ning
esinduslikkust. Kuna tegemist on mittetdendosusliku valimiga, siis ei ole t60 kidigus hinnatud
valimi esinduslikkust statistiliste meetoditega, kuna voimatu on mdératleda kui suur on
iildkogum, mille moodustavad raamatupidajad, kes tootavad auditeeritavates ettevotetes.

Too kdigus said vastuse sissejuhatuses pistitatud neli hiipoteesi. Kiisitlusest selgus, et
raamatupidajad hindavad finantsauditi kasulikuks ja vajalikuks protseduuriks, mille kiigus
saavad nad uusi teadmisi, mis on abiks igapdevases raamatupidamises. Seega hiipotees nr 1:
,Raamatupidajad arvavad, et iga-aastane finantsaudit pakub uusi teadmisi, mis on abiks
igapdevases raamatupidamises ning on {ildiselt kasulik ja vajalik protseduur nii aastaaruande
koostamise kui ka tehingute ja siindmuste korrektseks kajastamiseks — leidis kinnitust.

Teine hiipotees, mis viitis, et raamatupidajad arvavad, et finantsauditi teenus on ajas
muutunud ning teenusest saadav  konsultatsiooniroll ja  ndpundited aastaaruande
parandamiseks on vdhenenud, sai vastavalt tulemustele sai pigem kinnitatud. Nimelt ei
joudnud raamatupidajad kiill {ihtsele seisukohale selles, kas pdrast 2012. aastal rakendama
hakatud uut Audiitortegevuse seadust on audiitoripoolne konsultatsiooniroll ajas véhenenud,
kuid 39% raamatupidajatest ndustuvad viitega, 36% aga ei oska seisukohta votta ning 25% el
ndustu viditega. Seega viitega nous oli mOnevorra suurem osa vastanutest. Samas 60%
raamatupidajatest leiavad, et audiitori poolt edastatud ndpundidete maht on ajas vdhenenud,
mis vOib viidata sellele, et aruanne on muutunud kvaliteetsemaks ning audiitoril ei ole pdhjust
teha kommentaare aruande tdiendamiseks.

Kiisitluse tulemustest selgus, et raamatupidajate ootused on monevorra erinevad sellest,
mida audiitoritelt seaduste ja standarditega kohustuseks pannakse. Niiteks ootavad suur osa

raamatupidajatest, et finantsauditor aitaks vajadusel koostada majandusaastaaruannet voi
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monda osa sellest (64% raamatupidajatest), abistaks ettevottele sobivate arvestuspShimotete
valikul (67% raamatupidajatest) ning hoiaksid kursis standardite ja seaduste muudatustega,
mis vOiksid moju avaldada igapidevasele raamatupidamisele ning aastaaruande koostamisele
(85% raamatupidajatest), kuigi standardi jargi ei ole see audiitori kohustuseks. Seega leidis
kinnitust 3. hiipotees: ,,Eksisteerib erinevus selle vahel, mida raamatupidajad ootavad
finantsauditi teenusest ning mis on tegelikkuses auditeerimisstandardite Idbi audiitorile
kohustuseks pandud.” Kuna raamatupidajate ootused ei iihti audiitorite tegeliku kohustusega
ning ootused on suuremad, siis saab 6elda, et peab paika ka hiipotees nr 4: ,,Raamatupidajate
ootus finantsaudiitorile on suurem, kui on tegelikkuses vastavalt seadustele ja standarditele
méadratud finantsaudiitori kohustus.*

Kisitlusest selgus, et auditi roll keerulisemate tehingute kajastamisel on oluline, kuna
80% wvastajatest {itlesid, et on kiismnud audittorilt abi keerulisemate tehingute kajastamisel.
Peamiselt on abi kiisitud &rilihenduste ja tiitar- ning sidusettevotete kajastamisel ning
maksude arvestamisel. Vastavalt 1ibi vidud kiisimustiku tulemustele  po6rduvad
raamatupidajad majandusaastaaruande koostamisel kiisimuste tekkimisel esmalt ise
erinevatest veebiallikatest vastuseid otsima, ent 31% vastajatest litlesid, et esmaseks
kontaktiks kiisimuste tekkimisel on neile finantsaudiitor, seega on audiitoril oluline roll
majandusaasta aruande koostamise protsessis ning on kinnitust leidnud hiipotees nr 5:
Hfmantsauditorii  on  oluline roll keerulisemate valdkondade kajastamise  kohta
raamatupidajatele ndu andmisel.

Magistritoés ldbi  vidud wuuringu pdhjal saab vidita, et finantsauditit peavad
raamatupidajad kasulikuks ja vajalikuks protseduuriks ning audiitoril on oluline roll
keerulisemate tehingute kajastamisel ndou jagamisel. Samas on raamatupidajad seadnud

audiitori toole kiillaltki korged ootused, mis ei vasta seadustest tulenevale audiitori rollile.
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SUMMARY

THE ACCOUNTANTS' OPINION OF FINANCIAL STATEMENT
AUDIT AND THE EXPECTATIONS SET ON THE FINANCIAL
AUDITOR'S ACTIONS

Diana Tamme

A financial audit is conducted to provide an opinion whether financial statements are
stated in accordance with accounting standards. The audit provides users (such as lenders,
shareholders and others) with an enhanced degree of confidence in the financial statements.
Although the result of an audit is the audit opinion which is important to financial statement
readers outside the company, the main contact in auditing process is the company’s
accountant who provides audit teams with documentation and information about past events.
Even though. As in the past has not been studied the accountants’ opinion of financial audit, it
is one of the reasons why the topic was chosen.

The aim of this thesis is to find out what accountant’s think about the financial
statement audit and do they think this is a valuable procedure. Also the purpose of this study
is to find out the expectations set on the financial auditors’ actions and do these expectations
are in accordance with the role of the auditor based on the laws and standards. Or in other
words, does the expectation gap between the actual and the expected performance of an
auditor exists in Estonia too. Many academic studies have proved that expectation cap in
auditing exists and this is also the reason why author decided to write a thesis to find out if it
exists in Estonia too.

In order to create such overview, the accountants that have experience with auditors
were asked to complete an online-questionnaire. The main part of the questionnaire was built

up on different statements and accountants were asked to evaluate whether they agree or
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disagree. The questionnaire was sent to public interest entities and was published on an
Estonian accounting and tax information portal rmp.ee. The questionnaire collected 87
answers. As it is very difficult to know the exact number of accountants who have had
experience with financial auditor, the author used nonprobability sampling method. 81% of
the respondents have had experience in accounting profession over more than 10 years and
61% of the respondents have had experience with financial auditors over more than 10 years.
This shows that respondents are highly experienced specialists which increases the reliability
of the answers.

Answers to the questionnaire revealed that in accountants’ opinion annual financial
auditing is useful and necessary procedure in the process of preparing the annual report and in
order to correctly report different transactions and events. Also the questionnaire revealed that
accountants have higher expectations to the auditors than the responsibilities laid by standards
and regulations. For example, accountants expect auditors to report every found misstatement,
to keep accountants informed about changes in accounting standards and laws what may
affect the entity’s bookkeeping and to help accountants with preparing the annual financial
statement or some parts of it. It can be said that there is an expectation gap between the
expectation gap between the actual and the expected performance of an auditor.

Based on the answers to the questionnaire, it can be said that auditors have an
important role in giving advice to the accountants in reporting difficult and uncommon
transactions. 80% of the respondents answered that they have asked help from auditor and the
main areas were recording business combinations and different tax subjects. 31% of the
respondents answered that auditor is the first to contact when they have questions in preparing
the financial statement. Others mainly try to find answers by themselves from different online
sources or from other accountants.

Based on these findings, it can be said that there is an expectation gap between the
actual and the expected performance of an auditor. So author suggests to take further steps to
manage accountants’ expectations. For example before annual financial audit, auditors should
talk through the auditors’ responsibilities in context of annual financial audit and develop
communication between the auditor and the accountant so that accountants have more

information about the procedures auditors perform.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkiisitlus: raamatupidajate arvamus finantsauditist

Raamatupidajate arvamus finantsauditist

Vastatud: 0% Lehekiilg: 1/2

Kisitluse eesmargiks on uurida raamatupidajate arvamust finantsauditi kohta ning kaardistada raamatupidajate ootused finantsauditile.
Saadud andmete abil valmib magistritéé teemal "Raamatupidajate arvamus finantsauditist Eestis".

Kisimustik on valikvastustega ning selle taitmine vitab aega ligikaudu 7 minutit. K&ik vastused on anonidmsed ning neid kasutatakse
vaid magistritoo raames.
Tanan kaiki vastajaid!

Diana Tamme
ditamme@gmail.com

- Kui kaua olete tootanud raamatupidajana? *

0-1 aastat
2-5 aastat
5-10 aastat
10-20 aastat
20+ aastat

- Mitu aastat olete kokku puutunud finantsaudiitoriga? *

0-1 aastat
2-5 aastat
5-10 aastat
10-20 aastat
20+ aastat

Millises

ete vaheta

ettey@tteg té_ﬁtate? *

ta, siis pa

lisage vast.

Mikroettevéte (kuni 10 tédtajaga)

Vaikeettevdte (kuni 50 todtajaga)

Keskmise suurusega eftevéte (kuni 250 todtajaga)
Suurettevite (lle 250 tootaja)
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Millise tegevusvaldkonnaga ettevottes t66tate7 *

Kui olete vahetanud tédkohia lisage vastus etteviite kohta, ki

2 Transport

- Meedia

) Infotehnoloogia

' Telekommunikatsioon

' Tootmine

) Ehitus

- Finants- ja kindlustustegevus
0 Kaubandus (jae- ja hulgimiiik)
- Péllumajandus, metsamajandus
) Majutus Ja toitlustus

- Kinnisvaraalane tegevus

- Tervishoid

[ muu (tapsusta)

ite (60 kdigus kokku finantsaudiitoriga.

Millise audiitorettevotjaga olete kokku puutunud'? *

Juhu, Te ei oska audiitorettevotiat gruppide vahele liigitada, lisage ettevitte 1 her"v

) Suure neliku ettevitted (PwC, EY, KPMG, Deloitte)
) Teised suuremad ettevétjad (5 ja enam audiitorit)
) vaiksemad ettevitjad (2-4 audiitorit)

) Uksikaudiitorid

) muu (tapsusta)

Jargmisena on toodud erinevad viited selle kohta, mida arvate praegusest

on tdiendavaid kommentaare kohta, lisage need kommentaari

Ei Pigemei Ei
ole ole ndus oska
nous delda

Finantsauditi kaigus saan uusi teadmisi, mis on abiks igapaevases
raamatupidamises

Finantsaudiitor hoiab mind kursis standardite muudatustega, mis on olulised
raamatupidamise kontekstis

Auditeeritud aastaaruanne annab mulle kindluse, et koostatud aruanne on
korrekine ning vastab praegu kehtivatele raamatupidamisstandarditele

Finantsaudit on minu arvates kasulik ja vajalik aastaaruande koostamise
protsessis

Finantsaudit on minu arvates kasulik ja vajalik tehingute ja sindmuste
korrektseks kajastamiseks
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flnantsaudltl teenusest. Palun vastake valdetele allpool toodud skaalas. *

Pigem Taiesti Kommentaar
ndus | ndus | (juhul, kuion)




IMida aasta edasi, seda vahem saan audiitorilt napunaiteid aastaaruande
taiendamiseks

Tunnen, et finantsauditi poolt pakutav konsultatsiooniroll on parast 2012.
aastat kehtima hakanud uut Audiitortegevuse seadust ajas vahenenud

Finantsaudit annab mulle kindluse, et ettevitte finantsandmed on kooskdlas
kiikide kehtivate seadustega

Finantsaudit annab mulle kindluse, et ettevétte finantsandmed on vabad
tahtlikust pettusest tuleneda véivast vaarkajastamisest

Finantsaudit annab mulle kindluse. et ettevGtte finantsandmed on vabad
tahtmatutest vigadest ja eksimustest tuleneda vGivast vaarkajastusest

Finantsaudit annab mulle kindluse, et mitterutiinsed ja suuresummalised
tehingud on kajastatud korrektselt

Finantsaudiitor aitab oma soovituste ja tahelepanekutega taiustada selliseid
sisekontrollisisteeme, mis méjutavad otseselt finantsandmeid

Finantsaudit annab mulle kindluse. et ettevitte maksuarvestus on korrekine
ja vastab seadustele

Jargmlsena on toodud erinevad viited selle kohta, mida ootate finantsauditilt:

Juhul, kui Teil on téiendavaid kommeniaare véite kohia, lisage need kommeniaar

Ei | Pigem
ole  eiole
ndus ndus

Ootan, et finantsaudiitor hoiaks mind kursis mitmesuguste seaduste ja
standardite muudatustega. mis avaldavad mdju igapaevasele
raamatupidamisele ning aastaaruande koostamisele

Ootan, et finantsaudiitor aitaks vajadusel koostada majandusaastaaruannet vai
mdnda aruande komponenti

Ootan, et finantsauditi tulemusena oleks majandusaastaaruandest elimineeritud
kéikvéimalikud vead ning kajastatud finantsnaitajad oleksid 100% t6esed

Ootan, et finantsauditi tulemusena oleks majandusaasta aruanne olulises osas
Gige ja Giglane, jattes vBimaluse, et aruandes kajastuvad ebaclulised vead

Cotan. et finantsaudiitor oleks abiks etteviitele sobivate arvestuspBhimétete
valimisel

Ootan, et finantsaudit teavitaks mind igast leitud veast/vaarkajastamisest

Ootan, et finantsaudit hindaks eftevétte finantsandmete ja toimunud tehingute
vastavust kehtivale seadusandiusele

Cotan. et saaksin finantsauditilt kindluse maksuarvestuse korrektsuse kohta
sellises maaras, et maksuhaldur hiliem vigu ei saaks tuvastada

Ootan, et finantsaudit pééraks tahelepanu mitterutiinsete ja oluliste tehingute
kajastamisele. et saada kindlus nende Korrekisuses

Ootan, et audiitor hindaks auditi kaigus selliste sisekontrollisisteemide t6husust,
mis mBjutavad otseselt raamatupidamiskandeid
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Pigem Taiesti

néus

néus

Kommentaar

*



Kelle poole podrdute esmalt, kui aastaaruande koostamise protsessis tekib
kiilsimusi? *

) Finantsaudiitori poole

) Otsin ise erinevatest internetiallikatest
) Palun abi teistelt raamatupidajatelt

[ muu (tapsusta)

Kas olete kiisinud abi keerulisemate valdkondade kajastamisel finantsaudiitori
kdest? *

- Jah
U El

Kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis mérkige, millistes
valdkonades olete abi vajanud

| Konsolideerimine

) Ariinendused ning tatar- ja sidusettevitete kajastamine
[ maksuarvestus

) Oleminek rahvusvahelistele raamatupidamisstandarditele
) Rahavoogude aruande koostamine

) sihtfinantseerimise kajastamine

) Siirdehinnad ja seotud osapoolte vahelised tehingud

I Finantsinstrumentide kajastamine

) Kinnisvarainvesteeringute kajastamine

) muu (tapsusta)

Kui Teil tekkis veel motteid seoses kiisitlusele vastamisega, siis palun
kirjutage need siia:
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