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ABSTRAKT

Kaiesolev t60 késitleb Tallinna Teaduspark Tehnopoli todtajate litkumisviise, mida nad
kasutavad t601 kdimiseks, ning tegureid, mis neid seda valikut tegema panevad.
Uurimisprobleemiks on see, et teaduspark kasvab ning sellega seoses kasvab ka autode
kasutamine. T66 eesmérgiks on uurida, milliseid transpordiviise kasutavad Tehnopoli to6tajad
t60l kdimiseks, mis tegurid on Tehnopoli tootajate jaoks olulised liikumisviisi valikul ning
sellest ldhtuvalt teha ettepanekud, kuidas inimesi suunata autot kasutavaid todtajaid
alternatiivseid liikumisviise kasutama. Kasutatud meetoditeks on kiisitlus ja vaatlus. Auto
kasutamise pdhjustena toodi enim vélja todalaste ja perega seotud sditude tegemise vajadust,
halba konni- ja jalgrattateede olukorda piirkonnas ning tihistranspordi trajektoori ebasobivust
ja ajakulukust. Tehtud ettepanekud puudutavad parema jalgrattataristu rajamist piirkonda ja
teaduspargi territooriumile, turvalisema rattahoiu vdimaldamist, teaduspargi territooriumile
tihistranspordipeatuste loomist ning nende tihendamist Mustmée ja selle naaberlinnaosadega,

kust on péris ka enamus todtajaid.

Votmesdnad: autostumine, ihistransport, jalgrattasoit, liitkumisviis, hoiakud,

bakalaureusetdod.



SISSEJUHATUS

Tallinna Teaduspark Tehnopol on kiiresti arenev teaduspark Mustamée linnaosas
Tallinnas Tallinn Tehnikaiilikooli ja IT KolledZi vahetus laheduses. Teema uudsus seisneb
selles, et hoolimata piirkonna kiirest arengust ja teaduspargi kasvamisest ei ole analiiiisitud
tootajate litkumist kodust linnakusse. Kuna piirkonna arenguga seoses on kasvanud ka
lilkumisvajadus ning seetdttu on vajalik kohandada ka transpordisiisteemi vastavalt
suurenenud  vajadusele,  seejuures  vdhendades  autokasutust ning  rShudes
keskkonnasaistlikkusele.

Uurimisprobleemiks on see, et teaduspark kasvab ning seetdttu kasvab ka autode
kasutamine. Seetdttu on teema hetkel véiga aktuaalne ning vajab késitlemist.

Uurimiskiisimused on jargnevad:

° Kust liiguvad inimesed Tehnopoli?

° Milliseid transpordiviise selleks kasutatakse?

° Kuidas inimesed olukorraga rahul on?

° Kas ja millistel tingimustel ollakse ndus auto vahetama keskkonnasobralikuma

transpordivahendi vastu?

) Milliseid transpordiviise oleks sellest 1dhtuvalt vaja arendada?

T66 eesmirgiks on uurida, milliseid transpordiviise kasutavad Tehnopoli to6tajad t661
kdimiseks, mis tegurid on Tehnopoli tootajate jaoks olulised litkumisviisi valikul ning sellest
lahtuvalt teha ettepanekud, kuidas autot kasutavaid tootajaid suunata alternatiivseid
litkumisviise kasutama.

Eesmidrgi saavutamiseks kaardistatakse esmalt praegused liikumisvdimalused
Tehnopoli - ihistransport, teed, kergliiklusteed jm. Seejérel viin ldbi vaatluse Tehnopoli
parklates, saamaks teada, kui palju inimesi autoga Tehnopoli linnakus kdib ning mis olukorras
on taristu linnaku territooriumil. Seejdrel viin 1dbi kiisitluse Tehnopoli t66tajate seas, saamaks
teada, kust ja milliseid transpordivahendeid kasutades tdna Tehnopoli liigutakse. Neid

tulemusi vordlen ka vaatlusest saadud andmetega. Lisaks kiisin, millistel tingimustel ollakse



oma harjumusi muutma ning autost loobuma. Sellest ldhtuvalt teen ettepanekud Tehnopoli
transpordivdimaluste parandamiseks.

Uurimiseks kasutatakse kahte meetodit - vaatlust ja kiisitlust. Vaatlus viidi 14bi
Tehnopoli parklates ning kiisitlus avaldati stratum.ee kodulehel, mille kohta anti info
Tehnopolile, kes omakorda jagas seda oma rentnikega.

T66 on jaotatud neljaks peatiikist ning need omakorda alampeatiikkideks.

Esimeses peatiikis tuuakse vilja teised teoreetilised kasitlused liikuvust mdjutavate
tegurite kohta ning lisan omapoolseid kommentaare ja seisukohti.

Teises peatiikis tutvustatakse Tallinna Teaduspark Tehnopoli. Antakse iilevaade
sellest, mis on Tallinna Teaduspark Tehnopol, kus ta asub ning milline on selles piirkonnas
tdnavate ja jalgrattateede vork. Samuti késitletakse praegust ligipddsetavust iihistranspordiga.
Seejdrel antakse iilevaate Tehnopoli poolt piistitatud {ilesandest — piistitamise pohjustest ning
oodatavatest tulemustest.

Kolmandas peatiikis tutvustatakse t66 metoodikat: milliseid uurimismeetodeid on
kasutatud, millised on valimid ja kuidas uurimus tépselt ldbi viidi. Samuti antakse
lihitilevaate tehtavast analiiiisist.

Neljandas peatiikis késitletake t66 tulemusi ja tehakse neile toetudes Tehnopolile

ettepanekud edasisteks transpordialasteks sammudeks, et vihendada auto kasutamist.



1. LHKUVUST MOJUTAVAD TEGURID

1.1. Auto eelistamise pohjused

Autostumus on tdnapédeval kasvamas iiha suuremaks probleemiks, mis tuleneb tildisest
linnarahvastiku kasvust kui ka inimeste mugavusest. Seetdttu on oluline pdodrata tdhelepanu
alternatiivsete transpordiviiside (iihistransport, jalgrattasdit ja jalgsi kdimine) propageerimisse
ning uurida, millised tegurid mdjutavad inimeste otsuseid erinevate litkumisviiside kasuks.

Pohjuseid, miks thistransporti ei kasutata, ning voimalikke lahendusi harjumuste
muutmiseks on viimastel aastatel palju uuritud. Uheks pdhjuseks on iildine iihistranspordi,
eriti liinibusside negatiivne kuvand [1]. Samuti on autoomanikel {ihistranspordi toimimisest
tavaliselt vadrarusaamad ning neil puudub alternatiivsete voimaluste kohta informatsioon [2].

Selleks, et inimeste harjumusi muuta, on vaja aga teada saada, mis faktorid ja millisel
médral inimesi Uhistranspordi puhul modjutavad, et nad seda ei kasuta. Tyrinopoulose ja
Antoniou uurimuse jéargi [3] on pdhilised faktorid, mille tottu inimesed ihistransporti ei
kasuta, liiga inimesi tdis iihissdidukid ning iihistranspordi mitteusaldusvairsus. Korged
piletihinnad,  informatsiooni  vdhene  kittesaadavus ning  halb  ligipddsetavus
tihissdidukipeatustele ei olnud selles uurimuses osalenud inimeste sonul probleemiks. Autor
arvab, et antud tegurid on igal pool erinevad ning seetdttu ongi vaja konkreetselt Tehnopoli
tootajate hoiakud teada saada ja nende pdhjal muudatusi teha.

Liikumisviisi valimine tuleneb harjumustest, eriti kui me oleme sama viisi pidevalt
varem kasutanud - kui keegi on alati jalgarattaga poes kdinud, siis ta ei hakka jargmine kord
sinna minemisel isegi mdtlema, millist transpordiviisi ta kasutab [4][5]

Harjumusi v3ib vaadata kui tugevat vaimset seost eesmaérgi ja selle tditmiseks vajalike
tegevuste vahel. Need seosed tekivad, kui pika ajaperioodi jooksul kasutatakse iihe kindla
eesmadrgi saavutamiseks tépselt samu tegevusi. Seetottu kui jirgmine kord on vaja tdita sama
eesmarki, teeb inimene valiku automaatselt. Ehk nditeks vajadusega minna poodi kaasneb

alati see, et sinna tuleb soita jalgarattaga [6][7]. SeetOttu arvab autor, et vaga oluline on anda



inimestele esimene tduge autost loobuda ning litkkuda kas jalgsi, jalgrattaga voi
tihistranspordiga ning samuti motiveerida inimest teatud aja seda jatkama. Kui see on saanud

juba harjumuseks, on vdiksem tdendosus, et inimene hakkab taas autot kasutama.

1.2. Voimalused autostumuse vihendamiseks

Linnapiirkondade jétkusuutlik transpordikorraldus on eelduseks riigi ja linna elu ja
majanduse edukale toimimisele. Larm, Shusaaste, dnnetused, ummikud ja teede lagunemine
on linnaliikluse iithed suuremad miinused. Seejuures kasvab liiklusOnnetuste arv iga aasta ning
kolmandik surmaga Ioppevatest liiklusdnnetustest toimub linnas. Enamus ohvritest on
seejuures jalgratturid ja jalakdijad. Linnaliiklusest parineb 40% siisihappegaasi emissioonist
ning 70% teistest saastavate ainete hulgast [8].

Majanduslikult saab riik mitmel moel soovitavatele tegevustele kaasa aidata ning
mittesoovitavaid tegevusi raskendada. Naiteks saab riik anda, niiteks {thistranspordile,
maksusoodustusi ning valdkonda doteerida. Selleks, et mingit nihtust vihendada, saab riik
kehtestada aktsiise ja tdiendavaid makse. Erinevate transpordiviiside kasutamist saab
mojutada ka otseselt linnakeskkonda muutes. Ténavaid ja tdnavatevorku ja tUhistranspordi
lilnivorku saab muuta nii, et inimestel olekski mugavam kasutada {iihistransporti voi
jalgaratast ning autot ebamugavam. Sellisel juhul on inimestel vdhem vajadust ja soovi autoga
soita. Samuti on vOimalik autosditu keelata ka tervetel tdnavatel voi iSegi asumites ja
linnaosades [9].

De Borgeri ja Rouwendali uurimuse jirgi viheneb auto kasutamine, kui autosdiduga
seotud kulud kasvavad. Toodi vilja, et kiituse hinna kasvades hakkavad autojuhid ka pigem
kasutama kiitusesddstlikumaid autosid. Kui aga ei maksustata mitte kiitust, vaid
maksustatakse labitud kilometraazi, ei motle inimesed auto kiitusesééstlikkuse peale. [10]

Fuji ja Kitamura [11] leidsid oma uurimuses, et niiteks kiirtee sulgemine tiheks kuuks
autodele motiveeris inimesi oma harjumusi muutma ja histransporti kasutama. Bamberg,
Rolle ja Weber [12] uurisid, kuidas m&jutab inimesi see, kui neile anda tihistranspordi kohta
paremat informatsiooni samuti lasta neil sdita iihissdidukites tasuta. Uurimise all olid
inimesed, kes on hiljuti elukohta vahetanud ning nende hulgas loobusid véga paljud autost

tihistranspordi kasuks. Samale jéreldusele joudis ka Thegersen [13], kelle sonul tasuta sdidu



oigus meelitas lihistransporti vaid neid inimesi, kes olid hiljuti vahetanud t66- vdi elukohta
ning kellel ei olnud seetottu veel litkumisharjumused vélja kujunenud. Selle pohjal vdidan, et
inimeste transpordivalikule tuleks tdhelepanu pdorata nditeks uue elukvartali ehitamisel, et
sinna oleks olemas mugav {ihistranspordiiihendus, jalgratta- ja konniteed. Sama kehtib ka
nditeks uue drihoone ehitamisel. Kui inimestele alternatiivseid litkumisharjumusi sisendada
enne, kui nad 10plikult autosdiduga harjuvad, on vdimalik autostumist pidurdada.

Paezi ja Whalen [14] uurisid inimeste rahulolu erinevate transpordiliikidega.
Tulemustest selgus, et autojuhid sooviksid, et nende igapdevane sodit kestaks viiendiku vorra
vihem ning tihistranspordi kasutajad sooviksid, et nende soit kestaks veerandi vorra vahem.
Seejuures on aga jalgratturid ja jalgsi kaijad teekonnaga tunduvalt rohkem rahul. Sellest on
ndha iildine rahulolematus igapdevaste sditudega. Samas kaalub inimeste jaoks elukoht
logistiliselt keerulisemas asukohas iiles transpordiga seotud ebamugavused ning elukohta ei
vahetata. Turcotte’i [15] sonul on kdige rahulolumatud siiski tihistranspordi kasutajad ning
teisel kohal on autokasutajad.

Schepers et al. uurimuse jirgi on korralikul ja ohutul jalgrattateede vorgul oluline
panus nii lldisel jalgrattakasutuse suurendamisel kui ka jalgratturite ohutuse tostmisel. Eriti
vajalikuks peeti jalgrattateede olemasolu suurte ja tiheda liiklusega teede &dres. [16] Ka
Kollarose ja Athanasopoulou uurimuse jargi on terviklikul jalgrattateede vorgul oluline roll
autokasutuse vdhendamisel ja linnade keskkonnasdbralikumaks muutmisel [17]. Van der
Speck ja Scheltema uurisid jalgrattaparklate tiahtsust Saksamaal, Hollandis ning Taanis, et
leidsid, et parklate olemasolu on kriitiline tegur, et inimesed igapdevaseid sdite jalgrattaga
teeksid. Kui vajalikus sihtkohas aga rattaparkimisvdimalusi ei ole voi on neid liiga véga ja
need on pidevalt hoivatud, siis vdhendab see inimeste motivatsiooni jalgratta kasutamiseks
[18].

Kokkuvodttes méngib aga kdige suuremat rolli siiski aeg. Toolt koju ja vastupidi
liikumiseks kuluv aeg koosneb lisaks sdiduajale tihistranspordi puhul ka iihissdidukipeatusest
t6ole ning peatusest koju minemiseks kuluvast ajast ning seetdttu on oluline minimeerida seda
aega Uhistranspordi, jalgrattasdidu ja jalgsi kdimise puhul ning vajadusel suurendada selleks

autosdidule kuluvat aega.



2. TALLINNA TEADUSPARK TEHNOPOL

2.1. Tehnopoli tutvustus

Erinevatas teadusparkides iile maailma on ilmavalgust ndinud mitmed ettevotmised,
mis on hiljem toonud laiemat heaolu ja suuremat majanduskasvu [19].

SA Tallinna Teaduspark Tehnopol on teadus- ja drilinnak Tallinnas Mustamie
linnaosas. Selle eesmirgiks on edendada tehnoloogiapShist ettevotlust Eestis - pakkuda
teadlastele ja ettevotjatele keskkonda innovaatiliste driideede elluviimiseks [19].

Tina tegutseb TTU ja IT Kolledzi liheduses asuvas Tehnopoli teaduspargis ligi 200
ettevotet erinevatest startup’idest kuni Skype’ni. Tehnopolist on alustanud mitmed tdnased
suured ettevotted - Skype, Defendec ja teised. Tehnopoli teenused on mdeldud eelkodige
tehnoloogiaettevotetele - Tehnopol aitab uusi tehnoloogiaid kasutusele vdtta ning kiirendab
ettevotte arengut [19].

Ettevotetetes tootas Maksuameti andmetel 2016. aastal Tehnopoli piirkonna tsoonis
2373 inimest [20] ning teaduspargi ldheduses on 14000 tudengit ning 1300 teadlast.
Teaduspargis on 50 000 m2 iiliritavaid kontori- ja laboripindu [19].



2.2. Tehnopoli asukoht ja parklad

Teaduspark Tehnopol &

,,,,

IT Kolledz &

Joonis 1. Tehnopoli asukoht [21]

Tallinna Teaduspark Tehnopol asub Tallinnas Mustméde linnaosas. Teaduspargi
asukohta kaardil on kujutatud joonisel 1. Pohja poolt saab ldheneda méoda Akadeemia teed
voi E. Vilde teed, ida poolt médda Akadeemia teed, 10una poolt modda Raja tidnavat ja lddne
poolt modda Méepealse ja Méealuse tdnavaid.

Tehnopoli hooned ja parklad on kujutatud kaardil joonisel 2. Tehnopoli territooriumil

on parkimine tasuta selleks margitud kohtadeks [22].

10



-@@ﬁm :

Py

@
Qs
eco Spord Pm@ @ ng

- =]
Skype Teck oS gu
Teaduspark Tehno pul ﬂﬂ $
@ @ ITMATAD

° P yp

Z

Joonis 2. Tehonopoli hoonete ja parklate asukohad [23]

2.3. Uhistransport

Tehnopolil on iihstranspordi otseiihendus Kesklinna, Kristiine, Mustamie ja Nomme
linnaosaga. Hea iihendus on ka Viike-Oismiega. Uhistranspordiiihendus on olemas ka Tiskre,
Tabasalu, Muraste ja Véidna-Joesuu piirkonnaga. Joonisel 3 on kujutatud kaardil Tehnopoli
laheduses asuvad tihissdidukipeatused ning neid ldbivad iihistranspordiliinid. Joonisel 4 on
kujutatud nimetatud liinide marsruudid Tallinna kaardil.

Tehnopoli ldhedusse sdidavad jargmised iihistranspordiliinid:

) troll nr 1 Kaubamaja - Mustaméie

) troll nr 3 Kaubamaja - Mustamae

° troll nr 5 Balti jaam - Mustamaée

° buss nr 9 Kunstiakadeemia - Kadaka ekspressliin
° buss nr 11 Kunstiakadeemia - Kadaka ekspressliin
° buss nr 23 Kadaka - Bussijaam

° buss nr 24 Estonia - Mustaméie

11



° buss nr 24A Estonia - Kadaka

° buss nr 36 Viru - Viike-Oismie
° buss nr 107 Tallinn - Keila - Munalaskme
° buss nr 124 Mustamae - Tabasalu - Viidna-Jdesuu

= Akadeemia tee

I =
5*‘ B 924 24A 36
e -;:F“
N 15
B
Mustamée
B 23 24 24n Keemia
135 B 124 0 s
Teaduspard O g 107 124
g YEE
& OkadeeMd *©
Raja <

e EMB2ARS
Joonis 3. Bussipeatused Tehnopoli ldhedal - asukohad ja neid labivad liinid [24]
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Joonis 4. Tehnopoli ldhedale sditvad iihistranspordiliinid [25]
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2.4. Jalgrattataristu

Tehnopoli juurest viivad jalgrattateed koikidesse ldhedalasuvatesse linnaosadesse

Mustamée, Kristiine, Haabersti ja Nomme linnaosade jalgrattataristu on kujutatud kaardil
joonisel 5.

Tehnopoli tiiriklientidele on paigaldatud kinnised jalgrattaparklad: Akadeemia tee 21
hoovis, Méealuse 4 hoovis, Teaduspargi 6/1 maja korval (Bikeep) [22].

13



Joonis 5. Jalgrattateed Tehnopoli piirkonnas [25]

2.5. Lahteiilesanne

Jargnevalt esitatakse lithikokkuvote Tallinna teaduspark Tehnopoli poolt esitatud
lahteiilesandest.

Loputdd kirjutamine toimub osana MTU Smart City Lab poolt korraldatud hankest
,uuring: Parem mobiilsuse korraldus ja ligipdds avalikele hoonetele”. Targa linna Klaster
koosneb erinevatest tehnoloogiaettevotetest ja valdkonnaga seonduvatest organisatsioonidest,
kes soovivad oma panuse anda linnakeskkonna liikuvuse mugavamaks muutmisessse ning
erinevate hoonete ligipddsu parandamisesse. Targa linna klaster tahab arendada ja uurida
valitud piirkondade pdhjal paremat litkuvuse korraldamise vodimalust ning lihtsustada
ligipddsu seal asuvatele hoonetele.

Kaheosalise uuringu esimene osa on valitud piirkondade liikuvuse korralduse ja
hoonetele ligipddsu uuringu ja analiiiisimise ldbiviimine Tallinnas ja Tartus. Kédesolevas t60s

kasitletakse vaid Tallinna Teaduspark Tehnopoli.
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Analiiiisi tulemuste pohjal koostatakse jareldused ja ettepanekud antud piirkondade
liikkuvuse korraldusest ning ligipdédsust hoonetele.

Analiiiisi pohjal tehtud jareldused peavad andma iilevaate erinevatest transpordiliikide
kasutamise vOimalustest uurimise all olevas piirkonnas. Hetkel on probleemideks iilevaate
puudumine olukorrast, ligipdds hoonetele on ebaiihtlane, kastutatakse vihe tehnoloogilisi
voimalusi ning tarbijate teadlikkus on véike.

Tulemusena esitatakse parimad muudatus- ja parandusettepanckud, ldhtudes uuringu
ja olukorra kaardistamise tulemustest. Selguma peavad peamised probleemid ning jéreldused
piirkonna liikuvuskorraldusel ja ligipadsetavusel. Andmed esitatakse teksti ja joonistena.
Samuti tuuakse vélja, kuidas on vodimalik trendidest tulenevaid muudatusi kiirendada,
uuendada, lihtsustada ja standardiseerida. Lisaks on vaja teada, millisel mééral ja kas tildse
saab teenust parandada, kasutades kaasaegset tehnoloogiat ning parandades
kommunikatsiooni tarbijatega.

Seega ongi antud t66 puhul probleemiks see, et teaduspark kasvab ja areneb ning
sellega koos kasvab ka autode kasutaminemine. T60 eesmérgiks on vélja selgitada, milliseid
transpordiviise Tehnopoli to6tajad kasutavad ning mis tegurid on nende jaoks olulised
litkumisviisi valikul. Selles ldhtuvalt on vdimalik teha ettepanekuid autokasutuse

vahendamiseks.

Eelpool kirjutatust ldhtuvad antud t66 uurimiskiisimused:

° Kust liiguvad inimesed Tehnopoli?

° Milliseid transpordiviise selleks kasutatakse?

° Kuidas inimesed olukorraga rahul on?

° Kas ja millistel tingimustel oldaks ndus auto vahetama keskkonnasdbralikuma

transpordivahendi vastu?

° Milliseid transpordiviise oleks oleks sellest lahtuvalt vaja arendada?

15



3. METOODIKA

Uurimuse ldbiviimiseks kasutatakse kahte meetodit - kiisitlust ja vaatlust.

Vaatlus toimus Tehnopoli parklates. Uldkogumiks olid k&igi Tehnopoli tddtajate autod
ning valimiks on nende tddtajate autod, kes on vaatluse toimumise hetkel t661. Vaadeldi
kolmapéeva, 3. mai hommikul kell 11-12 autode arvu kdikides Tehnopoli parklates. See aeg
sai valitud seepdrast, et eecldatavasti on sellel ajal t661 koige rohkem inimesi. Tulemust
vorreldakse tootajate arvuga ning kiisitlusest saadud andmetega autoga t661 kdimise kohta, et
saada teada, kui suur osa to0tajatest autoga t601 kdib. Vaatluse kédigus hinnatakse ka kdnni- ja
jalgrattateede olukorda Tehnopoli territooriumil.

Kiisitluse valimiks on kdik Tehnopoli to6tajad. Kiisitluses soovitakse saada vastuseid
pistitatud uurimiskiisimustele. Uuritakse, kust Tehnopoli todtajad todle tulevad ja milliseid
transpordivahendeid nad praegu sellest kasutavad. Samuti kiisitakse, kuidas on nad oma
praeguse lahendusega rahul ning millistel tingimustel nad oleksid ndus muutma oma
litkumisharjumusi keskkonnasdbralikumaks: kasutama tihistransporti, litkuma jala voi rattaga.
Sellest ldhtuvalt tehakse ettepanekud Tehnopoli liikuvuskorralduse parandamiseks.

Kiisitlus avaldati Stratum.ee kodulehel 24. aprillil. Kiisitluse info edastati Tehnopolile
ning Tehnopoli administratsioon jagas kiisitlust omakorda Tehnopoli rentnikega. Kiisitlusele
laekus 121 vastust. Kiisimustik koosnes iiheksast kiisimusest, mille hulgas oli nii vaba
vastusega kiisimusi, aspektide hindamise kiisimusi viie palli siisteemis erinevate
transpordiviiside puhul kui ka transpordiviiside jirjestamist vastavalt oma eelistustele. Téielik
kiisimustik on lisas number {iks.

Esmasteks andmeteks on vaatluse tulemused ning kiisitluse tulemused. Teisesteks
andmeteks on informatsioon Tehnopoli, Tallinna tihistranspordi ja taristu kohta.

Tulemuste osas tuuakse vilja erinevate vastuste statistika diagrammidena ning samuti
kombineeritakse erinevaid vastuseid, et teada saada konkreetselt autokasutajate arvamust ja
hoiakuid. Esmalt esitatakse andmed tootajate elukoha ja praeguse litkumisviisi valiku kohta.
Seejdrel esitatakse vastuste statistika, kuidas hindavad vastajad erinevate transpordiliikide

(autosoit, jalgsi kdimine, jalgrattasdit ja thistransport) erinevaid aspekte (ajakulu, ajakulu
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prognoositavus, mugavus, ohutus, maksumus ja parkimistingimused (auto puhul),
hoiutingimused (jalgratta puhul) voi ootetingimused (iihistranspordi puhul). Seejuures on
eraldi vilja toodud auto kasutajate ja teiste transpordiliikide kasutajate hinnang. Hinnang
paluti anda viie palli siisteemis (hinnang ,,5 tdhendab, et seda aspekti hinnatakse koik

13

positiivsemalt ning ,,1* seda, et seda aspekti hinnatakse kdige negatiivsemalt, ,,0° paluti
vastata, kui vastaja ei soovinud vastata“). Vilja toodud véartused on vastuste aritmeetilised
keskmised. Seejdrel tuuakse vilja andmed tOGtajate transpordieelistuste kohta vastavalt
elukohale ning viimaks enim nimetatud auto kasutamise pdhjused.

Lisaks analiiiisitakse ka iihistransporti ja jalgrattataristut. Uhistranspordi analiiiisis
leitakse Tehnopoli teaduspargile 1dhimate iihissdidukipeatuste keskmine kaugus Tehnopolist.
Selleks moddetakse kaugust peatusest kolme Tehnopoli keskpunktist kdige kaugema hooneni
(Akadeemia tee 15a, Miealuse 4 ja Teaduspargi 8) ning leitakse nende aritmeetiline
keskmine. Seejdrel leitakse koikide peatuste keskmiste kauguste aritmeetiline keskmine, et
leida tihistranspordipeatuse keskmine kaugus Tehnopolist. Mdotmiseks kasutati Delfi kaarti
[26] ning kaugusi mdddeti linnulennult. Samuti vorreldi sdiduaegu Tehnopoli erinevates
Tallinna linnaosades asuvatest iihistranspordipeatustest autoga ja iihistranspordiga. Aluseks
voeti Google Mapsi [21] véljastatav info ning saabumisajaks Tehnopoli margiti kolmapaev
kell 07:45. Lopp-punktiks valiti Tehnopoli territooriumi keskpunkt.

Jalgrattataristu analiiiisis tuuakse vélja rattateeldigud, mis on vajalikud selleks, et
Tehnopolist oleks voimalik jalgrattaga sdita modda katkematuid jalgrattateid nii Mustamie
erinevatesse piirkondadesse kui ka Mustamie naaberlinnaosadesse (Kristiine, Nomme,
Haabersti).

Tulemuste ja analiilisi pdhjal tuuakse vélja jareldused ning ettepanekud olukorra

parandamiseks.
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4. TULEMUSED, ANALUUS JA ETTEPANEKUD

4.1. Vaatluse tulemused

Vaatluse tulemuseks saadi, et Tehnopoli parklates parkis sellel hetkel 1045 autot.
Kokku oli parklates umbes 1200 parkimiskohta. See tdhendab, et hdivatud oli 87%
olemasolevatest parkimiskohtadest. Kuna Tehnopoli territooriumil kidivad ehitustodd ning
koik parkimiskohad ei ole seetdttu ka korrektselt maha maérgitud, ei saa tépselt miérata
parkimiskohtade hulka. Kuna Tehnopolis tootab Statistikaameti 2016. aasta andmete alusel
umbes 2400 inimest [20], siis voib vaatluse pohjal viita, et autoga kdib t661 pool Tehnopoli
tootajatest.

Tehnopoli territooriumil on vaba ligipddsuga parklad hoonete juures ning suur parkla
Tehnopoli keskel, mis paikneb Teaduspargi 3 ja Miealuse 4 hoonete vahelisel alal. Samuti on
paljude hoonete juures aiaga piiratud parklad. Uheski parklasektsioonis ei olnud tiis
absoluutselt kdik parkimiskohad ning t66taja saab suure tdendosusega praeguse autode hulga
juures parkida oma sdiduki tookoha korvale.

Parkimiskohti on vdhem Teaduspargi 8 ja Méealuse 2-1 hoonete ldhedal, mistottu
pargitakse tdis Méepealse ja Vinkli tdnavad. Samuti kerkivad Méiealuse 2-1 kdrval uued
hooned, mille valmimise jarel muutub parkimiskohtade puudus veelgi teravamaks ning suure
toendosusega hakatakse tiha enam parkima ka ldhedal asuavate tdnavate dérde.

Vaatluse kdigus sai ka kindlaks tehtud, et Tehnopoli territooriumil puuduvad

jalgrattateed ning kohati ka konniteed.

4.2. Kiisitluse tulemused

Esimesena oli kiisitluses kiisitud to6taja elukohta. Vastused on kujutatud diagrammina

joonisel 6. Tulemustest selgus, et 84% vastajatest elab Tallinnas ja 16% Tallinnast véljaspool,
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seejuures elab enamik vastajaid Mustamael (19%) ja Nommel (17%). Vihem vastajaid elab
Haaberstis (14%), Pohja-Tallinnas (12%), Kesklinnas (10%) ja Kristiines (8%). Vaid 2%
vastajatest elab Lasnamaéel. 2% vastanutest mérkis elukohaks vaid “Tallinn”. Tulemustest on

néha, et enamik vastanutest elavad kas tookohaga samas linnaosas vdi selle naaberlinnaosas.

Tootajate elukoht

E Tallinn - Pohja-Tallinn
B Tallinn - Ndmme
B Tallinn - t8psustamata
H Tallinn - Lasnamae
B Tallinn - Haabersti

2% B Tallinn - Kristiine

2% Tallinn - Kesklinn

Tallinn - Mustamae

Valjaspool Tallinna

Joonis 6. Tootajate elukoht protsentuaalselt Tallinna linnaosades ja viljaspool Tallinna

Teiseks oli kiisitud, mis transpordiliiki kasutavad to6tajad t66l kdaimiseks. Tulemused
on kujutatud diagrammina joonisel 7. Enamik vastajaid (64%) kiib t66l autoga, 17%
thistranspordiga, 14% jalgsi ning vaid 2% jalgrattaga. 2% vastanutest kasutab t66] kdimiseks
eelnimetatute kombinatsiooni.

Kuigi vaatluse tulemuste jdrgi voOib viita, et autoga kidib t66l pool Tehnopoli
tootajatest, siis kiisitluse jargi teeb seda 64%. Kuna tootajate arv 2373 on voetud Maksuameti
andmetest, siis tdhendab see, et nii palju inimesi said Tehnopoli territooriumilt tulu. Koik
inimesed ei pruugi t661 kdia iga pdev ning voisid saada ka iihekordset tulu. Samuti ei pruugi
soita kdik inimesed autoga toole ise, vaid neid tuuakse ning inimesed liiguvad paeva jooksul

ka ringi ning seetottu on protsentuaalne tulemus monevorra varieeruv.
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Transpordiliigivalik

2% 3%

B Uhistransport

H Auto

0 Jalgsi

B jalgrattaga

B Muu
kombinatsioon

Joonis 7. Tootajate transpordiliigi valik too1 kdimisel

Vastajatel oli palutud hinnata erinevate transpordiviiside juures jargmisi faktoreid viie
palli siisteemis: ajakulu, ajakulu prognoositavus, mugavus, ohutus, maksumus ning
parkimistingimused (auto- ja jalgrattasdidu puhul) voi ootetingimused (iihistranspordi puhul).
Vilja on toodud vastuste aritmeetilised keskmised erinevatele aspektidele autokasutajate ja
tilejadnud vastajate 16ikes.

Tulemused auto kasutamise kohta on vélja toodud joonisel 8. Kdikide aspektide puhul
on autokasutajad ise hinnanud autosoitu positiivsemalt kui teised vastajad, seejuures peetakse
autosdidu suurimaks eeliseks mugavust (4,6/5 ja 4,3/5) ning suurimaks puuduseks selle korget
hinda (3,4/5 ja 2,9/5). K&iki aspekte peale maksumuse hindavad koik vastajad korgelt.
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Hinnang auto kasutamisele

B Autokasutajad m Teised

4,4 46 43 4,4

4,1 4,2

39 377

Joonis 8. Hinnang auto kasutamise erinevatele aspektidele

Tulemused jalgsi kdimise kohta on kujutatud joonisel 9. Kdikides aspektides peale
ohutuse on autokasutajad hinnanud seda liikumisviisi madalamalt kui teiste vdimaluste
kasutajad. Seejuures peetakse suurimaks puuduseks jalgsi kdimise juures ajakulu (2/5 ja 3/5)
ning suurimaks eeliseks védikest maksumust (4,4/5 ja 4,9/5), suhteliselt heaks peetakse ka
ajakulu prognoositavust (3,5/5 ja 4,2/5). Ohutust peavad autot mittekasutavad vastajad natuke
madalamaks, kui autokasutajad. Sellest voib jareldada, et autokasutajad ei mdista jalgsi

litklemise ohtlikkust.

Hinnang jalgsi kdimisele

B Autokasutajad M Teised

Ajakulu Ajakulu Mugavus Ohutus Maksumus
prognoositavus

Joonis 9. Hinnang jalgsi kdimise erinevatele aspektidele
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Tulemused jalgrattasdidu kohta on kujutatud joonisel 10. Ajakulu, selle
prognoositavust, mugavus ja maksumust hindavad autokasutajad madalamalt kui teised
vastajad. Samas ohutust ja hoiutingimusi hindavad autokasutajad korgemalt. Voib jireldada,
et autokasutajad ei ole kursis jalgrattasdidu ohtlikkusega ning samuti ka hoiutingimustega
tookohas. Suurimaks puuduseks peetakse jalgrattasdidu juures ohutust (2,6/5 ja 2,4/5) ning
suurimaks eeliseks vidikest maksumust (4,3/5 ja 4,6/5) ja heaks peetakse ka ajakulu
prognoositavust (3,8/5 ja 4,1/5).

Hinnang jalgrattasoidule

B Autokasutajad m Teised

4,6

4,1 4,3

Joonis 10. Hinnang jalgrattasoidu erinevatele aspektidele

Tulemused tihistranspordi kohta on on kujutatud joonisel 11. Autokasutajad hindavad
koikides aspektides iihistransporti madalamalt kui autokasutajad. Koige suuremaks
ithistranspordi eeliseks peetakse seejuures odavat hinda ning kdige suuremaks puuduseks
peetakse ajakulu. Molemad vastajate grupi hindavad kdrgemalt tihistranspordi maksumust ja
ohutust (rohkem kui 4/5) ning madamalt ajakulu, ajakulu prognoositavust, mugavust ja

ootetingimusi (vihem kui 3,4/5).
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Hinnang lihistranspordile

M Autokasutajad m Teised

4 4,2 413 4'4

Joonis 11. Hinnang tihistranspordi erinevatele aspektidele

Vaadates transpordiliigi valikut vastavalt elukohale (joonis 12), voib nidha, et
Mustaméel elavad vastajad ldhevad to6le valdavalt jala ning suur osa Pdhja-Tallinnas ja
Kesklinnas elavatest vastajatest kasutavad iihistransporti, sest nendest piirkondadest on
Tehnopoli vordlemisi hea tihistranspordiiihendust. Mugavalt saab iihistranspordiga Tehnopoli
ka Kristiinest, kuid ometi kasutavad selle piirkonna to6tajad siiski autot. Ka tuleb enamustest
Nomme piirkondadest sdita Tehnopoli kahe vdi rohkema bussiga ning seetdttu on
tthistranspordi kasutatavus madal. Teistes piirkondades, mis asuvad Tehnopolist kaugemal
ning kust on puudulik ihistranspordiiihendust, kasutab konkrentsitult enamus vastajatest

autot.
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Transpordiliik vastavalt elukohale

M Uhistransport M Autoga lalgsi MW lalgrattaga ™ Muu

Joonis 12. Transpordiliigi valik vastavalt elukohale

Auto kasutamise pohjustest (joonis 13) toodi enim vilja seda, et nii tooalaselt, peale
t00d ning ka pere ja lastega seoses on vaja litkkuda ning teisi transpordiviise kasutades poleks
see voimalik (32 vastajat). Palju toodi vilja ka iihistranspordiliinide mittesobivust (mitu korda
mainiti Nomme ja Kakumiega otseiihenduse puudumist) ja suurt ajakulu, halba konni- ja
jalgrattateede nii Tehnopoli territooriumil kui ka mujal Tehnopoli piirkonnas. Samuti
kasutatakse autot suuresti mugavusest. Moned vastajad tdid vidlja ka turvaliste

rattahoiuvoimaluste puudumist ning riietusruumide puudumist.
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P6hjused auto kasutamiseks

2
Riletusruumide puudumine

Ratta parkimine pole turvaline

10
Mugavus

- - 13
Halb jalgrattateede / kiinniteede virk

32
Tadalasel [ peale tood / perega seosesvaja likuda

.. - 15
Uhistranspordi trajektoor el sohi f on aegandudev

Joonis 13. Pohjused auto kasutamiseks

4.3. Uhistranspordi analiiiis

Maoddeti Tehnopolile ldhimate iihissdidukipeatuste kaugust Tehnopoli keskpunktist
koige kaugematest hoonetest ning leiti nende aritmeetiline keskmine. Akadeemia tee peatus
on Tehnopolist keskmiselt 448 meetri kaugusel, Mustamée peatus 362 meetri kaugusel, Raja
peatus 372 meetri kaugusel ning Keemia peatus 567 meetri kaugusel. Keskmiselt asub
tihistranspordipeatus Tehnopolist 438 meetri kaugusel.

Joonisel 14 on kujutatud soiduajad auto ja ihistranspordiga nimetatu
tihissdidukipeatusest Teaduspargi 6/1 maja juurde saabumisega to0pdeva hommikul Kell
07:45.

Kdige suurem, enam kui kahekorde erinevus on nihtav Nomme linnaosa ja Haabersti
linnaosa Landi peatuse puhul (Kakumée piirkond). Ligi kahekorde on vahe ka Pohja-Tallinna
Maleva peatuse puhul. Just nende linnaosade puhul on ndha ka suurt autokasutust. Kuigi
Kiristiine linnaosaga on Tehnopolil hea tihistranspordiiihendus, eelistavad sealt périt vastajad

siiski autot.
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Auto ja uhistranspordi
soiduaegade vordlus

m Uhistranspordiga M Autoga

Joonis 14. Auto ja tihistranspordi sdiduaecgade vordlus minutites.

4.4. Jalgrattataristu analiiiis

Selleks, et Tehnopoli oleks vdimalik mugavalt jalgrattaga pédseda Mustamaéelt,
Nommelt ja Haaberstist, on vajalikud tdiendused piirkonna jalgrattateede vorgus. Kesklinna ja
Kristiine linnaosaga on autori hinnangul ithendused piisavad. Vajalikud rattateeldigud on
kujutatud joonisel 15 ning l6igud on joonisel tdhistatud numbritega. Jargnevalt selgitatakse
16ikude asukohti ja vajalikkuse pohjuseid.

1) Raja tdnav ning Miepealse tinava Raja tdnava poolne ots. Samuti tuleb Raja tinava
rattatee lihendada Hiiu-Rahumade jalgrattateega, et eelkdige luua otseiihendus Nomme
linnaosa Hiiu ja Kivimde asumitega [27]. Kuna Tehnopoli poolt tulles on tegemist
suure tdusuga, voiks sinna rajada ka jalgrattalifti.

2) Loik Turu platsilt Valdeku ja Ménniku tee nurgani mddda Parnu maanteed ja Valdeku
tanavat. Vajalik Nomme linnaosa Raudalu ja Ménniku asumite ithendamiseks [27].

3) Loik Kadaka puiesteel alates Tahetorni tédnavast kuni Kadaka Puiesteed, Parnu
maanteed ja Rohula ténavat iihendava ringteeni. Vajalik Nomme linnaosa Piéskiila ja

Laagri asumite [27], samuti Saue valla Laagri aleviku ithendamiseks.
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4) Miealuse tdnav, 10ik Kadaka puiesteel Méealuse tdnava ning Kadaka tee ja Kadaka
puiestee ristmiku vahel ning 16ik Kadaka teel Kadaka puiestee ja Kadaka tee ristmiku
ning Hiiu-Astangu jalgrattatee vahel. Vajalik eelkdige Haabersti linnaosa Astangu ja
Viike-Oismée asumite jaoks [27].

5) Kadaka tee 161k Akadeemia tee ristmikust Ehitajate tee ristmikuni. Vajalik eelkodige
Haabersti linnaosa jaoks.

6) Uhendus Akadeemia tee ja Oismie tee vahele, et tekiks otseiihendus Oismie ringiga.
Vajalik ka teiste Haabersti linnaosa piirkondade jaoks.

7) Loik Oismie tee ja Sdudebaasi tee vahel, Sdudebaasi tee kuni Soudebaasi tee ja
Pikaliiva tdnava ristmikuni ning Pikaliiva tdnav kuni Pikaliiva ja Keskkiila ristmikuni.

Vajalik Haabersti linnaosa pdhjapoolsete asumite jaoks.

Joonis 15. Puuduvad jalgarattateeldigud
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4.5. Jiareldused ja ettepanekud

Tuginedes uuringu tulemustele pakutakse vilja jargmised lahendused, et Tehnopoli
tootajad kasutaksid vahem autot ning eelistaksid tihistransporti, jalgratast voi jalgsi litkumist.

Autojuhid peavad autoga soitmisel ajakulu viikseks ja ajakulu prognoositavust heaks
— tdnavate chitus tuleks muuta selliseks, et autoga oleks ebamugav sdita ning tihistranspordi ja
jalgarattaga voi jala oleks mugavam. Mugavus oli ka vastanute hulgas neljas pdhjus auto
kasutamiseks.

Auto puhul hinnati kdige madalamalt, kuid siiski keskmisest kdrgemalt kiill auto
maksumust, kuid nditeks automaksu kehtestamine voi aktsiisi tdstmine teeks autosdidu veelgi
kulukamaks. Keskmisest paremaks peetakse parkimisvdimalusi Tehnopolis. Seega oleks
voimalus kehtestada Tehnopoli territooriumil tasuline parkimine, mis v3ib aga tuua autode
parkimise iimberkaudsete tdnavate dirde. Kiill aga see pikendab inimese jalavaeva ning acga
toole joudmiseks ja vOib mdjutada nende liikumisviisi valikus keskkonnasaastlikumate
valikute suunas. Kui aga kdigest hoolimata autode arv jiatkuvalt kasvab, tuleb ebamugavuste
véltimiseks ehitada juurde ka proportsionaalselt autoparklaid.

Jalgsikdimise juures peetakse suurimateks puudusteks suurt ajakulu, ohtlikkust ja
vihest mugavust. Jalgsi todle tulla saavad enamasti vaid Mustamée elanikud ning nendest
tugev enamus seda ka teeb. Kiill aga on vdimalik parema ja ohutuma kdnniteede vOrgu
rajamisega Tehnopoli piirkonda nii olemasolevaid kui ka tulevasi todtajaid veelgi enam
motiveerida jalgsi toole tulema. Kiill aga ei aitaks see kaasa oluliselt autode arvu
vihenemisele.

Jalgrattasdidu puhul on vastajate arvates suurimaks puuduseks vdhene mugavus ja
ohutus, samuti peavad eriti autokasutajad puuduseks suurt ajakulu. Ka hinnatakse keskmiselt
madalamalt hoiutingimusi téokohas. Auto kasutamise pohjuste juures oli tidhtsuselt kolmas
halb konni- ja jalgrattateede vork ning samuti mainiti turvaliste rattahoiuvoimaluste ning
riletusruumide puudumist. Seega selleks, et motiveerida inimesi todle tulema jalgrattaga,
tuleks rajada piirkonda korralik jalgrattateede vork, mis vdimaldaks Kiiret ja ohutut
jalgrattaga, seal hulgas jalgrattateed Tehnopoli territooriumil. Muudatused on kirjeldatud
jalgrattataristu analiilisis. Jalgrattateede puudumine Tehnopoli territooriumil on kindlaks
tehtud vaatlusel. Samuti tuleks juurde rajada turvalisi rattaparklaid ning luua riietusruumid

vajadusel riiete vahetamiseks ja pesemiseks. See vOib motiveerida eelkdige Kristiines,
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Nommel ja Haabestis elavaid todtajaid kasutama jalgratast, sest praegu kasutavad nendest
Mustamie naaberlinnaosadest paris todtajad litklemiseks tugevas enamuses autot.
Uhistranspordi puhul pidasid vastanud kdige suuremateks puudusteks suurt ajakulu,
ajakulu prognoosimatust, ebamugavust ja ootetingimusi. Ka auto kasutamise pohjustest oli
tahtsuselt teine iihistranspordi trajektoori sobimatus ja ajakulukus. Sellest ldhtuvalt teen
ettepaneku teha Tallinna linnale ettepanek parandada Tehnopoli iihistranspordiiihendusi
linnaosadega, kust praegu votab iihistranspordiga sditmine oluliselt kauema aega (eelkodige
Haabersti, Nomme, ka Pohja-Tallinn). Mitmed vastajaid toid vélja iihendust puudumise

Kakumie piirkonnaga. Selleks vdiks pikendada liini 21A (Viike-Oismie - Kakumie).

Samuti tuleks luua Tehnopoli territooriumile iihissdidukipeatused ning teha ettepanek
muuta monede liinide trajektoore nii, et need lébiksid Tehnopoli. Praegusel juhul on
tihissoidukipeatused enamusest Tehnopoli hoonetest vordlemisi kaugel. Naiteks voiksid
Tehnopoli ldbida bussiliinid nr 24 (Estonia-Mustamée), 24A (Estonia - Kadaka) ning ka
eelmises punktis mainitud liin 21A (Viike-Oismie - Kakumie). Peatused voiksid asuda
nditeks Teaduspargi 6/1 ja Teaduspargi 3 majade juures, et need asuksid koikidele Tehnopoli

hoonetele voimalikult 1dhedal.
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KOKKUVOTE

Antud t60 eesmairgiks oli uurida, milliseid transpordiviise kasutavad Tehnopoli
tootajad t60l kdimiseks, mis tegurid on Tehnopoli todtajate jaoks olulised litkumisviisi valikul
ning sellest ldhtuvalt teha ettepanekud, kuidas autot kasutavaid tdotajaid Suunata
alternatiivseid liikumisviise kasutama.

Eesmaérgi saavutamiseks viidi 1dbi vaatlus Tehnopoli parklates, et teha kindlaks, kui
palju tootajaid autoga to6l kéib ning et hinnata konni- ja jalgrattateede olukorda Tehnopoli
territooriumil. Samuti viidi Tehnopoli tootajate seas ldbi kiisitlus, milles kiisiti nende
elukohta, praegust liikumisviisi ning hinnanguid erinevatele liikumisviisidele. Lisaks
analiilisiti jalgrattateede tihendusi Tehnopoli teaduspargiga, tihistranspordi peatuste kaugust
Tehnopolist ning viidi 1dbi auto ja iihistranspordi sdiduaegade vordlus erinevatest Tallinna
linnaosadest Tehnopoli.

Vaatluse tulemusel selgus, et keskpdeval on hdivatud 87% Tehnopoli umbes 1200
parkimiskohast ehk autoga kéib t66l umbes pool Tehnopoli tootajatest ning et Tehnopoli
territooriumil puuduvad jalgrattateed ning kohati ka konniteed. Kiisitluse tulemusel selgus, et
natuke lile poole tddtajatest kédivad autoga t60l. Auto kasutajad hindavad alternatiivseid
liikumisviise (jalgsi kdimine, jalgrattasoit, tihistransport) madalamalt, kui nende kasutajad.
Auto kasutamise puhul peeti positiivseimaks aspektiks viikest ajakulu, kuigi korgelt hinnati
ka teisi aspekte. Selgus, et enamus Mustaméel elavatest vastanutest kdivad t66l jala, Nommelt
ja Haaberstist périt vastanud enamuses autoga ning suur osa Kesklinna ja Pohja-Tallinnas
elavatest vastanutest iihistranspordiga. Auto kasutamise pdhjustena toodi enim vilja t60 ja
perega seotud sditude tegemise vajadust, kdnni- ja jalgarattateede mitterahuldavat olukorda
piirkonnas ja Tehnopoli territooriumil ning thistranspordi pikka sdiduaega ja ebasobivaid
trajektoore. Samuti mainiti turvaliste jalgrattahoiuvdimaluste vdhesust ning riietusruumide
puudumist.  Uhistranspordi  analiilisist ~ selgus, et keskmiselt asuvad lihimad
tihistranspordipeatused Tehnopolist 438 meetri kaugusel ning iihistranspordi sdiduaeg on kuni

kaks korda pikem auto omast (eriti Nomme ja Haabersti linnaosade puhul). Jalgrattateede
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analiiiisist selgus, et nii Mustamée linnaosa siseselt kui ka Mustamie naaberlinnaosadesse
(eriti Nommele ja Haaberstisse) jalgarattaga soitmisel on mitmed jalgrattateeldigud puudu.

Lahtudes t60 teoreetilisest ja empiirilisest osast tehakse jargmised ettepanekud:

e Muuta tinavate chitust nii, et suureneks autode ajakulu ning viheneks ajakulu
jalgratast ja tihistransporti kasutades.

e Auto kulukuse suurendamine nditeks Tehnopoli territooriumil tasulise parkimise
kehtestamisega, aga ka riiklike meetmeetega (automaks, aktsiisitous).

e Ohutuma ja mugavama kdnni- ja jalgrattateede vorgu rajamine Tehnpoli piirkonda
ning ka Tehnopoli territooriumile ja tagada jalgrattateeithendused kdigi Mustamée
piirkondade ja naaberlinnaosadega.

e Luua rohkem turvalisi jalgratta parkimise vdimalusi Tehnopoli territooriumile ning
ka riietusruumide rajamine, et muuta jalgrattaga t661 kdiimine mugavamaks.

e Luua kiired iihistranspordiiihendused eelkdige Haabersti ja Nomme linnaosadega.
Nendest linnaosadest votab {ihistranspordiga toole tulemine aega iile kahe korra
kauem kui autoga ning hetkel kasutab ka enamus nendes linnaosades elavatest
tootajatest autot.

e Luua tihistranspordipeatused Tehnpoli territooriumile, et védhendada tihistranspordi

kasutamisel ajakulu.

Antud t66 kdigus tdideti piistitatud eesmérgid — uuriti vélja, mis transpordiviise
Tehnopoli tootajad to6l kdimiseks kasutavad, mis tegurid on neile olulised transpordiviisi
valikul ning tehti ettepanekud, mida vdivad todtajaid suunata rohkem alternatiivseid

transpordiviise kasutama.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE BEWEGUNGSWEISEN DER ANGESTELLTEN DES TALLINNER
WISSENSCHAFTSPARKS TEHNOPOL

Tanel Praakli

Das Ziel dieser Bachelor-Arbeit ist herauszufinden, welche Bewegungweisen der
Angestellten des Tallinner Wissenschaftsparks Tehnopol benutzen und welche Faktoren fiir
sie bei der Wahl der Bewegungsweise wichtig sind. Das Problem dabei ist, dass der
Wissenschaftspark wachst und damit wichst auch der Gebrauch der Autos.

Um das Ziel zu erreichen ist eine Beobachtung und eine Umfrage durchgefiihrt
worden. Bei der Beobachtung wurde festgestellt, wie viele Autos es am Mitag auf den
Parkplédtzen von Tehnopol gibt und in welchem Zustand die Rad- und Fupwege auf dem
Gebiet von Tehnopol sind. In der Umfrage wurde gefragt, wo die Angestellten leben, welche
Bewegungsweise sie benutzen und wie sie die Faktoren der verschiedenen Bewegungsweisen
(das Gehen, das Radfahren und der offentliche Verkehr) bewerten. Auch wurden das
Radwegnetz in Mustaméde und mit benachbarten Stadtteilen analysiert. Zuletzt wurde auch der
offentliche Verkehr (der Abstand der Haltestellen des oOffentlichen Verkehrs von den
Gebduden von Tehnopol und der Vergleich der Dauer der Fahrt von den anderen Stadtteilen
nach Tehnopol mit dem Auto und mit dem 6ffentlichen Verkehr) analysiert.

Mit der Beobactung wurder herausgefunden, dass 87% von den Parkpldtzen des
Wissenschaftsparks am Mittag besetzt waren und dass es auf dem Gebiet von Tehnopol keine
Radwege und zu wenig FuPwege gibt. Mit der Umfrage wurde herausgefunden, dass mehr als
eine Hilfte der Angestellten das Auto benutzen und dass die Autofahrer die negativere
Einstellung zu den alternativen Bewegungsweisen als die anderen haben. Beim Autofahren
werden alle Faktoren, insbesondere kurze Dauer der Fahrt, positiv bewertet). Die Angestellten
aus Mustamde gehen meistens zu FuP, die Ansgestellten aus Kesklinn und PGhja-Tallinn

benutzen mehr den offentlichen Verkehr und die Angestellten aus Haabersti und Nomme
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fahren mehr mit dem Auto. Die wichtigsten Ursachen um das Auto zu benutzen sind, die mit
der Familie und der Arbeit verbundene Fahren, der schlechte Zustand der Rad- und FuPwege
und die lange Dauer der Fahrt und die ungeeigneten Strecken des 6ffentlichen Verkehrs.

Mit der Analyse der Radwege wurde festgestellt, das es kein komplettes Radwegnetz
gibt um aus Tehnopol in alle Regionen von Mustamie und in die benachbarten Stadtteile
(insbesondere Nomme und Haabersti) mit dem Rad fahren zu kénnen. Mit der Analyse des
offentlichen Verkehr wurde herausgefunden, das die Haltestellen durchschnittlich 438 Meter
von Tehnopol entfernt sind und dass es mit dem Bus bis zweimal ldnger dauert nach Tehnopol
zu fahren als mit dem Auto (insbesondere aus Nomme und Haabersti).

Auf Grund der teoretischen und praktischen Teile der Arbeit wird vorgeschlagen, dass
die StraPen so gebaut werden sollten, dass die Fahrtdauer fiir Autos ldnger und fiir andere
Bewegungsweisen kiirzer wire. Auch sollte es teurer sein mit dem Auto zu fahren. Das kann
man zum Beispiel mit hoheren Steuern oder mit den kostenpflictigen Parkplétzen in Tehnopol
erreichen. Um mehr Angestellte zu Fuf oder mit dem Fahrrad zur Arbeit kommen wiirden,
sollte es ein komplettes und gefahrloses Rad- und FuPwegnetz auf dem Gebiet von Tehnopol,
in Mustamde und mit den benachbarten Stadtteilen geben. Auch sind mehrere bewachtere
Radparkplatze und die Garderoben, in denen man sich umkleiden kann, nétig. Zusétzlich
sollten die Haltestellen des offentlichen Verkehrs auf das Gebiet von Tehnopol gegriindet
werden, um die Fahrtdauer zu vermindern. Auch sollte Tehnopol gute Verbindung des
offentlichen Verkehrs mit den benachbarten Stadtteilen (insbesondere Nomme und Haabersti)
haben. Aus diesen Stadtteilen ist die Fahrtdauer jetzt zweimal ldnger mit dem Gffentlichen
Verkehr als mit dem Auto und die Mehrheit der Angestellten dieser Stadtteile benutzen das

Auto um zur Arbeit zu fahren.
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LISAD

Lisa 1. Ankeet

1. Teie elukoht:
Asula: ...
Tanav: ......coooiiiiiiiii.
Majanr: ..........

2. Teie tookoht:
Asula: ...l
Tanav: ........cooviiiiiiiiia.....
Majanr: ..........

3. Teie peamine litkumisviis todle:
0. Jalgsi
1. jalgrattaga
2. Autoga
3. Uhistranspordiga
4. MUU (tAPSUSLAZE) «.o'venreneinieiiieieeeeeeieeea

4. Palun jdrjestage eelistuste jargi litkumisviisid, millega sooviksite voimaluse korral t661
kéia (1 tdhendab esimest eelistust, 4 viimast):
..... Jalgsi
..... Jalgrattaga
..... Autoga
..... Uhistranspordiga

5. Kuidas hindate AUTO kasutamise jargnevaid aspekte todle liikumisel? (hinne 1
iseloomustab rahulolematut olukorda ja 5 vastab olukorrale tdiesti rahul; O ei oska
vastata):

Ajakulu .....

Liikumise ajakulu prognoositavus/tapsus .....
Mugavus .....

Ohutus .....

Maksumus .....

Parkimistingimused todkohas .....

Eelistan autot muudel tdiendavatel pohjustel. Millistel?

Puudub auto kasutamise voimalus? .....
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Lisa 1 jarg

6. Kuidas hindate JALGSIKAIGU puhul jirgnevaid aspekte to6le liikumisel? (hinne 1
iseloomustab rahulolematut olukorda ja 5 vastab olukorrale tdiesti rahul; O ei oska
vastata):

Ajakulu .....

Liikumise ajakulu prognoositavus/tépsus .....
Mugavus .....

Ohutus .....

Maksumus .....

Eelistan jalgsi liikuda muudel tdiendavatel pdhjustel.
Millistel?........oooooi

7. Kuidas hindate JALGRATTA puhul jargnevaid aspekte toole liikumisel? (hinne 1
iseloomustab rahulolematut olukorda ja 5 vastab olukorrale tdiesti rahul; 0 ei oska
vastata):

Ajakulu .....

Liitkumise ajakulu prognoositavus/tépsus .....
Mugavus .....

Ohutus .....

Maksumus .....

Jalgratta hoiutingimused tookohas......

Eelistan jalgratast muudel tdiendavatel pohjustel.
Millistel?.............o
Puudub jalgratta kasutamise voimalus? ..........

8. Kuidas hindate AUTO kasutamise jargnevaid aspekte to6le liikumisel? (hinne 1
iseloomustab rahulolematut olukorda ja 5 vastab olukorrale tdiesti rahul; O ei oska
vastata):

Ajakulu .....

Liikumise ajakulu prognoositavus/tapsus .....
Mugavus .....

Ohutus .....

Maksumus .....

Uhissdiduki ootetingimused. ...

Eelistan iihistransporti muudel tdiendavatel pdhjustel. Millistel?
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Lisa 1 jarg
Puudub iihistranspordi kasutamise vdoimalus? .....

9. Millistel pohjustel/tingimustel oleksite valmis muutma tinast litkumisviisi?

39



