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LUHIKOKKUVOTE

T60 pealkiri: Intellektuaalse vara aruandluse arenguvéljavaated Eestis

Intellektuaalne vara on tdnases teadmistepdhises ithiskonnas eriti olulisel kohal. T66s késitletakse
intellektuaalse varana tootajate teadmisi ja oskusi, 1dbi mille saab ettevote otsesel voi kaudsel moel
kasu. Probleem seisneb asjaolus, et sellises vormis intellektuaalset vara ei tunnistata raamatu-

pidamislikult.

Bakalaureusetd6 eesmérk on hinnata intellektuaalse vara lisamise vajadust finantsaruannetesse,
sellega kaasnevaid vdimalikke tagajargi ja olemasolevate raamatupidamisstandardite véimalusi
intellektuaalse vara aruandluseks. Eesmargi saavutamiseks on kasutatud kombineeritud uurimis-

meetodit, hGlmates kisimustikku ja intervjuusid eriala spetsialistide seas.

Uuringutulemustest selgub, et intellektuaalse vara mddtmise kontseptsioon on Eesti inimestele
vooras ning ollakse skeptilised modtmise usaldusvaarsuses. Modtmiskeerukus, uhtse raamistiku
puudumine ning avalikustamisest saadava kasu hagusus on pdhjusteks, miks ei tunta intellek-
tuaalse vara avalikustamise jarele hetkel vajadust. Seevastu tuuakse vélja avalikustamisega
kaasnevaid mitmeid v@imalikke positiivseid tagajargi, mis on kinnitust leidnud mujal maailmas
tehtud uuringutes. T60 raames labiviidud uuring jouab mitmete jareldusteni ja teema arengu-

vOimalusteni.

Votmesodnad: Intellektuaalne vara, intellektuaalne kapital, vaértusloome, finantsaruandlus



SISSEJUHATUS

Immateriaalsetest varadest on saanud oluline komponent ettevitete arengu juures. Et
immateriaalsete pdhivarade kasitlus on suhteliselt uus, esineb olemasolevates raamatupidamis-
standardites mitmeid puudusi, mille uuendamine muutub ajaga ha olulisemaks. (Miaozhong,
2013) Majanduskeskkonnas, kus labipaistev aruandlus paigutatakse Uha maérkimisvéarsemale
kohale, on oluline téheldada ka intellektuaalse kapitali vé&artuse kajastamise rolli aruandlus-
kvaliteedi parandamisel. Informatsioon ettevotte intellektuaalse kapitali kohta on otsustuspuuks

mitmetele vélistele tarbijatele, nditeks investoritele. (Abhayawansa et al, 2019)

Intellektuaalne kapital on liigendatud Uheks immateriaalse vara alamliigiks, mis kujutab endast
néiteks tootajate teadmisi ja Kliendisuhteid. T66j6ukulud moodustavad organisatsiooni
kogukuludest 40-60%, kuid tihitipeale puudub juhtidel tGlevaade, milline on ettevdtte suurimast
kulust saadav kasu (Bingham et al, 2020). Sellest tulenevalt on oluline hakata t60joudu vaatama
kui investeeringut, mitte Uksnes kulu (Ibid.). Olemasolevad raamatupidamisstandardid ei toeta
intellektuaalse kapitali kajastamist ettevotte bilansis varana voi finantsaruannetes uldiselt. Samas
on ettevotte todtajad organisatsiooni suurim vara ning enamikes sektorites votmerollis, et ettevote
funktsioneeriks. Uheks probleemiks, miks ei ole intellektuaalne kapital ettevGtete finants-
aruannetes esindatud, on universaalse hindamismudeli puudumine. On koostatud mitmeid
vOimalikke mudeleid, kuid ei ole joutud 16pliku konsensuseni, milline oleks sobiv laialdasemaks
kasutuselevdtuks. Teise probleemina saab vélja tuua intellektuaalse vara olemuse vastuolu

finantsaruandluse standarditest tuleneva definitsiooniga.

Bakalaureusetdd eesmargiks on Vvélja selgitada intellektuaalse wvara lisamise vajadus
finantsaruannetesse, hinnata selle vdimalikke tagajargi ja olemasolevate raamatupidamis-

standardite vdimalusi intellektuaalse vara véartuse kajastamiseks.

Bakalaureuset0o eesmargi taitmiseks on pustitatud jargmised uurimiskisimused:

1. Kas ja kuidas on intellektuaalse vara raamatupidamislik kajastamine reguleeritud?



2. Millised on peamised intellektuaalse vara vaartuse moédtmise meetodid ning kuidas neid
arendada?

3. Kas intellektuaalne vara sobiks oma sisulise tdhenduse poolest finantsaruannetesse?
Milline on intellektuaalse kapitali kajastamise/ avalikustamise valmisolek Eestis?

4. Mis on peamised tegurid Eesti finantsistide silmis, mida intellektuaalse kapitali vaartuse
hindamisel peaks arvestama?

5. Millist vdimalikku kasu ja kahju tooks intellektuaalse kapitali varana kajastamine ettevotte
jaoks?

6. Kas intellektuaalse kapitali kajastamist finantsaruannetes nahakse tdendolise tuleviku-

stsenaariumina?

Pustitatud uurimiskisimustele vastuste leidmiseks viib autor l&bi intervjuud ja saadab laiali
kisimustiku. Kusimustik ja intervjuud viiakse labi Eesti finantsaurandlusega tegelevate
spetsialistide seas. Intervjuud viiakse labi Big4 ettevotetes toOtavate inimestega, kuna neil on
ekspertiis mitmetes erinevates valdkondades ning suudavad seetdttu uuringusse mitmekesiste
vaadete ja kogemustega panustada. Uuringu valimiks on eelkdige raamatupidajad, finantsjuhid ja

audiitorid.

Teema on relevantne, sest teadmistepdhiste ettevotete olulisus on tdnases majanduskeskkonnas
Uha kasvamas, mis suurendab intellektuaalse vara vaartust. COVID-19 pandeemia naitas inimeste
teadmiste ja oskuste olulisust ning see oli ka Uheks suureks mdojuteguriks, kuidas ettevotted
pandeemia ajal edukalt hakkama said. Teema paevakohasust méjutab ka kestlikkusaruandluse

laialdasem kasutuselevott, mille Giheks fookusalaks on ettevotte tootajad.

Bakalaureusetd6d on jaotatud kaheks peatlikiks, mis on liigendatud alapeattikkideks. Esimeses
peatlikis antakse pohjalik llevaade intellektuaalse kapitali teoreetilisest kasitlusest. Ulesehituselt
on alustatud ajaloolise tausta avamisest, seejdrel teema tanasest arengujargust ning viimaks
Ulevaade tulevikuvaljavaadete kohta. Teises peatikis tuuakse valja metodoloogia ja valimi
Kirjeldus ning empiirilise uurimuse tulemused. Viimaks toob autor vélja uuringust tehtud

jareldused ning edasised teemasuunised.

To66 autor soovib panuse eest tdinada Monika Nikitina-Kalaméed ja koiki uuringus osalejaid.



1. INTELLEKTUAALSE VARA KAJASTAMISE
TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Intellektuaalse vara olemus

Intellektuaalse kapitali definitsioonil esineb allikate vahel mdningaid erisusi, kuid enim
seostatakse seda tOGtajate teadmiste ja oskustega. Uldisemalt on intellektuaalne kapital
inforessurss, mille labi ettevotte areneb. Tdpsemalt on intellektuaalne kapital véartus, mida
tootajad labi oma oskuste ettevottesse toovad. Uldjuhul jaotatakse intellektuaalne kapital kolme
kategooriasse (Intellectual Capital ..., 2021):

1) inimkapital — tootajate teadmised, oskused ja kogemused;

2) suhtekapital — suhted tdotajatega, tarnijatega, klientidega, investoritega;

3) struktuurikapital - ettevotte struktuur, pdhivéaartused, missioon, tookultuur.

Cambridge Dictionary defineerib intellektuaalset kapitali, kui ettevotte tO6tajate teadmiste ja
ideede véartust (Meaning of intellectual..., 2023). Stewart (1998) toob oma raamatus valja, et
intellektuaalne kapital on summa koigest, mida organisatsiooni inimesed teavad ja oskavad, mis
annab ettevottele konkurentsieelise. Intellektuaalse materjalina toob ta valja teadmised,
informatsiooni, intellektuaalomandi ning kogemused. Nimetatud aspektides peitub potentsiaal

ettevottele vaartust luua.

Intellektuaalne kapital mangib olulist rolli ettevotte ké&ekédigu kujunemisel ning on tahtis
komponent firma vaartuse kasvatamisel. Sellest tulenevalt on intellektuaalne kapital suure osa
ettevOtete jaoks olulisim vara. Intellektuaalse kapitalina kasitletakse to6tajate teadmisi ja kompe-
tentsust, firma bréndinimede ja kaubamarkide véartust, kliendisuhteid ja -lojaalsust, suhteid

aripartneritega ning ettevotte kultuuri. (Edvisson & Malone, 1997)

(International Accounting Standard (IAS)) 38 § 8 kohaselt on immateriaalne vara daratuntav oma
mittemonetaarse olemuse ning fiilsilise keha puudumise poolest. Wyatt (2008) on immateriaalsete

varade kategoriseerimiseks vélja toonud kolm pdohilist liiki:



1) tehnoloogilised ressursid — uuringu- ja arendustegevus, patendid;
2) inimressursid — tootajad ja nende teadmised,;
3) tegevusressursid — brénd, kliendilojaalsus, konkurentsieelis, maine.
Intellektuaalne kapital klassifitseerub olemuselt immateriaalse vara uheks alaliigiks, eeltoodud

liigituse pdhjal inimressursi ning osaliselt tegevusressursi kategooriatesse.

Immateriaalne vara

(~ Tehnoloogilised Y\ (~ N\ —
ressursid: Tegevusressursid:
- Uuringu- ja Inimressursid: - Brand
arendustegevus - Tootajad - Kliendilojaalsus
- Patendid - Teadmised - Konkurentsieelis
- Mainekus
N J o\ J Y

Joonis 1. Immateriaalse vara liigitus
Allikas: Autori koostatud, Wyatt (2008) artikli pdhjal

Terminoloogilise késitluse poolest on véljend ,intellektuaalne kapital* otsetdlge selle
inglisekeelsest véljendist ,.intellectual capital®. Eesti raamatupidamise seaduse lisas iiks esitatud
bilansiskeemi kohaselt on kasutatud terminit ,,kapital*“ eelkdige bilansi passiva poolel asetsevas

omakapitali sektsioonis, mitte bilansi aktiva poolel paiknevate varade koosseisus.

Vara on ettevottele kuuluv ressurss, mis on rahaliselt hinnatav. Seevastu kapital on varade
moodustamise allikas ning raamatupidamislikult peetakse selleks oma- vGi voorkapitali. Kapitali
alla liigitub ettevotte teenitud tulu, osa- ja aktsiakapital, véetud laenud. (1.4. P6himdisted, 2009)
Antud juhul saab luua seose, et ettevotte tootajad (ressurss) teenivad tulu ja tekitavad kapitali,

mistottu sobituvad teadmised ja oskused ettevdtte varasse.

Definitsiooni kohaselt on vara sisuliselt varaobjektide kogum. Varaobjekt on mdédunud
sundmuste tulemusel ettevottele kuuluv vara, millest loodetakse tulevikus majanduslikku kasu
saada. (Alver & Alver, 2017) Uldjuhul v@ib eeldada, et tootaja palgatakse lootuses, et tema tegevus
toob ettevottele tulu. IAS 38 § 9 toob immateriaalsete varade loetelus muu hulgas valja teaduslikud
ja tehnilised teadmised, kliendinimekirjad, kliendisuhted, suhted tarnijatega ja plsikliendid, mida

kasitleb k&esolev bakalaureusetod intellektuaalse kapitalina. Lisaks seostatakse intellektuaalse



kapitaliga tihtipeale intellektuaalomandit (Cuozzo et al, 2017), mis ei ole antud t66 fookuses. Et
inimese teadmistel ei ole materiaalset vormi ning need on loetletud immateriaalsete varade hulgas,
leiab bakalaureuset66 autor, et véljendi ,,intellektuaalne vara® kasutamine on digustatud. Sellest
tulenevalt on segaduse véltimiseks t60s kasutatud viljendi ,,intellektuaalne kapital“ asemel
véljendit ,,intellektuaalne vara®, kuid kohati on lahtutud viidatud allika terminoloogilisest

esitusviisist.

1.2. Intellektuaalse vara kasitluse tlevaade

Teadmustdolise kontseptsiooni tutvustas kdige esimesena Drucker aastal 1959. Teadmustdélisteks
pidas ta eelkdige inimesi, kelle t66 hdlmas teoreetiliste ja analtdtiliste teadmiste rakendamist.
Tema oli ka ks esimesi, kes mérkis, et to0tajate teadmistest saab 21. sajandi organisatsioonide

olulisim vara. (Knowledge Workers, 2022)

Maailma esimese intellektuaalse kapitali aruande avalikustas aastal 1994 Rootsi kindlustus-
ettevotte Skandia AFS (Abhayawansa et al, 2019). Sellest ajast alates hakkas teema pélvima
laiemat tdhelepanu ning tegeleti aktiivselt valdkonna arendamisega. Bamel et al (2020) uuringust
selgub, et teemakohaste artiklite publitseerimise arv, mis nditab teema aktuaalsust ja populaarsust,
oli tdusuteel aastatel 2000-2008.

Rootsi kindlustusfirma Skandia oli ks esimesi, kes hakkas avalikustama informatsiooni oma
intellektuaalse vara kohta. Informatsiooni esitasid nad oma aastaaruandes eraldiseisva lisana,
intellectual capital report nime all. Intellektuaalse vara vaartuse modtmiseks kasutati Skandia
Navigator mudelit, mis sisaldas informatsiooni nelja kategooria kohta: inimkapital, struktuuri-
kapital, kliendikapital ja innovatsioon ning areng. See tagas, et informatsioon oleks esitatud
standardiseeritud viisil ning selle tulemusena sai positiivset vastukaja investoritelt ja
analliitikutelt. Skandia jarel hakkasid sarnast tulpi aruandeid esitama mitmed Euroopa riikide
ettevotted. (Lytras & Edvisson, 2008)

Guthrie et al (2012) analtitsist selgub, et intellektuaalse kapitali teema tdusulennu esikiimnendil
(2000-2010) fokuseeriti teadustoddes eelkdige arenenud riikidele, borsiettevotetele, juhtkonna
kontrolli ja strateegia suundadele. Teemat késitlesid mitmed akadeemilise valdkonna inimesed,

kuid tulemusi kalduti jatma vaid selle valdkonna ringi siseseks ning ei kisitud tagasisidet sarnase
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valdkonna teistelt teaduritelt. Selle tulemusena vdisid korvale jadda paljud olulised argumendid
ning samuti oli see takistuseks teema laiema publikuni joudmisel. Autorid leidsid, et
intellektuaalset kapitali kasitlevad raamatupidamise valdkonna inimesed peaksid prioritiseerima

tagasisidet teistelt teadlastelt, osalemist konverentsidel ja debattidel, et teemat rohkem pildile tuua.

Alates aastast 2008 hakkas intellektuaalse kapitali raamatupidamisliku késitluse teema
populaarsus véhenema ning publikatsioonide mahus tekkis langus kuni aastani 2014. Vahepealse
publitseerimise entusiasmi langust pdhjendab Dumay (2016) asjaoluga, et pohilised intellektuaalse
kapitali kajastamise eestvedajad on enamasti konsultandid, teadlased ja ka raamatupidajad, kuid
mitte juhid. Eelnimetatud osapooled lahtuvad tihtipeale teema késitlemisel omakasust, mis
teadlaste puhul tdhendab nditeks artiklite publitseerimist isegi, kui see ei paku méarkimisvééarset
panust valdkonna arengusse. See viis teema arengu olukorrani, kus teadusvaljaanded hakkasid sisu

poolest korduma ning pakkusid Uha vahem uusi teadmisi ja valjundeid.

Aastal 2015 hakkas teema teadlaste seas uuesti populaarsust koguma. Selle pdhjustajaks on leid,
mille kohaselt esineb korrelatsioon ettevdtte intellektuaalse kapitali ning firma tulemuste vahel,
mis andis intellektuaalse kapitali kasitlusele uue vaatenurga. (Bamel et al, 2020) On ndha, et
teemat on viimastel aastatel taas palju uuritud ning bakalaureuset66 autor leiab, et viimaste

uhiskondlike arengute juures muutub teema veelgi relevantsemaks.

1.3. Ainetu vara kajastamise regulatsioon

Rahvusvahelise raamatupidamisstandardi (International Accounting Standard (IAS)) 38 §-idest
11-17 lahtudes on immateriaalne vara selline vara, mis vastab jargmistele kriteeriumitele:

1) vara on eristatav;

2) vara on kontrollitav;

3) varast on tulevikus oodata majanduslikku kasu.

IAS 38 § 14 séatestab, et majandusiiksusel on vara dle kontroll olukorras, kus ettevdte saab
kontrollida varast saadavat tulevast kasu voi piirata ligipdasu teistele. Kontrolli omamise nditena
on vélja toodud tootajatele téolepingus kehtestatud konfidentsiaalsusndue. Sellele tuginedes leiab
bakalaureuset0 autor, et tootajad, kelle leping eelnimetatud tingimust sisaldab, taidavad kontrolli

omamise kriteeriumi.
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IAS 38 § 12 satestab, et immateriaalne vara on eristatav sellisel juhul, kus seda on vdimalik
ettevottest eraldada jargmistel viisidel: a) eraldi vdi koos lepinguga, b) miida koos vara voi
kohustisega, c) tle anda vdi, d) rentida v6i vahetada. Teise eristatavuse kriteeriumina tuuakse

standardis vélja lepingulisetest v&i muudest juriidilistes Gigustest tulenev.

Immateriaalsest varast saadavat tulevast kasu kasitleb IAS 38 § 17 toodete mudigina, teenuste
osutamisena, kulude kokkuhoiuna ning muul viisil saadava tuluna. IAS 38 § 15 toob vdlja, et
ettevottel vBib olla vbimalik hinnata tdotajatele korraldatavate koolituste kdigus omandatud
oskuste tulevikus saadavat kasu. Lisaks saab voimalik olla, et td6taja oskused saavad ettevottele
kuuluma ka peale toosuhte 16ppemist. Sellegipoolest tuuakse vélja, et need asjaolud ei ole piisavad,
et koolitustega omandatud uued oskused liigituksid immateriaalse vara kriteeriumi hulka.

Erandina kasitletakse olukorda, kus ettevottel on to6taja konkreetse oskuse Ule juriidiline Gigus.

Sarnaselt tootajate oskuste ké&sitlusele médratleb IAS 38 § 16 tingimused kliendiportfelli
immateriaalse vara kajastamiseks. Standardis on vélja toodud, et isegi, kui ettevOte peab
tdendoliseks, et kliendisuhe on tulevikus majanduslikku kasu toomas, ei ole see kontrolli
puudumise tottu piisav, et liigituda immateriaalseks varaks. Kliendiportfelli saaks intellektuaalse
varana késitleda juhul, kui ettevottel on selle dle juriidiline kontroll. Erandina on RTJ 5-s valja
toodud kliendinimekirjade kapitaliseerimise klausel, mis on lubatud tksnes juhul, kui aset on

leidnud aritihendus vai on nimekiri valiselt osapoolelt soetatud.

Eesti Raamatupidamise Toimkonna Juhend (RTJ) defineerib 6. punktis immateriaalset vara sellise
varana, millel puudub ftdsiline vorm, on mitterahaline ning on eristatav teistest varadest. RTJ 5
33. punkti kohaselt kajastatakse ettevotte bilansis lksnes selline immateriaalne pdhivara, mis

vastab jaramistele kriteeriumitele:

1) ettevottel on vara tle kontroll;
2) on tdendoline, et objektist saadakse tulevikus kasu;

3) vara soetusmaksumus on usaldusvéaarselt hinnatav.

Vorreldes kriteeriume standardis IAS 38 kehtestatuga, néuab RTJ 5 eristatavuse asemel
soetusmaksumuse usaldusvaarselt hinnatavust. RTJ 5 hdlmab (ksnes nduetele vastava

immateriaalse vara kajastamist ja kéasitlemist. Standard ei sisalda informatsiooni intellektuaalse
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vara késitluse kohta sellisel kujul nagu on teema vélja toodud IAS 38-s. Nii rahvusvahelise kui
kohaliku standardi analtilisist nahtub, et praeguste standardite kohaselt ei ole intellektuaalse vara

raamatupidamislik kasitlus véimalik.

Euroopa komisjon on aastal 2021 teinud ettepaneku viia Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2013/34/EL sisse muudatused, mis on seotud daritihingute kestlikkusaruandlusega. Ettepanek
hdlmab nduet avalikustada teavet bilansivéliste immateriaalsete varade kohta. Selliste varadena on
ettepanekus valja toodud ettevotte intellektuaalne kapital, inimkapital, oskuste arendamine,
(kliendi) suhted ja firma maine. Ettepanek on pdhjendatud asjaoluga, et direktiivis 2013/34/EL ei
nduta teabe avalikustamist eelnimetatud aspektide kohta. See aga on takistuseks ettevotte arengu
ja tulemuste Giglasel hindamisel ning jatab terviklikust informatsioonist ilma investorid, mistottu
vOib ettevOtteni jouda vahem investeeringuid. Selle probleemi lahenduseks on nduda
informatsiooni avalikustamist bilansivéliste immateriaalsete varade kohta. (Euroopa Parlamendi
ja..., 2021) Bakalaureusetdd autori arvates néitab eelnimetatud ettepanek, et informatsiooni
avalikustamine intellektuaalse vara kohta on muutumas veelgi péevakohasemaks, mis seab

vajaduse konkreetse raamistiku valjatootamiseks.

1.4. Intellektuaalse vara hindamisvdoimalused

Intellektuaalse vara hindamine on kompleksne tlesanne ning, kuna ei ole tihtset hindamismeetodit,
hdlmab endas palju subjektiivsust ning tulemused ei pruugi olla oragnisatsiooniti vorreldavad.
Samas hakatakse Giha enam ndgema selle vara hindamise olulisust ning sellest saadavat kasu.
Aastal 2017 viisid Cabrita et al labi teemakohase uuringu Portugali pankade juhtide seas.
Intervjuudest pangajuhtidega selgusid seisukohad, et intellektuaalsest varast on saanud oluline
allikas vaartusloomel ning konkurentsieelise loomisel. Ule veerandi juhtidest pidasid vajalikuks

alustada intellektuaalse kapitali médtmisega ning olla seel&bi eeskujuks ka teistele pankadele.

Populaarseimad mudelid, kus kasutatakse sisendina intellektuaalset vara, et modta selle mdju
ettevotte tulemustele on jargmised (Shakina & Barajas, 2014):

1) Skandia Navigaator (The Skandia Navigator);

2) Tasakaalustatud Tulemuskaart (The Balanced Scorecard);

3) Sveiby Monitor (Sveiby Monitor).
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Maned autori kasitletud artiklites rohkem levinud intellektuaalse vara hindamismudelid on ka:
o Lisandvéartuslik Intellektuaalne Koefitsient (The Value Added Intellectual Coefficient
(VAIC));

e Levi ja Schwartzi kompensatsioonimudel (Lev and Schwartz Compensation Model).

Lisaks eelnimetatud mudelitele on vélja té6tatud mitmeid vahem téhelepanu pélvinud mudeleid.

Skandia Navigaatori (SN) 10i aastal 1998 Leif Edvisson ja tegemist on mitterahalise intellektuaalse
vara hindamismudeliga. Hindamisel on fookus viiel pohilisel aspektil — finantstulemused,
kliendid, protsessid, innovatsioon ja inimkapital. Finantstulemuste juures hinnatakse ettevotte
ajaloolisi tulemusi ning vaadatakse erinevaid suhtarve, mis on seotud varade, tulu ning to6tajate
arvu ja toojoukuluga. SN mudeli kohasel peaks klienti arvestama ettevotte osana, kes loob
lisandvaartust, millest tulenevalt hinnatakse erinevaid kliendiga seotud protsesse (saadav tulu,
ostusagedus, tagasiside jms). Protsesside hindamisel on fookus tehnoloogilistel aspektidel, mis
toetavad pdhitegevusest loodavat lisavaartust. Vastupidiselt finantstulemuste hindamisele on
innovatsiooni hindamine suunatud tulevikku, mille kdigus hinnatakse vdimalikke arengusuundi ja
-viise. SN mudeli keskmes on inimkapital, mille m6dtmisel vdetakse arvesse jargmiseid tegureid:
juhtimisindeks, motivatsiooni indeks, haridus, kogemus, vanus, palk, koolituskulud ja palga suhe
kogutuludesse. (Sulanjaku, 2014)

Tasakaalustatud Tulemuskaart (TT) on mudel, mis on eelkdige mdeldud ettevottesiseseks
tooriistaks, olles aluseks juhtimisotsuste tegemisel. Selle eesmédrk on hinnata ettevotte
intellektuaalset vara — koolitusi, tootajate oskuseid, teadmiseid ning muid konkurentsieelist
andvaid tahke. TT mudelis hinnatakse nelja é&rilist tahku — Oppimise- ja kasvuperspektiiv,
ariprotsessid, kliendiperspektiiv, finantsandmed. Oppimis- ja kasvuperspektiivi juures hinnatakse
koolitamise ja teadmiste ressursse ning kuidas tootajad kattesaadavaid ressursse konkurentsieelise
loomiseks kasutavad. Ariprotsesse hinnatakse analiiiisides tootmisprotsesse ning sellega
seonduvaid probleeme. Kliendiperspektiivikuse juures analulsitakse Klientide tagasisidet.
Finantstulemuslikkuse hindamiseks analusitakse ettevotte kulusid ja tulusid. (What Is a Balanced
oy 2023)

Sveiby Monitor (SM) on kvalitatiivne mudel, mis keskendub kolmele immateriaalse vara
kategooriale: 1) véline struktuur, 2) sisemine struktuur, 3) kompetents. Igas kategoorias hinnatakse

jargmiseid nditajaid: kasv/ uuenduslikkus, efektiivsus, stabiilsus. Mudel v6imaldab anda detailse
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ulevaate organisatsiooni immateriaalsetest varadest ja teeb seda mittemonetaarsete néitajate
pdhjal. Selle eesmérgiks on saada terviklik arusaam organisatsioonis olevatest varadest ning anda
see info edasi infotarbijale, teha selle pdhjal juhtimisotsuseid ja kaardistada v@imalikke Kitsas-
kohti. (Sveiby, 1997)

Lisandvéartuslik intellektuaalse koefitsiendi (LIK) mudeli pdhimdte on hinnata p&hiressursside
efektiivsust. Mudel koosneb kolmest summeeritud komponendist: inimkapitali efektiivsus,
struktuurikapitali efektiivsus ja kasutatud kapitali efektiivsus. (Fijalkowska, 2014) Mudeli

valjundi kujunemiskéik on vélja toodud tabelis 1.

Tabel 1. LIK mudeli tulemuse kujunemine

Samm Muutuja Valem Lihendite
spetsifikatsioon
1[Lisandvaartus (LV) LV = AK + TK + D + A |AK = arikasum
2|Intellektuaalne kapital (1K) IK=TK + SK TK = t66joukulud
3|Inimkapitali efektiivsus (IE) IE=LV/I D = depretsiatsioon
4|Struktuurikapitali efektiivsus (SKE) SKE =SK/LV A = amortisatsioon
5(Intellektuaalse kapitali efektiivsus (IKE) IKE = IE + SKE SK = struktuurikapital
6|Kasutatud kapitali efektiivsus (KKE) KKE =LV /NBV I = inimkapital
7|Lisandvaartuslik intellektuaalne koefitsient [LIK = IKE + KKE SK=LV-I
(LIK) | = inimkapital
NBYV = netovara
bilansiline vaartus

Allikas: autori koostatud Fijalkowska (2014, 133) artikli pohjal

Levi ja Schwartzi kompensatsioonimudel annab vdimaluse inimressursi véartust rahaliselt mddta
ning on selleks Uks efektiivsemaid mudeleid. Mudeli sisendiks on jargmised néitajad: tootaja
vanus, tootasu, haridus, kogemus, to6tulemused, elamiskulud, finantsseisund ja firma edutamis-
poliitika. (Samartha et al, 2019)

Jaotises kirjeldatud mudelite kokkuvétted ja nende puudused on vélja toodud tabelis 2. Puudused

pdhinevad autori arvamusel.
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Tabel 2. Populaarseimad mudelid, nende sisendid, véaljundid ja puudused

Mudel Sisend Valjund Puudused
Skandia - Inimkapital; Vdimaldab - Ei sobi igat tudipi
Navigaator - Struktuurikapital, identifitseerida organisatsioonile

- Kliendikapital; intellektuaalset vara ning
- Oppimis- ja arendada strateegiaid

kasvuperspektiiv.

selle arendamiseks.

Tasakaalustatud
tulemuskaart

- Finantstulemused;

- Sisemised protsessid;
- Kliendikapital;

- Oppimis- ja
kasvuperspektiiv.

Aitab Uhildada
strateegilised plaanid
operatiivsete
tegevustega ning
monitoorida tulemusi.

- Keskendub luhiajalistele
tulemustele

- Fookusala ei kata koiki
olulisi aspekte

- Ei sobi igat tldpi
organisatsioonile

Sveiby Monitor

- Véline struktuur;
- Sisemine struktuur;
- Kompetents.

Vdimaldab
identifitseerida
intellektuaalset vara ning
arendada strateegiaid
selle arendamiseks.

- Keskendub suuresti
sisemistele protsessidele

- Mudeli sisendid ei pruugi
sobida igale ettevdttele

- Ei sobi igat thdpi
organisatsioonile

Lisandvaartuslik
intellektuaalne
koefitsient

- Inimkapitali efektiivsus;
- Struktuurikapitali
efektiivsus;

- Kapitali kasutamise
efektiivsus.

Voéimaldab mdéta
intellektuaalse vara
vaadrtust ning parandada
tulemuslikkust labi
investeeringute
intellektuaalsesse
varasse.

- Keskendub tiksnes avalikult
kattesaadavatele
finantsilistele mdddikutele

- Mudel on lihtsustatud,
mist6ttu voib saadud tulemus
olla alahinnatud

- Ei sobi igat ttdpi
organisatsioonile

Levi ja Schwartzi
kompensatsioonim
udel

- Too6taja demograafilised
néitajad

- To6tulemused

- Firma edutamispoliitika

Vdimaldab to6tajate
vaartust rahaliselt
mdota.

- Mudel ei sobi igale
tegevusharule

Allikas: Autori koostatud, eelnevate mudelikirjelduste pdhjal

Kokkuvottes saab iga mudeli peamise puudusena vilja tuua, et ei ole sobiv igat tiilipi

organisatsioonile. Ebasobivusel on mitmeid pohjuseid, kuid {ihe pdhjusena saab vilja tuua

mudelite liigse kompleksuse vdikeste ettevitete jaoks ja liigse lihtsustatuse suurte ettevotete jaoks.
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1.5. Intellektuaalse vara avalikustamise mdju ettevottele

Enne igasuguse vabatahtliku informatsiooni avalikustamist peavad ettevdtted olema véga hasti
teadlikud oma Kklientide, investorite ja muude huvirihmade vaadetest. Selline teadlikkus on eriti
oluline ténases sotsiaalmeediapdhises thiskonnas, kus informatsioon ning eriti negatiivne, liigub
vaga kiiresti. Seetottu peab informatsiooni avalikustamine olema véga hasti 1&bi mdeldud, et
véltida mainekahju. (Dumay & Guthrie, 2017) Samas on oluline, et finantsaruannetes eksisteeriks
vOimalus avalikustada standardiseeritud vormis informatsiooni ettevotte intellektuaalse vara
kohta. Sellise olulise informatsiooni avalikustamine toimub ténasel péeval suuresti 1abi meedia,
mis tekitab riski, et raamatupidamisaruanded muutuvad téhtsusetuks. (Ibid.) Bakalaureuset6o
autori arvates voib meedias nahtav informatsioon olla kallutatud, kuna uldiselt esindab ettevotet
tksnes vaike hulk tootajaid, mis aga ei ndita kogu organisatsioonis sisalduva intellektuaalse vara
vOimekust. Samuti on risk, et pildis olev t66taja tekitab ettevottele mainekahju, millest kannatavad
koik teised.

Olemasolevad teadusartiklid ja uurimused keskenduvad enamasti positiivsetele efektidele, mis
kaasnevad vabatahtliku informatsiooni avalikustamisega intellektuaalse vara kohta.
Keskendutakse rahalisele vaartusloomele investori vaatenurgast ning kasulikkuse vaartusloomele
analliitikute vaatenurgast. Uuringud on ndidanud, et sellise informatsiooni avalikustamine
vahendab teabe asimmeetriat firma juhatuse ning turgude vahel. Lisaks vaheneb seeldbi ettevitete
kapitalikulu ning selle info avalikustamine vdib soodustada ettevotte vaartuse kasvu positiivses
suunas. (Vanini & Rieg, 2019)

On teada, et inimesed on organisatsiooni olulisim vara ning ettevdtete edu sdltub nende teenistuses

olevast intellektuaalsest kapitalist. Intellektuaalne vara avaldab ettevottele moju labi mitme

dimensiooni, mis on valja toodud joonisel 2. Nimetatud argumenti toetavad mitmed uuringud.
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Joonis 2. Intellektuaalse vara mdju ettevottele
Allikas: Autori koostatud peatiikk 1.5. pohjal

Oliveira et al (2020) viisid labi uuringu 351 Brasiilia ja 135 Portugali mikro-, véike-, ja keskmise
suurusega ettevotete seas. Nende eesmargiks oli valja selgitada, kas teadmiste jagamine ning
ettevotte intellektuaalne kapital on seotud firma tulemustega. Kasutati kvantitatiivset uurimis-
meetodit, saates kisimustiku valitud ettevotetele. Selgus, et esineb seos intellektuaalse vara ning
innovatsiooni vahel, mis on osaliselt mdjutatud tootajate voimest votta vastu uusi teadmisi.
Ettevotte tulemuste Uheks mdjuteguriks on innovatsioon ning seeldbi kaudselt intellektuaalne

kapital. Seega on ettevdtte edukuse jaoks oluline, et to6tajad oleksid innovatsioonile suunatud.

Ettevotted, kelle juures todtavad kdrgema intellektuaalse vdimekusega inimesed, néitavad
suuremat innovatsioonivdimekust. Tédnases whiskonnas on innovatsioon oluliseks vahendiks
edukuse saavutamisel. Seetbttu on ettevotete fookuses omada ning vérvata tootajaid, kes on
vOimelised oma oskustega ettevottesse innovatsiooni tooma. See aga paigutab juhtide jaoks aina
tdhtsamale kohale intellektuaalse kapitali haldamise ja juhtimise, et tugevdada investeeringuid

sellisesse varasse. (Agostini et al, 2017)

Abdulaali (2018) kvalitatiivsest analtitsist selgub, et intellektuaalne vara on ténases teadmiste-

pdhises Uhiskonnas oluline mdjutegur konkurentsieelise kujunemisel ning seejuures on tédtajad
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vaga olulised. Sellest tulenevalt on Abdulaadi sonul to6tajate kompetentsus otseses seoses firma
sooritustasemega. Ettevotete edukus lasub tootajatel ka nditeks majanduskriisi aegses keskkonnas,

kus dritegevuse edukas toimine sdltub tootajate vdimekusest (Sumedrea, 2013).

On teada, et intellektuaalne vara on ettevdtte edukuse seisukohalt oluline, kuid tdhtsust omab ka
sellise informatsiooni avalikustamine finantsaruannetes. Samas on ténasel péeval véhe ettevotteid,
kes sellist informatsiooni detailsemalt avalikustavad, mistdttu ei pruugi olla teada k&ik véimalikud
mdojud, mis sellega kaasneda vdivad. Indoneesias labiviidud uuringus selgus, et informatsiooni
avalikustamine intellektuaalse vara kohta omab positiivset mdju ettevGtte vaartusele (Subaida et
al, 2018). Sarnane tulemus on saadud ka Indoneesia pangandussektori ettevotte analliusil, ndidates,
et intellektuaalse vara avalikustamine mdjutab ettevotte véaartust positiivselt ning on investorite
jaoks Uheks otsustuspuuks (Putra & Ratnadi, 2021). Luthfiani & Suryani (2022) l&biviidud uuring
Kinnitab samuti, et informatsiooni avalikustamine intellektuaalse vara kohta ettevotte aasta-
aruandes mojutab ettevotte vaartust positiivselt, kuna sisaldab kasulikku informatsiooni investorite
jaoks. Bakalaureusetd6 autor arvab, et kuna intellektuaalse vara kohta avaldavad infot Uksnes
vahesed ettevotted, ei ole teada, milliseid tagajargi see veel lisaks voib tuua. See oleks ks
voimalik uurimissuund tulevikuks, et hoida uurimisfookuses kdiki sellist infot avaldavaid

ettevotteid ning seeldbi vdimalike mdjude osas rohkem selgust saada.

1.6. Intellektuaalse vara kajastamise takistused

Intellektuaalse vara kajastamisel esineb mitmeid probleeme, mis on kajastamisel takistuseks.
Monede néidetena saab vialja tuua selle vara hindamiskeerukuse, vorreldamatuse ja
raamatupidamisstandarditest tuleneva vastuolulise definitsiooni. Oluliseks kitsaskohaks on
raamatupidamisstandardite vahene teemakohane infosisaldus, mis takistab intellektuaalse vara

kajastamist finantsaruannetes standardiseeritud viisil (Shakina & Barajas, 2014).

Intellektuaalse vara avalikustamisel esinevaid kitsaskohti toovad vélja mitmed anallusid, mis
ettevOtete kohta on tehtud. AL-sartawi (2017) Parsia lahe koostéondukogu riikide seas labiviidud
uuringust selgus, et esitatav informatsioon ning selle esitusviis on ettevotetes véaga erinev. Autor
toob vélja, et seda pdhjustab intellektuaalse vara avalikustamise vabatahtlikkus ning asjakohaste
regulatsioonide puudumine. Uhtse standardi puudumine teeb intellektuaalse vara vorreldavuse

ettevotete vahel keeruliseks.
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Immateriaalse varana kasitletakse ka ettevGtte mainet, mis jouab bilanssi &ritihinemiste kaigus.
Vorreldes kahte Uhesugust ettevotet, millest the varad koosnevad suuresti varasematest
aridhinemistest, on viimase finantsnditajad paremas seisus. See tOstatab vorreldavuse probleemi,
mille lahenduseks oleks firma kdikide immateriaalsete varade kajastamine bilansis. Kuna
aridhinemised on relevantne teema ning vorreldavuse probleem pusiv, on Rahvusvahelise
Raamatupidamisstandardite Ndukogu (International Accounting Standards Board (IASB))
kaalunud ettevotetelt nduda detailsema informatsiooni avaldamist selle seni tunnustamata
immateriaalsete varade kohta. See seab vajaduse Uhtse hindamismudeli valjatodtamiseks.
(Disputes over ..., 2018) Bakalaureusetdo autor toob vélja, et tulenevalt vorreldavuse olulisusest,
on see Uheks aspektiks, mida valdkonna ning avalikustamisviiside arendamisel lahendada piitida

vOI arvesse votta.

Kéesoleva too jaotises 1.4. on vélja toodud mitmed véljatootatud hindamismudelid, millest igatihel
esineb puudusi. Samuti ei ole vélja todtatud mudelit, mis sobiks erinevate tegevusharude
ettevotetele, mille olemasolu vdimaldaks sellise informatsiooni vorreldavaks teha. Lisaks soovib
autor vélja tuua, et seni kuni intellektuaalse vara kajastamine ei ole regulatsioonidega ette nahtud,
ei saa eeldada, et ettevotted seda laiemalt avalikustama hakkavad. Selleks vajavad ettevotted selget
pdhjendust, mis nad sellise informatsiooni avalikustamisest saavad. Samas on keeruline koik-

vOimalikke tagajargi hinnata, kui informatsiooni avalikustavad vaid véhesed ettevotted.

1.7. Intellektuaalse vara avalikustamisvdimalused ja tulevikuvéljavaated

Et intellektuaalse vara kajastamine on ettevotetele vabatahtlik, on seda informatsiooni vdimalik
esitada mitmel erineval viisil. Kaye (2012) argumenteerib, et maailm on liikumas teenusepG8histe
ettevotete suunas ning tippjuhid réhutavad, et téotajad on ettevotte suurim ara. Sellest tulenevalt
leiab ta, et tOotajaid peab varana vaatama ka raamatupidamislikult. Kaye toob vélja, kuidas
ettevotted Uritavad méérata vaartust nditeks loodusele, kuid to6tajad jaetakse tahaplaanile. Tema
sonul peaks tootajad paiknema ettevotte bilansis varade koosseisus, kuna nad oma teadmiste ja
oskustega vaartuslik ressurss. Samartha et al (2019) toovad samuti valja, et ettevotte poolt
tootajatesse tehtud investeeringud omavad suurt mdju maailma produktiivsusel, mistdttu on

tootajatele tehtud investeeringute kasitlemine varana Gigustatud. Nende idee seisneb eelkdige
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koolituskulude kapitaliseerimises varade koosseisus. Autorid toovad vélja, et sellisel kujul varade

esitamine bilansis vdib mdjuda hasti inimressursiga seotud otsuste tegemisele.

Intellektuaalse vara kohta on informatsiooni vGimalik esitada ettevotte aastaaruande lisades. See
on v6imalus, mida kasutavad tanasel péeval vahesed ettevotted ning informatsioon on esitatud
uldisel kujul (Parshakov & Shakina. 2020). Villiers & Sharma (2017) toovad vélja, et kdik
aruanded on suunatud erinevatele huvirihmadele, mistdttu ei pruugi intellektuaalse vara
informatsiooni avalikustamine véljaspool finantsaruandeid naiteks investoriteni jouda. Autorid

peavad nimetatud informatsiooni oluliseks osaks finantsaruannetest.

Intellektuaalse vara kohta on informatsiooni vdimalik avaldada ka selleks eraldi ettendhtud
aruandes — intellektuaalse kapitali aruanne (inglise keeles Intellectual Capital Statement). See
aruanne sai alguse Saksamaalt ning Uhe vdimaliku variandina hdlmab endas jargnevat infor-
matsiooni (Lytras & Edvisson, 2008):

1) miks, mis ja kui hea? — algne situatsioon, intellektuaalse vara roll, hinnang;

2) kui palju? —arvulised indikaatorid;

3) kes? — kommunikatsioon asjaosaliste kohta;

4) kuidas? — tulemusteni joudmise kirjeldus.

Bakalaureuset6o autor soovib intellektuaalse vara kohta informatsiooni avalikustamisviisidena
lisaks vilja tuua ettevotete kodulehekiiljed ja sotsiaalmeedia. Need on kanalid, mida kasutavad
tanasel pdeval mitmed ettevOtted, et anda oma (vBtme)tdotajatest Ulevaade. See on info
avalikustamisviis, mis vdib nditeks strateegilisele infotarbijale ajamahukamas osutuda ning samuti

jaab sealt enamasti valja finantsandmeid sisaldav info.

Arvestades, et informatsiooni avalikustamine ettevotte intellektuaalse vara kohta ei ole
kohustuslik, tahavad ettevotted selle avalikustamiseks néaha sellest saadavat vBimalikku kasu.
Briuggen et al (2009) uuringust selgub, et sellise info avalikustamise otsus sdltub firma tegevus-

harust ning organisatsiooni suurusest.

Detailsema informatsiooni ndudmise kohta on ettepaneku teinud ka Euroopa komisjon aastal 2021,
milles pakuti valja viia Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2013/34/EL sisse muudatused,
millest on pikemalt juttu t00 peatiikis 1.3. See néitab, et teema ei ole liksnes teadlaste entusiasm,

vaid palvib Uha enam téhelepanu ka standardite koostajate seas.
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Villiers & Sharma (2017) toovad vélja, et trendid néitavad ndudluse kasvu ettevdttes sisalduva
mittemonetaarse info jarele, mis seab téhelepanu ka intellektuaalsele varale. See loob teemale
voimaluse liikuda senisest niSivaldkonnast peavooluteemaks. Samas leiavad autorid, et suure
tdendosusega saab selline informatsioon oma kohta integreeritud aruandes. Integreeritud aruanne
koondab kokku informatsiooni ettevOtte finantsiliste- ja mittefinantsiliste andmete kohta
(Integrated Reporting ..., 2023). Bakalaureusetéd autor leiab, et kuna intellektuaalse vara
avalikustamise olulisuse markamine on joudnud ka standardite koostajateni, hakatakse suure

tdendosusega thel vai teisel viisil sellist informatsiooni tulevikus avalikustama.
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2. UURING INTELLEKTUAALSE VARA ARUANDLUSE
ARENGUVALJAVAADETEST EESTIS

2.1. Uuringu eesmark, metoodika ja valimi kirjeldus

Uuringu eesmérgiks on valja selgitada, millised on intellektuaalse vara kajastamise
arenguvaljavaated Eestis ning hinnata selle vara avalikustamise vdimalikke mgjusid. Varasemates
uuringutes on suures osas toetutud teoreetilistele allikatele ning oluliselt vdhem on labi viidud
teemakohaseid empiirilisi uuringuid. Sellest tulenevalt pidas autor vajalikuks pakkuda valdkonda
lisaks praktikute seisukohti. Samuti ei ole teema Eestis viimase ~20 aasta jooksul erilist tdhelepanu
saanud, kuid mujal maailmas on teema aktiivselt arenemas ning leitakse Uha rohkem, et

intellektuaalne vara ja selle kajastamine on ettevGtte seisukohalt vaga olulised.

Uurimismeetmetena rakendas autor kvantitatiivset ja kvalitatiivset meetodit. Kvantitatiivse
uuringuna koostati kiisimustik ning kvalitatiivse meetodi puhul oli tegemist poolstruktureeritud
intervjuudega. Autor valis kombineeritud uurimismeetodi, et saada kusimustiku kaudu Ulevaade
valdkonna spetsialistide arvamusest laiemalt. Intervjuude eesmérgiks oli koguda pikemaid
selgitusi ning seisukohti, et seeldbi jdua vdimalike probleemideni, millele seni tahelepanu ei ole

pooratud ning mis vdivad valdkonna arengu jaoks olulise tahtsusega olla.

Uuringu valimiks on ettevOtted, kelle tegevusalaks on konsulteerimine, finants- ja
kindlustustegevus. Kusimustiku sobiva valdkonna spetsialistidele saatmiseks kasutas autor
Aripdeva Infopanka, kus oli vdimalik vastava valdkonna spetsialistide kontaktandmed saada.
Autor filtreeris ettevotte tootajad nende vastusvaldkonna alusel, mille pdhjal jaid uuringu
valimisse jargmiste valdkondade esindajad: auditeerimine, finants, juhtimine, konsultatsioonid ja
raamatupidamine. Lisaks saatis autor kusimustiku Audiitorkogu lehel avalikustatud vande-
audiitoritele ning podrdus Eesti Raamatupidamis- ja Maksuinfoportaali poole, kes kusimustiku

oma lehel avalikustasid.
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Kusimustik koostati Google Forms keskkonnas ning see sisaldab 11 kisimust, millest 7 on
teemakohased ja 4 on demograafiliste andmete kohta. Kusimustikule vastamine oli anoniiimne.
Kisimustik sisaldab kahte avatud kisimust, mis andis vastajatele vbimaluse oma métteid pikemalt
véljendada. Neli kiusimust v@imaldas vastajatel etteantud vastusevariantide ebasobivusel
meelepéarane vastus ise kirjutada. Kusimustik joudis ~900 inimeseni, kellest vastas 83, mis teeb

vastamisaktiivsuseks ~9%. Véljasaadetud kisimustik on vélja toodud lisas 1.

Kvalitatiivse uuringu jaoks viis autor labi neli intervjuud. Intervjueeritavateks valis autor Big4
ettevOtete taustaga spetsialistid, sest nad omavad valdkonnas laiapdhjalist kogemust erinevate
sektoritega ning on seetGttu autori arvates tihed parimad intervjuu kandidaadid. Intervjuul osales
kaks PricewaterhouseCoopersi ja kaks KPMG taustaga spetsialisti. K&ik intervjueeritavad on oma
valdkonnas pika kogemusega ja to6tavad juhtivpositsioonidel, kolmel juhul auditi valdkonnas ning
uhel juhul finantsarvestuses. Intervjueeritavate arvamused on privaatsuse huvides esitatud ano-

nddmselt.

Autor alustas igat intervjuud teema sissejuhatusega, kus andis Ulevaate probleemist ning selle
kasitlusnurgast. Intervjuud olid poolstruktureeritud ja kusimused sOltusid osaliselt
intervjueeritavate vastustest. Struktuuri poolest hdlmasid intervjuud kolme teemat: intellektuaalse
vara hindamisv@imalused, vGimalik/ sobiv avalikustamisviis ja avalikustamise mdju. Pohi-
kiisimused, mida autor intervjuudel esitas on vélja toodud lisas 2. Kik neli intervjuud lindistati

ning transkribeeriti Tekstiks tarkvara abil.

Uuringuperioodiks oli vahemik 20.03.2023-20.04.2023, mil viis autor l&bi eraldiseisvad
intervjuud nelja finantsaruandlusega tegeleva valdkonna spetsialistiga ning samal ajal oli avatud

kisimustik, mida autor valimi kontaktisikutele jooksvalt laiali saatis.

2.2. Kvantitatiivse uuringu tulemused

Jaotises antakse Ulevaade kvantitatiivse uuringu tulemustest ning antakse vastused pustitatud
uuringukisimustele. Analtitsi ja graafikute tegemiseks on kasutatud andmet66tlusprogrammi MS

Excel.
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2.2.1. Uuringus osalejate demograafilised andmed

Uuringust vottis osa kokku 83 inimest, kuid kahe vastuse ebasobivuse tdttu on analtitisis kasutatud
81 vastust. Uuringus osales 54 (67%) naist, 25 (31%) meest ning kahel (2%) juhul ei soovitud oma

sugu avaldada.

Enim vastajaid tootab pearaamatupidaja/ finantsjuhina (21 vastajat (26%)), juhtivaudiitori/
juhtivkonsultandina (20 vastajat (25%)) ja audiitori/ konsultandina (18 vastajat (22%)).
Raamatupidajaid on vastajate hulgas 10 (12%) ja vanemaudiitoreid/ vanemkonsultante on 6 (7%).

Ulejaanud kuus vastajat on oma ametipositsiooni avatud valjal tapsustanud ning see on nahtav

joonisel 3.
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Joonis 3. Ametipositsioonide sagedus
Allikas: Autori koostatud kisimustiku vastuste pohjal
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Vastajate hulgas on enim magistriharidusega inimesi (44 vastajat (54%)), sellele jargneb
bakalaureuseharidus (33 vastajat, 41%)), seejérel keskharidus (3 vastajat (4%)) ja viimaks

kutseharidus (1 vastaja (1%)). Hariduse sagedusjaotust illustreerib joonis 4.

50 44
40
3 30
o
>
& 20
10
3 1
0 I -
Teise astme Esimese astme Keskharidus Kutseharidus (alates
kdrgharidus kdrgharidus tase 5)

Haridustase

Joonis 4. Haridustasemete sagedus
Allikas: Autori koostatud kisimustiku vastuste pohjal

Vastajad jagunevad vanusegruppide vahel suhteliselt Ghtlaselt (v.a kuni 25 aastased). Enim on
vastanute hulgas 26-35 ja alates 56 aastaseid — mdlemas kategoorias 19 vastajat, kokku 46%. Neile
jargnevad vanusegrupid 36-45 (18 vastajat (22%)) ja 46-55 (16 vastajat (20%)). Vahim on
vastajaid vanusegrupis kuni 25 eluaastat (9 vastajat (11%)). Vanusegruppide jaotust illustreerib

joonis 5.
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Joonis 5. Vanusegruppide sagedus
Allikas: Autori koostatud kiisimustiku vastuste pohjal

Uuringus osalenute demograafilisest andmestikust saab jareldada, et vastajatel on valdkonnas tisna

suur kogemus. Selle indikaatoriks on juhtivspetsialistide ja magistritaseme haridusega inimeste
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osakaal. Samuti on suur hulk vastajaid kdrgemas vanuses, millest vdib jareldada, et té6kogemus
uuringu valimi valdkonnas on pikk.

2.2.2. Intellektuaalse vara avalikustamisviis, hindamistegurid, v@imalikud kasu- ja
kahjutegurid ja tulevik

Ké&esolev jaotis annab kogutud andmetele tuginedes vastused pustitatud uurimiskisimustele:

1. Kas intellektuaalne vara sobiks oma sisulise tahenduse poolest finantsaruannetesse?
Milline on intellektuaalse kapitali kajastamise/ avalikustamise valmisolek Eestis?

2. Mis on peamised tegurid Eesti finantsistide silmis, mida intellektuaalse kapitali vaartuse
hindamisel peaks arvestama?

3. Millist vdimalikku kasu ja kahju tooks intellektuaalse kapitali varana kajastamine ettevotte
jaoks?

4. Kas intellektuaalse kapitali kajastamist finantsaruannetes nahakse tdendolise tuleviku-

stsenaariumina?

Intellektuaalse vara sobivus finantsaruannetesse ning selle avalikustamise valmisolek Eestis
Kisimustiku andmed, mis on néidatud lisas 3, nditavad, et 54 vastajat (67%) ei arva, et
intellektuaalne vara peaks finantsaruannetes kajastuma, 19 vastajat (23%) arvab, et see
informatsioon peaks olema kattesaadav labi eraldiseisva lisa ning viis vastajat (6%) leiab, et
intellektuaalne vara peaks paiknema ettevotte bilansis. Kaks vastajat (2%) peab sellise
informatsiooni usaldusvaarsust kisitavaks ja Uks vastaja (1%) on kahevahel. Vastuste jaotust
néitab joonis 6.

Bilansis vdi eraldiseisva lisana
Info usladusvaarsus on kisitav

Bilansis immateriaalse varana

|1
|
L B
Eraldiseisva lisana _ 19
Ei peaks finantsaruannetes (ldse kajastuma _ 54

Vastajate arv

Vastusevariant

Joonis 6. Sobilik avalikustamisviis
Allikas: Autori koostatud lisa 3 andmete pdhjal
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Jooniselt 7, mis on koostatud lisa 4 pdhjal, nahtub, et intellektuaalse vara kohta kaiva
informatsiooni avalikustamise kohta leiab 46% vastanutest, et see peab jadma ettevottesiseseks
informatsiooniks ning ei peaks olema kattesaadav avalikkusele. 22% vastanutest arvab, et
intellektuaalse vara véartust ei peaks ldse médtma. 16% vastajatest arvab, et info peab olema
kattesaadav vélisele infotarbijale ja 9% leiab, et avalikustamise valik vdiks jadda ettevGttele.
Kisimuses oli vdimalik sobiva vastusevariandi puudumisel oma arvamus juurde kirjutada, millele
tuli kuuelt vastajalt pikemad motteavaldused, mida graafikul esitatud ei ole. Tuuakse valja, et
sellise informatsiooni kattesaadavus oleks huvitav, kuid selle eelduseks oleks usaldusvaarne
mdddetavus, et tagada vorreldavus. Lisaks tuuakse valja, et see informatsioon peaks kéttesaadav
olema, kui tegemist on avaliku ettevottega, muul juhul vGiks olla ettevottesisene. Samuti on vélja

toodud, et mingi osa informatsioonist peaks olema avalik, kuid mingi osa konfidentsiaalne.

VGiks olla ettevotte valik

See peab olema kattesaadav vélisele infotarbijale

Intellektuaalse vara vaartust ei peaks uldse
md6tma

Vastusevariant

See peab jddma ettevotte siseseks ja avalikkuse
eest varjatuks

Vastajate arv

Joonis 7. Informatsiooni kéttesaadavus
Allikas: Autori koostatud lisa 4 andmete pdhjal

Tulemustest nahtub, et intellektuaalse vara kajastamiseks ei peeta sobivaks kohaks
finantsaruandeid, vaid pigem eraldiseisvat lisa. Autor jareldab, et selleks oleks sobiv kas
eraldiseisev lisa ettevotte aastaaruandes vdi kestlikkusaruandes (ESG). Uhe vdimaliku
pohjendusena saab wvalja tuua modGtmiskeerukuse, mis muudaks moddetud vaartuse
usaldusvaarsuse kisitavaks ning finantsaruanded on oma olemuselt faktip&hised ja objektiivsed.
Samas on ndha, et intellektuaalse vara modtmist peetakse oluliseks, kuid seda informatsiooni
soovitakse hoida pigem ettevotte sisesena. See pGhjendab ka, miks 84% vastajatest leiab, et sellise

informatsiooni avalikustamine peaks olema ettevotte jaoks vabatahtlik, 14% leiab, et seda ei peaks
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uldse avalikustama ja 2% arvab, et avalikustamine peaks olema kohustuslik. Vastuste jaotust néi-
tab lisa 5.

Sisuliselt sobiks intellektuaalne vara kestlikkusaruandesse hésti, kuna tiheks fookusalaks on ini-

mesed. Kestlikkusaruandluse komponente kirjeldab joonis 8.

e D
Keskkonnajuhtimine
Keskkonnateadlikkus
Kliimaeesmirgid
\ e
Kestlikkusaruandlus
T . ‘“\\ "/_ .
Uhingujuhtimine | Sotsiaaljuhtimine
Heaolu Eesmirgid
Vordsus ja kaasatus Tookeskkond
Tootaja kogemus Inimesed
Tegevuste tipptase Premeerimine
N 4 N p

Joonis 8. Kestlikkusaruandluse komponendid
Allikas: Autori koostatud (Human Capital is the Key..., 2021) artikli pdhjal

Intellektuaalse vara hindamistegurid

Kisimustikus oli vélja toodud nimekiri v@imalikest hindamisteguritest, mille kohta pidid
respondendid valima, kui oluliseks nad iga néitajat peavad. Joonis 9 annab llevaate, kuidas
jagunevad uuringus osalejate hinnangud erinevate hindamistegurite kohta. Vastusevariantide
hulgas oli ka valik ,,Ei oska 6elda®, mis on vastuste analiiiisist vilja jaetud. Jooniselt on né&ha, et
kdige olulisemateks nditajateks peetakse tootaja panust finantstulemustesse, haridustaset ja
tookogemust. Kdige ebaolulisemaks peetakse tootaja palka ning ametipositsiooni, kuid viimast
peab sama hulk vastajaid ka oluliseks. Analulsides graafiku &arealasid, on néha, et vdga eba-

oluliseks peetakse todtaja ametipositsiooni, palka ja kohanemisvdimet,
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Positsiooni keskmine té0staaz aastates —IEEEGEE 19 27 2
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To0Otaja ametipositsioon I 25 25 |
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Sagedus

m VVéga ebaoluline (1) Ebaoluline (2) Oluline (3) ®Vé&ga oluline (4)
Joonis 9. Hindamistegurid
Allikas: Autori koostatud lisa 6 andmete pdhjal

Tabel 3 néitab hindamistegurite statistilisi andmeid. Andmed néitavad, et iga teguri mood on ,,3,
mis naitab, et k&iki tegureid peetakse hindamisel oluliseks. Keskmine jadb ebaolulise ja olulise

vahele.

Tabel 3. Hinnangute statistiline Ulevaade

Naitaja Vastajate arv Keskmine Mediaan | Mood | Standardhélve
Positsiooni keskmine
to0staaz aastates 57 2,386 3 3 0,796
Positsiooni turu
keskmine palk 59 2,424 2 3 0,855
Tootaja palk 64 2,391 2 3 0,847
T6otaja ametipositsioon 68 2,412 2 3 0,885
Tootaja
kohanemisvdime 58 2,552 3 3 0,921
Tdoandjapoolsed
koolituskulud 63 2,619 3 3 0,771
Tdotaja sotsiaalsed
oskused 59 2,712 3 3 0,872
Kliendiportfelli suurus 61 2,738 3 3 0,835
To0kogemus aastates 68 2,618 3 3 0,773
Tdotaja haridustase 71 2,775 3 3 0,898
Tdotaja panus ettevotte
finantstulemustesse 69 2,957 3 3 0,830

Allikas: Autori koostatud lisa 6 andmete pdhjal
Markused: *1-Vdga ebaoluline, 2-Ebaoluline, 3-Oluline, 4- VVdga oluline.
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Standardhélbe pohjal saab jareldada, et hajuvus on normaalne ning pigem uhtlane. Vastuste
hajuvus tuleb valja ka jooniselt 9, kus on ndha, et vastused jagunevad suuresti hinnangute ,,2 ja

3 vahel. Kokkuvottes saab jareldada, et nimetatud naitajaid peetakse hindamisel pigem oluliseks.

Intellektuaalse vara avalikustamise moju ettevottele

Intellektuaalse vara kajastamisest avalduva vdimaliku mdju kohta sisaldas kiisimustik Gihte avatud
kisimust, millele vastamine ei olnud kohustuslik. Arvamust avaldas 81-st inimesest 54, millest
sisu poolest oli analliusis véimalik kasutada 47-t. Vastused on viidud t66 autori poolt tldistatud
kujule ning kategoriseeritud. Tulemused, mis on nédhtavad lisas 7, nditavad, et 45% vastanutest
néeb positiivset mdju ja seejuures on vélja toodud kdige rohkem erinevaid stsenaariume. 36%
vastajatest on valja toonud, et sellise informatsiooni avalikustamine avaldaks ettevottele
negatiivset moju, kuid voimalikke stsenaariume on vahem ja need korduvad vastajate seas. 19%
vastajatest leiab, et sellise info avaldamine ei avaldaks ettevdttele mdju. Tulemused nditavad, et
intellektuaalse vara avalikustamine omab vastajate arvates ettevottele pigem positiivset moju.
Autori arvates vdiks vaarkajastamise, manipuleerimise ja kontrolli oht olla lahendatav (v&i
vahemalt minimeeritav) selge raamistiku olemasolul, mille korral on informatsioon esitatud ja
mdddetud standardiseeritud kujul. Vastajate poolt valja toodud positiivsed ja negatiivsed mdjud

on vélja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Intellektuaalse vara avalikustamise mdju

Voéimalik méju

Positiivne Negatiivne

+ Firmavaartuse kasv - VVadrkajastamise/ -hindamise oht

+ Informatiivsem aruanne, hea statistika - Finantsseisundi manipuleerimisoht

+ M06ddik ja kindlustunne investoritele - Kdrgemad riskid

+ Kindlustunne klientidele ja (uuele) t66jdule - Haavatavus konkurentide ees

+ Tostab usaldusvaarsust - Halduskoormuse suurenemine

+ Kujundab mainet - TO6tajate Uleostmise risk

+ Annab konkurentsieelise - Keeruline mdbta ja kontrollida

+ Kvaliteedimérk —
+ Ulevaade firma seisundist, labipaistvus —
+ Motiiv to6tajatesse rohkem panustada -

Allikas: Autori koostatud lisa 7 andmete pdhjal
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Uhtse raamistiku viljatootamise olulisusele réhuvad respondentide véljatoodud véimalikud
positiivsed mojud, mida sellise informatsiooni avalikustamine endaga kaasa vdib tuua. Autori
arvates kaaluvad positiivsed mdjutegurid lisaks statistilistele naitajatele ka sisulise kaalukuse

poolest negatiivsed selgelt tle.

Intellektuaalse vara finantsaruannetes kajastumise tbenéosus
Tulemused joonisel 10 nditavad, et intellektuaalse vara kajastamist finantsaruannetes tulevikus
peetakse pigem ebatben&oliseks vai ei osata selle tulevikku hinnata. Autor leiab, et pohjuseks on

hindamiskeerukus ning standardi puudumine, mis on probleem, mida on keeruline lahendada.

o) Vdga tbendoline NG
<

™

Hinnang

N

— Vdga ebatdendoline

o
ol

10 15 20 25
Vastajate arv

Joonis 10. Intellektuaalse vara tulevikus kajastumise tden&osus
Allikas: Autori koostatud lisa 8 andmete pdhjal

Autor arvab, et vastajate silmis vdib intellektuaalse vara finantsaruannetes kajastumine olla
ebatbené&oline, kuid mitte valistatud saama kestlikkusaruandluse osaks. Samuti vGib pohjuseks olla

teemaga hasti kursis olevate inimeste vahesus, mistdttu on skeptilisus suur.

2.3. Kvalitatiivse uuringu tulemused

Jaotises antakse Ulevaade kvalitatiivsete uuringu tulemustest ning vastatakse pdstitatud
uuringuklsimustele l&biviidud intervjuude pdhjal. Intervjueeritavate privaatsuse tagamiseks on
nende arvamused esitatud anonutimselt jargmise skeemi alusel:

e Intervjueeritav 1 - PwC finantsala intervjueeritav;

e Intervjueeritav 2 - PwC auditiala intervjueeritav;

e Intervjueeritav 3 - KPMG taustaga intervjueeritav;

e Intervjueeritav 4 - KPMG auditiala intervjueeritav.
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Transkriptsioonid on kéttesaadavad Google Drive keskkonna kaudu, mille lingid on leitavad t66

kasutatud allikate loetelust.

Intellektuaalse vara raamatupidamislik regulatsioon

ToO alapeatiikis 1.3. on valja toodud, et tdnased standardid ei toeta intellektuaalse vara
raamatupidamislikku kajastamist. Toetava seadusandluse puudumise toob valja ka Intervjueeritav
1. Intervjueeritav 3 toob valja, et kajastamiseks peab esmalt olema hindamisstandard, mida praegu
ei ole. Intervjueeritav 2 toob vélja, et praegune raamistik ei toeta intellektuaalse vara

raamatupidamislikku kasitlust ning see vajaks vaga suurt méttemudeli muutust.

Intervjueeritav 4 toob valja, et maailm on liikumas suunal, kus firmavaartus on to6tajates rohkem
kui kunagi varem, kuid ta alguses nii kaugele ei l&heks, et seadusemuudatus teha, vaid annaks

pigem soovituse, et sellist infot aruannetes avaldada.

Intellektuaalse vara sobivus finantsaruannetesse ja selle avalikustamisviis

Kiisimuse peale ,,Kuidas sina suhtuksid sellesse, kui intellektuaalset kapitali senise kulukésitluse
asemel kisitleda varana?“ leiab Intervjueeritav 1, et tegemist on huvitava kontseptsiooniga ning
kuna t66joukulu on mérkimisvaarne oleks ta sellist kasitlust valmis kaaluma. Intervjueeritav 1
kdrvutab intellektuaalse vara kajastamise tarkvara juurutamisega, mille korral esitatakse arved,
kuid mille sisuks on konsultantide tunnid. Need vdetakse immateriaalse vara hulgas Ules ja
amortiseeritakse tile mingi perioodi. ,,Kui nii mdelda, et mis vahet seal on, kas ta on minu enda
tootaja voi kellegi teise oma™ (Intervjueeritav 1, 2023). Info avaldamise poolelt leiab
Intervjueeritav 1, et ta jargiks samu reegleid, mis on téna pohivara lisadele seatud, kui on oluline,
siis annaks infot, kuid liialt peeneks ei laheks. Intervjueeritav 1 leiab, et valdkond on tunduvalt
konkreetsem, kui ESG. To0tajate aega ning investeeringut neisse on voimalik konkreetselt hinnata,

mistottu sobib see ka aastaaruandesse.

Intervjueeritav 3 toob valja, et sellise info avalikustamisel vdiks vaartus olla liksnes ettevotetele,
kus tulu teenitakse teadmiste pealt, seega vdiks info avalikustamine olla vabatahtlik.
Intervjueeritav 3-e arvates sobib intellektuaalne vara kestlikkusaruande osaks, kus ei ole see
rahaliselt hinnatavana esitatud ning selle info avalikustamist tulevikus ta ei valista. Intervjueeritav
3 toob vélja, et selleks, et, intellektuaalse vara kajastamine rohkem hoogu saaks, peaks olema

selge, mida selle info avalikustamine ettevottele juurde annab.
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Intervjueeritav 2 on seisukohal, et kontseptsiooni poolest intellektuaalne vara to6tajate teadmiste
ja oskuste ndol ei peaks paiknema ettevotte bilansis, kill aga oleks mdeldav, et see informatsioon
on detailsemalt vélja toodud aruande lisades v6i ESG osana. Ta toob valja, et kdik bilansis olev,
mis ei ole faktipGhine, muutub finantsanalliisi ké&igus ignoreeritavaks. Teisest kiiljest toob ta vélja,
et omakapital nédeb parem vélja, kui on varad ka, aga kiisimus on, mida see tegelikult naitab.
Raakides esitusviisist leiab intervjueeritav, et kui andmed on esitatud standardsel viisil on sellest
arusaamine lihtsam ja kiirem ning finantsaruandes voiks see olla arvulisel kujul, nditeks
kdrgharidusega inimeste osakaal, teenitav tulu jms. Samas néeb ta, et see info saaks olla ka vabas
vormis esitatud. Intervjueeritav toob vélja, et selle info avalikustamine ei ole relevantne igas
sektoris, nditeks kaubanduses. Lisaks arvab ta, et kuna halduskoormus on ettevotetes suur, vOiks
jaada basic andmete esitamise juurde v@i vOiks avaldatav info olla otsustatav aruande koostaja

poolt.

Intervjueeritav 4 toob vélja, et intellektuaalset kapitali vaadata kuluké&sitluse asemel varana, saab
peamiseks takistuseks vara definitsioon, mille juures on oluline réhk kontrollil. Samas arvab ta, et
sellise informatsiooni avaldamine ettevotte aastaaruandes oleks huvitav lugemine, kuid seda
Uksnes teatud valdkondades, néditeks keemiattostuses. Intervjueeritav toob ka vélja tarbija
teadlikkuse taseme olulisuse, mis on otsuste tegemisel méérav ning ka selline informatsioon vdib
olla abiks teatud otsuste tegemisel. Intervjueeritav leiab, et informatsioon véiks olla standardi-

seeritud kujul, kuid see standard peaks vastavalt tegevusvaldkonnale erinev olema.

Tabelis 5 on nadha intervjueeritavate kokkuvotlikke arvamusi, kuidas voiks intellektuaalne vara

avalikustatud olla.

Tabel 5. Intervjueeritavate arvamuste kokkuvote avalikustamisviisi kohta

Intervjueeritav Avalikustamise viis

Sobib aastaaruandesse, vOiks kaaluda
koolituskulude kapitaliseerimist.

Sobib  detailsema kirjeldusena aastaaruande
Intervjueeritav 2 lisadesse vdi ESG aruandesse, esitamine vastavalt
valdkonnale.

Sobib ESG aruande osaks, info avalikustamine
vabatahtlik ja olenevalt valdkonnast.

Sobib aastaaruande lisadesse, kuid raamistik peab
vastavalt tegevusvaldkonnale erinev olema.

Allikas: Autori koostatud labiviidud intervjuude pohjal

Intervjueeritav 1

Intervjueeritav 3

Intervjueeritav 4
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Kokkuvottes saab jareldada, et intellektuaalse vara avaldamist pooldatakse aastaaruande lisas
ja/vdi ESG aruandes ning arvatakse, et see oleks huvitav lugemine, kuid reaalseks tegutsemiseks

soovitakse teada, mis on selle info avalikustamisest saadav kasu.

Intellektuaalse vara hindamine

Uks probleem, miks ei saa intellektuaalset kapitali raamatupidamislikult varana kisitleda on
kontrolli puudumine tdotajate Gle. Intervjueeritav 1 toob vilja, et seejuures on erandiks ,,kuldsete
kderaudadega“ tootajad, kes on sageli juhtivatel positsioonidel. Ka koost66 I6ppedes on neil
juhtudel periood, kus ettevéttel on sellest todtajast tulenev kulu ja see on ette hinnatav ning seelébi
oleks voimalik véartus tekitada. Teistele toOtajatele raamatupidamisliku véartuse leidmiseks
pakub Intervjueeritav 1 valja alginvesteeringu arvesse votmise. Sinna alla kuuluksid algsed
koolituskulud ja 6ppimisaeg, sealhulgas ka kaudne kulu, mis tekib, kui teised to6tajad uusi vélja
Opetavad. PwC-s toimib ajakulu salvestamise siisteem, mis muudaks koolitusele kuluva aja
lihtsasti madratavaks ning vdimaldaks l&bi selle vaartuse tekitada, varades tles votta ja hiljem
amortiseerida. ,,See on jarelemdtlemise koht, aga see vadriks kaalumist® (Intervjueeritav 1, 2023).
Intervjueeritav 1-e s6nul on inimesele vdimalik rahaline vaartus kiilge panna - (ihe variandina
pakub ta vélja sellise hindamismeetme, kus on arvesse vdetud ametiastme pusikulu, eelduslik
ajakasutus t00 tegemiseks. Véartuse leiaks ta vottes arvesse tundide kogust ja ametiastet ja

korrutaks need nditajad omavahel labi.

Intervjueeritav 3 toob Uhe suurima probleemina vélja véaértuse hindamise. Tema s6nul hakkavad
immateriaalse vara hulka vaikselt lepingulised Gigused jdudma, kuid inimest bilansis ette kujutada
on raske. Mdeldes teenusepdhistele ettevotetele néeb Intervjueeritav 3, et oskustele oleks voimalik
hind kilge panna kill, kuid see peaks pigem jadma ettevdttesiseseks. Intervjueeritav 3-e sonul
oleks inimest objektiivselt keeruline hinnata, kuid peab vdimalikuks faktiliste naitajate (haridus,
tookogemus, kliendiportfell jms) mddtmist. Hindamisel arvestaks ta iksnes vétmettotajaid, kellel
on olemas know-how. Samas arvab Intervjueeritav 3, et toGtajatele hinnasildi kiilgepanek ei pruugi
olla kdige parem. Intellektuaalse vara hindamise olulisus sdltub Intervjueeritav 3-e arvates
tegevusalast. ,,Kui muud vara ei olegi kui ainult inimene siis ta ju on oluline* (Intervjueeritav 3,
2023). Hindamise juures toob Intervjueeritav 3 Uhe probleemina vélja ka selle, kas hinnatav
inimene seda ise tahab ning néiteks tippjuhtide hindamisel on olulised eelkdige tema
isikuomadused. Intervjuu kéigus koorus vélja idee mdota tippjuhtide vaartust tuginedes nende
isiksusetiiiibile ning hinnata sama isiksusetiiiibiga juhtide ajaloolisi tulemusi. ,,Sellega vdib jouda

kuhugi (Intervjueeritav 3, 2023).
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Intervjueeritav 2 toob vélja, et intellektuaalse vara standardiseerimisel on mitmeid naitajaid, mida
arvesse votta, naiteks kuidas samastada Tallinna Ulikooli (TLU) ja Massachusetts Institute of
Technology (MIT) diplomeid. Ta toob valja, et standardiseerimine on vajalik. Intervjueeritava
jaoks on pigem mdeldav, et avalikustada selgelt ja arvuliselt mdddetavaid nditajaid eraldiseisvas
lisas, kuid andmete lihtsamaks lugemiseks voOiks olla ettevotetele ettendhtud selge raamistik,

millest andmete avaldamisel lahtuda.

Intervjueeritav 4 toob vilja, et avalikustatud peaks olema selline informatsioon, mis on faktiline,
naiteks ettevottes sisalduvate vandeaudiitorite arv. Seejuures peab ettevotete vordlemisel
tahelepanelik olema, kuna kui ettevdttes on (ks tdotaja, kes on ka vandeaudiitor, siis on
vandeaudiitorite maht 100%, kuid ménes suures ettevottes, kus 200-st tootajast on 20 vande-
audiitorid, on protsentuaalne maht nailiselt vaiksem, seega peavad ettevotted olema vorreldavad.
Hindamisel peab intervjueeritav oluliseks to0staazi ning toob vélja, et panus -ettevotte
finantstulemustesse on hall ala. ,,Sul vdib olla vaga-vaga hea to6taja, kes koolitab teisi nooremaid,
aga kes ei too sulle uut madki ja kellel on suhteliselt minimaalne kliendiportfell juhtivaudiitorina.
Noh ja selle inimese panus on védga suures vaartuses tuleviku mottes* (Intervjueeritav 2, 2023).
Intervjueeritav peab oluliseks koolituskulude ja -tundide info avaldamisest, kuid mitte

positsioonide detailsusega.

Tabelis 6 on né&ha intervjueeritavate kokkuvotlikke arvamusi, kuidas voiks intellektuaalset vara

hinnata.

Tabel 6. Intervjueeritavate arvamuste kokkuvote hindamisvdimaluste kohta

Intervjueeritav Hindamisviis

Hindamine vOiks l&htuda alginvesteeringust
Intervjueeritav 1 (koolituskulud) vdi erinevate ametiastmete ajakulu
ja pusikulu kalkuleerimisest.

Avalikustamiseks on vaja selget raamistikku ja
mdo6tma peaks faktilisi nditajaid.

Avalikustada saaks faktilisi nditajad (haridus,
Intervjueeritav 3 tookogemus jms). Tippjuhtide puhul vdiks olla
hindamisvdimalus I&bi isiksusetiibi.
Avalikustama peaks faktiliselt mdddetavat infot
Intervjueeritav 4 ning detailsemat infot koolituskulude ja -mahu
kohta.

Allikas: Autori koostatud labiviidud intervjuude pohjal

Intervjueeritav 2
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Kokkuvottes saab valja tuua, et avalikustatav info peaks olema faktiline, mille juures ja&ks valja

néiteks t06taja sotsiaalsed oskused ja kohanemisvdime, mida ei ole véimalik Uheselt mdota.

Intellektuaalse vara avalikustamise mdju

Madjude poolest ei nde Intervjueeritav 1 suuri hirme, tema sénul on info kill natuke tundlik, kuid
info on konkurentidele teada ka tdnasel p&eval. Positiivset mdju néeb ta investorite jaoks, kellele
annab sellise info avaldamine parema pildi, mis ettevotte taustal toimub. Ohte néeb ta tiksnes siis,
kui avaldatud info detailsusaste laheb liialt tdpseks. Samuti ndeb ta vGimalust, et ettevotte
koolitamiste kohta info tdpsem avaldamine annab vdimaluse olla atraktiivsem té6andja ning
samuti oleks motivaatoriks ettevotetele, kes to0tajate arendamisele tdnasel paeval suurt tahelepanu
ei poora. Klisimuse peale, kas sellise info avalikustamine v@ib tekitada tootajate tGleostu ohu, Gtleb
Intervjueeritav 1, et sellesse ta vdga ei usu, kuna ettevdtja on ikkagi kapitalist. Andmete
manipuleerimisohu kohta (tleb Intervjueeritav 1, et suured ettevotted, kellel on auditikohustus, on
numbrid audiitori poolt tle vaadatud ning suuri moonutamisvdimalusi ei ole, pigem on kiisimus
koolituse definitsioonis. Seevastu véikestel ettevottel audiitorkontrolli ei ole, kuid samas on ka

kulubaas vaike.

Mdjude poolest ndeb intervjueeritav Intervjueeritav 3 huvigrupina eelkdige investoreid, kuid toob
vélja, et investorid hindavad inimeste vaartust kaudselt l&bi rahavoogude. Samas néeb
Intervjueeritav 3, et kui see info on aruandesse standardiseeritud viisil sisse pandud, siis oleks ka
investoril parem hinnata. Intervjueeritav 3 arvab, et ettevdtte mainet ja usaldusvéarsust ei paranda

inimese rahasse panemine, seda mdjutab see mida tehakse, mitte kes teeb.

Intervjueeritav 2 toob vélja, et sellise info avalikustamine v@iks soodustada parema palga
maksmist. Samuti vOib see positiivselt mojuda ,orjapidamisega® tegelevate -ettevotete
distsiplineerimisel. Negatiivse mdjuna toob intervjueeritav valja, et see vBib rdhku panna

alustavate ettevotete ndrkustele.

Intervjueeritav 4 toob vélja, et néiteks teenusepakkuja valikul saab enamasti otsustavaks ettevotte
uldine reputatsioon ning seejuures ei mangi niivord suurt rolli, mis on neil aruannetes oma inimeste
kohta avaldatud. Samas leiab ta, et sellise info aruannetes avalikustamine muudab tdé6andja
atraktiivsemaks, aga toob vélja, et ettevotetele halduskoormuse pealepanekul peab olema ette
néidata sellest saadav kasu. Intervjueeritav toob ka valja, et kuna igalhel on ténasel péeval

vOimalik oma firma teha, on info avaldamine positiivne, et ndidata, mis inimestega ettevottes tegu
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on. Kui aurannetes on info néiteks t60jou litkuvuse kohta, on see indikatsiooniks, millised on
tootingimused. Intervjueeritav toob vélja, et selle info avaldamine vbOimaldab ettevottest luua
parema pildi ning ka suhtumine paraneb, kuid ta ei ole kindel, kas see otsuse tegemist mdjutab.
,Uute tootajate ja jatkusuutlikkuse mottes on see ikka véaga oluline infomatsioon* (Intervjueeritav
2,2023).

Tabelis 7 on néha intervjueeritavate kokkuvotlikke arvamusi, millist mdju vaib intellektuaalse vara

avalikustamine ettevottele tuua.

Tabel 7. Intervjueeritavate arvamuste kokkuvote avalikustamise mdju kohta

Intervjueeritav Avalikustamise mdju

Vdimalus anda parem Ulevaade uuele t6oj6ule ja
investorile. V8imaldab ettevdttel olla atraktiivne
Intervjueeritav 1 tédandja. Andmete manipuleerimisohtu ei nae,
kuna suured ettevdtted on auditeeritavad ja
véikestel kulusummad vdikesed.

Vo6ib soodustada parema palga maksmist, kuid
vOib réhuda alustava ettevotte ndrkustele.
Intervjueeritav 3 Informatsioon vdib kasulik olla investori jaoks.
Vdimaldab td6andjana atraktiivsem olla ning
ettevottest parema Ulevaate anda.

Allikas: Autori koostatud labiviidud intervjuude pohjal

Intervjueeritav 2

Intervjueeritav 4

Kokkuvottes saab vélja tuua, et intervjueeritavad ndevad pigem positiivseid, kui negatiivseid

maojusid.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Kombineerides kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed uuringutulemused saab jareldada, et
intellektuaalse vara jaoks ei pea enamus osalejaid finantsaruandeid (bilanssi) sobivaks
avalikustamiskohaks. Sellegipoolest peetakse intellektuaalse vara hindamist ja mdotmist oluliseks,
mida nditab lisa 4 vastusevariandi ,,Peab jadma ettevotte siseseks ja avalikkuse eest varjatuks®
sagedus. Autor peab vastusevariandi all silmas stsenaariumi, kus mdatmist peetakse oluliseks, kuid
selle avalikustamist peljatakse. Uheks voimalikuks pShjuseks on kardetavad negatiivsed mdjud ja
halduskoormus, mis sellega kaasneb. VVastajad, kes leiavad, et selline info voiks avalik olla, peavad
selle jaoks sobivaks kohaks eraldiseisvat lisa raamatupidamise aastaaruandes voi kestlikkus-

aruandes. Informatsiooni esitusviisina peetakse sobivaks sonalist Kkirjeldust t06tajate kohta ning
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arvuliselt sellist infot, mida on vdimalik faktiliselt mddta (kdrgharidusega tootajate osakaal,
keskmine to0staaz, koolituste maht jms). Sellise informatsiooniga t0otajate vaartuse modtmist
toetab Levi ja Schwartzi kompensatsioonimudel, millest on juttu t606 jaotises 1.4. Selgub, et sellise
info vastu oleks aruannete lugejatel huvi. Oli ka seisukohti, et selline info peaks riskide valtimiseks

jadma Uksnes ettevdtte siseseks.

Uuringust tuli valja, et eelkdige lahtutakse info avaldamisel standardites ettenahtud nduetest ning
see muutis inimesed intellektuaalse vara (tootajate teadmised, oskused) mdGtmise suhtes
skeptiliseks, sest see laheb vastuollu vara definitsiooniga ning vaib tdstatada eetilisi klisimusi. See
néitab, et sellise informatsiooni laiemaks aruannetesse joudmiseks on vaja luket standardite
koostajate poolt, kuna kontseptsioon on inimeste jaoks vodras. Uuringust tuli ka vélja, et teemat
on kill mujal maailmas palju uuritud ning on ettevotetes péevakorras, kuid Eestis on sellest
kuulnud vahesed. See on ka p&hjuseks, miks ei nde uuringus osalejad suurt vajadust intellektuaalse
vara avalikustamiseks, sest vdimalikud méjud on saanud vahese avalikustamise tottu véhe

Kinnitust ning kui saadav mdju ei ole selgelt teada, ei taheta lisanduvat halduskoormust.

Uuringud mujal maailmas nditavad, et intellektuaalse vara avalikustamine toob ettevdtetele
praktikas positiivset mdju. Uuringus osalejad tdid valja mitmeid vdimalikke positiivseid mojusid,
mida sellise informatsiooni avalikustamine endaga tuua v6ib ning méned neist (firma vaartuse
kasv, parem positsioon investorite silmis) (Putra & Ratnadi, 2021) on saanud sellist infot
avalikustavate ettevotete pohjal kinnitust. Vélja toodud véimalikud negatiivsed mdjud ei ole autori

kasitletud allikate andmetel kinnitust leidnud.

Lisaks tuli uuringu kdigus valja méte, mis hélmab todtajatele tehtud koolituskulude kapitali-
seerimist. Sisu poolest on seda vdimalik kdrvutada arendustegevusega ning olenevalt ettevottest
vOib koolituskulude maht olla suur. Koolituskulude kapitaliseerimise olulisust on margitud ka
Samartha et al (2019) uuringus, kus joutakse jarelduseni, et tootajatele tehtud investeeringute
kasitlemine varana on digustatud. Autor toob véimaliku arendusvaljaminekute kapitaliseerimisega

paralleeli loomise vdimaluse valja joonisel 11.
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Kriteerium Paralleel

Olemasolev vBimekus ja kavatsus projekti Vdimekus ja kavatsus tootaja
elluviimiseks valjakoolitamiseks

Ettevote suudab kasutada voi miitia loodavat Ettevote saab teenuste osutamiseks
vara kasutada valjaGpetatud tootajat

Teada on valjakoolitatud tootaja
oskuste turuhind, mille eest ettevote
saab raha kusida

Varast saadavat tulevast vBimalikku kasu on
vOimalik hinnata

Arendusvéljaminekute suurust on vdimalik Koolituskulusid on véimalik
usaldusvaarselt mdota usaldusvaarselt moota

Joonis 11. Koolituskulude kapitaliseerimisvdimalus, luues paralleel arenguvaljaminekutega
Allikas: Autori koostatud RTJ 5, punkt 40, intervjuude ja isikliku arvamuse pdhjal

Et olemasolevad uuringud on naidanud intellektuaalse vara kajastamisest saadavat kasu soovib t66
autor raamatupidamiskeskkonna arenguks vélja pakkuda jargmised ettepanekud:
e soovitada ettevOtetel avaldada informatsiooni intellektuaalse vara kohta finantsaruannete
lisades, et sellest saadavat reaalset moju oleks voimalik praktiliselt analtiisida;
¢ |uua tegevusalapdhised raamistikud, mille alusel informatsiooni intellektuaalse vara kohta
vorreldavalt avaldada;

e votta kaalumisele koolituskulude kapitaliseerimisvéimaluse loomine.

Autor leiab, et teemal on Eestis arenguruumi ja ettepanekutest voiks kdige hdlpsamini teostatav

olla koolituskulude kapitaliseerimisvdimaluse loomine.
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KOKKUVOTE

Immateriaalsete varade olulisust on tanases tihiskonnas iiha rohkem taheldama hakatud. Uheks
immateriaalseks varaks on ka ettevGtte to6tajad ning nende teadmistest ja oskustest
(intellektuaalne vara) saadav kasu. Ometi ei ole ettevdtte inimressurss raamatupidamislikult

immateriaalse varana tunnistatud.

Bakalaureusetod eesmargiks oli vélja selgitada intellektuaalse vara lisamise vajadus finants-
aruannetesse, hinnata selle vdimalikke tagajargi ja olemasolevate raamatupidamisstandardite

vOimalusi intellektuaalse vara véartuse kajastamiseks.

TOO esimeses peatukis on antud pohjalik Glevaade intellektuaalse vara valdkonna
arenguteekonnast 1abi selle lihikese ajaloo. Tuginedes olemasolevatele uuringutele tuuakse valja
sellise vara avalikustamise mdjud ettevotte jaoks. Antakse lilevaade olemasolevatest standarditest,
millest selgub, et intellektuaalse vara kajastamine ei ole toetatud IFRS-i ja RTJ-i poolt. Seevastu
selgus, et vastavasisulise muudatusettepaneku on teinud Euroopa Komisjon, mille kohaselt
tahetakse ettevotetelt nGuda informatsiooni bilansivéliste immateriaalsete varade kohta, sh
ettevotte tootajad. Olemasolevad uuringud on kinnitanud, et intellektuaalse vara avalikustamine

mdjub ettevottele positiivselt.

T60 teine peatiikk esitles autori labiviidud kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu tulemusi. Selgus,
et intellektuaalse vara avalikustamise vastu ei tunta hetkel suurt vajadust. See on pdhjendatud
asjaoluga, et teema vahese kajastuse tottu Eestis ei nahta, mis on sellest ettevottele saadav kasu.
Samuti tuuakse Vvélja, et ei ole Uhtset ja usaldusvééarset hindamismeetodit, mille alusel seda teha.
Samas néitavad uuringutulemused, et intellektuaalse vara mddtmist peetakse oluliseks, kuid
skeptilised ollakse selle avalikustamise osas. Uuringust selgus, et kui sellise informatsiooni
avalikustamine peaks tulevikus praktikaks saama, ndhakse intellektuaalset vara eelkdige
aastaaruande lisades vOi kestlikkusaruande osana. On hea tddeda, et uuringus osalejad on vélja
toonud mitmeid vOimalikke positiivseid avalikustamisega kaasnevaid mdjusid, millest mdned on

Kinnitust saanud teistes riikides labiviidud uuringutes.
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Uuringu tulemustele tuginedes toob autor vélja peamised jareldused:

e pohjusel, et intellektuaalse vara moédtmise kontseptsioon on inimestele voodras, ei osata
néha selle aruandluse vajadust;

e intellektuaalse vara kohta soovitakse raamatupidamisaruannetes n&ha rohkem
informatsiooni, kuid seda sdnalises/ faktilises vormis;

¢ intellektuaalse vara avalikustamise aluseks peetakse htse raamistiku olemasolu, mis on
usaldusvaarne ja vorreldav;

e intellektuaalse vara hindamisel peetakse kdige olulisemaks to6taja haridustaset, panust
finantstulemustesse, té6kogemust ja tééandja koolituskulusid;

o ettevotetel, kelle koolituskulude maht on suur, vbiks olla vOimalus koolituskulude

kapitaliseerimiseks.

Autor leiab, et finantsaruandluse infosisaldust mitmekesisemaks muuta, on oluline tunnistada
ettevOtte toOtajaid varana. Seda toetab nii t66s kasitletud erialane kirjandus, kui ka viimased
thiskondlikud trendid, kus tootajaid on hakatud aina rohkem hindama. Arvestades, et
intellektuaalse vara avalikustamist on teistes riikides katsetatud, peab autor oluliseks, et selle
juurutamist alustatakse ka Eestis. See on oluline, et kohalik raamatupidamiskeskkond oleks
maailmaga voOrreldes konkurentsivdimeline ning intellektuaalse vara avalikustamise
kdikvoimalikke mdjusid on voimalik hinnata ksnes siis, kui sellega ldhevad kaasa paljud

ettevotted.

Et finantsaruandlusega tegelevate spetsialistide halduskoormus on suur ja teema on paljudele
vOOras, saab see laiemas praktikas kasutusele minna siis, kui selleks on esitatud ndue/ soovitus
standardite koostajate poolt. Arvestades, et sellesisuline ettepanek on juba tehtud Euroopa
Komisjoni poolt ning intellektuaalne vara on (iks osa kestlikkusaruandest, peab autor tden&oliseks,

et teema hakkab lahitulevikus rohkemate osapoolte tahelepanu tmbama.

Teema voimaliku edasiarendusena pakub autor vélja praktiliste raamistike véljatdotamise, mille
alusel saaks intellektuaalse vara avalikustamine ettevdtete aruannetesse jouda. Et
tegevusvaldkonnad on erinevad, tuleb valja selgitada, mis harudele raamistikud suunata ja kes
vélja jatta. Samuti leiab autor, et edasi uurimiseks on tdhelepanuvéarne koolituskulude

kapitaliseerimise teema. See vajaks uuringu l&biviimist eriala spetsialistide seas ning laiema
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poolehoiu leiul ettepaneku esitamist aruannete koostajatele. Autor arvab, et intellektuaalse vara
avalikustamine on relevantne teema ja valdkonnas on mitmeid arengusuundi, millest antud t60

tulemused presenteerivad vaid vaikest osa.
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SUMMARY

DEVELOPMENT PROSPECTS OF INTELLECTUAL ASSETS REPORTING IN
ESTONIA

Merileen Kiisk

The importance of intangible assets has become more prominent in the recent history. An impotant
part of intangible assets are employees and their knowledge and skills (intellectual assets) that

companies benefit from. Nevertheless, this has not been accounted as such.

The goal of this bachelor thesis was to find out the need to include information about intellectual
assets to financial reporting, research the possible ways of implementation and evaluate the

consequences of reporting the value of intellectual assets.

The first chapter provides a comprehensive overview of the development of intellectual assets
through its rather short history. Based on the existing research, the impact for a company from
disclosing such information has been highlighted. An overview of existing standards reveals that
the recognition of intellectual assets is not supported by IFRS and RTJ standards. However, the
European Commission has proposed a relevant amendment, requiring companies to provide
information about intanglible assets that have not been included on the balace sheet, including the
employees of a company. The existing research has confirmed that the disclosure of intellectual

assets has a positive impact on a company.

The second chapter presents the results of the quantitative and qualitative research conducted by
the author. The research revealed that there is currently no great need for the disclosure of
intellectual property. This is due to a fact that the topic has low coverage in Estonia, thus people
do not see the impacts disclosing such information can have on a company. Additionally, there is
no unified an reliable method for valuing intellectual assets. However, the results reveal, that
measuring intellectual capital is considered important, but people are sceptical about disclosing it.
The study revealed that in case disclosing intellectual assets becomes a practice in the future, it is
primarly seen as part of the annual report annexes or ESG report. It is good to note that the
participants have pointed out multiple positive impacts of disclosing sucg information, which have

been confirmed by previous studies in other countries.
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Based on the research results the autohor points out the main conclusions:
e due to unfamiliarity of the concept of measuring intellectual assets, poeple do not see the
need for reporting it;
e people would like to see more information about intellectual assets in financial statements,
but in a verbal/factual form;
e a unified framework, that is reliable and comparable, is considered as the basis for
disclosing intellectual assets;
e the most important factors in assessing intellectual assets are employee’s education,
contribution to financial results, work experience, training cost of the employer;
e companies with significant training costs should have the possibility to capitalize these
costs.
The auhor finds it important to recognize the employees of the company as assets in order to
diversify the content of financial reports. This is supported by the conducted literature review and
latest social trends, where the employees are being valued more. Considering that the disclosure
of intellectual assets is implemented in other countries, the author thinks it is important that Estonia
starts implementing it as well. This is impotant for the accounting field in Estonia to be
competitive compared to the world and also, because the impacts of disclosing intellectual assets

can be fully analyzed once many companies do it.

As the administrative work load of financial reporting specialists is high and the topic is unfamiliar
to many, it can only be used by wider practice if a requirement/ recommendation is given by the
creators of the standards. Considering the proposal regarding this topic made by the European
Comission and that intellectual asssets are part of ESG report, the author finds it likely for the

topic to fall under wider scope of attention in the near future.

For a possible further development of the topic, the author proposes the development of practical
frameworks, based on what intellectual assets could be part of financial reports. Since the business
sectors are different, it is necessary to find out to whom these frameworks should be created to and
who should be excluded. The author also believes that the subject of capitalization of training costs
is worthy of further research. This would require conductiong a research and when finding wider

support, proposing it to the creators of standards. The author finds the topic of intellectual assets
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disclosure to be relevant and points out that there are several development possibilities in the field,

from which this thesis present only a small part.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik: Intellektuaalse vara kajastamine finantsaruannetes

Hea Vastaja

Olen Tallinna Tehnikatlikooli majandusarvestuse tudeng ning uurin bakalaureusetd6 raames Eesti
finantsaruandlusega tegelevate spetsialistide arvamust intellektuaalse vara kajastamise kohta.
Ké&esolevas kusimustikus on intellektuaalse varana kasitletud eelkdige tO6tajate teadmisi, oskuseid
ja kliendisuhteid.

Olen véga tanulik, kui leiate aja, et oma arvamusega uuringu tulemustesse panustada! Vastamine
vOtab aega 3-4 minutit.

Kdik vastused on konfidentsiaalsed ning kasutatakse tiksnes antud t66 raames.

Kusimuste vOi ettepanekute tekkimisel olete oodatud minuga Uhendust vétma e-mailil
merileen.kiisk@gmail.com

Tanades
Merileen Kiisk

1. Kas Teie arvates peab informatsioon ettevotte intellektuaalse vara (t06tajate teadmised ja
oskused) vaartusest olema kéttesaadav valistele infotarbijatele voi jaddma ettevotte siseseks?

See peab olema kéttesaadav vélisele infotarbijale

o See peab jddma ettevotte siseseks ja avalikkuse eest varjatuks

o Intellektuaalse vara vaartust ei peaks lldse md6tma

o Muu...

O

2. Kuidas peaks Teie arvates ettevotte intellektuaalne vara (tootajate teadmised ja oskused)
kajastuma ettevotte finantsaruannetes? Palun valige ks vastusevariant.
o Bilansis immateriaalse varana
o FEraldiseisva lisana
o Ei peaks finantsaruannetes (ldse kajastuma
o Muu...

3. Kas Teie arvates peaks intellektuaalse vara kaasamine ettevotte finantsaruannetesse olema
vabatahtlik v&i kohustuslik?
o Vabatahtlik
o Kohustuslik
o Muu...
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Lisal jarg

4. Palun markige, kui oluliseks peate allnimetatud tegureid intellektuaalse vara vaartuse

hindamisel:

Tootaja
ametipositsioon

Tootaja haridustase

Tootaja panus
ettevotte
finantstulemustesse

Tookogemus
aastates

Tootaja palk
Tootaja
kohanemisvéime

Kliendiportfelli
suurus

Tootaja sotsiaalsed
oskused

Positsiooni turu
keskmine palk

Positsiooni
keskmine toostaaz
aastates

Tooandjapoolsed
koolituskulud

abaoing  Eoeoluine 520
o o o
O o ©
o o ©
O o ©
O o ©
o o o
O o o
O o o©
O o o
o o ©
o o ©

Oluline

O

O RO RO FOS SON B0 SON RON SO RO

Vaga
oluline

O

OF RO FON RO RO RO VO |FON S0 FO

5. Kui tdendoliseks peate, et tulevikus avaldavad ettevotted oma finantsaruannetes
informatsiooni intellektuaalse vara kohta?

Vaga ebatdendoline

1

2

O O O O O

Vdga tdendoline

6. Millist mdju avaldab Teie arvates intellektuaalse vara informatsiooni avalikustamine
ettevotte jaoks?

Pikk vastuse tekst

7. Palun mérkige enda ametipositsioon
o Raamatupidaja

o Pearaamatupidaja/ finantsjuht

o Audiitor/ konsultant
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Lisal jarg
o Vanemaudiitor/ vanemkonsultant
o Juhtivaudiitor/ juhtivkonsultant
o Muu...

8. Palun mérkige enda haridustase
o Keskharidus
o Kutseharidus (alates tase 5)
o Esimese astme kdrgharidus (bakalaureus ja rakenduskorg.)
o Teise astme kdrgharidus (magister)
o Kolmanda astme kérgharidus (doktor)

9. Palun mérkige enda vanus aastates
o Kuni 25

o 26-35

o 36-45

o 46-55

o Alates 56

10. Palun markige enda sugu
o Mees
o Naine
o Eisoovi avaldada

11. Mida soovite antud teema kohta lisada? Kdik mdtted on teretulnud! Palun Kirjutage
alltoodud véljale.

PIKIK WASTUSE TEKST. ...ttt ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e aeeenaes
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Lisa 2. Intervjuu klisimused

Avakuisimus: Kuidas suhtute l&henemisse, et raamatupidamislikult vaadata intellektuaalset
kapitali kulu asemel hoopis varana?

Kusimused intellektuaalse vara hindamise kohta:
o Kuidas v0iks intellektuaalset vara Teie arvates mdota ja kas ning kuidas saaks seda
vOimalikult objektiivselt teha?
e Mis asjaolud on Teie arvates hindamisel kdige olulisemad?

Kusimused intellektuaalse vara avalikustamisviisi kohta:
¢ Milline oleks kajastamiseks kdige parem praktika? Millisel kujul seda aruannetes esitada?
e Kui tdendoliseks pead, et sellist infot tulevikus finantsaruannetesse kaasatakse?
e Kas info avalikustamine peaks olema vabatahtlik v6i kohustuslik?

Kuasimused intellektuaalse vara avalikustamise mdju kohta:
e Mis on Teie arvates peamised negatiivsed ja positiivsed mdjud, mis intellektuaalse vara
avalikustamisega kaasnevad?
e Mis on suurimad ohud? Kuidas voiks sellise info avalikustamine ettevdtet mdjutada?
e Kas selle info avalikustamine vGib mdjutada ettevdtete suhtumist oma t06tajatesse?
Suurendada motivatsiooni tootajatesse panustada?
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Lisa 3. Kusimus 2 vastused

2. Kuidas peaks Teie arvates ettevotte intellektuaalne vara (tootajate teadmised ja oskused)
kajastuma ettevotte finantsaruannetes? Palun valige Uks vastusevariant.

Vastusevariant Vastajate arv | Vastajate osakaal

Ei peaks finantsaruannetes tldse kajastuma

*Tootajate teadmised ja oskused ei peaks ldse kajastuma, sest
need ei kuulu ettevottele ja vdivad iga kell minema jalutada.
Kall voib ettevottel olla vaartus struktuurikapitalil - Glesehitus,
ametijujendid, nBuded, protsessid, mille alusel saab tddle votta 54 66.67%
Oige kvalifikatsiooniga tdotajad. AGA selle hindamine on '
keeruline, tavaparane ettevdte ei suuda seda ise teha, vdib
tekkida palju subjektiivsust ja tulemusena vBib selle
kajastamine osutuda eksitavaks, tegelikkusest erinevat pilti

andvaks.

Eraldiseisva lisana 19 23,46%
Bilansis immateriaalse varana 5 6,17%
Bilansis voi eraldiseisva lisana 1 1,23%

*vBib kajastuda nii immat kui lisana, see on vormi kisimus,
pigem on teema, kuidas seda mdodetakse ?

Info usaldusvaéarsus on kisitav
*Ei ole véga tugevat arvamust. Kuna madtmine on nii keeruline,
siis selle kohta info edastamine valisele infotarbijale on kisitava
Zaartuseg_a' . . 2 2,47%
vt eelmine kommentaar. Kdigepealt tuleks defineerida kas
intellektuaalne vara, mida praegu silmas peate, vastab vara
definitsioonile raamatupidamise seaduse mdistes. Seejarel kas
see on usaldusvédrselt méddetav.

Kokku 81 100%
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Lisa 4. Kusimus 1 vastused

1. Kas Teie arvates peab informatsioon ettevotte intellektuaalse vara (t0o6tajate teadmised ja
oskused) vaartusest olema kéttesaadav valistele infotarbijatele voi jddma ettevotte siseseks?

Vastajate Vastajate

(Grupeeritud) vastusevariant arv osakaal

Vdiks olla ettevotte valik (n =7)

*Arvan, et see soltub paljuski ettevdtte enda tegutsemisalast ning panusest
nn tootajate teadmistesse ja oskustesse. Siin sellist (iks md6de kdigile
l&henemist ei olegi.

*Qlen kahevahel (1 ja 2). Ma arvan, et see vdiks olla vabatahtlik? 7 8,6%
*See vOib, kuid ei pea olema kattesaadav valisele infotarbijale
*See vOiks olla vélisele infotabijale kattesaadav.

*S0oltub ettevotte 10 strateegiast

*See voib olla kattesaadav vélisele infotarbijale

*v0iks olla ettevdtte valik

See peab olema kattesaadav valisele infotarbijale (n = 13) 11 13,6%
*Avalikustades infot annab ta ettevdtte vaartusele ilmselt vaartust juurde,
kuid seda peaks tegema vdimalikult anonliimselt, et ei hakkaks 1 1,2%

konkureerivate ettevotted neid inimesi naiteks varbama
*V0Oiks olla kéttesaadav vélisele infotarbijale, kuid mitte osana
finantsaruannetest. Nditeks eraldiseisev lisa majandusaasta aruandes voi

tegevusaruande l8iguna. Ei ole Uhtselt ega usaldusvaarselt mdddetav ja 1 1.2%
seetOttu ei saa sisalduda finantsaruannetes numbrilises tdhenduses.

Intellektuaalse vara vaartust ei peaks ldse médtma (n = 18) 14 17,3%
*liiga subjektiivne valdkond, on vdimalik palju valesid hinnanguid 1 1,2%
*ma arvan, et intellektuaalse vara vaartust on raske, kui mitte vBimatu

modta ja seega selle avalikustamine vdib olla eksitav. Lisaks - to6taja ei 1 1,2%

ole ettevdtte omand, seega - kas intellektuaalne vara on ettevotte vara?.
*Pole selgelt piiritletud mis selle mdiste alla tapselt l&heb ja kuidas seda
avalikustada ettevdtte dritegevse vaatest st kas kdik teadmised ja oskused
leiavad rakendust v&i mitte. Utleme ulaltoodust niiteks tootajate
teadmised ja ettevdte mis tegeleb toitlustamisega aga Uhel té6tajal on ka 1 1,2%
pottsepa paberid. Kas see laheb ettevotte intellektuaalse vara hulka voi
mitte? V&i kui mdni on hobikorras kdva kala/jahimees? Kus tdmmata
piiri? Pigem ma ei usu, et selle vaartust on voimalik selgelt maota.
*Too6tajate teadmisi ja oskusi pole vaja vdlja tuua, see pole ka ettevotte

) o 1 1,2%
intellektuaalne vara, vaid inimese enda oma

See peab jddma ettevotte siseseks ja avalikkuse eest varjatuks (n = 37) 37 45,7%
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Lisa 4 jarg

Métteavaldused (n = 6)

*Ei ole véga tugevat arvamust. Kuna maddtmine on nii keeruline, siis
selle kohta info edastamine valisele infotarbijale on kisitava
vaartusega.

*Kui intellektuaalse vara all on mdeldud vaid to6tajate teadmisi ja
oskusi, siis selle vaartuse leidmine ja avaldamine oleks huvitav, kui
sellele suudetaks leida mdistlik hindamismeetod, mis tagab
usaldusvaarse tulemuse. Kui usaldusvéarset tulemust ei ole véimalik
saavutada, siis puudub sellisel tegevusel méte.

*Kui tegemist on avaliku ettevttega, siis peaks see kattesaadav
olema, muidu pigem mitte

*Kuna Uhtset standardit sellise intellektuaalse vara vaartuse
mddtmiseks pole, siis ei saa eelmistele véga kategoorilistele
kiisimustele vastata. Info vGiks olla kéttesaadav vélisele infotarbijale,
kui info on mingilgi maaral vorreldav

*midagi avalikkusele (koduleht, aastaaruanne) , mingi osa kindlasti
konfidentsiaalne

*Qleneb, kuidas seda mdddetakse

1,2%

1,2%

1,2%

1,2%

1,2%
1,2%

Kokku

100%
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Lisa 5. Kusimus 3 vastused

3. Kas Teie arvates peaks intellektuaalse vara kaasamine ettevdtte finantsaruannetesse olema

vabatahtlik voi kohustuslik?

. Vastajate | Vastajate

Vastusevariant
arv osakaal

Vabatahtlik (67 + 1) 68 84%
*Vabatahtlik tekstilise kirjeldusena, mitte numbriliselt arvutatuna.
Kohustuslik 2 2%
Ei peaks uldse avalikustama 11 14%
*Ei peaks avalikustama
*Pigem v@ib hakata pilti moonutama. Kui néiteks eesméargiks on ettevotte
vadrtust (les haipida saab siin kajastada otseselt mittem&ddetavat
vadrtusliku varana ja anda ettevdtte tegelikust vaartusest eksitava pildi.
*Vara ei kuulu ettevottele, seetbttu ei saa seda kajastada
*seda on vOimatu hinnata
*peaks olema keelatud
*Keelatud kuna uhest raamistikku ei usu, et on vdimalik luua.
*ei peaks Ule tahtsustama hinnangulisi arvamusi, pole Uldse vaja vélja teha
*Ei poolda uldse selle kajastamist finantsaruannetes. Finantsaruannetesse
joudev info peab olema usaldusvddrne ja moddetav. Lisaks on varana
kajastamise eeltingimus, et ettevite seda vara kontrollib (st omab ainudigust
seda vara halata, kasutada, k&sutada). Kuna meil orjanduslikku korda ei ole,
siis ei saa ettevote kontrollida to6tajate teadmisi - need liiguvad té6tajatega
koos ettevdttest minema kui to6taja on otsustanud lahkuda.
*vt. eelmine vastus (Kdigepealt tuleks defineerida kas intellektuaalne vara,
mida praegu silmas peate, vastab vara definitsioonile raamatupidamise
seaduse mdistes. Seejarel kas see on usaldusvaarselt méddetav.)
*see peaks vdlja jaédma uldse
*vt Ule-eelmine kommentaar (ma arvan, et intellektuaalse vara védartust on
raske, kui mitte vbimatu mddta ja seega selle avalikustamine v6ib olla
eksitav. Lisaks - tootaja ei ole ettevBtte omand, seega - kas intellektuaalne
vara on ettevdtte vara?.)
Kokku 81 100%
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Lisa 6. Kusimus 4 vastused

4. Palun markige, kui oluliseks peate allnimetatud tegureid intellektuaalse vara vaartuse

hindamisel:

(Numbrid nditavad vastusevariandi valinute arvu)

. Véaga . . Véaga | Kokku (v.a Kokku
Naitaja E(.j'e?Z';a ebaoluline Eba?Z';J"”e O'g)'”e oluline | "Ei oska (kik

(1) (4) Oelda') variandid)
Positsiooni
keskmine t60staaz
aastates 24 9 19 27 2 57 81
Positsiooni turu
keskmine palk 22 9 21 24 5 59 81
Tootaja palk 17 10 24 25 5 64 81
Tootaja
ametipositsioon 13 11 25 25 7 68 81
Too6taja
kohanemisvdime 23 10 13 28 7 58 81
Tdoandjapoolsed
koolituskulud 18 5 20 32 6 63 81
Tdotaja sotsiaalsed
oskused 22 7 12 31 9 59 81
Kliendiportfelli
suurus 20 5 16 30 10 61 81
Tookogemus
aastates 13 6 20 36 6 68 81
Too6taja haridustase 10 8 14 35 14 71 81
Tootaja panus
ettevotte
finantstulemustesse 12 6 7 40 16 69 81
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Lisa 6 jarg

Vastajate arv protsentuaalselt

Ei oska Vaga_ Ebaoluline | Oluline Vaga
o selda ebaoluline @ 3) oluline
Naitaja (1) (4

Positsiooni keskmine todstaaz
aastates 29,63% 11,11% 23,46% 33,33% 2,47%
Positsiooni turu keskmine palk 27,16% 11,11% 25,93% 29,63% 6,17%
Tootaja palk 20,99% 12,35% 29,63% 30,86% 6,17%
Too6taja ametipositsioon 16,05% 13,58% 30,86% 30,86% 8,64%
Too6taja kohanemisvdime 28,40% 12,35% 16,05% 34,57% 8,64%
Tdoandjapoolsed koolituskulud 22,22% 6,17% 24,69% 39,51% 7,41%
Td6taja sotsiaalsed oskused 27,16% 8,64% 14,81% 38,27% 11,11%
Kliendiportfelli suurus 24,69% 6,17% 19,75% 37,04% 12,35%
Tookogemus aastates 16,05% 7,41% 24,69% 44,44% 7,41%
Tootaja haridustase 12,35% 9,88% 17,28% 43,21% 17,28%
Tdotaja panus ettevotte
finantstulemustesse 14,81% 7,41% 8,64% 49,38% 19,75%
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Lisa 7. Kusimus 6 vastused

6.Millist mdju avaldab Teie arvates intellektuaalse vara informatsiooni avalikustamine ettevotte
jaoks?

Positiivhe

Firmavaartuse kasv

*S0ltub spetsiifilisest varast, aga neile kes tahavad selle abil oma ettevétte vaartust valistele
infotarbijatele tdestada, on see ilmselgelt pigem kasulik

*Tdstab ettevotte vaartust, kui ta on konkretiseeritud/formaliseeritud

*positiivset, mojutab firma vaartust

Informatiivsem aruanne, hea statistika

*Arvan, et see vBiks olla oluline indikaator just keskmiste ja suurte ettevGtete osas ning annaks ka
statistika mottes head tlevaadet.

*minu arvates kuuluks see info pigem tegevusaruandesse, mitte raamatupidamise aastaaruandesse.
Tegevusaruandes ongi ettevdttel vdimalik avalikustada "pehmed vaartused", visioon jne. Hea
tegevusaruanne on teadliku lugeja silmis kindlasti positiivset mdju.

Md&odik ja kindlustunne investoritele

*Vodimaldab finantsanaludtikutel ning investoritel hinnata kasvuettevotteid, mille hindamine tavapéraste
mdddikutega (DCF) on raskendatud.

*Annab kindlustunnet investoritele. Annab vGimaluse ettevGtetel ndidata ettevotet teises/positiivsemas
valguses.

Kindlustunne Klientidele ja (uuele) t66jdéule

*Turunduslik eesmark - uutele too6tajatele, klientidele, koostddpartneritele. Suurendab usaldusvaarsust.
*M6ju avaldub andmete vBimaliku kindlustunde tekkimise naol
Tdstab usaldusvaarsust

*See vOBiks kinnistada ettevotte positiivset kuvandit, suurendada usaldusvaarsust ettevotte spetsialistide
vastu ja toimida ka ettevdtte turundusmaterjalina

*Taoline informatsioon on samamoodi oluline nagu informatsioon muu immateriaalse vara kohta
(firmavaartus, litsentsid jms). Kasvatab ettevotte vaartust ja usaldusvaarsust nii klientide,
koostdopartnerite kui ka todtajate (potensiaalsete) jaoks.

*maine, usaldus

*usaldusvaarsus, maine

*Vdib tdsta usaldusvaarsust

Kujundab mainet

*maine, usaldus

*usaldusvaarsus, maine

*QOluline mainekujunduse jaoks, aga ka kdrgemad riskid
Annab konkurentsieelise

*Kindlasti sdltub see ettevotte tegevusalast. Kuid just "intellektuaalseid™ teenuseid pakkuva ettevotte
puhul néitaks see tema potentsiaali pakkuda parimat teenust oma valdkonnas.
Kvaliteediméark

*See voiks olla omamoodi kvaliteedi mark ja samas annab garantii teenuse kvaliteedile.
Ulevaade firma seisundist, labipaistvus

*suurendab labipaistvust, kuid kuna médtmismeetodidest sdltub informatsiooni kvaliteet, seetdttu
tegelikku mdju on keeruline hinnata.

*Antud info avalikkustamine annab rohkem (levaadet ettevdtte seisundi kohta ning kui palju ettevGte
panustab oma to6tajate arengusse ning motivatsiooni hoidmisesse.

Motiiv tootajatesse rohkem panustada

*Hetkel ei oska hinnata, millised vdiksid olla tulevikus tagajarjed. Ma arvan, et kui see info on valisele
infotarbijale kéttesaadav, siis vdib see mdjutada ettevotete vahelist konkurentsi. Vast hakkavad ettevétted
rohkem oma tdotajatesse panustama, tdiendama nende intellektuaal oskusi.
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Negatiivne

Vaarkajastamise/ -hindamise oht

*Risk immateriaalse vara vaarkasutuseks

*Kuna selline info oleks subjektiivne erinevate mdddikute ja nende mdistmise kohta, siis vdidaks seda
kasutada ettevtte vaartuse manipuleerimiseks.

*Siin on véga suur Ulehindamise risk, kui oleks lubatud seda arvele vétta.

Finantsseisundi manipuleerimisoht

*See lisaks aruannetesse (ihe vaga hinnangulise ja ebakindla véaartuse juurde, mida on lihtne
manipuleerida ja keeruline kontrollida.

*sellega on vdimalik aruandesse jarjekordset 6hku sisse puhuda, mis v8ib anda ettevdtte vaartusest ja
majandustulemustest taiesti vale ettekujutuse

*Finantseisundit kergem manipuleerida, andmed pole vorreldavad, lisakoormus finantstdotajatele

Kdérgemad riskid
*Oluline mainekujunduse jaoks, aga ka kdrgemad riskid

Haavatavus konkurentide ees

*Qleneb muidugi detailsusest, aga see vdib jatta ettevotte haavatavaks konkurentidele, kes oskavad tanu
antud infole oma ressursse paremini sihtida ja nditeks minna suunatud ettepanekutega konkreetsete
isikute poole.

*Kuna selget raamistikku ei ole siis kaob vdrreldavus &ra ja aruandluse kvaliteet erisuste tottu kahaneb.
Uhtlasi kes rohkem avalikustab voib sattuda konkurentsi poolt drakasutatavaks.

Halduskoormuse suurenemine

*Pigem negatiivset mdju. Esiteks intellektuaalne vara modtmiseks kuluks palju rohkem ressursi kui
selleks oleks kasu avalikusele. PwCs on teada, et td6tavad haritud inimesed ja ettevGte kliendiportfell on
vaga muutlik finantsaasta peale, samuti ka audit on sellistele asjadele raskendatud. Paljud asjad siin on ka
indiviidi omand, mis inimene ei pruugi taha avaldada.

*Ei ole huvitatud ja vajaks eraldi andmekogumist ehk tdiendab biirokraatia.

*halduskoormuse suurenemine, eriti vaiksemate ja keskmiste ettevotete jaoks

*Finantseisundit kergem manipuleerida, andmed pole vorreldavad, lisakoormus finantstdotajatele
Todtajate tleostmise risk

*Konkurents - (ileostmine!

Keeruline m@ota ja kontrollida

*Ettevotte jaoks kulukas leida, audiitori jaoks kulukas auditeerida, kuna sellised hinnangud subjektiivsed
ning sisaldavad olulist ebaméaérasust.

*See lisaks aruannetesse (he vaga hinnangulise ja ebakindla véaartuse juurde, mida on lihtne
manipuleerida ja keeruline kontrollida.

Ei avalda mdju

*Ebaolulist mdju

*Ma arvan et ei avalda.

*Hetkel ebaoluline méju

*Raske dldistatult 6elda, vaga erinev sektorite 16ikes. Pigem pean m&ju mdddukaks kuna intellektuaalse
vara mdGtmise ja kajastamise praktika on véike.
*Mittemingisugust

*Ei oma mdju

*puudub

*Ei oma m6ju lldse

*mitte mingisugust tosiselt voetavat

*mdju puudub
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Lisa 8. Kusimus 5 vastused

5. Kui tdendoliseks peate, et tulevikus avaldavad ettevotted oma finantsaruannetes
informatsiooni intellektuaalse vara kohta?

Taenaosus Vastajate arv Vastajate osakaal
1 (Véga ebatdendoline) 21 26%
2 22 27%
3 21 26%
4 13 16%
5 (Véga tdendoline) 4 5%
Kokku 81 100%
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Lisa 9. Lihtlitsents

Lihtlitsents I16putdo6 reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Merileen Kiisk

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
LIntellektuaalse vara aruandluse arenguvéljavaated Eestis*,

mille juhendaja on Monika Nikitina-Kalamée,

1.1 reprodutseerimiseks 16put6d sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2 Uldsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikailikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jd&vad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

11.05.2023

! Lihtlitsents ei kehti juurdep&asupiirangu kehtivuse ajal vastavalt Glidpilase taotlusele 16putédle
juurdepéasupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud Glikooli igus
16putddd reprodutseerida Uksnes sailitamise eesmargil. Kui 16putdd on loonud kaks v6i enam isikut oma tihise
loomingulise tegevusega ning 16putdd kaas- voi Uhisautor(id) ei ole andnud I18putddd kaitsvale tlidpilasele
kindlaksmaératud tahtajaks ndusolekut 18putd6 reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud tahtaja jooksul ei kehti.
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