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LUHIKOKKUVOTE

Antud bakalaureuset6d uurimisprobleemiks on see, et ei ole teada, kas erinevate elustiilide ning
eriala valiku vahel on seos. To0 eesmaérgiks on vilja selgitada Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite

elustiilid, eriala valikut mojutanud faktorid ning elustiili moju eriala valikule.

Uurimismeetodina on antud t60s andmete kogumiseks kasutatud kvantitatiivset meetodit.
Vastuseid analiiiisitakse protsentanaliiiisi, aritmeetilist keskmist ning regressioonanaliitisi

kasutades.
Tulemustest selgub, et koige rohkem tudengeid peab olulisimaks viértuseks eneseteostust. Eriala
valikul mdjutas tudengeid kdige rohkem huvi eriala vastu. Regressioonanaliiiisi tulemusel selgus,

et kiisitlusele vastanud tudengite elustiil mojutab osaliselt eriala valikut.

Votmesonad: elustiil, eriala, tudengid, véadrtused



SISSEJUHATUS

Varasemalt on cttevotete jaoks olnud oluliselt lihtsam suunata turundustegevusi demograafilisi
andmeid kasutades. Samas on tarbija seisukohast oluline mdelda just véértuste analiiiisimisele, sest
see annab parema nigemuse inimese tegevuse motiividest kui pelgalt demograafiline teave.
Inimesed juhinduvad enda valikutes ja otsustes védrtustest. Samamoodi on inimesed huvitatud
eelkdige organisatsioonidest ja keskkondadest, millel on neile sarnased véértused. Viartustel on

keskne roll méaaramaks sobivust Opilaste ja iilikooli vahel (Balsamo et al. 2012, 110).

Teema on aktuaalne, sest olenemata sellest, et tegu on iilikooliga, on ka Tallinna Tehnikaiilikool
organisatsioon ning konkureerib teiste Eesti ning vilismaiste lilikoolidega tudengite parast. Sellest
tulenevalt voib t60 olla kasulik Tallinna Tehnikaiilikooli turundusosakonnale, et tunda erinevate
erialade tudengeid nende viartuste ja elustiili pdhjal sisseastumiskampaaniate efektiivseks

kommunikeerimiseks ning sihtimiseks.

Autorile teadaolevalt pole Eestis varem uuritud, kuidas mojutab elustiil tudengite eriala valikut.
Seega on probleemist tulenevalt kdesoleva bakalaureusetod eesmairgiks vélja selgitada Tallinna
Tehnikaiilikoolis Oppivate tudengite elustiilid, nende eriala valikut mdjutanud faktorid ning

elustiili moju eriala valikule. Eesmérgist ldhtuvalt on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:

e Millised on Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite elustiilid?
e Millised tegurid mojutasid tudengeid eriala valikul?

e Kuidas mojutas elustiil tudengite eriala valikut?

Andmete kogumiseks on t66s kasutatud kvantitatiivset meetodit. Kiisimustik koostati Google
Forms keskkonnas. Kiisimustiku koostamisel on kasutatud elustiili hindavat meetodit LOV (List
of Values) ehk vaartuste nimekiri ning Ajzeni ja Fishbeini (1975) pohjendatud kditumise teooriale
tuginevat Zhangi (2007) eriala valiku mudelit. Samuti tiiendati kiisimustikku demograafiliste

kiisimustega.



Kéesolev t60 on jaotatud kaheks peatiikiks, mis koosnevad alapeatiikkidest. Esimeses peatiikis
antakse tilevaade elustiili ning eriala valiku teoreetilistes alustest, selgitatakse elustiili definitsiooni
ja to0s kasutatavat elustiili hindavat mudelit. Lisaks tutvustatakse esimeses peatiikis pohjendatud
kditumise teooriat ning Oppimisvoimalusi Tallinna Tehnikaiilikoolis. Teises peatiikis antakse

iilevaade uuringu meetodist ning esitatakse tulemused. Samuti h6lmab viimane peatiikk jareldusi.



1. ELUSTIILI JA ERIALA VALIKU TEOREETILISED ALUSED

Bakalaureuset6o esimeses peatiikis annab autor tilevaate elustiili teoreetilistest alustest ning t60s
kasutatud elustiili hindavast mudelist. Samuti antakse kéesoleva peatiiki teises pooles iilevaade
pohjendatud kéitumise teooriast, eriala valiku teoreetilistest alustest ning dppimisvoimalustest

Tallinna Tehnikaiilikoolis.

1.1. Elustiili olemus

William Lazer, kes tutvustas 1963. aastal esimesena elustiili kontseptsiooni ja suhet turundusega,
on elustiili mustreid defineerinud kui siisteemide kontseptsiooni, mis viitab laias mdttes elamise
erilisele viisile (Lazer 1963, viidatud 1abi Plummer 1974, 33). Elustiili on harilikult defineeritud
kui mustreid, milles inimesed elavad ning kuidas enda aega ja raha kulutavad (Kaynak, Kara 2001,
458). Erinevad autorid on elustiili mdistet erinevalt defineerinud, sellel ei tundu olevat tiheselt
aktsepteeritud tdhendust. Elustiil on viis, kuidas inimesed enda elu elavad, see hdlmab ka nende
tegevusi, huvisid ja arvamusi (Peter et al. 1994, 463). Samas saab elustiili defineerida ka lihtsalt
selle 14bi, kuidas inimene elab (Hawkins, et al. 1989, 393). Elustiil on siistemaatiline
kontseptsioon, mis esindab levinud kéitumistunnuseid, mis on iihiskonnas teatud grupil inimestel
(Lazer, 1963, viidatud ldbi ZHU et al. 2011, 629). Chaney (1996, 4) defineerib elustiili kui
kaitumismustreid, mis inimesi eristavad. Elustiil on pohimotteliselt see, kuidas me elame ja ennast
ndeme. Seda mdjutavad meie mineviku kogemused, siinnipédrased iseloomuomadused ja praegune
olukord. Inimese elustiil on siinnipéraste iseloomuomaduste kogum, mida on kujundanud

sotsiaalsed interaktsioonid teiste inimestega (Hawkins et al. 2001, 435).

Nii indiviididel kui ka majapidamistel on oma elustiil. Majapidamiste elustiil on osaliselt
mdjutatud selle majapidamise indiviidide elustiilist ja vastupidi. Tarbijad on harva teadlikud,
millist rolli nende elustiil ostuotsustes méngib. Néiteks, enamik inimesi ei mdtle, et nad ostavad

Starbucksist kohvi sellel eesmérgil, et enda elustiili sdilitada. Kuid indiviidid, kellel on aktiivne ja
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sotsiaalne elustiil, vdivad Starbucksist kohvi osta osaliselt mugavuse ja teiste Starbucksi
kiilastajate kohalolu pérast. Seega on elustiil kaudsel viisil tihti peamiseks motivatsiooniks ja

suuniseks ostude tegemisel. (Hawkins et al. 2001, 436)

Elustiili muutujad on ka tuntud kui psiihhograafilised tunnused, sest hoiakud, huvid ja arvamused
on psithholoogilised muutujad, mida on vdimalik kvantifitseerida (Assael 1995, 384). Algselt
kutsutigi elustiili modtvaid kvantitatiivseid meetmeid psiihhograafiaks. Psithhograafia ja elustiili
moisteid kasutatakse kirjanduses vaheldumisi. Kuigi neid kasutatakse Kirjanduses vaheldumisi,
defineerivad moned autorid neid erinevalt, nimelt kutsutakse psiihhograafiaks elustiili modtvat
meetodit (Wedel, et al. 1998, 378). Psiihhograafia abil saab kirjeldada tarbija voi tarbijate
segmendi psithholoogilist iseloomustust voi elustiili (Hawkins, et al. 1989, 402). Vastupidiselt
demograafilistele uuringutele, proovivad psithhograafilised uuringud lisaks demograafilistele
andmetele tarbijaid paigutada ka psiihholoogilisi tunnuseid arvesse vottes (Hawkins et al. 2001,
437).

Psiihhograafia on termin, mida esimest korda tutvustas Demby, ta pani kokku sellised mdisted
nagu psiihholoogia ja demograafia. Ta tundis vajadust lisada rohkem psiihholoogilist mdjutust
demograafilisele infole, et rikastada demograafilisi nditajaid sotsiaal -ja kditumisteadustega. See
oli vajalik tarbija paremaks moistmiseks ja turundusstrateegia loomiseks (Demby 1974, viidatud
1abi Vyncke 2002, 447). Psiihhograafia on kéitumuslik ldhenemine turu segmenteerimisele, mis
pohineb selle analiilisimisel, mida inimesed teevad - nditeks tegevused, ostukditumised ja meedia
kasutamine, lisaks sellele, kuidas nad elu tunnetavad - see pohineb hoiakutel, arvamustel, huvidel

ja vaartustel (Valentine, Powers 2013, 598).

Elustiilid on loodud toodete poolt ja dikteerivad, millised tooteid ostetakse ja tarbitakse (Sethna,
Blythe 2016, 34). Tarbijad ei osta viga tihti asju funktsionaalsete aspektide parast, pigem loodavad
nad ostust suuremat kasu saada, seega ongi turunduse funktsiooniks on aidata tarbijatel enda
vaartuste jargi elada (Kahle, Kennedy 1988, 50). Kellelgi, kes elab Londonis katusekorteris, on
kindlasti erinev mdtteviis/psithholoogia ja elustiil kui kellelgi, kes elab isemajandavas
viikemaaomandis viljaspool linna, samas on mdlemad elamud nii tooted kui ka elustiili méarajad.
Toendoliselt on nende elamute hinnad sarnased, kuid tarbija jaoks on asi elustiilis, mitte
majanduslikes kaalutlustes (Sethna, Blythe 2016, 34). Lisaks saab niitena tuua toidu: muidugi

ostavad inimesed siitia ka maitse ja vilimuse pohjal, aga toitevdirtus on siiski oluline aspekt
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ostuotsuse tegemisel. Samuti ei osta paljud inimesed autot vaid transpordi jaoks. Uks kunagine
reklaam kirjeldas sdidukit kui mehhanismi véljendamaks inimese identiteeti, vastandumaks selle

funktsioonile (Kahle, Kennedy 1988, 50).

Psiihhograafiliste tunnuste ja elustiili pdhjal segmenteerimine on selgelt seotud tarbijate
iscloomuomaduste ja kditumisega. Psiihhograafiline segmentatsioon pohineb inimeste
mdotteprotsessil ja hoiakutel, mis ilmselgelt aitab seletada ka nende kaitumist. (Sethna, Blythe
2016, 10)

Palju on arutatud demograafiliste faktorite kui inimeste tarbijakditumise médrajate rolli tile. Paljud
teadlased ei usu, et selliseid néditajaid saab efektiivselt kasutada. Muidugi on ka erandeid, néiteks
on ziletiterade ostmisel vaieldamatult demograafilisi mustreid, neid ostavad peamiselt mehed. Kui
aga tegemist pole kindla tootega, mis on suunatud kindlale demograafilisele grupile, siis pole
demograafilised tegurid tidpsed ennustamaks tarbijate kaitumist (Bieda, Kassarijan 1963 viidatud
1abi Loudon, Bitta 1993, 59). Psiihhograafilised elustiili profiilid suudavad valtida demograafiliste
andmete pohjal tekkivaid piiranguid, sest annavad parema lilevaate tarbijakditumisest, pohinedes
iseloomul, mida ainult demograafilised andmeid ei suudaks avalikustada (Wells 1975, 199).
Iseloomuomadused tunduvad esmapilgul olevat ekstreemselt kasulik viis turu segmenteerimiseks,
sest inimeste iseloom muutub suhteliselt aeglaselt (Sethna, Blythe 2016, 33-34). Tuleb silmas
pidada, et psithhograafilised meetmed on mdistlikud vaid siis, kui need on olukorraspetsiifilised
ning mitte iildistatud (Dhalla, Mahatoo 1976, 37).

Elustiili eelis demograafiliste nditajate ees seisneb selles, et see seostub otseselt ostukiditumisega
(Sethna, Blythe 2016, 34). Elustiil pdhjal hinnatakse inimest kui tervikut, mitte kui erinevaid
osasid. Elustiilianaliiliside rakendamine turu segmenteerimisel v3ib aidata turundusjuhtidel
konkurentsieelise saamiseks saada vajalikku uut ja véirsket infot ja firma sihtturgude kohta. Alates
1963. aastast on meetodeid uurimaks elustiili mustreid ja nende suhteid tarbijakditumisele

arendatud ja tdiustatud (Plummer 1974, 33).



1.2. LOV mudel

LOV (List of Values) ehk vaartuste nimekiri on elustiili hindav mudel, mis to6tati vélja Michigani
Ulikooli Uuringukeskuses tddtavate uurijate poolt. Viirtuste nimekirja vilja tootamine oli

inspireeritud Maslow (1954, viidatud 1dbi Kahle et al. 1986) inimvajaduste piiramiidist.

Kui asi puudutab tarbijate sarnasuste ja erinevuste uuringuid, siis voiks iihe autori arvates véartuste
nimekiri (The List of Values) olla pdhiline moodus hindamaks tarbijate sarnasusi ja erinevusi.
Viirtuste nimekirja kasutades palutakse vastajatel valida kdige tédhtsam ja védhetdhtsam vaértus
tiheksa erineva véairtuse seast. Nendeks tiheksaks vaartuseks on: eneseaustus, saavutusvajadus,
olla austatud, turvalisus, soojad suhted teiste inimestega, kuuluvustunne, 16bu ja elust rddmu
tundmine, eneseteostus ning viimaseks ponevus (Kahle, Kennedy 1988, 50). LOV meetodit
kasutades palutakse vastajatel alustuseks hinnata eelmainitud iiheksat véartust 9 palli skaalal, 1
tahistades vdga viheolulist ja 9 tdhistades vdga olulist vastaja jaoks. Lisaks sellele palutakse
vastajal liheksa vdirtuse seast valida iiks, mis on nende jaoks koige tihtsam. LOV meetodit on
vorreldes teiste elustiili hindavate mudelitega palju kergem hallata, sest see pole seotud
patenteeritud andmeanaliiiisi algoritmiga, mis segaks tulemuste iseseisvat analiiiisimist (Kahle,

Kennedy 1988 53).

Samas ei tdhenda LOV meetodi lihtsus, et see oleks viahem usaldusviiarne. On tdestatud, et
lithemad versioonid psiihhograafilistest mudelist suudavad sama hésti tulemusi modta kui nende
mahukamad analoogid (Kahle et al. 1986, 409). LOV-i peetakse mahukamatest alternatiividest
paremaks erinevate aspektide pérast: kasutusmugavus, kergesti analiiiisitav, ennustusvdime ja
rakendamise voimalus. Samuti ei ndua LOV suuremahulist arvutitodd, et andmeid analiiiisida.
Teiste meetodite puhul voib probleemiks tulla tdlkimine, kuid LOV mudel on iiles ehitatud nii, et

see oleks iilemaailmselt tolgitav, mis hdlbustab selle kasutamist (Beatty et al. 1988).

Jargnevalt kirjeldatakse lihidalt erinevaid vaartusi tdhtsaimaks valivate inimeste gruppe. Esiteks
eneseaustus: uuringus, mis viidi 1dbi ameeriklastega, valisid kdige rohkem inimesi just selle
tahtsaimaks vadrtuseks. Need inimesed on erinevates vanusegruppides ja erineva sissetulekuga.
21,1% ameeriklastest valisid selle 1976. aastal olulisimaks vaartuseks ja 23% 1986. aastal. (Kahle,
Kennedy 1988, 51)
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Turvalisus on vaddrtus, mille valivad peamiselt inimesed, kes pole majanduslikult ning
psiihholoogiliselt viga histi kindlustatud. Inimesed, kes selle enda tdhtsaimaks vaartuseks valivad,
voivad kannatada drevushdirete, unehdirete ning teiste psithholoogiliselt koormavate néitajate all.

(Kahle, Kennedy 1989, 51)

Soojad suhted teiste inimestega on vaartus, mida valivad olulisimaks peamiselt naised, kes on
sobralikud ning kellel on palju sdpru. Samuti valivad selle vdirtuse tdhtsaimaks lahutatud mehed,
stigavalt usklikud inimesed ning koduperenaised. Nendel inimestel voib esineda Gudusunenégusid,

kuid neil on toetav perekond. (Kahle, Kennedy 1989, 51)

Saavutusvajaduse valivad tdhtsaimaks inimesed, kes on juba palju saavutanud, tihti on need
edukad keskeas mehed, kellel on head to6kohad ning kdrge sissetulek. Tavaliselt on need inimesed
korgelt haritud spetsialistid voi médnedzerid. (Kahle, Kennedy 1989, 51)

Eneseteostuse valivad olulisimaks peamised noored spetsialistid, kes on tavaliselt vordlemisi hea
haridusega, majanduslikult kindlustatud ning emotsionaalselt stabiilsed. Lisaks on nad terved ning
enesekindlad. See grupp inimesi ei soovi, et nende pere esitaks neile iilemééraseid ndudmisi, mis
voiksid nende eneseteostust hdirida. Sellele grupile inimestele meeldib rohkem filme vaadata kui
televiisorit. (Kahle, Kennedy 1989, 51)

Olla hésti austatud on véirtus, mille valivad tavaliselt inimesed, kes on 50-aastased ning nende
ametid pole viga prestiizsed, kuid sellegi poolest armastavad nad enda t66d. Nendel inimestel on
véaike sissetulek ning madal haridustase. Inimesed, kes valivad olla austatud olulisimaks
vadrtuseks, on tihti Onnetud, pessimistlikud, depressiivsed ja ebatervislikud. Mis puutub

vabaajategevustesse, siis meeldib neile keeglit méngida. (Kahle, Kennedy 1989, 51)

Kuuluvustunne on sotsiaalne véartus, mida valivad olulisimaks peamiselt naised. Kuuluvustunne
on kodu ja peresuhteid véirtustavate inimeste jaoks oluline vairtus. Selle grupi esindajad on
tavaliselt koduperenaised ja kontoritddtajad. Uldiselt on selle grupi esindajatel vaid keskharidus,

kuid sellegipoolest teenivad nad keskmist palka. (Kahle, Kennedy 1989, 51)

Ponevus ja 10bus elu ning selle nautimine pannakse tihti lihte gruppi. KliSee, mis neid inimesi

kdige paremini kirjeldaks on: ,,Peatu ja nuusuta roose.* Eriti valivad need viartused tdhtsaimaks
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noored inimesed, kes hindavad elu. Tihti on need inimesed t66tud voi to6tavad miitigi alal. Nad
on optimistlikud ning kohanevad histi. Neile ei meeldi lapsed, religioon ning perekonna rollid.
Neile meeldib sport ja meelelahutus. (Kahle, Kennedy 1989, 51)

Antud t66 autor on otsustanud uuringu andmeid koguda LOV meetodi abil, sest leiab, et see on
Eesti kontekstis kdige sobivam ning samuti on tdestatud, et liihemad elustiili mdotvad mudelid on
sama usaldusvdirsed kui nende mahukamad vasted. Lisaks sellele on lithemad mudelid
vastajasobralikumad ning vilistavad voimaluse, et vastaja kiisimustikule vastates huvi kaotab voi

kiisimustele tdetruult ei vasta.

1.3. Pohjendatud kiitumise teooria

Pohjendatud kéitumise teooriat tutvustasid Icek Ajzen ja Martin Fishbein 1975. aastal.
Pohjendatud kéditumise teooria on ennustav mudel, mille tottu kasutatakse seda paljudes
valdkondades, niiteks panganduses, hariduses ja teistes valdkondades, kus on voimalik ennustada
inimese kaitumist teatud kriteeriumite alustel. On tdestatud, et kditumuslikud kavatsused suudavad
ennustada kditumise tdelist elluviimist nii, et kui inimesel on kavatsus teatud tegevust teha, siis ta

viib selle suurema tdendosusega ellu, kui tal pole seda kavatsust. (Mishra et al. 2014, 30)

Pohjendatud kéitumise teooria kohaselt eelneb kditumisele kavatsus seda teha. Teooria kohaselt
peab reaalseks kéitumiseks sellele eelneva kavatsus vastavat tegevust teha ning kavatsus teatud
tegevust teha on hoiakutest ja subjektiivsest normist mdjutatud. Teooria kohaselt on kéditumine
vabatahtlik ja kditumist suudab indiviid ise kontrollida. Vastupidiselt kditumisele, on hoiakud
mojutatud indiviidi uskumustest selle kditumise tagajargedest. Subjektiivne norm on mdjutatud
normatiivsetest uskumustest ehk nende inimeste tajutud uskumustest, kes on indiviidi kditumisega
seotud voi on tema jaoks olulised (Ajzen, Fishbein 1975, 16). Inimeste hoiakud maéravad ara
uskumused kéitumise tagajargedest. Seega, inimestel, kes usuvad, et teatud tegevuse tagajirjed on
positiivsed, on positiivne hoiak teatud tegevuse suhtes, mis suurendab tdendosust, et seda tegevust
ka reaalselt tehakse. Lisaks, kui indiviid usub, et keegi teine vdi terve grupp inimesi arvab, et
indiviid peaks tegutsema, siis see ohutab indiviidi tegutsema (Ajzen, Fishbein 1980, viidatud 1abi
Liu et al. 2017, 444). PShjendatud kditumise teooria rohutab hoiakute, subjektiivse normi ja

kéditumise omavahelist seost (Ajzen, Fishbein 1975).
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1.4. Eriala valiku olemus

Eriala valimist on huvitav uurida erinevate aspektide parast. Esiteks, see on dpilaste jaoks ilmselt
elumuutev otsus, mida on paljude Opilaste jaoks raske teha (McDaniels et al. 1994, 138). Samulti

on eriala valikut tehes voimalik tugineda viga erinevatele allikatele (Galotti et al. 2006, 632).

Eriala valikut mojutavaid pohjuseid ja faktoreid on palju uuritud. Faktorid, mis mdjutavad eriala
valikut, on sisemised ning vélised. Vilisteks faktoriteks on eriala valikut tehes tulevikus tahetavat
t00d iseloomustavad omadused nagu néiteks tookohakindlus, tookohtade olemasolu/tdole saamise
voimalus, palk, tookoha prestiiz ning viimaseks eriala raskustase ja toomaht. Ka hiljutised
uuringud on vilja selgitanud (Mauldin et al. 2000, 144), et toole saamise voimalus antud
valdkonnas on eriala valimisel védga oluline faktor. Samuti on uuringud leidnud, et valdkonna

palgatase méangib olulist rolli eriala valikul (Berger 1988, 418).

Sisemised tegurid, mis on mdjutatud mingil médral vélistest teguriteks, peegeldavad suhtumist,
uskumusi, oskusi ja iseloomu. Need on néiteks huvi valdkonna vastu, selle sobivus tudengi jaoks,
sellel eriala toGtavate inimeste kuvand ning teiste arvamus. Zhang (2017, 449) on 6elnud, et kdige
tdhtsamateks sisemiseks faktoriks, mis eriala valikut mojutab, on dpilase huvi eriala vastu. Lisaks
sellele mangib teisena olulist rolli eriala sobivus ehk kas tudengid usuvad, et saavad valitaval
erialal hakkama, on selles head ning kas see on nende jaoks sobiv. On leitud, et dpilased, kes
saavad hidid tulemusi matemaatikas ja loodusteadustes, valivad enda erialaks tehnilise eriala

(Maple, Stage 1991, viidatud 1abi Downey et al. 2011, 235).

Vastavalt pdhjendatud kaitumise teooriale (Ajzen, Fishbein 1975), mida on kasutatud ka
kiesolevas t60s, soltub iilidpilase kavatsus todtada dpituga samas valdkonnas paljuski iilidpilase
suhtumisest sellesse erialasse ning samuti subjektiivsest normist ehk nende inimeste uskumustest,
kes on iilidpilasele olulised. Seega saab viita, et iilidopilane valib enda eriala ning kavatseb ka sellel
alal tootada soltuvalt tema suhtumisest sellesse erialasse ning teiste arvamusest. See, kuidas
tilidpilane teatud erialasse suhtub, sdltub paljudest erinevatest teguritest: huvi eriala vastu, sobivus
(vastavus vOimetele), palgatase samas valdkonnas, tookohtade olemasolu, tookohakindlus, eriala
prestiiz, erialal tootavate inimeste kuvand, eriala raskustase ning t66maht (Downey et al. 2011,

233).
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Antud t60s uuritakse juba eriala valiku teinud ning Tallinna Tehnikaiilikoolis dppivaid iilidpilasi,
sest eesmdrk on hinnata seost Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilaste elustiili mdju nende eriala
valikule. See kindlustab, et to0s ei uurita elustiili moju alles tehtavale eriala valikule, mis vdib

ajaga muutuda, vaid juba tehtud otsust.

1.5. Oppimisvéimalused Tallinna Tehnikaiilikoolis

Tallinna Tehnikaiilikoolis on alates 2018. aastast neli teaduskonda + Eesti Mereakadeemia:
majandusteaduskond, loodusteaduskond, inseneriteaduskond, infotehnoloogia teaduskond ning
Eesti Mereakadeemia. Bakalaureusedppes on tudengitel voimalik valida 32 eriala vahel, 12 eriala
inseneriteaduskonnast, viis majandusteaduskonnast, kuus eriala infotehnoloogia teaduskonnast,
kolm loodusteaduskonnast ning viimaseks kuus eriala Eesti Mereakadeemiast. Tallinna
Tehnikaiilikooli magistridppes on vdimalik dppida kokku 37 erialal: 15 erialal
inseneriteaduskonnas, neljal erialal loodusteaduskonnas, kaheksal erialal majandusteaduskonnas,
tiheksal erialal infotehnoloogia teaduskonnas ning iihel erialal Eesti Mereakadeemias.

Doktorioppekavasid on Tallinna Tehnikatilikoolis kokku iiheksa. (Erialad ... 2018)
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2. ELUSTIILI MOJU ERIALA VALIKULE UURING

To0 teises peatiikis kirjeldatakse t60s kasutatud meetodit ning esitatakse tulemused. Lisaks sellele

esitatakse tulemuste pdhjal jareldused.

2.1. Uuringu meetod

Kéesoleva bakalaureuseto0 eesmérgiks vilja selgitada Tallinna Tehnikaiilikoolis Oppivate
tudengite elustiilid, nende eriala valikut mdjutanud faktorid ning elustiilitegurite moju eriala

valikule. Eesmaérgist 1dhtuvalt on piistitatud jirgmised uurimiskiisimused:

e Millised on Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite elustiilid?
e Millised tegurid mojutasid tudengeid eriala valikul?

e Kuidas mojutas elustiil tudengite eriala valikut?

Antud t60 eesmirgi saavutamiseks ning andmete kogumiseks on kasutatud kvantitatiivset
meetodit. Kiisimustik koostati Google Forms keskkonnas. Kiisimustik oli vastamiseks kittesaadav
ajavahemikul 10. detsember — 17. detsember 2018 ehk nidal aega. T60 autor jagas kiisimustikku
sotsiaalmeedias, eriliselt pandi rohku Tallinna Tehnikaiilikooli tudengeid koondavate
sotsiaalmeediagruppide kasutamisel ehk kasutati mugavusvalimit. Samuti palus autor
kiisimustikule vastata sOpradel ning tuttavatel, kes omakorda kiisimustikku edasi jagasid.
Kiisimustiku koostamisel on kasutatud elustiili hindavat meetodit vdartuste nimekiri LOV (List of
Values) ning Ajzeni ja Fishbeini pohjendatud kéitumise teoorial pohinevat eriala valiku mudelit.

Samuti tdiendati kiisimustikku demograafiliste kiisimustega.

To66 pohiosa puudutavad kiisimused olid valikvastustega ja diferentsiaalskaalaga, t66s kasutati 7-
palli skaalat ning samuti 9-palli skaalat. Toos kasutatud skaalad on vdetud originaalautorite

mudelitest ning antud t66 autor ei leidnud, et neid oleks vaja muuta.
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Kisimustikule vastas kokku 212 inimest, kellest 142 moodustasid Tallinna Tehnikaiilikooli
tudengid, teiste iilikoolide tudengite vastuseid empiirilise osa analiiiisil ei kasutatud. Uhe Tallinna

Tehnikaiilikooli tudengi vastus tuli samuti eemaldada, sest andmed ei olnud tdielikud.

Kiisimustikule vastas 81 naist ning 60 meest, naised moodustasid valimist 57% ning mehed 43%.
Koik valimi moodustanud tudengid dpivad Tallinna Tehnikaiilikoolis. Vastajad oppisid jargnevates
korgharidusastmetes: 6 rakenduskorgharidusoppes, 95 bakalaureusedppes, 13 integreeritud erialal,
24 magistris ning 3 tudengit doktoridppes. Vastanutest 3 Oppisid Eesti Mereakadeemias, 19
loodusteaduskonnas, 37 majandusteaduskonnas, 40 inseneriteaduskonnas ning 42 infotehnoloogia
teaduskonnas. Kdige nooremad vastajad oli 19-aastased ning kdige vanem tudeng oli 27-aastane.
Kdige rohkem vastajaid olid 19-21-aastased, neid oli 76 (54%), 22-24-aastaseid oli 60 (43%) ning
25-27-aastaseid 5 (3%). Vaata lisa 2

T66 tulemusi pole véimalik tulemusi tildistada laiemale sihtriihmale, sest valim ei ole esinduslik
Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite suhtes ning valimi struktuur ei esinda Tallinna Tehnikaiilikooli
tudengite struktuuri. Saadud vastuseid analiiiisiti Exceli programmis, tulemustest tehti visuaalseks
kujutamiseks tabelid ning joonised. Statistilistest andmeaanaliiiisi meetoditest kasutati keskmiseid,
protsentanaliiiisi ning regressioonanaliiiis, et ndha kui suures osas suudab elustiil kirjeldada eriala

valikut.

2.2. Uuringu tulemused

2.2.1 Elustiil

Maistmaks Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite elustiile ning vaartusi, millest juhindutakse, uuriti,
kui tdhtsaks peavad tudengid iiheksat erinevat vaartust 9-palli skaalal, 1- pole iildse oluline, 9- on

véga oluline (Joonis 1).
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n=141

Saavutusvajadus (m=7,29) |
Eneseaustus (m=7,42) |
Turvalisus (m=7,42) 11 11 21 23 31
Labus elu ning selle nautimine (m= 7,30) ¥l HINEE] 23 24 28
Olla austatud (m=7,16) 2 EINE 29 25 21
Eneseteostus (m=7,62) |7 N —
Soojad suhted teiste inimestega (m=7,29) | 10 9 21 26 28
Ponevus (m=7,06) I HE ¥ 27 23 18
Kuuluvustunne (m=6,71) | 9 16 21 20 20
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B -vidgacbaoluline m2 ®m3 =4 m5 m6 m7 m§ m9-vigaoluline

Joonis 1. Tudengite hinnangud vairtuste tdhtsuse osas 9-palli skaalal, %. M= aritmeetiline
keskmine

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Turvalisust hinnati vdaga oluliseks, tdpsemalt 31% tudengitest hindasid turvalisuse olulisust 9
palliga. Peaaegu sama oluliseks pidasid tudengid ka eneseaustust, 30% tudengitest hindas
eneseaustuse olulisust 9 palliga. Lisaks sellele hindasid 28% tudengitest védga oluliseks I6busat elu
ning selle nautimist, eneseteostust ja soojasid suhteid teiste inimestega.

Kiisimustiku teises kiisimuses pidid tudengid mérkima koige tdhtsama véértuse liheksa véirtuse
seast. Nendeks iiheksaks vairtuseks olid: saavutusvajadus, eneseaustus, turvalisus, 10bus elu ning
selle nautimine, olla austatud, eneseteostus, soojad suhted teiste inimestega, ponevus ning

kuuluvustunne (Joonis 2).
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n=141

Saavutusvajadus I 7
Eneseaustus N 6
Turvalisus I 15
Lobus elu ning selle nautimine I 26
Olla austatud s 4
Eneseteostus I 38
Soojad suhted teiste inimestega I 20
POnevus N 6
Kuuluvustunne I 19

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 2. Tudengite koige tahtsam vaartus, tudengite arv
Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Olla austatud on vaértus, mille valisid kdige viahem tudengeid olulisimaks, nimelt selle valisid 4
tudengit (3%). Ponevuse ja eneseaustuse valisid enda jaoks tdhtsaimaks 6 tudengit (4%) ning
saavutusvajaduse valisid 7 tudengit (5%). Turvalisuse valisid tdhtsaimaks 15 tudengit (11%),
kuuluvustunde 19 tudengit (13%) ning soojad suhted teiste inimestega 20 tudengit (14%). Koige
rohkem pidasid tudengid oluliseks 10busat elu ning selle nautimist ja eneseteostust. Lobusa elu
ning selle nautimise valisid kdige olulisemaks 26 tudengit (18%) ning eneseteostuse 38 tudengit
(27%). Vois ka eeldada, et enamik tudengeid valivad tihtsaimaks véirtuseks eneseteostuse, sest

tilikooli dppima asumine on iiks viis tudengite eneseteostuseks.
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n=141
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Joonis 3. Naiste ja meeste koige tdhtsamad vaartused, tudengite arv

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Kui vorrelda meeste ja naiste tdhtsamaid véartusi (Joonis 3), siis voib tdheldada, et vastanud naiste
jaoks on kuuluvustunne olulisem kui vastanud meeste jaoks, samuti véartustavad vastanud naised
meestest rohkem soojasid suhteid teiste inimestega. Nimelt valisid 12 naist ja 7 meest
kuuluvustunde enda tdhtsaimaks vairtuseks ning soojad suhted teiste inimestega 12 naist ja 8
meest. Samuti on ndha, et rohkem naisi kui mehi valisid eneseteostuse olulisimaks vaartuseks.

Tépsemalt 23 naist ning 15 meest valisid eneseteostuse olulisimaks.

19



n=141
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Joonis 4. Tudengite koige tdhtsamad vaartused teaduskondade kaupa, tudengite arv

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Erinevate teaduskondade tudengite tihtsaimates véartustes saab vélja tuua erisusi (Joonis 4). Koige
paremini eristatav vaartus on soojad suhted teiste inimestega, mille valisid majandusteaduskonnast
olulisimaks 7 tudengit ning infotehnoloogia teaduskonnast 10 tudengit. Loodusteaduskonnas ning
inseneriteaduskonnas valisid selle olulisimaks véartuseks vastavalt 1 ja 2 tudengit. Samuti saab
taheldada, et inseneriteaduskonnast peab teiste teaduskondadega vdorreldes rohkem tudengeid
olulisimaks turvalisust, nimelt valis selle olulisimaks véértuseks 7 tudengit, samal ajal kui
loodusteaduskonnast valis selle olulisimaks 3 tudengit, majandus -ja infotehnoloogia
teaduskonnast 2 tudengit. Kuuluvustunde valis olulisimaks vaid 1 loodusteaduskonna tudeng,
samal ajal kui majandus-, inseneri -ja infotehnoloogia teaduskonnast valis selle olulisimaks 6
tudengit. Eesti Mereakadeemiast vastas kiisimustikule vaid 3 tudengit, mille tottu on nende

tudengite vastuseid raske teiste teaduskondade tudengite vastustega vorrelda.
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2.2.2 Eriala valikut mojutanud faktorid

n=141
Eriala dppekoormus (m=3,22) 21 16
Huvi eriala vastu (m=5,95) | 19 23 45
Palk (m=5,57) [E 28 26 30
Eriala keerukus (m=4,15) BEREFER 21 17 9
Erialal to6tavate inimeste kuvand (m=4,26) Akl 22 24 4
Eriala prestiiz/staatus (m= 4,84) 27 21 17
Eriala sobivus (vastavus vdimetele) (m= 5,59) | 24 26 30
Tookohakindlus (m= 5,00) 25 23 22
Tookohtade olemasolu (m= 5,43) 278 23 21 33

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® ] - el noustu iildse m2 3 4 m5 m6 B 7 - ndustun tdielikult

Joonis 5. Tudengite hinnangud eriala valikut mojutanud faktorite tdhtsuse osas, %. M=
aritmeetiline keskmine

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Samuti soovis t60 autor teada, millised faktorid mdjutasid tudengite eriala valikut (Joonis 5). Eriala
valikut puudutavas kiisimuses pidid tudengid 7-palli skaalal hindama eriala valikut puudutavate
faktorite olulisust. Jooniselt peegeldub, et kdige olulisemateks mdjuriteks eriala valikul on
tudengite jaoks huvi eriala vastu, selle olulisust hindas 45% tudengitest 7-palliga (aritmeetiline
keskmine 5,95). On mdistetav, et tullakse dppima eriala, mille vastu huvi tuntakse, et hiljem samas
valdkonnas t66d jatkata ning edukaks saada. 33% tudengitest ndustusid, et tookohtade olemasolu
oli eriala valikul téhtis (aritmeetiline keskmine 5,43). Palga olulisust hinnati samuti korgelt, nimelt
hindasid 39% tudengitest selle olulisust 7-palliga. 21% tudengitest hindasid eriala dppekoormuse
olulisust eriala valikul 1-palliga, millel oli ka madalaim aritmeetiline keskmine (3,22).
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Tabel 1. Eriala valikut mojutanud faktorite keskmised vaartused 7-palli skaalal teaduskondade

kaupa

T0 | TK | ES EP ETIK | EK P HEV | EO

Majandusteaduskond 484 |1432| 568 | 449 446 | 335| 538 | 592| 351
Loodusteaduskond 505|511 | 6,21 | 4,79 432 | 4,79 | 4,95 6,37 3,00
Inseneriteaduskond 545|500 | 548 | 4,95 435| 4,38 | 543 5,93 3,28

Infotehnoloogia
teaduskond 6,07 | 560 | 538 | 4,95 400 | 452] 6,07| 579| 298

Eesti Mereakadeemia | 6,00 | 4,67 | 5,00 | 6,33 333 2,00 7,00 6,33| 3,67

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

TO — tookohtade olemasolu; TK — tookohakindlus; ES — eriala sobivus (vastavus vdimetele); EP-
eriala prestiiz/staatus; ETIK — erialal to6tavate inimeste kuvand; EK — eriala keerukus; P — palk;

HEV — huvi eriala vastu; EO — eriala dppekoormus

Lisaks selgub Tabel 1 tulemustest, et infotehnoloogia teaduskonna tudengeid mojutas téokohtade
olemasolu eriala valikul teiste teaduskondade tudengitest rohkem (aritmeetiline keskmine 6,07).
Samuti saab vilja tuua asjaolu, et infotehnoloogia teaduskonna (aritmeetiline keskmine 6,07)
tudengeid mojutas eriala valikul teiste teaduskondade tudengitest rohkem palk. Eriala keerukust
arvesse voOttes osutus Mmajandusteaduskonna tudengite jaoks see faktor vidhem oluliseks
(aritmeetiline keskmine 3,35) kui teiste teaduskondade tudengite jaoks. Majandusteaduskonnas on
sotsiaalteaduste erialad, mida peetakse ,,pehmeteks erialadeks, seega vOib vastus olla sellest

tingitud, et tavaliselt on nendel erialadel vihem dppeained loodus -ja tappisteadustest.
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n=141

Professorid/oppejoud (m= 2,07)
Keskkooli klassikaaslased (m= 2,39) “
Keskkooli 6pet2a’]:1;ri)/n6ustajad (m=
Sobrad (m- 3,16

pere (= 4,23
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M 1- el ndustu iildse m2 =3 4 m5 m6 B 7- ndustun taielikult

Joonis 6. Tudengite hinnangud eriala valikut mojutanud isikute tdhtsuse osas, %. M= aritmeetiline
keskmine

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Samuti soovis autor vilja selgitada subjektiivse normi téhtsust ehk millised inimesed tudengite
timber mojutasid neid eriala valiku tegemisel. Selleks tuli tudengitel 7-palli skaalal (1- ei ndustu
tildse, 7- ndustun tiielikult) vastata, kuidas mdjutasid jairgmised isikud nende eriala valikut: pere,
sobrad,  keskkooli  Opetajad/ndustajad,  keskkooli  Klassikaaslased ning  viimaseks
professorid/oppejoud. Jooniselt 6 on ndha, et kdige vdhem mdjutasid tudengeid eriala valikul
tulevased oppejoud, nimelt hindasid 59% tudengitest Gppejoudude moju tahtsust eriala valikule 1
palliga (aritmeetiline keskmine 2,07). Samuti ei pidanud 47% tudengitest keskkooli
Opetajate/ndustajate téhtsust eriala valikul iildse oluliseks (aritmeetiline keskmine 2,39). Kiill aga
osutusid koige tdhtsamateks mojutajateks pere (aritmeetiline keskmine 4,23) ning sdbrad

(aritmeetiline keskmine 3,16).
2.2.3 Regressioonanaliiiis

Jargnevalt esitatakse regreSsioonanaliilisi tulemused, mille eesmérgiks oli vilja selgitada, kui
suures osas suudab elustiil selgitada eriala valiku erinevaid muutujaid. Lisaks sellele teostati
regressioonanaliilis kdigi vadrtuste ning eriala valikut mdjutavate muutujate vahel.
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Analiiiisis voeti sOltuvateks muutujateks eriala valikut mojutavad faktorid: tookohtade olemasolu,
tookohakindlus, eriala sobivus, eriala prestiiz/staatus, erialal tootavate inimeste kuvand, eriala
keerukus, palk, huvi eriala vastu ning viimaseks eriala Sppekoormus. Soltumatuteks teguriteks olid
regressioonanaliilisi puhul véartused: kuuluvustunne, pdnevus, soojad suhted teiste inimestega,
eneseteostus, olla austatud, 10bus elu ning selle nautimine, turvalisus, eneseauStus ning
saavutusvajadus. Jargnevalt on vilja toodud regressioonanaliiiisi tulemusi koondavad tabelid
(Tabel 2, 3, 4, 5).

Tabel 2. Regressioonanaliiiisi tulemused

R? Statistiline olulisus F

Tookohtade olemasolu 0,162 0,158
Tookohakindlus 0,111 0,459
Eriala sobivus (vastavus

vOimetele) 0,333 0,0004
Eriala prestiiz/staatus 0,105 0,512
Erialal tootavate

inimeste kuvand 0,160 0,163
Eriala keerukus 0,300 0,002
Palk 0,110 0,469
Huvi eriala vastu 0,322 0,0007
Eriala 6ppekoormus 0,085 0,678

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Tabelist 2 on néha, et eelnevad elustiili hindavad vaértused suudavad &ra kirjeldada 33,3% ulatuses
selle, kas eriala valikul arvestatakse eriala sobivusega (vastavusega voimetele). Selle niitaja
statistiline olulisus on 0,0004, mis néitab, et saadud tulemus pole juhuslik. Lisaks eriala sobivusele
suudavad elustiilitegurid 30% ulatuses &ra kirjeldada eriala keerukusega arvestamise eriala valikul.
Selle niitaja statistiline olulisus on 0,002, mis nditab, et 0,2% tdendosusega on tulemus juhuslik.
32,2% ulatuses suudavad elustiilitegurid dra kirjeldada selle, kas eriala valikul 1dhtutakse huvist
eriala vastu. Saadud tulemus on usaldusvairne, sest selle statistiline olulisus jaéb alla 0,05, nimelt
osutus selle nditaja statistiliselt olulisuseks 0,0007 ehk 0,07%. Teiste eriala valikut mojutavate

tegurite statistiline olulisus jdi vahemikku 0,158 — 0,678, mida ei saa pidada usaldusvaérseteks.
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Tabel 3. Regressioonanaliiiisi tulemused vééartuste 16ikes

Eriala sobivus (vastavus

Tookohtade olemasolu Tookohakindlus voimetele)

Koefitsient | P-vaartus | Koefitsient | P-vaartus | Koefitsient | P-véirtus
Kuuluvustunne -0,018 0,902 -0,036 0,819 -0,311 0,007
Ponevus -0,145 0,376 -0,072 0,685 0,015 0,904
Soojad  suhted
teiste inimestega 0,004 0,981 -0,131 0,506 -0,078 0,572
Eneseteostus 0,137 0,593 0,031 0,912 0,513 0,011
Olla austatud -0,409 0,028 -0,145 0,465 -0,053 0,704
Ldbus elu ning
selle nautimine -0,054 0,747 -0,157 0,390 0,042 0,742
Turvalisus 0,254 0,144 0,215 0,253 -0,009 0,947
Eneseaustus 0,079 0,672 0,218 0,284 0,408 0,006
Saavutusvajadus 0,406 0,046 0,249 0,254 -0,083 0,587

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Tabelist 3 on ndha, millised elustiilitegurid ning eriala valikut mojutanud tegurid on omavahel nii
positiivses kui ka negatiivses seoses. Statistiliselt oluliseks voib pidada seoseid, mille p-vaartus
jaab alla 0,05. Negatiivses seoses -0,311 on omavahel kuuluvustunne ning eriala sobivus (vastavus
voimetele), selle seoses p-vairtus on 0,007, mida saab pidada usaldusvéirseks ning statistiliselt
oluliseks. Positiivses seoses on omavahel eneseteostus ning eriala sobivus, mille koefitsient on
0,513. Selle seose p-véirtuseks osutus 0,011, mida voib pidada usaldusvadrseks. Lisaks saab veel
vélja tuua eneseaustuse ja eriala sobivuse vahelise seoses, mille véadrtuseks on 0,408 ja mille p-

védrtus on 0,006, mida voib samuti pidada usaldusvéarseks.
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Tabel 4. Regressioonanaliiiisi tulemused véartuste 1oikes (2)

Eriala prestiiz/staatus

Erialal tootavate
inimeste kuvand

Eriala keerukus

Koefitsient | P-vaiartus | Koefitsient | P-vaartus | Koefitsient | P-véartus
Kuuluvustunne -0,013 0,940 -0,076 0,643 0,533 0,003
Ponevus 0,080 0,670 -0,036 0,846 -0,065 0,738
Soojad  suhted
teiste inimestega -0,156 0,456 0,196 0,335 -0,778 0,001
Eneseteostus 0,078 0,791 0,282 0,328 0,712 0,021
Olla austatud 0,201 0,342 0,070 0,731 -0,356 0,103
Lobus elu ning
selle nautimine -0,021 0,914 -0,230 0,226 -0,257 0,200
Turvalisus -0,193 0,335 -0,217 0,265 0,228 0,267
Eneseaustus -0,060 0,782 0,069 0,742 0,154 0,489
Saavutusvajadus 0,271 0,243 0,238 0,291 0,165 0,489

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel

Tabelis 4 on toodud kolme eriala valikut mojutava teguri ning véartuste vahelised seoses, mis

osutusid nii positiivseteks kui ka negatiivseteks. Statistiliselt oluline ning usaldusvéarne (p-véartus

0,003) seos tekkis kuuluvustunde ja eriala keerukus vahel. Nimelt oli nende tegurite vahelise seose

koefitsient 0,533 ehk 53,3% ulatuses kirjeldab kuuluvustunne 4ra eriala keerukuse olulisuse eriala

valikul. Negatiivne seos -0,778 esineb elustiiliteguri soojad suhted teiste inimestega ning eriala

keerukuse vahel, mille p-véirtuseks on 0,001, mis on usaldusvddrne ja statistiliselt oluline.

Kolmandaks statistiliseks oluliseks seoseks on eneseteostuse ja eriala keerukus, mille

koefitsiendiks on 0,712, mis tdhendab, et eneseteostus mojutab 71,2% ulatuses eriala keerukust

eriala valiku tegemisel. Teiste tegurite vahel statistiliselt olulisi tulemusi ei saadud, p-véartus jéi

vahemikku 0,103 — 0,940, mida ei saa pidada usaldusvéérseks.
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Tabel 5. Regressioonanaliiiisi tulemused véartuste 1dikes (3)

Palk Huvi eriala vastu Eriala 6ppekoormus
Koefitsient | P-vairtus | Koefitsient | P-vdirtus | Koefitsient | P-vdirtus

Kuuluvustunne -0,084 0,546 -0,254 0,024 0,142 0,444
Pdnevus -0,151 0,335 0,071 0,564 0,153 0,459
Soojad  suhted
teiste inimestega -0,098 0,574 0,069 0,615 -0,145 0,529
Eneseteostus 0,071 0,773 0,553 0,006 0,013 0,969
Olla austatud -0,240 0,174 0,155 0,265 0,102 0,661
Lobus elu ning
selle nautimine 0,108 0,503 -0,176 0,171 -0,198 0,355
Turvalisus 0,037 0,826 0,006 0,961 0,397 0,073
Eneseaustus 0,018 0,919 0,081 0,568 -0,038 0,871
Saavutusvajadus 0,419 0,032 -0,114 0,453 -0,170 0,505

Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel.

Palga, huvi eriala vastu ning eriala dppekoormuse seosed véairtuste vahel on toodud Tabelis 5.

Saavutusvajaduse ja palga vahel on positiivne seos, tipsemalt 0,419 ehk 41,9% ulatuses kirjeldab

saavutusvajadus dra, kas eriala valikul vOetakse arvesse palka voi mitte. Antud kahe teguri

vaheline p-véaartus on 0,032, mida saab lugeda statistiliselt oluliseks. Samuti esines positiivne seos

elustiiliteguri eneseteostuse ning huvi eriala vastu vahel. Eneseteostus kirjeldab 55,3% ulatuses

dra, kas tudeng valib eriala ldhtuvalt huvist eriala vastu. Seose p-véartuseks leidis autor 0,006,

mida saab pidada usaldusviairseks ning see tdhendab, et 0,6% tdendosusega on tulemus juhuslik.

Samuti esines tabelis statistiliselt oluline negatiivne seos kuuluvustunde ja huvi eriala vastu vahel,

mille koefitsiendiks sai autor -0,254 ja p-vaartuseks 0,024, mida saab lugeda usaldusvaérseks.

2.3. Jireldused ja arutelu

Esmalt sooviti vélja selgitada Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite elustiilid ning véértused, millest

juhindutakse. Selleks tuli tudengitel 9-palli skaalal hinnata iiheksa erineva véirtuse tdhtsust.




Kiisitluse vastuste analiilisimisest selgus, et 31% tudengitest peab viga oluliseks turvalisust ning
30% tudengitest eneseaustust. Eelnimetatud kahte vidirtust hindasid tudengid 9-palliga. Autori
arvates on turvalisuse olulisus tudengite jaoks loogiline tulemus, arvestades, et 62% tudengitest
jaab igakuine netosissetulek 600 euri piiresse. Nagu varasemalt vélja toodud véértuste nimekirja
gruppide kirjelduses, siis voivad turvalisuse valida védga oluliseks inimesed, kes ei ole

majanduslikult ning psiihholoogiliselt vdga hésti kindlustatud.

Paludes tudengitel vélja valida tdhtsaim védrtus, selgus, et kdige rohkem tudengeid valis
olulisimaks védrtuseks eneseteostuse. Kuigi védrtuste hindamisel 9-palli skaalal valis koige
rohkem tudengeid véga oluliseks turvalisuse, siis ainult {ihe vdirtuse valimisel otsustasid tudengid
valida eneseteostuse. Autori arvates voib see tuleneda asjaolust, et turvalisus ning teised vaartused

on kiill tudengite jaoks téhtsad, kuid tahtsaima valimisel moeldakse otsus kriitilisemalt 14bi.

Andmeid analiilisides ilmnes erinevus naiste ja meeste olulisimate vaartuste vahel. Nimelt selgus,
et naised peavad meestest olulisemaks kuuluvustunnet, soojasid suhteid teiste inimestega ning
eneseteostust. Autori arvates voib see tuleneda sellest, et naised on emotsionaalsemad ning voivad

selle tottu meestest rohkem vaértustada sotsiaalseid vajadusi.

Huvitava tulemuse sai analiiiisides tdhtsaimaid véartusi teaduskondade 16ikes. Selgus, et vastanud
majandusteaduskonna ja infotehnoloogia teaduskonna tudengid peavad teiste teaduskondade
tiliopilastega vorreldes tahtsamaks soojasid suhteid teiste inimestega. Samas pidasid vastanud

inseneriteaduskonna tudengid teistest tilidpilastest olulisemaks turvalisust.

Lisaks selgus, et peaaegu pooled tudengitest ndustusid téielikult, et eriala valikul on oluline faktor
huvi eriala vastu, mis on ka loogiline, arvestades, et tavaliselt kavatsetakse iilikooli 1dppedes samal
erialal t60d jatkata. Sama tulemust on kinnitanud ka Zhang (2017, 449), kes leidis, et kdige
tahtsamaks sisemiseks faktoriks, mis eriala valikut mojutab, on Opilase huvi eriala vastu.
Kolmandik tudengitest olid tdiesti ndus, et todkohtade olemasolu oli eriala valikul tihtis. Palga
olulisust hinnati samuti kdrgelt, nimelt hindasid 39% tudengitest selle olulisust 7-palliga. Palga
ning tdokohtade olemasolu olulisus eriala valdkonna valikul on mdistetav, sest ilikooli tulevad
tudengid tavaliselt to6turul konkurentsivoimelisuse saavutamiseks, et selle 1dbi karjdariredelil

tousta. Viiendik tudengitest hindasid eriala GOppekoormuse olulisust eriala valikul viga
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ebaoluliseks. Autori arvates v3ib see tuleneda asjaolust, et iilikooli dppima asuvad tudengid pole

teadlikud erinevate erialade dppekoormustest ning otsus tehakse pigem huvist eriala vastu.

Teaduskondade vordluses ilmnes eriala valikut mojutavate faktorite vahel erinevusi. Nimelt
selgus, et infotehnoloogia teaduskonna tudengeid mdjutas tookohtade olemasolu eriala valikul
teiste teaduskondade tudengitest rohkem. See voib tuleneda asjaolust, et infotehnoloogia
valdkonnas on spetsialistide jérgi suur ndudlus, kuid pole piisavalt kompetentseid tootajaid.
Samuti saab vilja tuua asjaolu, et infotehnoloogia teaduskonna tudengeid mdjutas eriala valikul
teiste teaduskondade tudengitest rohkem palk. Autori arvates vOib see tuleneda asjaolust, et
infotehnoloogia valdkonnas on palgad korgemad kui nditeks sotsiaalteaduste valdkonnas ning
selle tottu voib see motiveerida tudengeid infotehnoloogia teaduskonnast erialasid valima. Eriala
keerukust arvesse vottes osutus majandusteaduskonna tudengite jaoks see faktor vihem oluliseks
kui teiste teaduskondade tudengite jaoks. Majandusteaduskonnas on sotsiaalteaduste erialad, mida
peetakse ,,pehmeteks* erialadeks, seega viib vastus olla sellest tingitud, et tavaliselt on nendel

erialadel vdhem Oppeained loodus -ja tdppisteadustest.

Lisaks sooviti teada, kuidas mdjutasid eriala valikut tudengi pere, sdbrad, keskkooli
klassikaaslased, keskkooli dpetajad ning professorid. Kdige vihem mdjutasid tudengeid eriala
valikul tulevased Oppejoud. Samuti ei pidanud 47% tudengitest keskkooli Opetajate/ndustajate
tahtsust eriala valikul tildse oluliseks. See voib autori arvates tuleneda asjaolust, et need inimesed
pole tudengile viga ldhedased, seega ei kiisita ega voeta nende ndu nii suurel médral arvesse. Kiill
aga osutusid koige tdhtsamateks subjektiivseteks normideks pere ning sdbrad. Soprade ning pere
olulisus eriala valikul on ka loogiline, arvestades, et need on tudengitele tavaliselt kdige

ldhedasemad inimesed.

Regressioonanaliiiisist selgus, et elustiil avaldab osaliselt mdju tudengite eriala valikule. Nimelt
suudab elustiil 33,3% ulatuses ara kirjeldada selle, kas eriala valikul arvestatakse eriala sobivusega
(vastavusega vOimetele). Selle nditaja statistiline olulisus osutus usaldusvéarseks. Lisaks eriala
sobivusele suudavad elustiilitegurid 30% ulatuses &ra kirjeldada eriala keerukusega arvestamise
eriala valikul. Selle niitaja statistiline olulisus on 0,002, mis niitab, et 0,2% tdendosusega on
tulemus juhuslik. 32,2% ulatuses suudavad elustiilitegurid dra kirjeldada selle, kas eriala valikul
lahtutakse huvist eriala vastu. Saadud tulemus on usaldusvédrne, sest selle statistiline olulisus jdib

alla 0,05, nimelt osutus selle néitaja statistiliselt olulisuseks 0,0007 ehk 0,07%.
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Uheksa viirtuse mdju eriala valikule eraldi vaadeldes selgus, et negatiivses seos -0,311 esineb
kuuluvustunde ning eriala sobivuse (vastavus voimetele) vahel, mida saab pidada usaldusvéarseks
ning statistiliselt oluliseks. On arusaadav, et inimesed, kes motlevad vdhem gruppi kuulumise
peale, motlevad rohkem sellele, et valitav eriala neile sobiks. Positiivne seos esines eneseteostuse

ning eriala sobivuse vahel, nende koefitsient on 0,513.

Viirtuste ning eriala keerukuse vahel tekkis nii positiivseid kui ka negatiivseid seoseid.
Statistiliselt oluline ning usaldusvédiarne seos on kuuluvustunde ja eriala keerukus vahel. Nimelt
kirjeldab 53,3% ulatuses kirjeldab kuuluvustunne éra eriala keerukuse olulisuse eriala valikul.
Negatiivne seos -0,778 esineb elustiiliteguri soojad suhted teiste inimestega ning eriala keerukuse
vahel. Nimelt vdivad keerukamate erialade tudengid pithenduda rohkem &ppet6dle ning vihem
iilikoolielu sotsiaalsele poolele. Kolmandaks statistiliselt oluliseks seoseks on eneseteostuse ja
eriala keerukuse vahel, mille koefitsiendiks on 0,712. Autori arvates voivad tudengid end hésti

tunda valides keerulisema eriala, mis tudengi vdimed proovile paneb.

41,9% ulatuses kirjeldab saavutusvajadus dra, kas eriala valikul voetakse arvesse palka voi mitte.
Antud kahe teguri vaheline p-vairtus on 0,032, mida saab lugeda statistiliselt oluliseks. Autori
arvates voOib see seos tuleneda asjaolust, et iiheks saavutusvajaduse viljundiks on korge palga
teenimine, mille tottu voivad saavutusvajadust oluliseks pidavad tudengid valida eriala ldhtuvalt
valdkonna palgatasemest. Samuti esines positiivne seos (55,3%) elustiiliteguri eneseteostuse ning
huvi eriala vastu vahel. Lisaks esines tabelis statistiliselt oluline negatiivne seos kuuluvustunde ja
huvi eriala vastu vahel, mille koefitsiendiks sai autor -0,254 ja p-véirtuseks 0,024, mida saab
lugeda usaldusvéarseks. Nagu ka kuuluvustunde ja eriala sobivuse vahel, on arusaadav, et
inimesed, kes mdtlevad vihem gruppi kuulumise peale, arvestavad eriala valikul pigem isiklikku

huvi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli vélja selgitada Tallinna Tehnikaiilikoolis Oppivate
tudengite elustiilid, nende eriala valikut mojutanud faktorid ning elustiili mdju eriala valikule.
Eesmairgist 1dhtuvalt piistitati kolm uurimiskiisimust. Esiteks sooviti teada, millised on Tallinna
Tehnikatilikooli tudengite elustiilid. Jirgnevalt sooviti teada saada millised tegurid mdjutasid
illidpilasi eriala valikul. Kolmandaks uuriti, kuidas elustiil mojutas tudengeid eriala valikul.
Eesmirgi saavutamiseks ja andmete kogumiseks kasutati kvantitatiivset meetodit, andmeid
analiilisiti Excelis ning analiiiisi tulemusel koostati andmeid kirjeldavad joonised ning tabelid.

Samuti kasutati kdesolevas t60s elustiili mdju eriala valikule analiiiisimiseks regressioonanaliiiisi.

Tulemustest selgub, et peaaegu kolmandik tudengitest peab turvalisust ning eneseaustust viga
oluliseks. Samuti selgub, et kodige tdhtsama viirtuse valimisel peavad tudengid eneseteostust

turvalisusest ning eneseaustusest olulisemaks.

Uurides tudengite eriala valikut mojutanud faktoreid, selgub, et eriala valikul on tudengite jaoks
oluline faktor huvi eriala vastu. Samuti oli 33% tudengitest olid tdiesti ndus, et tookohtade
olemasolu oli eriala valikul tdhtis. Palga olulisust eriala valdkonnas hinnati samuti kdorgelt.

Viiendik tudengitest hindas aga eriala dppekoormuse olulisust eriala valikul vdga ebaoluliseks.

Elustiil suudab 33,3% ulatuses &ra kirjeldada selle, kas eriala valikul arvestatakse eriala sobivusega
(vastavusega vOimetele). Lisaks eriala sobivusele suudavad elustiilitegurid 30% ulatuses dra
kirjeldada eriala keerukusega arvestamise eriala valikul. 32,2% ulatuses suudavad elustiilitegurid
ara kirjeldada selle, kas eriala valikul ldhtutakse huvist eriala vastu. Analiilisides erinevate
véadartuste moju eriala valikut mojutavatele faktoritele eraldi, tekkis nii negatiivseid kui ka
positiivseid seoseid. Koige tugevam positiivne seos esines eneseteotuse ja eriala keerukuse vahel,

mitte koefitisendiks osutus 0,712 ning mille p-véartusest sai tulemuse usaldusvairseks lugeda.
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Kdige tugevam negatiivne seos esines véirtuse soojad suhted teiste inimestega ning eriala

keerukuse vahel.

Kéesoleva tooga selgitati vilja, millised on kiisitlusele vastanud tudengite elustiilid, millised
faktorid mojutasid neid eriala valikul ning kuidas elustiil mojutas nende eriala valikut. Tulevikus
voiks 14bi viia sarnase uuringu, kuid laiendada valimit nii, et tulemused oleksid esinduslikud ning

tile kantavad Tallinna Tehnikaiilikooli tudengitele.
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SUMMARY

THE EFFECT OF LIFESTYLE ON THE CHOICE OF MAJOR ON THE
EXAMPLE OF THE STUDENTS OF TALLINN UNIVERSITY OF
TECHNOLOGY

Eleri Anni

The aim of this bachelor thesis was to find out how the lifestyle of the students of Tallinn
University of Technology affected their choice of major. To reach the goal, three research questions
were posed. Firstly, the author wanted to know how the students of Tallinn University of
Technology divide based on their lifestyles. Secondly, which factors affected the students’ choice
of major. Thirdly, how the lifestyles of students of Tallinn University of Technology affected their
choice of major. To reach the goal and gather data, a quantitative method was used. Data was
analysed in Excel and based on the results, graphs and tables were composed. To assess how

lifestyle affected the choice of major, regression analysis was used.

Results show, that for almost a third of the students, security and self-respect is really important.
Furthermore, data analysis revealed that when students have to choose the most important value,

they choose self-fulfillment over security and self-respect.

As far as the factors affecting the choice of major are considered, the results show that students
consider the interest in the major important while choosing one’s major. In addition, 33% of the
students completely agreed that job availability is an important factor affecting the choice of major.
The importance of salary was also highly rated. Evene more, fifth on the students thought that the

workload of major is not important while making the choice of one’s major.

33% of whether students take into account aptitude while choosing the major can be described by
lifestyle. In addition to aptitude, lifestyle can describe 30% whether student consider the difficulty
33



of a major while making their decision. 32,2% whether the choice is based on the interest can be
described by lifestyle. While analyzing the impact of different values to the factors affecting the
choice of major, positive and negative relationships appeared. The strongest positive relationship
appeared between self-fulfillment and the difficulty of major. The coefficient between these two
was 0,712 and the p-value was statistically important. The strongest negative relationship appeared
between warm relationship with other people and the difficulty of major. The coefficient between

these two was -0,778 and p-value 0,001.

This bachelor thesis explored the lifestyles of the students, who responded to the survey, which
factors affected their choice of major and how lifestyle affected their choice of major. In the future,
it would be good to conduct similar research with a bigger sample to be able to apply the results
to the students of Tallinn University of Technology.
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LISAD

1. Lisa 1. Uuringu kiisimustik valimi vastustega

Tere!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse tudeng ning viin 16put66 raames lébi kiisitlust teemal

"Elustiili mdju tlidpilaste eriala valikule". Kiisitlusele vastamine ei vOta kaua aega (umbes 5

minutit), vastused jddvad anoniiiimseks ning tulemusi kasutatakse iildistatud kujul.

Vastajate vahel loosin vilja 2 kinopiletit. Loosis osalemiseks tuleb kiisitluse 16ppu jétta enda e-

posti aadress.

Suur tinu, et leidsid aega kiisimustiku tditmiseks!

Kontakt: Eleri Anni, eleri.anni@gmail.com

Jargnev nimekiri on asjadest, mida inimesed otsivad voi enda elust tahavad. Palun motle ja hinda

kui tdhtsad on jargmised védrtused sinu igapdevaelus. 1 = viga ebaoluline, 9 = viga oluline

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kuuluvustunne 0% 1% 6% | 8% 9% | 16% | 21% | 20% | 20%
Pdnevus 0% 1% 1% [ 4% | 9% | 18% | 27% | 23% | 18%
Soojad suhted

teiste inimestega 0% 1% 2% | 4% | 10% | 9% | 21% | 26% | 28%
Eneseteostus 0% 1% 0% | 1% 7% 7% | 21% | 34% | 28%
Olla austatud 0% 1% 2% | 5% | 5% |13% | 29% | 25% | 21%
Lobus elu ning

selle nautimine 0% 1% 3% | 2% 6% | 13% | 23% | 24% | 28%
Turvalisus 0% 0% 1% | 2% | 11% | 11% | 21% | 23% | 31%
Eneseaustus 0% 1% 1% [ 2% | 6% | 14% | 19% | 26% | 30%
Saavutusvajadus 1% 0% 1% | 3% 7% | 16% | 21% | 25% | 26%
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2. Nimekiri on esitatud uuesti. Sel korral palun vali, milline on sinu jaoks kdige tdhtsam.

Kuuluvustunne — 14%

Ponevus — 4%

Soojad suhted teiste inimestega — 14%
Eneseteostus — 27%

Olla austatud — 3%

Ldbus elu ning selle nautimine — 18%
Turvalisus — 11%

Eneseaustus - 5%

Saavutusvajadus — 5%

3. Eriala valikul mdjutasid mind jargmised faktorid. 1 — ei ndustu iildse, 7 — ndustun téielikult

1 2 3 4 5 6 7

Tookohtade

olemasolu 2% 4% % 9% 23% 21% 33%
Tookohakindlus 4% 7% 11% 9% 25% 23% 22%
Eriala sobivus

(vastavus voimetele) 0% 1% 6% 13% 24% 26% 30%
Eriala prestiiZ/staatus 4% 7% 10% 13% 27% 21% 17%
Erialal tootavate

inimeste kuvand 7% 11% 16% 16% 22% 24% 4%
Eriala keerukus 9% 13% 12% 18% 21% 17% 9%
Palk 1% 3% 4% 9% 28% 26% 30%
Huvi eriala vastu 0% 1% 4% 8% 19% 23% 45%
Eriala dppekoormus 21% 16% 18% 24% 12% 5% 4%

39



4. FEriala valikul mdjutasid mind jargmiste isikute arvamused. 1 — ei ndustu iildse, 7 — ndustun

taielikult

Pere 10% 11% 18% 14% 16% 16% 15%

Sobrad 4% 7% 4% 4% 4% 4% 1%

Keskkooli
Opetajad/ndustajad 47% 9% 14% 16% 10% 4% 0%

Keskkooli
klassikaaslased 19% 9% 8% 7% 4% 1% 0%

Professorid/dppejoud | 59% 9% 12% 9% 7% 4% 0%

5. Sugu

Mees — 43%
Naine — 57%

6. Vanus

19-21 - 54%
22-24 — 43%
25-27 - 3%

7. Suhtestaatus

Uksik — 50%
Hoivatud — 48%
Abielus — 1%

Lahus elav voi lahutatud — 1%
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8.

10.

11.

Isiklik igakuine netosissetulek (eurodes)

...-300-28%
301 - 600 — 34%
601 - 900 - 11%
901 - 1200 — 16%
1201 - 1500 - 8%
1501 - 1800 - 1%
1801 - 2100 - 1%
2100-...-1%

Korgeim omandatud haridus

Keskharidus — 81%
Rakenduskorgharidus — 1%
Bakalaureus — 16%

Magister — 2%

Praegune iilikool

Tallinna Tehnikatilikool — 100%

Hetkel omandatav dppetase

Rakenduskdrgharidus — 4%
Bakalaureus — 67%
Integreeritud — 9%
Magister — 17%

Doktor — 2%
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12.

13.

Teaduskond

Majandusteaduskond — 26%
Loodusteaduskond — 14%
Inseneriteaduskond — 28%
Infotehnoloogis teaduskond — 30%
Eesti Mereakadeemia — 2%

Eriala

Arindus — 21 tudengit

Ariinfotehnoloogia — 17 tudengit
Arvutististeemid — 10 tudengit
Toidutehnoloogia ja- arendus — 9 tudengit
Informaatika — 8 tudengit

Rakenduslik majandusteadus — 7 tudengi
Mehhatroonika — 7 tudengit

Tootearendus ja robootika — 6 tudengit

IT siisteemide arendus — 6 tudengit
Materjalitehnoloogia — 6 tudengit

Ehitiste projekteerimine ja ehitusjuhtimine — 5 tudengit
Rakenduskeemia ja biotehnoloogia — 4 tudengi
Avalik haldus ja riigiteadused — 4 tudengit
Arhitektuur — 4 tudengit

To6stus -ja tsiviilehitus — 3 tudengit
Tootearendus ja tootmistehnika — 3 tudengit
Hoonete sisekliima ja veetehnika — 3 tudengit
Juhtimine ja turundus — 2 tudengit
Maastikuarhitektuur — 2 tudengit

Keemia ja geenitehnoloogia — 2 tudengit
Oigusteadus — 1 tudeng

Neurokeemia — 1 tudeng

Toostusokoloogia — 1 tudeng
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Rakendusfiitisika — 1 tudeng

Kiillmutusseadmed — 1 tudeng

Maapdueressursid — 1 tudeng

Geotehnoloogia — 1 tudeng

Avaliku sektori juhtimine ja innovatsioon — 1 tudeng
Majandusarvestus ja ettevotluse juhtimine — 1 tudeng
Mereveonduse ja sadamatoo korraldus — 1 tudeng
Integreeritud tehnoloogiad — 1 tudeng

Veeteede haldus ja ohutuse korraldus — 1 tudeng

14. E-posti aadress (kui soovid loosimises osaleda)
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2. Lisa 2. Valimi profiil

n=141

SUGU
naine
mees

VANUS
19-21
22-24
25-27

SUHTESTAATUS
Uksik

Hoivatud

Abielus

Lahus elav voi lahutatud

SISSETULEK
...~ 300

301 - 600

601 - 900

901 - 1200
1201 - 1500
1501 - 1800
1801 - 2100
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Tallinna Tehnikatilikool
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Rakenduskorgharidus == 6
Bakalaureus
Integreeritud s 13
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Allikas: autori koostatud lisa 1 alusel
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