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ABSTRAKT

To60 pealkiri on: Hobuste kajastamine Eesti ettevotete raamatupidamises.

Kidesoleva t60 esimene eesmirk oli vélja selgitada, millistest juhendmaterjalidest,
standarditest ja Oigusaktidest on voimalik ja otstarbekas juhinduda hobuse kui ettevotte
bioloogilise varaobjekti kajastamisel Eesti ettevotete raamatupidamises ja finantsaruannete
koostamisel. Antud eesmirgi raames voeti vaatluse alla nii rahvusvahelised kui Eesti-sisesed
vara késitlevad standardid, sh bioloogilise vara ja materiaalse pohivara kajastamise juhendid,
ning analiiiisiti nende sobivust ja asjakohasust hobuse kui ettevotte varaobjekti kajastamisel
finantsaruannetes. Selgus, et kuigi hobune on loomne elusorganism ja sellest tulenevalt
bioloogiline varaobjekt, siis olenevalt hobuse kasutamise eesmaérgist ei ole alati koige
moistlikum juhinduda bioloogilise vara kajastamise juhenditest. Teatud juhtudel vdib osutuda
otstarbekamaks juhinduda materiaalse pohivara kajastamise juhendmaterjalidest.

Teine eesmirk oli vilja selgitada, kuidas tegelikult kajastatakse hobust Eesti
hobuseomanikest ettevotete raamatupidamises ja finantsaruannetes. Autori poolt ldbi viidud
kiisitluse tulemustest ja asjakohaste ettevotete majandusaasta aruannete vaatlusest tegi autor
jarelduse, et hobuse kajastamisel ldhtutakse peamiselt ainult bioloogilise vara kajastamise
juhendmaterjalidest, mis autori arvates ei pruugi teatud juhtudel viia Giglase tulemuseni.
Autor joudis jareldusele, et suur osa hobuseomanikest ei ole mdelnud, kuidas oleks digem ja

otstarbekam hobust raamatupidamises kajastada.

Votmesonad: bioloogiline vara, bioloogiline varaobjekt , hobune, tootev bioloogiline vara,

tarbitav bioloogiline vara, soetusmaksumus, diglane viirtus, RTJ 7, IAS 41.



SISSEJUHATUS

Tdendusmaterjal hobuse ja inimese varasest kontaktist périneb eelajalooliselt
koopajooniselt umber 15 000 aastat eKr (Whitaker, Whitelaw 2009, 28). Inimene alustas
hobuse kodustamisega ligikaudu 4 000 aastat enne meie aja arvamist. Sellest ajast saadik on
hobune olnud inimesele abiks ja kaaslaseks. Hobuse roll on palju muutunud. Veel eelmise
sajandi alguses oli hobune olulisim abiline vahemaade ldbimisel ja pdllutdddel. Niiiid on ta
leidnud koha eelkdige meelelahutus-, hobi- ja elustiililoomana ning {iildise elatustaseme
tousuga on need valdkonnad Eestis kasvamas ja pakkumas ka uusi drivoimalusi ettevotetele.

Magistritoo teema valiku tingis asjaolu, et kuigi bioloogilisest varast on kirjutatud ja
selle kajastamist raamatupidamises ja finantsaruannetes uuritud, ei ole pikemalt peatutud
hobuse kui spetsiifilise bioloogilise varaobjekti kajastamisel. Maailmas ja iiha enam Eestis on
ettevotteid, mis peavad silmitsi seisma probleemiga, kuidas kajastada oma ettevotte
varaobjektina sellist erilist varaobjekti, mis on kiill bioloogiline organism, aga ei ole seotud
pollumajandusliku tegevuse ja tootmisega. Hobune voib olla selline varaobjekt. Voimalik, et
ei ole see raskuseks suurtele hobukasvandustele, aga voib osutuda keeruliseks iilesandeks
viikeettevottele, mille omanduses on vaid iiks voi kaks hobust.

Teema on antud ajahetkel aktuaalne, sest viimastel aastatel on hobuste arvukus Eestis
olnud tdusuteel (Lemetti 2014). 2016. aastal oli Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Ameti (PRIA) registri andmetel iile 10 tuhande hobuse. Ajalooline pdollutdo- ja sdjaloom on
tdnapdeval rakendatud valdavalt teenusmajanduses — ratsutamine, turism, sport, keskkonna-
hoid, ratsutamisteraapia jt.

Hobune on loomne elusorganism ja sellest tulenevalt bioloogiline vara. Bioloogilise
vara kajastamist reguleerivad traditsiooniliselt pdllumajanduse kui  spetsiifilise
majandussektori reguleerimiseks koostatud juhendid. Eesti Raamatupidamise Toimkond on
Eesti finantsaruandluse standadi raames vilja andnud juhendi, mille on pealkirjastanud kui
,Bioloogilised varad®“. Juhendi pealkiri justkui viitab, et selle alusel on kajastatavad koik
bioloogilised varaobjektid. Tihti jddb tdhelepanuta asjaolu, et nimetatud bioloogilise vara

kajastamise juhend rakendub vaid pdllumajandusliku tegevusega seotud bioloogilisele varale.



Hobune voib olla pdllumajandusliku tegevusega seotud (nt tduaretus, sonnikutootmine), kuid
teatud juhtudel ta seda ei ole (nt sporthobune, ratsutamisteenuse pakkumiseks kasutatav
hobune, hobuteraapia hobune). Paljud ettevotete omanduses olevad hobused on leidnud
rakendust viljaspool pdllumajanduslikku tegevust. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, millist
standardit ja milliseid meetodeid tuleb rakendada siis, kui hobune ei ole seotud
pollumajandusliku tegevusega. See probleem jédetakse reeglina raamatupidamis-kohustuslase
lahendada.

Kidesoleva t00 esimene eesmirk on vilja selgitada, millistest juhendmaterjalidest,
standarditest ja Oigusaktidest on vOimalik ja otstarbekas juhinduda hobuse kui ettevotte
bioloogilise varaobjekti kajastamisel Eesti ettevotete raamatupidamises ja finantsaruannete
koostamisel. Uurimisiilesandeks on vilja selgitada, millised on vdimalused ja piirangud
hobuse kui ettevotte varaobjekti kajastamiseks. Antud uurimisiilesande raames voetakse
vaatluse alla nii rahvusvahelised kui Eesti-sisesed vara kisitlevad standardid, sh bioloogilise
vara ja materiaalse pohivara kajastamise juhendid, ning analiiiisitakse nende sobivust ja
asjakohasust hobuse kui ettevotte varaobjekti kajastamisel finantsaruannetes.

Teine eesmidrk on viélja selgitada, kuidas tegelikult kajastatakse hobust Eesti
hobuseomanikest ettevdtete raamatupidamises ja finantsaruannetes. Ulesanneteks on uurida,
mis juhenditest ja millistel kaalutlustel juhindutakse hobuse finantsaruannetes kajastamisel,
mille alusel valitakse kajastamise meetodid ja kas tdidetakse koiki sellise vara kohta
majandusaasta aruande lisas avalikustatava informatsiooni ndoudeid.

Saamaks informatsiooni hobuse kui varaobjekti kajastamise kohta Eesti ettevotete
raamatupidamises ja finantsaruannetes viidi 1dbi interneti vahendusel kiisitlus hobust omavate
ettevotete esindajate seas. Lisaks analiiiisiti 30ne vidhemalt iiht voistlustel osalevat hobust
omanud ettevotte 2014. aasta majandusaasta aruandeid.

To66 on jaotatud kahte suuremasse peatiikki. Esimeses peatiikis uuritakse bioloogilise
varaga seotud Eesti ja rahvusvahelisi juhendmaterjale ja nende rakendamisvdimalusi hobusest
kui varaobjektist lahtuvalt. Lisaks uuritakse ja analiilisitakse erinevate autorite teemaga seotud
teaduskirjandust ja avaldatud artikleid. Pakutakse vilja ka alternatiivne vaade bioloogilise
vara kajastamisele.

Teine peatiikk on jaotatud kahte eraldiseisvasse ossa. Esimeses osas analiilisitakse
Eesti hobust omavate ettevotete seas autori poolt 1dbi viidud kiisitluse tulemusi eesmirgiga

vilja selgitada, kuidas hobust omavate ettevotete esindajad tegelikult hobust kui ettevotte



varaobjekti kajastavad. Teises osas on vaatluse all 30 hoburegistri andmetel vidhemalt iiht
hobust omava ettevotte 2014. aasta majandusaasta aruannet, mida analiiiisitakse, et vilja
selgitada, millist informatsiooni ja millises aruande osas hobuse kui varaobjekti kohta
avalikustatakse. Vorreldakse kiisitluse tulemusi ja aruannete vaatluse tulemusi. Autor teeb
omapoolsed ettepanekud olukorra parandamiseks.

Autor tdnab koiki kiisimustikule vastanuid ja antud magistritdd valmimisele muul

moel ndu ja jouga abiks olnuid.



1. HOBUNE KUI ETTEVOTTE VARA

1.1. Ettevotte vara

Finantsaruannete koostamine on pikk ja pohjalik protsess, mis on reguleeritud paljude
normdokumentide ja standarditega. Uks oluline osa selle protsessi juures on ettevotte vara
kajastamine vOi vajadusel kajastamata jdtmine, et see annaks ettevotte majanduslikust
olukorrast voimalikult tOepédrase pildi. Kui varaobjekt vastab varana kajastamise
kriteeriumidele voib seda modta ja kajastada mitmeti vastavalt konkreetse varaobjekti
loomule ja eesmérgile (Prochdzka 2011).

Eesti raamatupidamise seadus defineerib arvestuse pohimdisted, sealhulgas ka vara
moiste. RPS paragrahv 3 jirgi on vara raamatupidamiskohustuslase valitseva moju all olev
ressurss, mis on tekkinud minevikusiindmuste tagajérjel ning mis eeldatavalt toob tulevikus
majanduslikku kasu. Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendi nr 1 ,,Aastaaruande
koostamise iildpohimétted” (RTJ 1) sOnastuse jédrgi on vara raamatupidamis-kohustuslase
poolt kontrollitav ressurss , mis:

1) on tekkinud minevikusiindmuste tagajirjel;

2) eeldatavalt toob tulevikus majanduslikku kasu (mitte dritihingutest raamatu-

pidamiskohustuslaste puhul osaleb neile seatud eesmirkide tditmisel).

RTJ 1 maiiratluse sOnastuse kitsaskohtadeks peetakse vara kui kogumi kasutamist
varaobjekti tihenduses. Kusjuures edaspidi on juhendis kasutatud just terminit ,,varaobjekt®.
Autor juhib tidhelepanu, et veel selgemalt tuleb see probleem vilja Eesti Raamatupidamise
seaduses (RPS), kus terminit ,,vara“ on kasutatud varaobjekti tdhenduses ja terminit ,,varad*
varakogumi tdhenduses. Autor jdidb seisukohale, et vara on varaobjektide kogum, st kasutab
siin ja edaspidi terminit ,,vara“ kogumi mdistes ja ainult ainsuses.

Samuti on vaieldud sona ,,kontrollitav* ja iildisemalt ,,kontroll* iile. RTJ 1 joonealuse
mirkusena on selgitatud, et RPS kasutab vara definitsioonis mdiste ,,kontroll* aseme mdistet

,valitsev moju‘‘, molemad mdisted on RTJ kontekstis samatihenduslikud. Sonasonalist tolget



,kontroll*“ inglisekeelsest ,,control* ei peeta antud kontekstis korrektseks, sest sel sonal on
eesti keeles mOnevorra teistsugune tdhendus. Moned autorid on soovitanud kasutada maistet
,valitsev moju® (Alver, Alver 2009), mis on RPS kasutusele voetud. RT on seisukohal, et
praktikas on rohkem juurdunud mdiste ,.kontroll* ja parema loetavuse huvides kasutavad
RTJid seda mdistet.

Viike- ja keskmise suurusega ettevotete rahvusvaheline finantsaruandlusstandard
(SME IFRS) defineerib vara jirgmiselt: vara on ressurss, mida ettevote kontrollib minevikus
toimunud siindmuste tulemusena ja millest ettevote saab eeldatavasti tulevikus majanduslikku
kasu. (SME IFRS 2.15) Ka selles definitsioonis on dra toodud valitseva mdju tdhtsus ja
varaobjektiga seotud eeldus tulevikus kasu saamiseks. Vara tulevane majanduslik kasu on
tema potentsiaal panustada kas otse voi kaudselt ettevotte raha ja raha ekvivalentide
laeckumisse. Nimetatud rahavood véivad tuleneda kas vara kasutamisest voi miitigist. (SME
IFRS 2.17) On oluline dra mérkida, et varaobjektist voib tulevikus kasu saada kas seda oma
ettevotte tegevuses kasutades voi seda tulevikus miities. Méératluses jddb lahtiseks, kui suur
peab olema tdendosus, et varaobjekt toob tulevikus majanduslikku kasu. Ka rahvusvaheliste
standarditega seoses on see kiisimus iiles kerkinud. IASB on oma selgituses vélja toonud, et
sellist miinimumnduet, kui suur peab olema tdendosus, et varaobjekt osaleb tuleviku
majandusliku kasu tekitamisel, ei ole. POhjusel, et see on segadust tekitanud, soovib IASB
muuta IFRS raamistikus vilja toodud varaobjekti maddratlust, sonastades selle iimber
»toendosusest™ ,,voimaluseks®, et varaobjektist tulevikus kasu saadakse.

Vara moistele vastavaid objekte saab kajastada varana, kui need vastavad vara
kajastamise kriteeriumidele:

1) on tdendoline, et objektist tulenevalt ettevotte tulevane majanduslik kasu suureneb

vOi viheneb:;

2) objektil on soetusmaksumus voi vddrtus, mida saab usaldusviirselt moota. (SME

IFRS 2.27)

Nendele kriteeriumitele vastava objekti mittekajastamist finantsaruannetes ei ole
voimalik heastada aruandes kasutatud arvestusmeetodite avalikustamise voi lisade ja
selgitavate materjalidega. (SME IFRS 2.28) Seega, kui ettevottel on varaobjekt, millest
loodab saada majanduslikku kasu, ja selle objekti soetusmaksumus voi véirtus on teada voi
voimalik hinnata, tuleb see varaobjekt ettevotte vara all tingimata kajastada. Kui need

tingimused ei ole tdidetud, siis seda teha ei saa. Samas, kui soetusmaksumust, kui varaobjekt



on soetatud ostutehingu tulemusena, on reeglina lihtne selgeks teha, sest toimunud on
vastavalt nouetele dokumentaalselt tdendatav tehing, siis probleem voib tekkida viirtuse
modtmisel, kui otsest ostutehingut ei ole toimunud, vaid varaobjekt on ettevotte omandisse ja
valitseva moju alla sattunud bioloogilise protsessi, niditeks siindimise 1dbi.

Varaobjekti kajastamisel tuleb ldhtuda valitsevast mojust (RTJ 1 sOnastuse jirgi
sisulisest kontrollist), mitte juriidilisest kuuluvusest. Uldjuhul valitsev mdju varaobjekti iile
iihtib selle juriidilise kuuluvusega, ei pruugi see alati nii olla. Valitseva mdju midramisel on
olulise tdhtsusega asjaolu, kellele langeb valdav osa varaobjektiga seotud majanduslikust
kasust ja kes kannab valdava osa varaobjektiga seotud riskidest.

Nii RTJ 1 kui SME IFRS juhendavad raamatupidamiskohustuslast varaobjekti bilansis
kajastama ainult juhul, kui on tden#oline, et see osaleb tulevikus majandusliku kasu
tekitamisel. Juhul kui teatud objekt voib osaleda majandusliku kasu tekitamisel vdoi muude
eesmérkide tditmisel, kuid selleks puudub piisav kindlus, kajastatakse seda bilansiviliselt kui
tingimuslikku vara (RTJ 1). Kui suur on piisav kindlus, juhendist ei selgu. Samuti jddb
selgusetuks, kas saadav majanduslik kasu peab olema regulaarne. Lisaks voib arutleda selle
iile, kui suur peab olema majanduslik kasu vorreldes niiteks soetusmaksumusega. Samuti ei
ole iiheselt médratletud, mida majanduslik kasu iildse tihendab.

SME IFRS mirgib, et kajastamiskriteeriumitele mittevastava objekti puhul voib
osutuda vajalikuks selle avalikustamine aruande lisades, selgitavates materjalides voi
tdiendavates tabelites kui tingimuslik varaobjekt. Eesti vastavast juhendist ldhtuvalt ei
kajastata tingimuslikke varaobjekte ettevdtte bilansis, kuid informatsioon oluliste tingimuslike
varaobjektide kohta avalikustatakse aruande lisades. (RTJ 8) See on asjakohane siis, kui
informatsioon objekti kohta on oluline ettevotte finantsseisundi ja —tulemuse ning
finantsseisundis toimunu hindamisel finantsaruannete kasutajate poolt. Samuti voib selline
informatsioon oluliseks osutuda ettevotte pankroti korral, kus koik ettevotte varaobjektid, sh

hulgas ka tingimuslikud varaobjektid registreeritakse ja realiseeritakse volgade katteks.
1.1.1. Hobune kui ettevotte varaobjekt

Eesti Hobumajanduse Liidu juhatuse litkme Marti Haidle sonul on Eestis
hobumajanduse osakaal primaarsektori ehk pollu- ja metsamajanduse, jahinduse ja kalanduse

sotsiaalmajanduse kogutoodangust 10% ja 0,2-0,3% sisemajanduse kogutootangust.
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Hobumajandussektori ettevotted jagunevad iihtlaselt iile Eesti ning hinnanguliselt annavad 3—
5 hobust iihe tdistookoha. (Mottus 2017)

Ettevottel on vodimalik hobust omada sarnaselt teiste varaliikide alla kuuluvate
varaobjektidega. Hobust saab ettevotte tegevuses mitmeti kasutada ja sealjuures
majanduslikku  kasu saada. Eesti Maaeluministeeriumi poolt tellitud uuringust
,Hobumajanduse kaardistamine koos Eesti hobumajandust iseloomustavate moddikute
midratlemisega® (2016) selgus, et Eestis hobumajanduses esindatud 5 hobuse kategooriat:

1) aretusega seotus hobused (pdllumajanduslik aretus ja kasvatus);

2) puhkemajandusega seotud hobused (hobina peetavad hobused, turism);

3) elustiiliga seotud hobused (hobina peetavad hobused);

4) t60 tegemisega seotud hobused (turism, tdohobused);

5) spordiga seotud hobused (sport).

Nagu eelpool mirgitud, peab igasuguse varaobjekti, sh hobuse kajastamisel peab
silmas pidama kahte kriteeriumi: varaobjekt peab tooma majanduslikku kasu ning selle
soetusmaksumus voi védrtus on usaldusvéirselt mdoddetav.

Majandusliku kasu saamise kriteeriumi tditmiseks on oluline, et hobusest tulenevalt
ettevotte majanduslik kasu suureneb, st hobuse kasutamisest saadakse majanduslikku,
rahaliselt moddetavat tulu. Hobuse osalusel on ettevottel voimalik viga mitmeti tulu teenida.
Hobune voib olla kasutuses aretustegevuses kas sugumira voi -tdkuna. Tulu saab sellest
tegevusest, kui silindinud varss tulevikus miitia. Voimalik on asendada paaritamine
seemendamisega, milleks kasutatavat spermat voib kisitelda kui toodangut, st kasu saadakse
toodangu miitigist. Ratsutamisturismis, -teraapias vOi t60 (nditeks veotodd) tegemisel
kasutatavalt hobuselt teenib ettevotte tulu vastava teenuse miiligist. To6hobust on vOimalik
kasutada ettevottesiseselt oma tegevuseks vajalikes toodes temalt otsest tulu teenimata, kuid
rakendades teda ettevOtte halduseesmirkide tditmisel. Ratsaspordihobuse vodimalik
majanduslik kasu voib tulla nditeks voidetud auhinnarahadest, sporditoetustest, sponsorlusest
vms. Hobusest on voimalik eraldada toodangut, pea igasugustelt hobustelt on vdoimalik saada
vdetisena kasutatavat sonnikut ja tekstiilitoostuses ja ka mujal kasutatavaid sabajohve.
Mongoolias valmistatakse hobusepiimast kumdssi. Toodangut on véimalik miitia ja saada
majanduslikku kasu toodangu miitigist. Monel pool on hobune peetav lihaloomana, st hobune

on ise muudetav toodanguks. (Faizrakhmanov et al 2014)
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Autor on kokkuvdtlikult vilja toonud pohilised kasutusvaldkonnad ja voimalikud

tulusaamise viisid tabelis 1.

Tabel 1. Hobuse voimalikud kasutusviisid ettevotluses ja saadav majanduslik kasu

Hobuse kasutusviis Majandusliku kasu
Aretus ja kasvatus Tulu vara miiligist
Ratsutamisturism Tulu teenuse miiligist
T60 tegemisel Tulu teenuse miiligist
Ratsutamisteraapia Tulu teenuse miiiigist
Sonniku, sabajohvide ja piima tootjana Tulu toodangu miiiigist
Lihaloomana Tulu toodangu miiiigist
Ratsasport Auhinnaraha
Hobitegevuses Mittemateriaalne kasu

Allikas: autori koostatud

Probleem hobuse varaobjektina kajastamise majandusliku kasu suurenemise
kriteeriumi tditmisel voib tekkida siis, kui hobune on soetatud hobitegevuseks, mis ei ole
ettevotte tegevusega seotud. Sellisel juhul voib olla tdidetud kiill soetusmaksumuse tingimus,
kuid hobune kui varaobjekt ei osale ettevottele majandusliku tulu tekitamises, seega ei ole
lubatud hobust varaobjektina kajastada. Sellise tingimusliku varaobjekti iile tuleb pidada
bilansivilist arvestust ja avaldada sellekohane informatsioon majandusaasta aruande vastavas
lisas.

Siiski on Oigustatud kiisida, miks ettevote sellise vara, mida ei kasutata tulu
teenimiseks, on soetanud. Eesti Tulumaksuseaduse (TuMS) paragrahv 48 1dige 4 jirgi on
erisoodustus muu hulgas ka ,jigasugune kaup, teenus, loonustasu voOi rahaliselt hinnatav
soodustus, mida antakse seoses to0- vOi teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorgani liikmeks olekuga voi pikaajalise lepingulise suhtega®. Maksunduseksperdid on
arvamusel, et kui hobune on soetatud, et pakkuda todtajale voimalust ratsaspordiga tegeleda,
ja muud tulu ettevote sellest ei saa, tuleb hobuse soetus deklareerida tulu- ja
sotsiaalmaksudeklaratsioonil (TSD) vastavalt TuMS paragrahv 52 16ige 2 punkt 1 kui
ettevotlusega mitteseotud vara soetamine (Tingas, Saag 2006). Edasist hobuse kasutamist
tootaja poolt tuleb kisitleda erisoodustusena TuMS paragrahv 48 16ige 4 mdistes, kusjuures
erisoodustuse hinnaks kujuneks ratsutamistunni turuhind sarnastel tingimustel, millelt tuleb

tasuda nii tulumaks kui sotsiaalmaks vastavalt kehtestatud méérale. (Kallaste 2015)
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Autor juhib tdhelepanu, et iga hobune, sh hobitegevuses kasutatav hobune toodab
sonnikut. Jadb kiisimus, kas sonniku miiiimisest saadavat vordlemisi minimaalset tulu voib
kisitleda majandusliku kasu saamisena ja sellest tulenevalt lugeda see kriteerium tdidetuks.
Juhendmaterjalides ei tdpsustata, kui suur peab olema varaobjektist saadav kasu vdrreldes
tema soetusmaksumuse vOi viirtusega, seega tegemist on tdlgendamise kiisimusega.

Kui hobune on soetatud tavapdrase ostutehingu tulemusena, on soetusmaksumust
lihtne selgeks teha. Soetusmaksumuse vOi usaldusviirselt hinnatava viidrtuse olemasolu
kriteeriumi tditmine voib osutuda probleemseks, kui varss kui uus varaobjekt on siindinud.
Sellisel juhul ei ole veel teada, millised on tema omadused ja tulevane kasutuseesmark. Sellest
tulenevalt on viga keeruline méérata tema véértust. Autori poolt antud t60 raames 1dbi viidud
kiisitlusele lisati anoniiimne kommentaar, mis annab {ihe vdimaluse probleemi
lahendamiseks: ,,Hobuse siinnihetkeks on tema ,,tootmisele” kulutatud 1500-2000 eurot,
millest 5001000 on seemenduskulu. Hobuse pidamise aastaseks kuluks hinnatakse ca 1000
eurot, mis tdstab hobuse hinnangulist véirtust igal aastal. Hobune vdetakse kasutusele
4aastaselt, mil tema hinnanguline véirtus on tdusnud 5500-6000 euroni. Hobuse edasine
vidrtus soltub tema omadustest ja kasutusviisist, vdartus voib piisida samal tasemel, tdusta voi
kukkuda®. Siit voib jireldada, et varsa siindimisest kuni 4aastaseks saamiseni kasutatakse
tema viirtuse hindamisel kulupdhist 1ihenemist.

Hobusel kui varaobjektil on teatud kasulik eluga — periood, mille jooksul vara
ettevotte poolt tdendoliselt kasutatakse (RTJ 5). Hobuse kasulikuks elueaks voib lugeda
perioodi tema kasutusele votmisest umbes 4aastasena kuni nd pensioniealiseks saamiseni
umbes 20aastasena. Tinglikult voib lugeda hobuse kasulikuks elueaks umbes 15 aastat. Tihti
juhtub, et hobuse kasulik eluiga on 1ibi saanud, st teda ei saa tervise tottu aktiivselt kasutada
ettevotte tegevuses, kuid hobuse bioloogiline elu ei ole veel 10ppenud. On véimalik kasuliku
eluea Ioppedes 10petada ka bioloogiline elu, kuid dnneks seda reeglina ei tehta. Samuti ei ole
voimalik hobust niiteks lattu seisma jdtta. Tavaliselt otsitakse hobusele koht, kus
pensionipdlve veeta. Siinkohal tuleb arvestada, et kui ettevOtte majanduslik kasu hobusest
tulenevalt enam ei suurene ja ka majanduslik véirtus on langenud nullildhedale, siis vara
kriteeriumid ei ole enam tdidetud ja tuleb 10petada hobuse kui varaobjekti kajastamine
ettevotte bilansis. Samas tuleb arvestada, et sellega seoses ei 10pe hobusega seotud kulud
soogile, tallile, hooldajatele jms. VOib osutuda otstarbekaks moodustada hobuse kasuliku

eluea jooksul reserv, mida saab kasutada kulude katmiseks hobuse vanaduspuhkuse ajal.
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1.2. Bioloogiline vara

1.2.1. Juhendid bioloogilise vara kajastamiseks

Pollumajandussektoril on oluline koht maailmamajanduses, selle sektori tdhtsust
tsivilisatsiooni arenguloos on vOimatu iile hinnata. Seoses tdOstusrevolutsiooni ja tehnika
arenguga on pdllumajandussektori osatdhtsus hakanud vihenema, sellest tulenevalt on sektori
spetsiifikat arvestavate finantsstandardite vilja tootamine jddnud tagaplaanile. (Fischer, Marsh
2013) TASB leidis, et pollumajanduslik tegevus ja sellega seotud bioloogilise vara arvestus on
oluliselt erinev vorreldes muude tavapirasemate drivaldkondadega. Siiski joudis tollal veel
IASC alles detsembris 2000 nii kaugele, et avaldas IAS 41 ,,Pdllumajandus®, mis muutus
kohustuslikuks IFRSi alusel koostatavatele aruannetele majandusaasta algusega alates O1.
jaanuarist 2003. IAS 41 on rakendatav pdllumajandusliku tegevusega seotud bioloogilisele
vara arvestuses.

2009. aastal avaldatud SME IFRSis on koondatud pdllumajandusega, sh bioloogilise
varaga seonduv peatiikki 34 ,,Spetsiifilised dritegevused* alajaotusesse ,,Pollumajandus®.
Erinevus IFRSi ja SME IFRSi vahel seisneb selles, et IFRS lubab bioloogilisi varasid
soetusmaksumuses kajastada ainult juhul, kui diglane viirtus ei ole usaldusviéirselt hinnatav,
samas kui SME IFRS lubab soetusmaksumuse meetodit kasutada ka siis, kui diglase véirtuse
hindamine voib osutuda ebamdistlikult aega ja pingutust ndudvaks voi on ebamdistlikult
kulukas (Similarities...).

Eestis finantsaruandluse standardi raames reguleerib ,,pdllumajandusliku tegevusega
seotud bioloogilise vara ja pollumajandusliku toodangu bioloogilisest varast eraldamise hetkel
kajastamist finantsaruannetes Raamatupidamise Toimkonna juhend 7 ,,Bioloogilised varad*
(RTJ 7). RTIJ 7 poolt sdtestatud arvestusmeetodid on vastavalt toimkonna deklareeritule
kooskolas SME IFRSi peatiikk 34 sétestatud arvestuspohimotetega. Erinevalt SME IFRSist
annab RTJ 7 konkreetsed reeglid bioloogilise vara kajastamisele bilansis ja nendest tulenevate
kasumite ja kahjumite kasutamisele kasumiaruandes.

Nii IAS 41 kui ka SME IFRS on pidanud vajalikuks juba (ala)pealkirjas dra mérkida,
et standard reguleerib pollumajandusega seonduvat: IAS 41 kannab pealkirja
,Pollumajandus®, SME IFRSi vastava peatiiki nr 34 ,,Eripdrased tegevused* asjakohane osa

kannab samuti alapealkirja ,,Pollumajandus®. RTJ 7 on saanud pealkirjaks ,,Bioloogilised
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varad® ja pealkirjas pollumajandust eraldi dra ei mirgita. Autori arvates vOib see tuleneda
asjaolust, et eestikeelne termin ,,pdllumajandus® on monevorra kitsam moiste kui inglise
keelne ,,agriculture®. Pollumajandus on Eesti keele seletava sdnaraamatu kohaselt peamiselt
taime- ja loomakasvatust hdolmav majandusharu. Laiema kisitluse kohaselt holmab
pollumajandus niiteks kariloomade kasvatust, metsakasvatust, teraviljakasvatust, istandusega
seotud tegevusi ja akvakultuuri (Epstein, Mirza 2003). PShjusel, et RTJ 7 holmab ka selliseid
valdkondi nagu metsandus ja kalandus, mida ei saa kitsalt pdllumajanduse alla liigitada, on
otsustatud koostajate poolt standard pealkirjastada erinevalt IAS 41st kui ka SME IFRSist.
Pealkirja ,,Bioloogilised varad“ kasutamise pahupooleks on see, et voib tekkida
valearusaam, nagu vOib juhendist ldhtuda igat tiilipi bioloogiliste varaobjektide kajastamisel.
Tihti jiatavad antud juhendmaterjali kasutajad tdhelepanuta just selle autori arvates olulise
aspekti, et kui bioloogilise varaobjekti puhul ei ole tegemist pdllumajandusliku tegevusega
seotud varaobjektiga, siis nimetatud juhendit tegelikult kasutada ei tohiks. Samas jidtab RTJ 7
selgitamata, millist juhendit sellises olukorras kasutada tuleks. Sellest tulenevalt teeb autor
ettepaneku, et RTJ 7 voiks sisaldada lithikest selgitust ja viidet, millise standardi jirgi peaks
kajastama need bioloogilised varaobjektid, millele RTJ 7 ei rakendu. Sarnane viide ja suunis
Oigele standardile on niiteks lisatud pollumajandusliku tegevusega soetud maa ja
immateriaalse pOhivaraga seonduvalt, nimelt ka nende puhul ei ole RTJ 7 rakendatav.
Vastasel juhul, kui juhend siiski on mdeldud igat tiiiipi, sh ka pdllumajandusliku tegevusega

mitteseotud bioloogilisele varale, siis peaks segadusse ajava selgituse juhendist eemaldama.

1.2.2. Bioloogiline vara ja selle voimalik seos pollumajandusliku tegevusega

IAS 41 selgitab, et ,bioloogiline vara on elusloom- vdi taim“. RTJ 7 jédrgi on
,bioloogiline vara loomne vO1 taimne elusorganism®. Neid kahte definitsiooni vOib
samavaiirseks lugeda. SME IFRS bioloogilise vara definitsiooni eraldi vélja ei too.

RTJ 7 on rakendatav pdllumajandusliku tegevusega seotud bioloogilise vara
kajastamisel raamatupidamise aruannetes. Pollumajandusliku tegevuse on RTJ 7 méédratlenud
kui ettevotte poolt juhitava protsessi, mille kidigus toimub bioloogiliste varaobjektide
muundumine pdllumajanduslikuks toodanguks voi uuteks bioloogilisteks varaobjektideks.
IAS 41 iitleb, et pdllumajanduslik tegevus on tegevus, mille kdigus (majandus)iiksus teostab
bioloogiliste  varaobjektide bioloogilist muundamist miiiigiks, pollumajanduslikuks

toodanguks voOi lisanduvateks bioloogilisteks varaobjektideks. Definitsioonide iiheks
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erinevuseks vOib pidada subjekti. RTJ 7 soOnastuse jidrgi on tegutsejaks ehk muundujaks
bioloogiline varaobjekt ise, IAS 41 rohutab, et subjektiks on majandusiiksus, kes muundab
bioloogilist varaobjekti. RTJ 7 kasutatav sona ,uus®“ tuleb IAS 41 inglise keelsest
definitsioonist, kus on kasutatud sona ,,additional®, mida voiks tdlkida ka kui ,,lisanduv®, sest
kui nt lehm poegib, siis ta ei muundu uueks bioloogiliseks varaks, vaid lisandub uus
bioloogiline vara — vasikas. Erinevalt RTJ 7st toob IAS 41 definitsioonis &dra, et muundamist
voib ldbi viia ka eesmirgil, et bioloogiline vara hiljem tulemuslikumalt miiiia. Naiteks
kasvatatakse vasikast enne selle miitimist liipsilehm.

Pollumajandusliku tegevuse kiigus bioloogiline varaobjekt muundub: kasvab,
vananeb, annab pdllumajanduslikku toodangut, paljuneb. Nimetatud protsessid pohjustavad
vara kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid muutusi (IAS 41). Tulemusena muutub bioloogiline
vara koguseliselt ja omaduslikult pdllumajanduslikuks toodanguks, uueks bioloogiliseks
varaks voi lisandub uus bioloogiline varaobjekt (RTJ 7). Autor mirgib idra, et bioloogiliseks
muundumiseks ei ole loetud dppimist, kuigi dppimise kdigus voib bioloogiline varaobjekt ldbi
teha markimisvéirse kvalitatiivse muutumise, millest tulenevalt tema viidrtus voib oluliselt
suureneda.

Autor juhib tdhelepanu sellele, et bioloogilised varaobjektid, millele tuleb IAS 41 ja
RTJ 7 rakendada, peavad olema seotud pollumajandusliku tegevusega. Moned bioloogilised
varaobjektid ei ole kasutatavad pollumajanduslikuks tegevuseks, seega voib eeldada, et esineb
olukordi, kui loomne v&i taimne organism ei kuulu eelnimetatud pohjusel kajastamisele IAS
41 voi RTJ 7 jargi. Naiteks on ettevotte soetanud koera, keda rakendatakse
toostusterritooriumi valvamisel. Nimetatud valvekoera kajastamiseks finantsaruannetes ei saa
kasutada RTJ 7 reegleid, sest kuigi iga koer on loomne organism st bioloogiline varaobjekt, ei
ole kdik koerad seotud pollumajandusliku tegevusega. Selle konkreetse ndite puhul on
tegemist sellise koeraga, kes ei osale pdllumajanduslikus tegevuses. See koer ei tooda
pollumajanduslikku toodangut, ei muundu pdllumajanduslikuks toodanguks, samuti mitte
uueks voO1 tdiendavaks bioloogiliseks varaks. Eelpool nimetatud valvekoer voib teatud
asjaolude kokkusattumisel osaleda tdiendavate bioloogiliste varaobjektide kvantitatiivses
kasvus, st saada kutsikad, kuid see ei tee temas pdllumajanduslikku tootjat, sest tema
pohiiilesanne on valvata territooriumi. Ometi pakub juhend ise kisitletavate bioloogiliste

varaobjektide niditeks koduloomad ja -linnud (lisaks veel istandused, kalad kasvanduses ja
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kasvava metsa), kuid jdtab tdpsustamata, kuidas kajastada loomseid ja taimseid

elusorganisme, sh koduloomi ja -linde, mida ei kasutata pdllumajanduslikus tegevuses.

1.2.3. Bioloogilise vara klassifitseerimine

RTJ 7 pohimdtete alusel kajastatakse bioloogilisi varaobjekte kdibe- vdi pohivara osas,
jaotus oleneb nende kasutamise eesmirgist (vt joonis 1). Kui kasutamise eesmirk ei ole
kindlalt teada, tuleb sellise bioloogilise vara kajastamisel bilansis ldhtuda sellest, mida
ettevotte juhtkond tdendoliseks kasutuseesmiargiks peab. Kiibevarana kajastatakse
edasimiiiigiks soetatud, monel juhul ka ettevottes toodetud vara. Néiteks siinnib varss, keda
soovitakse teatud aja moodumisel edasi miiiia. Kuigi nimetatud varsa miiligiga voib minna
mitu aastat, kajastatakse ikkagi ebakiipse tarbitava bioloogilise varana kdibevara all. Oluline
on siin mairkida, et edasi ei pea miilima aasta jooksul, vaid hiljemalt &ritsiikli 16ppedes.
(Vooro 2014a)

Bioloogilist vara on soovitav aruandes kajastada pohiliste klasside kaupa. Niiteks saab
nimetatud vara klassifitseerida (Vooro 2014b):

1) tarbitavaks bioloogiliseks varaks,

2) tootvaks bioloogiliseks varaks.

| Bioloogiline vara |
Tarbitav bioloogiline vara Tootev bioloogiline vara
Tarbitavad taimed Tarbitavad loomad Tootvad taimed Tootvad loomad
-juurviljad -lihasead -viinapuud -piimalehmad
-teraviljad -lihaveised -Olipuud -villalambad

Joonis 1. Bioloogilise vara jagunemine tarbitavaks ja tootvaks bioloogiliseks varaks

Allikas: Autori koostatud
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Tarbitavaks bioloogiliseks varaks loetakse vara, mida on vdimalik muuta
pollumajanduslikuks toodanguks vo6i edasi miitia. (RTJ 7) Tarbitav bioloogiline vara on
jagatav tarbitavateks taimedeks ja tarbitavateks loomadeks. Tarbitavad bioloogilised
varaobjektid on niiteks lihaloomade eluskari, miitigiks kasvatatav eluskari, kala
kalakasvatustes, pollukultuurid nagu mais ja nisu ning 16ikuseks kasvatatavad puud. (Vooro
2014b)

Tootvat bioloogilist vara voib tinglikult jagada tootvateks ehk viljakandvateks
taimedeks ja tootvateks loomadeks. Tootvat bioloogilist vara hoitakse pdllumajandus-
likutoodangu tootmise eesmirgil (RTJ 7). Tootva bioloogilise vara alla liigitatakse
bioloogilised varaobjektid, millest tootmisprotsessi kdigus eraldatakse toodang: nditeks
piimakari (toodang on piim), marjapddsad (marjad), viljapuud (SGunad).

Nii tarbitava kui tootva vara objektid on soovitatav valmidusastme jdrgi jagada
kiipseteks ja ebakiipseteks varaobjektideks.Tarbitavaid varaobjekte loetakse kiipseteks siis,
kui neid on majanduslikult mdistlik muuta pdllumajanduslikuks toodanguks. Tootvaid
varaobjekte loetakse kiipseteks siis, kui nad on vdimelised tootma pdllumajanduslikku
toodangut. (RTJ 7) Uldjuhul kajastatakse tootvat vara pdhivara rithmas, tarbitavat vara
kiibevara rithmas, ent kui tarbitava vara kasutamise periood on pikem kui aasta, siis pohivara
rithmas. (Vooro 2014b)

Autori arvates on eelpool toodud bioloogilise vara klassifitseerimine tarbitavaks ja
tootvaks varaks ebapiisav. Ettevottel voib olla bioloogilisi varaobjekte, mida ei saa liigitada
kumbagi gruppi. Deaconu ja Pop (2008) on oma artiklis dra mérkinud arvamuse, et IAS 41 ei
ole rakendatav koigile bioloogilise vara objektidele, sh:

1) loomad ja taimed eksponeerimiseks eesmérkideks (nt hobused loomaaias),

2) loomad vaistlemiseks (voistlushobused, polohobused),

3) loomad ja taimed, keda hoitakse dekoratiivsetel eesmirkidel (kalad kontori

akvaariumis),

4) loomad, keda kasutatakse tootegemise eesmérgil (veohobused, muulad, eeslid).

Pohjus, miks IAS 41 rakendamine ei ole sobiv eelpool loetletud bioloogiliste
varaobjektide kajastamisel, on autori arvates selles, et nimetatud varaobjekte ei muundata
majandusliku kasu saamise eesmirgil pdllumajanduslikuks toodanguks, tdiendavateks voi

uuteks bioloogilisteks varaobjektideks.
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Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku lisada bioloogilise vara klassifitseerimiseks
uus klass, mida vOib nimetada teenindavaks bioloogiliseks varaks. Teenindav bioloogiline
vara on autori poolt vélja pakutav klass, mis holmab bioloogilist vara, mida ettevote kasutab
sarnaselt materiaalse pohivaraga teenuste osutamisel voi halduseesmirkidel. Teenindava
bioloogilise vara klassi kuuluv varaobjekt on saavutanud oma kiipsuse, olulist bioloogilist
muundumist see enam libi ei tee.

Bioloogilse vara klassifitseerimist koos autori poolt lisatud teenindava vara klassiga on

kujutatud joonisel 2.

Bioloogiline vara
/ \
Kiibevara P6hivara
Tarbitav vara | Tootev vara | | Teenindav vara
/ N RN
Kiipsed |Ebakupsed| | Kiipsed | |Ebakijpsed|

Joonis 2. Bioloogilise vara klassifitseerimine

Allikas: (Vooro 2014b, 27), autori tdiendatud

Teenindava bioloogilise varaobjekti eripdraks on, et ettevotte ei oota majanduslikku
kasu selle bioloogilisest muundumisest, vaid majandusliku kasu suurenemine toimub lédbi
varaobjekti kasutamise teenuse osutamiseks vOi halduseesmirkidel. Selline maédratlus on
pigem kooskdlas materiaalse pohivara standardite pohimotetega.

Teenindava bioloogilise vara klassi lisamine vOiks tuua lahenduse probleemile, kuidas
kajastada varaobjekti, mis on definitsiooni jirgi bioloogiline vara, kuid seda vara ei muundata
pollumajanduslikuks toodanguks, tdiendavateks voi uuteks bioloogilisteks varaobjektideks.
Sellisel juhul saab vastavas standardis iiheselt dra maérkida, et kui tegemist on teenindava

bioloogilise varaga, siis ei ole kohaldatavad pollumajandusliku tegevusega seotud bioloogilise
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vara arvestamise ja kajastamise reeglid, vaid tuleb ldhtud monest teisest standardist ja lisada

viide sellele standardile.
1.2.4. Bioloogilise vara mootmine

IAS 41 rakendamist peetakse koige radikaalsemaks ja koikehdlmavamaks
tileminekuks seniselt traditsiooniliselt soetusmaksumuse meetodil kajastamiselt Oiglases
vidrtuses kajastamisele. (Elad 2004)

IAS 41 annab tdpsed juhised bioloogilise vara mootmiseks. Bioloogilist vara
moddetakse esmasel kajastamisel ja iga jargneva aruandeperioodi 10pus diglases viirtuses,
millest on maha arvatud miiiigikulutused. Muutused odiglases viirtuses, millest on maha
arvatud miitigikulutused, kajastatakse kasumiaruandes. Oiglane viirtus on hind, mis saadakse
vara miiiigil voi makstakse kohustise iileandmisel mddtmiskuupdeval turuosaliste vahelises
tavapdrases tehingus (IFRS 13 2011). IAS 41 nieb ette bioloogilise varaobjekti kajastamist
Oiglases vidrtuses alati, kui diglast véértust on vdoimalik kindlaks médrata (BohuSova et al
2012), SME IFRS ja RTJ 7 nduavad diglases védrtuses kajastamist, kui seda on voimalik teha
liigsete kulutuste ja pingutusteta.

Oiglase viirtuse meetodi iiheks tihtsamaks eeliseks bioloogilise vara kajastamisel
peetakse selle lihtsust ja mdistetavust (Argiles er al 2011). Seda juhul, kui sellisele varale
eksisteerib aktiivne turg. Finantsaruannete kasutajad, erinevalt nende koostajatest, voivad
pidada  Oiglases védrtuses arvestust lihtsamini mdistetavaks tingimustes, kus
soetusmaksumuse meetodit on keeruline rakendada. Niiteks on raske iiheselt selgeks teha
siindinud seapdrsa soetusmaksumust, oOiglast véiartust on aga vdimalik aktiivse turu
eksisteerimisel suhteliselt véikse pingutusega méiirata. Samas, kui aktiivne turg puudub voi
kui sama tiitipi bioloogilised varaobjektid erinevad oluliselt oma omaduste, véljadppe vms
poolest, et teist samasugust on pea voimatu leida, voib diglase véartuse hindamine osutuda
keeruliseks.

Teisalt kitkeb Oiglase viidrtuse meetod endas teatud probleeme, mis voivad mdjutada
selle tdielikku rakendamist. IAS 41 eeldab, et diglast védrtust saab usaldusviirselt hinnata,
kuid hinnangud, isegi kui tuginevad sarnase vara turuvddrtusele, on teatud maéédral
subjektiivsed ja voivad viia erinevate ettevotete puhul sarnase vara erineva hindamiseni, mis

tdhendab, et ka nimetatud ettevotete aruanded ei ole omavahel vorreldavad. (Elad 2004)
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Uheks pohiargumendiks &iglase viirtuse meetodi rakendamise vastu peetakse selle no
ebapiisivust (volatiilsust), ithes perioodis voib Oiglane véirtus suureneda, jargmises juba
vihenda. Teisest kiiljest arvatakse, et diglase viddrtuse meetod annab diglasema ja tdpsema
ilevaate ettevotte olukorrast, soodustades sellega digete otsuste tegemist. (Argiles, Sabata,
Garcia-Blandon 2010)

Vastuolulisemaiks aspektiks IAS 41s (samuti ka RTJ 7s ja SME IFRSis) peetakse
selles sisalduvat noduet kajastada Oiglase véadrtuse esmasest hindamisest ja hilisemast
{imberhindamisest tulenev kasum ja kahjum perioodi kasumiaruandes. Oiglase viirtuse
kasutamise pooldajad on arvamusel, et selline ldhenemine pohineb nn juurdekasvu
pohimottel, mille jirgi tulu kajastatakse tootmisprotsessi kdigus kooskodlas tekkepohisuse
printsiibiga. Silmas peab pidama, et selline kasum voi kahjum ei ole realiseerunud ning vdib
pohjustada liigset optimismi edasiste nii ettevottesiseste kui -véliste otsuste tegemisel. Niiteks
uuris Suive Puidet oma 2008. aastal kaitstud magistritoos, millist mdju on avaldanud RTJ 7
rakendamine Jarvamaa ja Raplamaa pollumajandusettevotetele. Tema toost selgus, et uute
arvestuspohimotete rakendamine t6i vaadeldud ettevotetes kaasa probleeme finantsaruannete
Oigsuses, pohjuseks liiga optimistlikud hinnangud bioloogilise vara Oiglasele viirtusele.
Umberhindlusest saadud realiseerimata kasum andis ettevotetele moonutatud orientiirid
otsuste tegemiseks. Samuti saadi nende aruannete pdhjal kolmandatelt osapooltelt laenu, mille
tagasimaksmisel satuti raskustesse.

Bioloogilise vara puhul kehtib pohimdte, et kui on olemas aktiivne turg selle
praeguses asukohas ja seisukorras, siis tuleb diglase vidrtuse middramisel kasutada turuhinda.
Ettevottel voib olla ligipdds mitmele turule, ning voib tekkida probleem, et ei teata, millise
turu hindu kasutada. IAS 41s néiteks oli viidatud koige asjakohasemale turule ja selgitatud, et
kui (majandus) iiksusel on ligipédés erinevatele aktiivsetele turgudele, peab ta kasutama koige
asjakohasemat turgu, niiteks selle turu hindu, mida tulevikus tdenioliselt kasutatakse. (IAS
41). Kui aktiivset turgu ei eksisteeri, siis tuleb diglane vidrtus méirata erinevate nditajate
alusel, nditeks viimase turutehingu hinna alusel, eeldusel, et majanduslikud tingimused ei ole
selle tehingu ja aruandeperioodi 16pu vahelisel perioodil oluliselt muutunud; voi samalaadse
vara turuhinna alusel v6i toostusharu iildise hinnataseme alusel . Kui erinevate néitajate abil ei
olnud voimalik Giglast vadrtust méérata, siis tuleb kasutada hindamistehnikaid, néiteks varaga
seotud eeldatavate netorahavoogude niiiidisvddrtust, diskonteerituna hetke maksueelse

turuintressimairaga. (IAS 41)
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Alternatiivina Oiglase viidrtuse meetodile lubatakse bioloogilise vara modotmisel
kasutada soetusmaksumuse meetodit. Tédpsemalt on ettevottel lubatud moGta
soetusmaksumuses, millest on maha arvatud akumuleeritud kulum ja véartuse langus, vaid
neid bioloogilisi varaobjekte, mille diglast véartust ei ole voimalik kindlaks méédrata liigsete
kulutuste ja pingutuseta. Jiib selguseta, millisest punktist alates on tegemist liigsete kulutuste
ja pingutusega, sest tdpsemalt seda iikski standard lahti ei kirjuta.

Autor on arvamusel, et ka loomse bioloogilise vara puhul vdib ette tulla varaobjekte,
mille diglane viidrtus on moddetav, kuid seda ei ole otstarbekas teha. Sellisest vara voib
vastavalt autori poolt vilja pakutule nimetada teenindavaks bioloogiliseks varaks. Siia klassi
kuuluks loomsed bioloogilised varaobjektid, mida ettevote kasutab teenuste osutamisel voi
halduseesmirkidel ning kavatseb kasutada pikema perioodi jooksul kui iiks aasta. Selliselt
bioloogiliselt varalt ei oodata kasu selle bioloogiliselt muundumiselt, mis holmab kasvamist,
vananemist, paljunemist. Selline bioloogiline varaobjekt sarnaneb suuresti materiaalse
pohivaraga. Autori arvates on teenindavat bioloogilist vara mdistlik kajastada vastavalt
materiaalse pohivara kajastamise reeglitele rahvusvaheliselt vastavalt standardile IAS 16
,Materiaalne pohivara® ja Eesti-siseselt RTJ 5 ,,Materiaalne ja immateriaalne pohivara®.
Erinevalt IAS 41st lubab IAS 16 arvestamisel kasutada nii Oiglase védrtuse kui
soetusmaksumuse meetodit, valiku teeb ettevote. RTJ 5 diglases viirtuses kajastamist ei luba,
vaid eeldab, et vara kajastatakse tema soetusmaksumuses, millest on maha arvatud
akumuleeritud kulum ja vdimalikud védrtuse langusest tulenevad allahindlused. Valitud
depretsiatsioonimeetod peab siistemaatiliselt peegeldama vara kasutamisest tema kasuliku
eluea jooksul saadava majandusliku kasu jaotumist ajas, mis ei pruugi alati ithtida vara
vidrtuse viahenemisega ajas. Depretsieerimise esmane eesmérk on viljendada vara kasutamist,
mitte tema vadrtuse muutumist. (RTJ 5) Selline ldhenemine sobib histi teenindava
bioloogilise vara arvestamiseks, sest eesméargiks on teenuse osutamisest saadava majandusliku
kasu ja kulu Gige vastandumine, mitte majandusliku kasu suurenemine 1dbi bioloogilise vara

bioloogilise muundumise.

1.2.5. Bioloogilise vara kajastamine bilansis, kasumiaruandes ja majandusaasta

aruande lisades

Bioloogilisi varaobjekte on soovitatav aruandes kajastada pohiliste rithmade kaupa.

Uldjuhul kajastatakse tootvat vara materiaalse pohivara riithmas, tarbitavat vara kas pdhi- voi
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kdibevara rithmas, ldhtuvalt vara kasutamise perioodist. Teenindava vara on kdesoleva to6
autor ise sisse toonud, sellist terminit juhendmaterjalidest ei leia.

Kuni 31.12.2015 kehtinud RPS lisas 1 dra toodus bilansiskeemis puudus alajaotus
,Bioloogilised varad‘ nii kdibevara kui pohivara osas, kuigi taksonoomias olid need olemas.
01.01.2016 kehtima hakanud RPS bilansiskeemi on nimetatud alajaotused lisatud. Ka
eelmises RPS kasumiaruande skeemist 1 puudunud bioloogilise varaga seotud alajaotused
,Kasum (kahjum) bioloogilistelt varadelt” ja ,,Pollumajandusliku toodangu varude jiddkide
muutus‘ on vastavasse skeemi lisatud.

Raamatupidamise Toimkonna Juhendi nr 15 (RTJ 15) kohaselt avalikustatakse
bioloogiliste varade, mida kajastatakse oOiglase vidrtuse meetodil, kohta majandusaasta
aruandes:

1) iga bioloogilise vara kogumi kirjeldus;

2) bioloogilise vara saldo muutuste analiiiis;

3) oOiglase vidrtuse leidmisel rakendatud meetodid ja olulised oiglase védrtuse

leidmist m&jutanud eeldused.

Saldo muutuste analiilisi ei pea esitama vordlusperioodi kohta. Autorile jddb
selgusetuks, mida tuleb kajastada ,,muude muutuste* all, voimalik, et bioloogilise varaobjekti
surm, kui see ei vii bioloogilise vara muundumiseni pdllumajanduslikuks toodanguks
(Onnetusjuhtum), sest haiguse voi vigastuse korral muutub varaobjekti Oiglane viirtus ja
kajastatakse kahjumina diglase vaddrtuse muutusest.

RTJ 15 kohaselt avalikustatakse bioloogiliste varade, mida kajastatakse soetus-
maksumuse meetodil, kohta majandusaasta aruandes:

1) soetusmaksumuses hinnatud vara kirjeldus koos selgitusega, miks diglast véértust

el olnud vOimalik usaldusviirselt hinnata;

2) kasutatavad amortisatsioonimeetodid ja amortisatsioonimairad;

3) bioloogilise vara saldo muutuste analiiiis.

Vastavalt RTJ 7 paragrahvi 37 kohaselt tuleb diglase viirtuse meetodil kajastatavate
bioloogiliste varade iimberhindlusest tekkivaid kasumeid ja kahjumeid kajastada
kasumiaruandes eraldi kirjel ,,Kasum (kahjum) bioloogilistelt varadelt”. Toimkond ei pea
vajalikuks tipsustada, et sellisel kirjel tuleb kajastada vaid pohitegevusega seotud bioloogilise
vara timberhindlusest tekkiv kasum voi kahjum. Kui nimetatud vara ei ole pohitegevusega

seotud, siis tuleb need kajastada vastavalt muude é&ritulude vdi muude &ritulude all.
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Taksonoomia annab selleks ka vdoimaluse, sest majandusaasta aruande lisas ,,Muud é&ritulud*
on voimalik avalikustada ka ,.kasum bioloogilise vara diglase védrtuse muutusest ja lisas
,»2Muud drikulud* antakse vdimalus avalikustada ,, kahjum bioloogilise vara diglase véartuse
muutusest®.

Kui teenindavale bioloogilisele varale rakendada RTJ 5 pohimdtteid, siis autori arvates
on moeldav kajastada sellist vara ikkagi bioloogilise vara bilansireal ja lisainformatsioon
avalikustada vastavas lisas. See voiks olla moistlik valik, arvestades, et tegemist on oma
olemuselt siiski bioloogilise varaga ja bioloogilise vara kohta esitatav finantsaruande lisa
vorm vOimaldab avalikustada koik vajalikud andmed. Voéimalik on &dra ndidata ka

depretsiatsioonikulu.

1.2.6. Alternatiivne vaade bioloogilise vara kajastamisele

IAS 4 ja RTJ 7 podhinevad juurdekasvu kontseptsioonil. Juurdekasvu kontseptsiooni
kohaselt kajastatakse majanduslik kasu vastavuses vara muundumisega (Philips 1963). See
kontseptsioon on bioloogilise vara puhul kasutusele voetud, sest:

1) bioloogilist vara on véimalik miiiia igas selle arengu etapis,

2) bioloogilise vara kiipsedes suureneb selle viirtus.

Juurdekasvu kontseptsioonist tulenevalt kajastatakse tulu vara bioloogilisest
muundumisest, hoolimata sellest, et see tulu pole veel realiseerunud. RTJ 1 kohaselt on tulud
aruandeperioodi sissetulekud (majandusliku kasu suurenemised), millega kaasneb vara
suurenemine ja kohustuste vidhenemine ja mis suurendavad raamatupidamiskohustuslase
omakapitali, vélja arvatud omanike poolt teostatud sissemakseid omakapitali. Sellise tulu
midratlusega on juurdekasvu kontseptsioon kooskolas, sest tulu tuleb vara suurenemisest,
olgugi, et seda tulu pole veel reaalselt teenitud. Bioloogilise vara diglases vadrtuses, millest
on maha arvatud hinnangulised miiiigikulutused, kajastamine peegeldab vara viirtuse
muutumist selle elutsiikli jooksul. Kasum (vdi kahjum) {imberhindamisest omakorda
peegeldab konkreetsel perioodil bioloogilise vara muutusest tulenevat tulu (voi kulu), mis ei
ole veel realiseerunud (Aryanto 2011).

Samas mitte kodiki bioloogilisi varaobjekte ei hoita eesmérgiga nende bioloogilisest
muundumisest tulenevast viirtuse kasvust kasu saada ning neid soodsal hetkel kasu saamise
eesmdrgil miiiia. Selliste varaobjektide kajastamine oiglases védrtuses voib viia eksitava

finantsinformatsioonini, sest selliste varaobjektide hinnamuutusest tulenev kasu suure
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toendosusega ei realiseeru ka tulevikus. See kisitlus kehtib nditeks tootvate bioloogiliste
varaobjektide kohta, mida kasutatakse rohkem kui aasta. Niitena vOib tuua piimakarja
kuuluvad liipsilehmad. Sellistele varaobjektidele, arvestades nende loomust ja tunnuseid,
oleks sobilikum kajastamine vastavalt materiaalse pdhivara kajastamise reeglitele, mis on
sdtestatud rahvusvahelises standardis IAS 16, mis ndeb ette voimaluse kajastada vara kas
Oiglases véirtuses voi soetusmaksumuse meetodil.

Aryanto ldheb oma arutluses isegi veel kaugemale, viites, et tarbitavad bioloogilised
varaobjektid, mida hoitakse vihem kui aasta, tuleks kajastada analoogselt varudele, vastaval
rahvusvahelisele standardile IAS 2. Aryanto nigemus, millisest rahvusvahelisest standardist

ldhtuvalt peaks kajastama erinevaid bioloogilise vara klasse, on dra toodud joonisel 3.

| Bioloogiline vara |
Tootev bioloogiline vara | | Tarbitav bioloogiline vara |
v
IAS 16 Materiaalne pohivara | Kuni 1 aasta | | Ule 1 aasta
v v
| IAS 2 Varud | | IAS 41 Pollumajandus

Joonis 3. Bioloogilise vara kajastamine finantsaruannetes vastavalt klassi eripérale

Allikas: Aryanto (2011)

Uks selline muudatus on IAS 41 niilidseks juba sisse viidud. Rahvusvaheliselt oli
arutluse all ettepanek lubada iihe spetsiifilise bioloogilise vara liigi, nimelt viljakandvate
taimede modtmine ja kajastamine finantsaruannetes vastavalt materiaalse pohivara standardile
IAS 16. Nende taimede, mis kuuluvad tootva bioloogiline vara klassi (nt viinapuud,
marjapoosad), pohieesmiargiks on kasvatada (toota) podllumajanduslikku toodangut.
Viljakandvad taimed, olles ise juba kiipsed, ei tee oma produktiivse elutsiikli jooksul ldbi
olulist bioloogilist muundumist ja nende véidrtus ei kasva ldbi bioloogilise

muundumisprotsessi. Peale pikka arutlust otsustatigi nimetatud parandus sisse viia. Sellega

25



tdiendusega liikus viljakandvate taimede arvestus IAS 41 alt dra IAS 16 alla. Niitid on lubatud
ettevottel vastavalt IAS 16le otsustada, kas viljakandvaid taimi kajastada diglases védrtuses
vOi soetusmaksumuse meetodil isegi juhul, kui diglane véartus on teada. (Agriculture: Bearer
plansts... 2014) Olgugu, et on jdetud valik Oiglase viirtuse ja soetusmaksumuse meetodi
vahel, on uuringud ndidanud, et viljakandvate taimede kajastamisel on soetusmaksumus
sobivaim (BohuSova, Svoboda 2017, 336).

Kédesoleva too autor on Aryanto poolt vilja pakutud késitlusega ndus. Tootvad
bioloogilised varaobjektid on tihti oluliselt tdpsemalt kajastatud materiaalse pdohivara
standardite reegleid jdrgides, kui bioloogilise vara kajastamise reeglitele vastavalt, seda
sellepdrast, et tootvatelt bioloogilistelt varaobjektidelt ei oodata majanduslikku kasu
bioloogilisest muundumisest. Pigem on olulisem varaobjekti soetusmaksumuse
depretsieerimine kulusse vara kasuliku eluea jooksul viljendades varaobjekti kasutamist,
mitte ilmtingimata tema véirtuse muutumist. Kiipsete tootvate varaobjektide diglane vdirtus
kasutusperioodi jooksul oluliselt ei muutu. Kui toimubki oluline muutus, siis sellelt muutuselt
saadud majanduslik kasu voi kahju ilmselt kunagi ei realiseeru.

Autori ndgemus, millisest Eesti raamatupidamise toimkonna juhendist ldhtuvalt peaks

kajastama erinevaid bioloogilise vara klasse, on dra toodud joonisel 4.

| Bioloogiline vara |
Tootev bioloogiline vara Teenindav bioloogiline vara Tarbitav bioloogiline vara
RTJ 5 | | Kunilaasta | | Ulelaasta |

| RTJ4 | [ RTJ7 |

Joonis 4. Bioloogilise vara kajastamine finantsaruannetes vastavalt klassi eripdrale Eesti
juhenditest ldhtuvalt

Allikas: autori koostatud

26



Autori poolt vilja pakutud teenindava bioloogilise vara klassi kuuluv vara omab
rohkem {ihiseid jooni materiaalse pohivaraga kui pdollumajandusliku tegevusega seotud
bioloogilise varaga, seega on selle kajastamine RTJ Sst lahtuvalt digustatud. Samuti, tarbitav
vara, mis realiseeritakse vdhem kui aasta jooksul voiks digustatult kuuluda kajastamisele
lahtuvalt Raamatupidamise Toimkonna juhendist nr 4 ,,Varud* (RTJ 4), sest oma olemuselt

on tegemist varudega.

1.2.7. Hobuse kui bioloogilise varaobjekti kajastamine

Hobune on loomne elusorganism ja sellest tulenevalt vastavalt definitsioonile
bioloogiline varaobjekt. Hobune on monevorra erandlik bioloogiline varaobjekt, sest teda on
vOimalik kasutada védga paljudes tegevusvaldkondades. Tulenevalt hobuse kasutamise
eesmargist on vdoimalik hobust klassifitseerida igasse bioloogilise vara klassi.

Hobune v6ib olla seotud pollumajandusliku tegevusega, mille kdigus ta muundatakse
pollumajanduslikuks toodanguks. Nditeks kasvatatakse hobust lihaloomana, temast saadav
pollumajanduslik toodang on liha, mida saadakse hobuse eluprotsessi 10ppemisel. Eeldatavalt
kestab hobuse no kiipsemine lihaloomana kauem kui 1 aasta, mille jooksul teeb ta lidbi
bioloogilise muundumise kasvamise nédol. Kasvamise kdigus suureneb ka tema viértus.
Sellise hobuse puhul on tegemist tarbitava bioloogilise vara klassi kuuluva varaobjektiga ning
on igati digustatud kajastada hobust vastavalt RTJ 7 reeglitele diglases viirtuses. Oiglases
vidrtuses kajastamine tagab majandusliku kasu jaotumise vastavalt muundumisprotsessile.
Lihaks kasvatatavat hobust on vdimalik toodanguks muuta ja miitia igas muundumise etapis.
Lisaks on suure tdendosusega teada hobuseliha turuhind, seega Oiglane véirtus on
pingutusteta usaldusvéirselt médratletav.

Hobune voib olla ka tootev bioloogiline varaobjekt, mida hoitakse pdllumajandusliku
toodangu tootmise eesmairgil. Selliseks niditeks vOib tuua sugutiku ja temalt saadavaks
toodanguks on sperma, mida saab kasutada mira viljastamisel. Ettevote ei saa majanduslikku
kasu sellise bioloogilise varaobjekti muundumisest, kasu saadakse toodangu miitigist. Kui
hobust hoitakse vaid teatud tiiiipi toodangu tootmiseks ja eesmirgiks pole tema miitimine, siis
voib olla moeldav kajastamine, sest bioloogilist muundumist, mille tottu voiks tema viirtus
suureneda, ei toimu. Selline hobune on autori hinnangul maistlik kajastada soetusmaksumuses
seni, kuni ilmnevad viirtuse langusele viitavad asjaolud. Sellisel juhul tuleb teha véirtuse

langusest tulenev allahindlus.
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Peale pollumajandusliku tegevuse, mille kédigus toimub hobuse muundumine
pollumajanduslikuks toodanguks voi uuteks bioloogilisteks varaobjektideks, kasutatakse
hobust ka teenusmajanduses, nditeks hobuturismis, ratsutamisteraapias vOi hobitegevuses.
Teenuse pakkumisel kasutatavat hobust ei saa klassifitseerida tarbitavaks bioloogiliseks
varaobjektiks, sest teda ei muundata pollumajanduslikuks toodanguks. Samuti ei saa sellist
hobust klassifitseerida ka tootvaks bioloogiliseks varaobjektiks, sest teda ei hoita
pollumajandusliku toodangu tootmise eesmirgil. Teenuse pakkumisel kasutatavat hobust
voiks klassifitseerida autori poolt vilja pakutud teenindavaks bioloogiliseks varaobjektiks,
sest ettevote kasutab teda teenuse osutamisel.

Autor ei sea kahtluse alla hobuse kui bioloogilise varaobjekti olemust, kuid méirgib
dra, et voib ette tulla olukordi, kus hobust kui ettevotte varaobjekti on otstarbekas kajastada
sarnaselt materiaalse pohivara kajastamise reeglitele. Selline olukord voib ette tulla juhul, kui
hobune on soetatud eesmirgiga kasutada teda teenuse osutamiseks, niiteks voib tuua
ratsutamisteraapia hobuse. Veelgi enam, juhul, kui bioloogiline varaobjekt ei ole kasutatav
pollumajanduslikuks tegevuseks, vaid teenuse osutamiseks, voib arvata, et sobivaim juhend
on just RTJ 5, mille alusel ,,kajastatakse varaobjekt bilansis tema soetusmaksumuses, millest
on maha arvatud akumuleeritud kulum ja voimalikud viddrtuse langusest tulenevad
allahindlused. See ldhenemine on sobiv nditena toodud ratsutamisteraapia hobuse
kajastamisel, sest selliselt hobuselt ei oodata majanduslikku kasu tema muundumiselt, vaid
kasu saadakse tema abil teenuse osutamisest. Sellise hobuse soetusmaksumus tuleks kuluks
kanda tema kasuliku eluea jooksul. Antud ldhenemine peegeldaks kdige paremini hobuse kui
ettevotte varaobjekti kasutamist. Autori arvates on selline olukord toimkonna poolt hetkel
veel 1dbi arutamata ja reguleerimata, sest selliseid juhuseid tuleb Eestis raamatupidamises
vordlemisi harva ette, seega pole tegemist prioriteetse probleemiga ja on jddnud teiste
lahendamist vajavate probleemide varju.

Olgugi et eelpool kirjeldatud hobune kajastatakse materiaalse pohivara kajastamise
reegleid jérgides, tuleks ta bilansis klassifitseerida bioloogilise vara hulka ja anda
informatsiooni bioloogilise vara lisas.

Huvitaval kombel on RTJ 7s viide, kiill sulgudes olev, just sellisele hobusele, kes ei
ole poOllumajandusliku tegevusega seotud — nimelt on haruldaste voi mittekaubeldavate
bioloogiliste varaobjektide nditena toodud voistlushobused. Sellist ndidet ei ole toodud IAS

41s ega ka SME IFRSis, seega on see Eesti Raamatupidamise Toimkonna poolt tdpsustusena
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lisatud. Kahjuks ei saanud autor vdimalust juhendi koostajatelt uurida, et kas sellest
esmapilgul ebaolulisest sulgudes olevast niitest voib vilja lugeda, et Toimkonna arvates on
RTJ 7 siiski kohaldatav koigile loomsetele organismidele, olenemata nende kasutamise
eesmargist. Autor on siiski arvamusel, et tegemist on labimodtlemata ja juhusliku viitega.
Samas, autori arvates on otstarbekas kaotada RTJ 7 rakendusalast tédpsustus, et
,Raamatupidamise Toimkonna juhendit RTJ 7 ,Bioloogilised varad“ tuleb rakendada
pollumajandusliku tegevusega seotud bioloogiliste varade kajastamisel raamatupidamise
aruannetes®, ja muuta juhendit nii, et seda oleks vdimalik rakenda koigile bioloogilistele
varaobjektidele.

Vaistlushobust ei saa otseselt paigutada ithegi RTJ 7s ettendhtud bioloogilise vara
klasside hulka. Ka autori poolt vilja pakutud teenindava bioloogilise vara alla ei saa
voistlushobust klassifitseerida. Mones mottes on viirtusliku voistlushobuse puhul tegemist
investeeringuga. Heade eeldustega hobune soetatatakse ja teda treenitakse eesmirgiga
voistlustel tulemusi saavutada. Heade tulemuste korral tduseb ka voistlushobuse viirtus. RTJ
7 jargi ,.,hdolmab bioloogiline muundumine kasvamist, vananemist, tootmist ja paljunemist,
mille tulemusena bioloogilised varad kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt muutuvad®. Selle
médratluse jédrgi ei holma bioloogiline muundumine Oppimist, mille tulemusena vo&ib
bioloogiline varaobjekt kvalitatiivselt oluliselt muutuda. V&istlushobuse puhul loodetakse
varaobjekti vddrtuse kasvu nimelt Oppimisest tulenevalt. Investeeritakse tema treenimisse
eesmargiga ldbi selle tdsta tema turuvaartust. Voistlushobused on oma olemuselt, fiiiisilistelt
eeldustelt ja Oppimisvdimelt vdga erinevad, sellest tulenevalt on nende oOiglase viirtuse
leidmine keeruline, sest puudub turuhind. Ometi on autor arvamusel, et vdistlushobune tuleks
kajastada Oiglases viirtuses, sest soetusmaksumuse meetodil kajastamine ei véljenda
Oppimisest ja treenimisest tulenevat varaobjekti vaartuse kasvu. RTJ 7 iitleb, et ,,mOningatel
juhtudel on bioloogilise vara diglast viirtust voimalik usaldusvéérselt moota moistliku kulu ja
pingutusega, isegi kui vara kohta ei ole olemas turuinformatsioonil pohinevaid hindasid®.
Uheks selliseks mdotmise voimaluseks vastavalt RTJ 7le on kasutada diskonteeritud neto
rahavoogude meetodit, mille ,rakendamisel hinnatakse vara kasutamisest tekkivaid
rahavoogusid ning arvutatakse nende niitidisvddrtus®. Kui voistlushobuse kui varaobjekti
kasutamisest tekkivaid neto rahavoogusid on vOimatu hinnata, siis on autori arvates
pohjendatud Giglase védrtuse leidmine eksperthinnangu pohjal. Siinkohal tuleb silmas pidada,

et iga hinnang sisaldab teataval méaéaral subjektiivsust.
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1.3. Jiareldused ja ettepanekud

RTJ 7 pealkiri ,,Bioloogilised varad* on moneti eksitav, pealkirjast vdib jareldada, et
juhendit tuleb rakendada koigi bioloogiliste varaobjektide kajastamisel. Samas juhendi
rakendusala selgitavas osas on dra margitud, et seda tuleb rakendada vaid pdllumajandusliku
tegevusega seotud bioloogiliste varaobjektide kajastamisel raamatupidamise aruannetes.
Kahjuks ei selgu juhendist, kuidas tuleb toimida, kui bioloogiline varaobjekt ei ole
pollumajandusliku tegevusega seotud. Pdhjus, miks ettevotted piitiavad kodiki oma valduses
olevaid bioloogilisi varaobjekte olenemata sellest, kas need on pdllumajandusliku tegevusega
seotud voi mitte, kui vdhegi vOimalik kajastada RTJ 7 jédrgi, voib autori arvates tuleneda
juhendi pealkirjast.

Autor teeb ettepaneku kaotada RTJ 7 tdpsustus, mis iitleb, et seda juhendit tuleb
rakendada vaid pollumajandusliku tegevusega seotud bioloogiliste varaobjektide kajastamisel
raamatupidamise aruannetes. Juhendi pealkirjast tulenevalt on juba niigi digustatud eeldus, et
kui varaobjekti on oma olemuselt loomne v4i taimne elusorganismi, siis on tegemist
bioloogilise  varaobjektiga, mille kajastamisel on rakendatav bioloogilise vara
juhendmaterjalid.

RTJ 7 peaks juhtima tidhelepanu asjaolule, et kdigi bioloogilisi varaobjekte ei ole
otstarbekas kajastada Oiglases viairtuses, isegi, kui Oiglane véartus on usaldusvéirselt ja
pingutusteta hinnatav. Autori arvates voib kaaluda véimalust lisada tootva bioloogilise vara ja
tarbitava bioloogilise vara korvale tdiendav klass — teenindav bioloogiline vara. Sellise klassi
lisamisega saab juhtida tidhelepanu asjaolule, et teenindava bioloogilise vara tunnustele
vastavad bioloogilise vara objektid on mdistlik kajastada soetusmaksumuse meetodil. Kui
juhendis on tédpselt dra toodud teenindava bioloogilise varaobjekti miidratlus ja selgitus, et
sellise vara puhul on otstarbekas kasutada diglase vidrtuse meetodi asemel soetusmaksumuse
meetodit, siis juhendi rakendajad kaaluksid enam sellise vOimaluse sobivust konkreetselt
nende omanduses varaobjekti rakendamisel. Siis ei tuntaks vajadust igal vdimalikul juhul
kasutada Giglase viirtuse meetodit, mis nt hobuse puhul pohineb tihti ekspertarvamusel ning
vOib sisaldada subjetiivsust. Muutus voib viia selleni, et ettevotte varaobjekt on kajastatud

ldhtuvalt selle eesmérgist, mitte ndudest diglases viirtuses kajastada.
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2. HOBUSTE ARVESTUS EESTI ETTEVOTETE
RAAMATUPIDAMISES

2.1. Uuringu eesmiirgid

Uuringu eesmirk oli vilja selgitada, kuidas Eesti ettevotted kajastavad oma
raamatupidamises hobust kui monevdrra erilist varaobjekti. Uhelt poolt on tegemist
bioloogilise varaga, mille kajastamisel peab juhinduma Eesti hea raamatupidamise tava
kohaselt RTJ 7 ,,Bioloogilised varad*. Probleem seisneb selles, et praeguse médratluse jirgi
RTJ 7 on rakendatav bioloogilisele varale, mis on seotud pdllumajandusliku tegevusega, st
toimub bioloogilise vara muundumine pdllumajanduslikuks toodanguks voi lisandub uus
(tdiendav) bioloogiline vara. Hobune vdib olla seotud pdllumajandusliku tegevusega (nt
hobuaretus), kuid tihti seda ei ole (nt sporthobune).

Eesmirgi tditmiseks piistitati jairgmised tdpsemad uurimisiilesanded:

- Uurida, mis meetodit ja mis pdhjusel kasutavad Eestis hobust omavad ettevotted
hobuse finantsaruannetes kajastamisel.

- Uurida, millist informatsiooni ja millises mahus avalikustavad hobust omavad Eesti
ettevotted majandusaasta aruandes vastavalt RTJ 15 ,Lisades avalikustatav informatsioon®

poolt seatud nduetele.

2.2. Uuringu metoodika
Uuring viidi 1dbi kahes eraldiseisvas osas, millest esimene osa keskendus

informatsiooni saamisele ettevotete esindajatelt. Kasutati kvantitatiivset meetodit ja viidi 1dbi

kiisitlus. Kiisimustik on dra toodud lisas 1.
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Teises osas analiilisiti andmeid, mis ettevotted avalikuks kasutamiseks driregistrile
esitanud on. Andmed koguti valimisse sattunud ettevotete 2014. aasta majandusaasta
aruannetest, kanti vastavatesse tabelitesse, grupeeriti erinevate parameetrite alusel.

Kiisimustik oli anoniilimne, kuid 10pus anti vdimalus jdtta oma kontaktandmed.
Mboned vastajad seda ka tegid. See andis autorile vOimaluse viia moni tdidetud kiisitluse

ankeet kokku vastava ettevotte aruandega.

2.3. Kiisitlus

Autor koostas kiisimustiku eesmérgiga uurida hobuse kui ettevotte varaobjekti
kasutamist ettevOtete esindajatelt endilt. Ankeetkiisitlus koosnes kokku 10 sisulisest
kiisimusest, millest viie puhul oli ette antud vastusevariantide seast véimalik valida iiks koige
paremini sobiv ja viie puhul v6is valida mitu varianti. Kdigile kiisimustele oli vdoimalik lisada
kommentaar. Vabatahtlikkuse alusel oli voimalik dra mirkida ettevotte nimi, mida kiisitluses
osaleja esindas. Kiisimustiku viimases osas oli jdetud vOimalus omapoolse teemakohase
kommentaari ja kontaktmeiliaadressi lisamiseks. Potentsiaalsete vastajateni joudis kiisitlus
portaali surveymonkey.net vahendusel ldbi interneti. Kiisitlus oli kokku pandud nii, et
soltuvalt oma eelnevatest vastustest ei pidanud vastaja koigile kiisimustele vastama, vaid
kiisitlus oli koostatud viisil, et see jitaks konkreetse vastaja jaoks ebaasjakohased kiisimused
vahele.

Kiisitlus joudis potentsiaalsete vastajateni elektronpostiga, mis sisaldas internetilinki
kiisimustikule. Elektronkirjale oli lisatud ka pdf-formaadis nimekiri kiisimustest, et vastajad
saaksid vajadusel kiisimustega enne vastama asumist tutvuda.

Kiisitlus saadeti potentsiaalsetele vastajatele kaks korda. Esimest korda 27. aprillil
2015, so esmaspédeva hilisohtul mottega, et vastaja loeks seda teisipdaeva hommikul.
Teisipdeva hommik valiti kaalutlusel, et esmaspideval peale nddalavahetust on inimesed
torksamad vabatahtlikkuse alusel nende jaoks mOnevorra tiiiitutele kiisimustikele vastama.

Teist korda 29. aprillil 2015, so kolmapideva hilisdhtul, et see jouaks kohale
neljapdeva hommikul. Teise saatmiskorra eesmirk oli teha tagasihoidlik meeldetuletus ja anda
teada, et iga kiisimustikus osaleja on tihtis. Selline strateegia oli edukas, sest esmakordsele
saatmisele reageeris kohe vahetult jirgmisel pdeval kuus vastajat, aga teistkordsele saatmisele

reageeris jargmisel pdeval 8 vastajat. Koik vastajad olid viisakad, iiks neist andis isegi teada,
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et tal ei ole voimalik kohe kiisimustikku téitsa, kuid teeb seda kindlasti hiljem. Ta pidas oma
sona. Kommentaarina anti ka teada, et sihtgrupp voib olla liiga anoniiiimsust ja privaatsust
hindav ja sellepirast mitte vastata. Kdigile vastajatele garanteeriti anoniilimsus.

Kokku tdideti 24 kiisimustikku. Vastuseid laekus isegi oodatust rohkem: ligi
kolmandik kiisitluse saajatest tditis kiisimustiku. Vastuste lackumise ajaline jaotus on toodud

joonisel 5.
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Joonis 5. Kiisitlusele vastuste saabumise ajaline jaotus

Allikas: Autori koostatud

Jooniselt on niha, et kdige rohkem vastajaid oli neljapievasel nidalapdeval (30.
aprill), nadalavahetusel (02.-03. mail) ei tdidetud iihtki kiisimustikku, samas reedel, O1. mail,
mil on riigipiiha, leidus iiks kiisimustiku tditja.

Autor soovib dra mirkida, et mote saata kiisimustik kahel korral, tasus end éra, sest

teise korraga tuli vastajaid mérkimisvéadrselt juurde.

2.3.1. Kiisitluse valim

Valimi moodustamiseks kasutati Eesti Ratsaspordi Liidu (ERL) avalikult
kittesaadavat andmebaasi, kuhu on kohustus registreerida kdik hobused, kellega soovitakse

osaleda Eestisisestel ERLi kalenderplaani kuuluvatel voistlustel. Hobuste andmebaasis on édra
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toodud hobuse nimi, omanik (eraisik voi ettevote) ja ka aretaja (eraisik voOi ettevote). Palve
tdita kiisimustik saadeti 80le andmebaasi ratsanet.ee andmetel vihemalt iiht ratsavdistlustel
osalevat hobust omanud ettevotte kontaktmeiliaadressile. Meiliaadressid olid vélja otsitud
avalikest andmebaasidest http://www krediidiinfo.ee ja http://www.rik.ee. Kokku tédideti 24
kiisitluslehte, millest kaks elimineeriti, sest kontaktisik andis teada, et ettevottel hobuseid ei
ole, kuigi andmebaasis oli kirjas teisiti. See voib mirku anda sellest, et andmebaasi andmed
omanike kohta on ebatipsed voi uuendamata.

Kiisitlusele vastanute ettevotete omanduses olevate hobuste hulk on niha joonisel 6.

H 1 hobune
H 2-5 hobust
1 6-10 hobust

miile 11 hobuse

Joonis 6. Kiisitlusele vastanud ettevotete omaduses olevate hobuste hulk

Allikas: Vastused kiisimustikule, autori koostatud

Ule poole vastanud ettevotetest andis teada, et nende omanduses on kuni viis hobust,
ligi kolmandik omab vaid itht hobust. Moondustega voib siit vilja lugeda, et nende ettevotte
pohitegevus ei ole suure tdendosusega seotud hobusekasvatuse vOi -—aretusega, st
pollumajandusliku tegevusega. Valimisse kuulusid vaid need, kel oli vihemalt iiks
voistlusspordis tegev hobune. Muidugi ei vilista teatud olukorras voistlusspordiga tegelemine
aretustegevust. Heade geenidega tdkud on nii vdistlusspordis kui aretustegevuses viga

ndutud.
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Ule 11 hobuse omab vastanutest 39%, kes kdik véivad, kuid ei pruugi tegeleda ka
hobuaretuse voi  pollumajandusliku  toodangu  tootmisega, mille vOiks liigitada

pollumajandusliku tegevuse alla.

2.3.2. Kiisitluse tulemused

Uuringust selgus, et iildiselt kasutatakse hobust rahas modddetava tulu teenimise
eesmérgil. Selgus, et ligi 87% ettevotetest teenivad hobusega rahas mdddetavat tulu: ligi 26%
nendest saavad regulaarset tulu ja 61% iihekordset voi juhuslikku laadi tulu (vt joonis 7). Siit
voib jdreldada, et kui muud tulu hobusega ei teenita, siis on alati vdimalus hobune edasi miiiia

ja saada sellest iihekordset tulu, seega vOib pidada tdidetuks vara definitsiooni tingimused.

M Jah, ithekordset voi1
juhuslikku laadi tulu

m Jah, regulaarset tulu

= Ei

Joonis 7. Hobune kui ettevotte vahend tulu teenimiseks

Allikas: Autori koostatud

Vastanud lisasid kommentaarides, et tihti saadakse regulaarset tulu vaid suveperioodil,
mil on parim ratsaturismi hooaeg. Samuti margiti dra, et hobuste pidamiseks saadakse teatud
tingimustel keskkonnatoetusi. Uks vastaja pidas vajalikuks toonitada, et kokkuvdttes tuleb
hobusepidamisele ikkagi muust valdkonnast raha juurde leida. Adremirkusena vaib delda, et
selle konkreetse vastaja, kes jittis ka oma kontaktandmed, ettevdtte omanduses on Eesti

hetkel tiks kdige hinnatumaid koolisdiduhobuseid.

35



Kolm vastanut andsid teada, et hobune neile (hetkel) tulu ei too. Uks vastanu lootis, et
labi hobuse koolituse tduseb ka tema turuvididrtus. Ta kiill ei tdpsustanud, aga ilmselt on
sellisel juhul on plaanis hobune miiiia ja 1dbi selle tulu saada. Siin on ka teatud
psiithholoogiline aspekt, sest hobune ei ole lihtsalt kaup, mida on emotsionaalselt kerge miiiia
— kui omaniku ja hobuse vahel tekib side, siis on hobuse miilimine raske isegi juhul, kui
pakutakse viga head hinda.

Eelnevalt selgus, et iildiselt saadakse ettevotte omanduses olevast hobusest ka
majanduslikult méddetavat tulu. Kiisimusele, millist liiki tulu hobusest saadakse (vt joonis 8),
vastas 70% kiisitluses osalejatest, et pohiline vdoimalus tulu saada on hobune edasi miiiia. 50%
vastanutest kasutab hobust teenuse osutamisel, siia hulka kuuluvad nii ratsutamisteenuse
osutamine, hobumatkade korraldamine, monel pool ka hobuteraapiateenuse osutamine jms.
Tulu tduaretusest saab 35% vastanutest ja tulu pdllumajandusliku toodangu miiiigist samuti
35%. Ratsavdistlustel teenitud auhinnarahasid saavad 25% vastanutest. Selgub, et tdnapdeval
kasutatakse hobust ka to6loomana, sellisest tegevusest saavad rahalist tulu 10% vastanutest.

Hobust on voimalik ka vilja rentida, saades renditulu. Kiisitluses osalenutest teenib sellist tulu

10%.

Edasimiiiigist saadav tulu  [INREE—  70.0%
Tulu teenuse osutamisest NN 50.0%
Tulu touaretusest NN 35.0%
Tulu pdllumajandusliku toodangu miitimisest INEG_—_—__ 35.0%
Tulu ratsavdistlustel osalemise auhinnarahadest RN 25.0%
Tulu to6loomana kasutamisest [N 10.0%
Renditulu [ 10.0%
Muu B 10.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 8. Hobuse kasutamisest saadav tulu tulugruppide 16ikes

Allikas: Autori koostatud

Kui ettevottes on hobune, annab ta ka teatud pdllumajanduslikku toodangut, enamasti

sonnikut, mida on vOimalik miitia. SOnnik ongi pohiline pdllumajanduslik toodang, mida
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hobuselt on vdimalik saada. Liha tootmise eesmirgil hobuseid iildjuhul Eestis, erinevalt
niiteks Islandist, ei kasvatata, sest aktiivne turg hobuselihale puudub. Hobuse kui bioloogilise
vara kasutamiseks poOllumajanduslikus tegevuses voOib lugeda tduaretustegevust ja
pollumajandusliku toodangu (sonnik, johvid, liha) tootmist. Selliseid vastajaid, kes vditsid
tulu saavat vihemalt iihest nimetatud tegevusest, oli kiisitluse jargi 50%. Nende puhul peaks
olema Oigustatud diglase védrtuse meetodi kasutamine hobuse kajastamisel vastavalt RTJ 7s
satestatud reeglitele.

Uldiselt voib jareldada, et kui ettevote on otsustanud hobuse soetada, siis vdib kindel
olla, et hobuselt suudetakse mingisugust tulu teenida. Majandusliku kasu saamine on {iiks
objekti varana kajastamise kriteeriume. See on ka oluline, et viltida tekkida voivat
maksuriski.

Valdavalt kajastatakse hobust bilansis kui tootvat bioloogilist vara pdohivara
alajaotuses (vaata joonis 9). Sellest saab jdreldada, et hobust plaanitakse hoida pikema
perioodi jooksul kui iiks aasta ja tema pohiline kasutus on pdllumajandusliku tootjana, mis
eelmist kiisimust silmas pidades ei ole ilmselt kdigi vastanute puhul korrektne. Kiisimuse
vastusevariantide hulgast puudus vdimalus valida vastusevariant ,,teenindav bioloogiline vara
pohivara all®, sest selline alajaotus kehtivas bilansiskeemis ja aruandluses puudub. See on
kdesoleva magistritdd autori ettepanek bioloogilise vara rithmitamise tdiendamiseks ja

teemakohases kirjanduses ei ole autor seda eelnevalt kohanud.

Tootev bioloogiline vara pdhivara all 1%
Tootev bioloogiline vara kidibevara all
Tarbitav bioloogiline vara kéibevara all

Materiaalne pohivara

Kajastati soetamisel kuluna

Varud | 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 9. Hobuse kui bioloogilise vara kajastamine finantsaruannetes

Allikas: Autori koostatud
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Olgugi, et hobune tundub kui eksklusiivne ja kallis vara, ei pruugi see alati nii olla. Ka
vastustest selgus, et 14% on hobuse kohe soetamisel kuluna kajastanud, millest vOib
jareldada, et konkreetse hobuse soetusmaksumus ei iiletanud ettevotte seatud olulisuse piiri.
PShjuseks vaib olla ka see, et hobune ei vastanud varana kajastamise kriteeriumitele, sellisel
juhul on &igustatud kohene kuluks kandmine. Samas tuleb sellised varad kajastada
bilansiviliselt ja pidada nende iile ka arvet.

Kiisimustikus uvuriti muuhulgas ka seda, millisel meetodil hobune on ettevotte

raamatupidamises ja finantsaruannetes kajastatud (vt joonis 10).

5,0%

m Oiglase viirtuse meetodil
B Soetusmaksumuse meetodil

= Korrigeeritud
soetusmaksumuse meetodil

Joonis 10. Hobuse kui vara kajastamiseks valitud meetodid

Allikas: Autori koostatud

Selgus, et kdige enam kasutatakse hobuse kajastamisel Oiglase véddrtuse meetodit
(55% koigist vastanutest), mille jirgi hinnatakse vara timber tema diglasele vdirtusele, millest
on maha arvatud miiiigikulutused. See meetod on lubatud selliste bioloogiliste varaobjektide
korral, mida kajastatakse ldhtuvalt RTJ 7st ja mille Giglast vidrtust on voimalik hinnata.
Selgub, et enamus hobuseomanikest on hobuse liigitanud pollumajandusliku tegevusega
seotud bioloogiliseks varaks. Siin voib olla oma osa RTJ 7 pealkirjal ,,Bioloogilised varad®,
mis justkui annaks moista, et see on rakendatav kdigile bioloogilistele varaobjektidele.

Voimalik, et kdik hobuseomanikud ei ole jarele mdelnud ja selgeks teinud, kas nende hobune

38



ikka osaleb pollumajanduslikus tegevuses. Seega on voimalik, et nii monedki on teinud vea ja
kajastanud oma hobusega seotud informatsiooni raamatupidamises véadaralt.

Soetusmaksumuse meetodil kajastab oma hobust 40% vastanutest. Korrigeeritud
soetusmaksumuses (soetusmaksumus, millest on maha lahutatud akumuleeritud kulum ja
voimalikud véartuse langusest tulenevad allahindlused) kajastasid 5%. Lisaks tuleb silmas
pidada, et kui rakendatakse juhendit RTJ 7, siis alates hetkest, mil soetusmaksumuse meetodil
kajastatud bioloogilise vara diglase vaartuse hindamine osutub voimalikuks mdistliku kulu ja
pingutusega, tuleb vara hinnata tema oOiglases vddrtuses, millest on maha arvatud
miitigikulutused.

Kiisimusele, mille eesmirk oli vilja selgitada, mis on need pdhjused, miks kasutatakse
soetusmaksumuse meetodit, vastati kdige sagedamini (44% vastanutest, vt joonis 11), et see
meetod kajastab koige paremini hobusega seotud tulude ja kulude vastavust konkreetses
perioodis.See kiisimus esitati vaid nendele, kes vastasid eelnevalt, et kasutavad

soetusmaksumuse meetodit.

Soetusmaksumuse meetod kajastab tipsemini i
perioodi tulude ja kulude suhet _ 4%
Tegemist ebatavalise varaga, mille diglast vadrtust on
I 33.3%

raske voi voimatu hinnata
Ei ole pollumajandusliku tegevusega seotud vara ja ei I
saa rakendada oiglase vaartuse meetodit ki
On lihtsam kui diglase vaartuse meetod [N 11.1%
Oiglase viisirtuse hindamine on ebamdistlikult kulukas  0,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Joonis 11. Hobuse soetusmaksumuse meetodil kajastamise pohjused

Allikas: Autori koostatud
33% vastanutest mirkis, et konkreetse hobuse puhul on tegemist ebatavalise varaga,

mille Giglast vaartust on keeruline voi vdoimatu hinnata. Selline ldhenemine viitab sellele, et

hobune on kajastatud RTJ 7st ldhtuvalt kui haruldast bioloogilist vara. Selline ldhenemine
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vOib, aga ei pruugi olla tingitud eksitavast viitest RTJ 7 paragrahvis 30, mis toob haruldaste
vOi mittekaubeldavate bioloogiliste varade iihe néitena just voistlushobused.

Kolmandik vastanutest pidas soetusmaksumuse meetodi kasutamise peamiseks
pohjuseks, et hobune ei ole pdllumajandusliku tegevusega seotud vara ja sellest tulenevalt ei
saa rakendada Giglase viirtuse meetodit. Alternatiiviks on soetusmaksumuse meetod.

11% vastanutest leidis, et soetusmaksumuse meetod on Odiglase vidrtuse meetodist
lihtsam. Eelnevalt ldbi tootatud ja viidatud kirjanduses kajastatud uuringud on pigem
ndidanud vastupidist, tildiselt peetakse Giglase viirtuse meetodit lihtsamalt rakendatavaks kui
soetusmaksumuse meetodit (vt kidesoleva to6 alapunkti 1.3.4.).

Ukski vastanutest ei pidanud diglase viirtuse hindamist ebamdistlikult kulukaks, see
vastusevariant on joonisel 11 siiski iilevaate saamise eesmirgil dra toodud. Vdimalus oli
valida ka nn lahtine vastusevariant, mida sai vastaja oma pohjuse vilja toomiseks kasutada.
Seda vastusevarianti ei tdidetud kordagi.

Jargmise kiisimusega sooviti vilja selgitada, miks on kasutatud hobuse kajastamisel

odiglase viirtuse meetodit (vt joonis 12).

m Kajastab tdpsemini perioodi
saadavate tulude ja kulude
suhet

® Hobune on bioloogiline vara,
tuleb rakendada diglase
viirtuse meetodit kui voimalik

= On lihtsam kui
soetusmaksumuse meetod

Joonis 12. Hobuse kajastamiseks diglase viidrtuse meetodi valimise pohjused

Allikas: Autori koostatud

Koige sagedamini (50% kordadest) viideti, et diglase vadrtuse meetod kajastab koige

tdpsemini perioodi hobusest saadavat tulude ja kulude vastavust. 38% juhtudest viidati RTJ
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7le ja selles sitestatud kohustusele rakendada bioloogilisele varale, mida hobune kahtlemata
on, Oiglase védrtuse meetodit. 13% vastanutest pidas diglase védrtuse rakendamist lihtsamaks
kui soetusmaksumuse meetodi rakendamist.

Kiisitlusest selgus veel, et Oiglase véirtuse hindamise viib 1dbi juhatus, selle
vastusevariandi mérkisid dra 100% kiisimusele vastanutest. Vastusevariantideks olid pakutud
veel raamatupidaja, ettevotteviline ekspert, ettevottesisene ekspert, voimalus oli sisestada ka
oma variant, seda voimalust iikski vastaja ei kasutanud.

Jargmises kiisimuses sooviti teada, kuidas toimub &iglase viddrtuse hindamine.
Kiisimus esitati ainult neile vastajatele, kes eelnevalt oli mirkinud, et kasutavad Oiglase
viirtuse meetodit. 75% vastanuist andsid teada, et diglane védrtus hinnatakse nende ettevottes
ekspertarvamuse pohjal, vaid 25% kasutab selleks vorreldava varaobjekti viirtust. Nagu
eelnevalt selgus, on ekspert, kes hinnangu annab, enamasti ettevotte juhatuse liige. Sellisel
juhul on suur oht, et antud hinnang sisaldab suuremal voi vidiksemal méiiral subjektiivset
arvamust, mis voib Oiglase viirtuse iile paisutada.

Kiisitlusest koorus vilja ka huvitav kaasus, mis leidis aset iihe kiisimustikule vastanud
ettevottes. Nimelt oli tegemist auditeeritava ettevottega, kellele kuulusid vodistlushobused.
Tegemist ei olnud pdollumajandusliku tegevusega seotud hobustega, vaid nende pidamise
eesmérk oli neid treenida, saavutada edu vdistlustel ja seeldbi kasvatada nende turuviirtust
ning sobiva pakkumise korral miitia. Juhatus oli otsustanud kajastada nimetatud hobuseid
soetusmaksumuse meetodil. Audiitor soovitas viidates RTJ 7le hobused timber hinnata
Oiglasele viadrtusele. Juhatus ndustus ettepanekuga. Kuna nimetatud ettevotte juhatuse litkmel
oli loomakasvatusalane haridus, pidas ta end pddevaks hindama hobuste diglast vidirtust.
Audiitor sellega, et juhatuse liige annab hinnangu diglasele viértusele, ndus ei olnud ja mérkis
oma aruandes: ,,Bilansikirjel ,,Bioloogilised varad* on kajastatud diglase véartuse meetodil
kajastatavad loomsed varad, kelle bilansiline vaartus seisuga 31.12.2013 moodustas 126 tuhat
eurot. Nende varade Oiglane viirtus on hinnatud juhtkonna poolt. Meil ei ole auditi kdigus
voimalik saada piisavat asjakohast auditi tdendusmaterjali ja sellest tulenevalt ka kindlust
bioloogiliste varade diglase viirtuse miidratlemise kohta, mistdttu me ei avalda arvamust
bioloogiliste varade viddrtuse kajastamise Oigsuse kohta selles ulatuses.” See juhtum on
huvitav mitme aspekti poolest: esiteks, audiitor ise soovitas kajastamist Oiglase védrtuse
meetodil tingimustes, kus hobused ei olnud seotud pdllumajandusliku tegevusega. Teiseks,

audiitor andis vilja mirkusega audiitoriaruande, olles ise soovitanud iileminekut diglase
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viidrtuse meetodile. Sellest voib jédreldada, et hobuse arvestus on ka audiitorite jaoks kiillalt

keeruline ja vastuoluline teema.

2.4. Aruannete vaatlus

2.4.1. Aruannete vaatluse valim

Valimi moodustamiseks kasutati analoogselt eelpool kirjeldatud kiisitluse valimile
Eesti Ratsaspordi Liidu (ERL) avalikult kittesaadavat andmebaasi, kuhu on kohustus
registreerida kodik hobused, kellega soovitakse osaleda Eesti-sisestel ERLi kalenderplaani
kuuluvatel voistlustel. Sellega kindlustati, et valitud ettevOtete omanduses on vihemalt iiks
hobune, kusjuures see hobune osaleb vdi on osalenud vaistlusspordis kas siis professionaalsel
vOi harrastajate taseme. Hobuste andmebaasis on dra toodud hobuse nimi, omaniku nimi.
Hobuseomanike nimekirjast valiti 30 ettevotet, mille aastaaruanded vaatluse alla voeti.

Uuritud ettevotete omanduses olevate ratsahobuste hulga jaotus on dra toodud joonisel
13. 40% on eelpool nimetatud andmebaasi jirgi vaid iiks hobune, 2-5 hobust on 17%, 6-10
hobust 20% uuritavatest ettevotetest. Suuremaid hobusekarju, mis koosnevad 11 vdi enamast

ratsahobusest, omavad 23% uuritavatest ettevotetest.

B 1 hobune
H 2-5 hobust
1 6-10 hobust

miile 11 hobuse

Joonis 13. Vaadeldud ettevotete omaduses olevate ratsahobuste hulk

Allikas: Ratsanet.ee ratsahobuste andmebaas, autori koostatud
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Toendoliselt vdib eeldada, et need 40%, kes omavad vaid iiht hobust, ei tegele
hobuaretusega, vaid on soetanud ratsahobuse, et harrastada ratsutamist hobi korras, pakkuda
teenust vOi osaleda ratsavdistlustelt. Edasisest analiiiisist selgus, et iiht ratsahobust omavatest
ettevotetest 58% (7 ettevotet) ei maini tegevusaruandest enda omanduses olevat hobust,
millest voib jdreldada, et hobune ei ole piisavalt oluline varaobjekt. Samas, 42% ettevotetest,
kes vaid iiht hobust omavad, on pidanud hobust niivord oluliseks, et mainida ka
tegevusaruannetes.

Valimi hulka sattus auditeeritud aruandeid kokku 9, mis on 30% kdoigist vaadeldud
aruannetest, mis annab tunnistust sellest, et enamus hobuseid omavatest ettevotetest on
suhteliselt viiksed. Auditeeritud aruanded andsid huvitavat informatsiooni selle kohta, kuidas

audiitorid antud teemasse suhtuvad.

2.4.2. Aruannete vaatluse tulemused ja tihelepanekud

Aastaaruannetes avalikustatud informatsiooni tase on ebaiihtlane, kogu antud
uurimistooks vajalikku informatsiooni ei olnud nendest voimalik saada. Viga tihti ei ole
hobune ettevétte jaoks piisavalt oluline varaobjekt, et seda eraldi kisitleda. Uldiselt ei mainita
hobust omanike aastaaruannetes juhul, kui hobune ei ole seotud ettevotte pohitegevusega. See
on pohjuseks, miks autor otsis lisaks informatsiooni ka muudest andmebaasidest, et teada
saada, kas ettevotte iildse omab hobuseid.

Ettevotte omanduses oleva hobuse kohta on voimalik informatsiooni saada erinevatest
majandusaasta aruande osadest. Esmalt on otstarbekas vaadata tegevusaruannet, kust saab
informatsiooni ettevotte tegevuse kohta. Eesti ettevotete tegevusaruanded on kahjuks iildjuhul
viga iildsonalised ja viaheinformatiivsed.

Esmalt tuli kindlaks teha, millistest aruande osadest on vdimalik saada vajalikku
informatsiooni. Vdimalikeks informatsiooniallikateks on:

a) tegevusaruanne,

b) arvestuspohimoétete kirjeldust sisaldav lisa (Eesti aruannetes, mis on esitatud

ettevotteportaali kaudu on enamasti tegemist lisaga nr. 1),
c) bioloogilise vara bilansirida selgitav lisa.
Uuritavad ettevotted kasutasid eelpool nimetatud véimalusi informatsiooni avalda-

miseks vordlemisi aktiivselt (vt joonis 14).
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Bioloogilise vara lisa [N 80.0%

Kirjeldatud bioloogilise vara arvestuspchimétteid [ 833%

Viide hobusele tegevusaruandes [N 60,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 14. Hobuse kohta informatsiooni esitamine uuritavates aastaaruannetes

Allikas: Uuritavad aastaaruanded, autori koostatud

Informatsiooni esitamise detailsem iilevaade on &dra toodud lisas 2.

Tegevusaruanne on ettevotte juhtkonna poolt koostatav aruanne, kus tutvustatakse
ettevotet ja selle ajalugu ning ettevotte majandustegevust, antakse hinnang moddunud
majandusaastale ning esitades peamised ideed ja iilesanded jargmiseks aastaks. Autorit
huvitas, kas tegevusaruanne sisaldab viidet hobusele vdi hobusega seotud tegevusele,
kusjuures tidpne kontekst ei olnud oluline. Selgus, et 60% vaadeldud ettevotete
tegevusaruannetest sisaldas viidet hobusele.

83% aastaaruannetes oli selgitatud, milliseid arvestuspohimdtteid rakendatakse
bioloogiliste varade kajastamisel. Enamasti oli vastavasse lahtrisse kopeeritud 16ik RTJ 7st.
17% ettevotetest el pidanud vajalikuks bioloogilise varaga seotud arvestuspdohimotteid
avalikustada. Koik auditeeritud ettevotted, mille varade hulgas oli ka bioloogiline vara,
avalikustasid vastavad arvestuspohimétted. Uks auditeeritud ettevdte kandis hobuse
soetusmaksumuse kohe kuluks ning peab arvestust bilansivéliselt.

Autori jaoks koige kasulikumaks allikaks osutus aastaaruande lisa, mis andis
informatsiooni bioloogilise vara kohta. Aruande sisestajale on ette antud vorm, mis tuleb tdita,
kui soovitakse anda lisainformatsiooni pdhiaruande bilansi bioloogilise vara rea kohta. 80%
vaadeldud aruannetest sisaldasid lisa, mis koostatud selgitamaks muutusi bioloogilises varas.

Aruannetest selgus, et pohiliselt kasutatakse bioloogilise vara kajastamisel RTJ 7

tulenevaid arvestuspohimotteid. Enamasti proovitakse leida ka bioloogilise vara Giglane
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védrtus voi vihemalt antakse teada, et nimetatud vara on kajastatud diglase véddrtuse meetodil.
Oiglase viirtuse meetodit viitsid end kasutavat lausa 70% ettevdtetest. Vaid 20% ettevdtetest
andsid teada, et kasutavad soetusmaksumuse meetodit sh pooled, kes kajastasid
soetusmaksumuses, millest on maha arvatud akumuleeritud kulum ning vdimalikud langusest
tulenevad allahindlused, nagu nieb ette RTJ 7 juhuks, kui bioloogilise vara diglast viértust ei
ole voimalik hinnata (vt joonis 15). See, et valdav enamus kasutab (v6i vididab end kasutavat)
diglase védrtuse meetodit, on kooskdlas autori poolt 1dbi viidud uuringu tulemustega (vt

eelpool joonis 10).

3,3%

m Oiglase viirtuse meetod

® Soetusmaksumuse meetod

= Korrigeeritud
soetusmaksumuse meetod

B Meetod ei selgu

u Soetamisel kuluks

Joonis 15. Hobuse kui vara kajastamiseks valitud meetodid

Allikas: Autori koostatud

Autor uuris, kas kasutatav meetodi valik oli seoses bioloogilise vara osakaaluga
koguvarast (vt tabel 2). Sellist seost ei leitud, sest diglase viirtuse meetodit kasutasid nii need
ettevotted, kelle bioloogilise vara osakaal koguvarast oli alla 10% (64% sellistest ettevotetest
kasutas seda meetodit), kui ka need, kelle bioloogilise vara osakaal varast oli iile 30% (66%
sellistest ettevotetest kasutas diglase viidrtuse meetodit). Sellest voib jireldada, et bioloogilise
vara osakaal koguvarast ei oma meetodi valikus olulist rolli. Pigem tuleb aruannetest vilja
motteviis, et kui tegemist on bioloogilise varaga, siis igal juhul peab seda Giglases védrtuses

kajastama vOi vidhemalt aruandes nditama, et seda tehakse. Monel juhul ei saa vilistada, et
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tegelikult ei toimu diglases viirtuses kajastamist ja arvestuspohimdtted on nd vormi tiiteks

monest teise ettevotte aruandest voetud ja oma aruandesse kirjutatud.

Tabel 2. Uuritavate ettevotete olulisemad niitajad

Bioloogiline ratsanet.ee

vara kokku Vara kokku Bioloogilise andmetel

31.12.2014 31.12.2014 vara osakaal | hobuseid | Arvestus-

Registrikood (eurodes) (eurodes) % (tk) meetod*

10020438 36 200 8 968 836 0,4% 8 ov
10080968 125 285 316 067 39,6% 11 ov
10101713 121 096 1459 616 8,3% 7 ov
10117105 3517 471 256 0,7% 2 ov
10124179 46 592 229 497 20,3% 16 ov
10153153 494 094 1 086 980 45,5% 43 SM
10241130 18 500 435 000 4,3% 1 ov
10270663 94 234 668 157 14,1% 1 ov
10289668 24 683 347 321 7,1% 3 SM
10396039 20712 1 460 000 1,4% 8 ov
10543049 298 393 695 011 42,9% 3 ov
10575836 34 293 633 594 5,4% 11 ov
10661642 1371 654 4207 534 32,6% 1 ov
10684471 212 800 479 670 44,4% 5| eiselgu
10699188 539 680 16 931 099 3,2% 11 ov
10821063 42 399 5187 610 0,8% 1 SM
10848926 5 060 2 534 307 0,2% 1 KSM
10930473 0 926 655 0,0% 7 kulu
10954918 30 544 114 756 26,6% 8 ov
11017707 94 770 513 300 18,5% 5 ov
11042680 32900 268 284 12,3% 22 ov
11064492 74 362 571962 13,0% 20 ov
11098249 26 130 97 184 26,9% 6 ov
11263412 106 784 226 767 47,1% 1 ov
11271877 27 500 173 529 15,8% 1 ov
11399672 2250 6927 32,5% 1 KSM
11500013 2 820 20 627 13,7% 1| eiselgu
11589881 30 025 37 357 80,4% 1 ov
11981415 888 7452 11,9% 1 KSM
12085906 4569 14716 31,0% 1 ov

*QOV — diglase virtuse meetod
SM - soetusmaksumuse meetod
KSM - korrigeeritud soetusmaksumuse meetod

Allikas: uuritavate ettevotete 2014. aasta majandusaasta aruanded, autori koostatud
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RTJ 7 selgitab, et pollumajanduslik tegevus on ettevotte poolt juhitav protsess, mille
kdigus toimub bioloogilise vara muundumine tidiendavaks bioloogiliseks varaks. Hobusega
seotult voiks pollumajanduslikuks tegevuseks pidada tduaretust. Jarelikult, kui ettevotte
tegeleb tOuaretusega, on bioloogilise vara kajastamine RTJ 7 kohaselt igati kohane. Sellest
tulenevalt proovis autor vilja selgitada tduaretusega tegelevad ettevotted eesmirgiga vaadata,
kuidas nemad on olukorra enda jaoks lahendanud. Selliseid ettevotteid oli vaadeldavate
ettevotete hulgas 53%. Selgus, et tdesti pea kodik ettevotted, mille kohta on alust arvata, et
tegelevad aretusega, hindavad bioloogilise vara aasta 16pul diglasesse viirtusesse. Uhe
ettevotte kohta ei selgu aruandest, mis meetodit kasutatakse. Huvitavaim leid on see, et kdige
suurem ettevote, kes oma nimes kasutab laiendit ,,Hobusekasvandus®, oma bioloogilist vara
aasta 10pu bilansipdeval diglasesse viirtusesse iimber ei hinda, st kasutab soetusmaksumuse
meetodit.

Mis puutub ettevotetesse, mis ei tegele aretustegevusega, siis selgus, et pooled (50%)
neist kasutavad Oiglase viirtuse meetodit. 36% kasutavad soetusmaksumuse meetodit,
nendest kolm arvavad seotusmaksumusest maha ka akumuleeritud kulumi. Uks uuritutest
kandis hobuse otse kulusse, kahe puhul ei selgu aruandest, millist meetodit kasutatakse.

RTJ 15 on ndue, et iga bioloogilise vara kogumi kohta avalikustatakse diglase vidrtuse
leidmisel rakendatud meetodid ja olulised Oiglase viirtuse leidmist mojutanud eeldused.
Sellest tulenevalt uuris autor, kas uuritavates aruannetes see ndue on tdidetud. Vaatlusest
selgus, et 80% aruannetest vastavasisuline informatsioon puudus. Tihti ei peetud vajalikuks
avalikustada informatsiooni meetodi valiku pohjustest. Voimalik, et paljud ei olegi selle peale
moelnud, miks on otsustatud ithe voi teise meetodi kasuks. Samuti ei kirjeldatud, kes ja
kuidas hindas diglases vddrtuses kajastamise korral diglast véértus ja mille alusel seda tehti.
Selles osas esines aruannetes kdige rohkem puudusi. Kokku kuus ettevotet 30st avalikustasid
meetodi valiku pohjuse. Kolm ettevotet andsid teada, et on hinnanud bioloogilise vara
Oiglasesse viirtusesse, sest see kohustus tuleneb RTJ 7, mis iitleb, et diglase viirtuse
meetodit tuleb kasutada, kui see on vdoimalik mdistliku kulu ja pingutusega. Kolm ettevotet,
kes avalikustasid, et kasutavad soetusmaksumuse meetodit, andsid teada, et on eelpool
nimetatud meetodi valinud, sest diglast véartust ei ole olnud vdimalik hinnata, st samuti RTJ 7
ldhtuvalt. Mitte iikski uuritud ettevotetest ei andnud oma aruandes teada, et nende omanduses
olev hobune ei ole pdllumajandusliku tegevusega seotud, millest tulenevalt ei ole voimalik

rakendada RTJ 7 sitestatut. Samuti ei viidanud iikski ettevote oma aruandes sellele, et
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soetusmaksumuse meetodit kasutatakse pohjusel, et see annab parema tulemuse hobuse
kasutamise eesmarki silmas pidada,

Jargmisena uuris autor, kuidas kajastavad hobust auditeeritud ettevotted. Auditeeritud
ettevotted on ldabinud sdltumatu auditi, kus nad on pidanud muuhulgas péhjendama ka hobuse
arvestamiseks valitud meetodit. Autor eeldas, et sellest tulenevalt on need ettevotted lidbi

moelnud meetodi valiku ja olnud suutelised valiku usaldusvédrsust pohjendama ka

soltumatule audiitorile. Ulevaatlikult on asjakohased andmed esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Hobusega seotud andmete esinemine vaadeldud ettevotete auditeeritud aruannetes

Viide | Bioloogiline Oiglase
hobusele vara Pohjendus vadrtuse
Registri- | Audiitori | tegevus- | arvestuspohi- | Bioloogilise | Arvestus- | arvestusmeetodi | méairamise
kood miérkus | aruandes motetes vara lisa | meetod* valikuks alus*
10020438 ei ei jah jah OVM | vastavalt RTJ 7 SM
10101713 jah jah jah jah OVM | vastavalt RTJ 7 TV
10241130 ei ei jah jah OVM viide puudub ei selgu
10289668 ei ei jah jah SMM puudub turg -
10699188 ei ei jah jah OVM | vastavalt RTJ 7 TV
10821063 ei ei jah jah SMM ei selgu -
10848926 ei ei jah jah| KSMM ei saa hinnata -
10930473 ei ei ei ei kuluks ei selgu -
10661642 ei ei jah jah OVM | vastavalt RTJ 7 TV

*OVM - diglase viirtuse meetod

SMM - soetusmaksumuse meetod
KSMM - korrigeeritud soetusmaksumuse meetod
SM - soetusmaksumus

TV — turuviirtus
Allikas: uuritavate auditeeritud ettevotete 2014. aasta majandusaasta aruanded, autori

koostatud

Valimisse ei sattunud {iihtki auditeeritud ettevotet, kelle pohitegevus oleks olnud
seotud hobustega. Suure tdendosusega selliseid auditeeritavaid ettevotteid Eestis ei ole.
Tegevusaruandes pidas vajalikuks hobuse olemasolu dra mirkida vaid iiks vaadeldud
ettevotetest, samas bioloogilise vara lisa koostamist ja bioloogilise vara kohta
lisainformatsiooni andmist arvestuspohimétetes pidasid vajalikuks 9 ettevottest 8. Uks
ettevote kandis hobuse kohe soetamisel kuluks ja sellest tulenevalt ei pidanud vajalikuks
bioloogilise vara lisa koostada See informatsioon ei ole leitav aruandest, kuid pohjusel, et

nimetatud ettevote tiitis lisaks autori poolt 1dbi viidud kiisimustiku, kus andis teada, et hobune
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on soetamise hetkel koheselt kuluks kantud. Kahjuks ei selgu selle teguviisi pohjus. Voib
arvata, et hobune kui varaobjekt ei vastanud vara kajastamise kriteeriumitele voi oli tema
soetusmaksumus niivord ebaoluline, et polnud otstarbekas varana kajastada. Nimetatud
ettevote ei ole tditnud aruandes ka bioloogilise vara ega tingimusliku vara lisa vormi, kus
oleks saanud dra tuua lisainformatsiooni, kui see oleks oluliseks osutunud.

Selgus, et 9st auditeeritud ettevottest 5 kasutasid bioloogilise vara kajastamisel diglast
vadrtust ja 3 kasutasid soetusmaksumuse meetodit, kusjuures iiks neist arvas maha
akumuleeritud kulumi (korrigeeritud soetusmaksumus). 6 ettevotet andis ka pohjenduse
meetodi valikuks, 3 ettevotet ei pidanud meetodi pohjendamist eraldi vajalikuks. Oiglase
véidrtuse meetodi kasutamise pohjuseks on ettevotete endi sonul enamasti RTJ 7st tulenev
vastav ndue. Kahjuks ei olnud iiheski aruandes dra margitud diglase vaartuse leidmise alus.
Soetusmaksumuse meetodi kasutamise pohjenduseks toodi, et nimetatud varaobjekti Gdiglast
vidrtust ei ole vdoimalik hinnata.

Autorit huvitas, kas sdltumatu audiitor oli oma aruandes bioloogilise vara kohta
mirkuse vdoi muu kommentaari dra toonud. Selleks uuriti auditeeritud majandusaasta
aruannetele lisatud sdltumatu vandeaudiitori aruandeid.

Selgus, et mérkus bioloogilise vara kohta oli vaid iihes aruandes. Selle ettevotte
esindaja tiitis ka autori poolt koostatud kiisimustiku ja ei soovinud anoniilimsust, mis
voimaldas kiisimustiku ja aruande andmed kokku viia (vt kdesoleva to6 1k 40). See ettevote
kasutas diglase vaartuse meetodit. Audiitor leidis, et mirkuseks on alust, sest diglane vddrtus
on hinnatud juhtkonna poolt ja auditi kédigus ei olnud véimalik saada piisavat asjakohast auditi
toendusmaterjali ja sellest tulenevalt ka kindlust bioloogilise vara oOiglase védrtuse
médratlemise kohta, mistottu jéttis audiitor arvamuse bioloogilise vara viirtuse kajastamise

Oigsuse kohta selles ulatuses avaldamata.

2.5. Jareldused ja ettepanekud

Nii hobuseomanike hulgas korraldatud kiisitlusest kui hobuseomanike majandusaasta
aruannete vaatlusest selgus, et koige tihedamini kasutatakse hobuse kui bioloogilise
varaobjekti mootmisel ja kajastamisel diglase vidrtuse meetodit, sest seda nduab RTJ 7. Autor
on arvamusel, et koik need bioloogilise vara all viidetavalt diglases véirtuses kajastud

hobused ei ole pollumajandusliku tegevusega seotud. Veelgi enam, autor on seisukohal, et
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hobuse kui vordlemisi eripdrase varaobjekti diglast vdidrtust on keeruline leida, sest puudub
ithesugune objektiivselt mdddetav turuhind, mida diglase vddrtusena kasutada. Kiisitlusest
selgus, et diglase vaartuse meetodit, kui diglast viidrtust on vihegi véimalik hinnata, piiiitakse
rakendada, sest bioloogilise vara kajastamise juhendmaterjal nduab seda. Kui turuhind, mida
Oiglase vidrtuse hindamisel aluseks votta, puudub, annab hinnangu ekspert. Kiisitlusest
selgus, et kui hobune on kajastatud diglase viirtuse meetodil, siis diglase vdirtuse hindamise
viib 1dbi ettevote juhatus, kes enamasti annab oma eksperthinnangu, mis vdoimalusel tugineb
vorreldava varaobjekti turuviirtusel, aga enamasti vaid juhatuse oma subjektiivsel hinnangul.
Iga hobune on oma eelduste, oskuste ja kehalise vOimekuse poolest eriline, temaga
samavairset liigikaaslast on pea vdimatu leida. Sellest tulenevalt voib eeldada, et tema
Oiglane véaartus on objektiivselt ja usaldusviirselt hinnatav vaid konkreetse soltumatute
osapoolte vahelise miitigitehingu toimumise hetkel. Muul ajal on diglase véartuse hindamine
eksperthinnangu kaudu, eriti kui hinnangut andvaks eksperdiks on seotud osapool, nditeks
juhatuse liige, vordlemisi subjektiivne ja vOib viia bioloogilise vara iile- voi alahindamiseni.

Hobuseomanikest ettevotted on tihti piisavalt véiksed, nende koostatud aruanded ei
pea kohustulikus korras ldbima pdohjalikku audiitorkontrolli. Audiitorkontrolli kéigus
analiiiisitakse muuhulgas ka varaobjektide diglase védrtuse leidmise usaldusviidrsust. Kui
audiitorkontroll ei ole kohustuslik, siis vihesed peavad vajalikuks iseseisvalt analiiiisida, kas
saadud tulemus on usaldusvédrne ja pohjendatud, voi on tegemist vastava juhendi formaalse
ndude tditmisega.

Uuringust kui ka aruannete vaatlusest voib jidreldada, et tihti ei analiiiisita, kas valitud
hobuse kui ettevOtte varaobjekti kajastamise meetod ka reaalselt annab koige tidpsema
tulemuse varaobjekti kasutamisest. Hobune on selline varaobjekt, mida on voimalik kajastada
ka nditeks teenuse osutamisel. Kahtlemata, ka teenuse osutamisel kajastatud hobune on
bioloogiline varaobjekt, kuid tulenevalt tema kasutamise eesmirgist on otstarbekam kajastada
sellist varaobjekti sarnaselt materiaalse pohivara alla kuuluva varaobjektiga. Siinkohal ei ole
tdhtsust, kas Oiglane védrtus on usaldusvidirselt hinnatav voi mitte, oluline on kajastada
varaobjekti kasutamise eesmargist ldhtuvalt.

Selleks, et drgitada hobuseomanikest ettevotteid pohjalikumalt analiiiisima hobuse kui
bioloogilise varaobjekti raamatupidamises kajastamise meetodi valikut konkreetse
bioloogilise  varaobjekti kasutamise eesmirgist ldhtuvalt, voiks RTJ 7 lubada

soetusmaksumuse meetodi kasutamist ka siis, kui see peegeldab diglasemalt nimetatud vara
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kasutamist. Hetkel lubab RTJ 7 soetusmaksumuse meetodit bioloogilise vara kajastamisel
kasutada vaid siis, kui diglane viirtus ei ole usaldusviirselt hinnatav.

Majandusaasta aruannete vaatlusest selgus, et aruande lisas avalikustatud
arvestuspohimotetes ega ka bioloogilise vara kohta kiivas lisas ei avalikustata reeglina
pohjust, mis kaalutlustel on otsustatud hobune kui bioloogiline varaobjekt kajastada kas
Oiglases vdiirtuses voOi soetusmaksumus. Samuti ei tooda &dra Oiglase viddrtuse leidmisel
rakendatud meetodeid ja olulisi diglase vdirtuse leidmist mojutanud eelduseid, nagu nduab
RTJ 15. Aruande tarbijale on oluline diglases viirtuses vara kajastamise puhul teada, mille
alusel ja kuidas on diglane viirtus hinnatud. Vaadeldud aruannete koostajad ei ole olnud altid
seda informatsiooni nd vabatahtlikult nt bioloogilise vara lisa ,,muu informatsiooni* lahtris
vastava tidpsustama. Tasuks kaaluda sellise lahtri, mis sellist informatsiooni selgesdnaliselt
nduaks, lisamist.

Nii kiisitlusest kui aruannete vaatlusest selgus, et ettevotted ei ole viga huvitatud oma
varaobjektideks olevate hobuste kohta informatsiooni andma. See vdib viidata asjaolule, et
tegelikult ei ole ettevottesiseselt 1dbi modeldud ja usaldusvéirselt enda jaoks pdhjendatud
hobuse kui teatud mottes erilise bioloogilise varaobjekti kajastamise reeglid. Toesti, ka
nditeks Raamatupidamise Toimkond ei ole tegelikult siivenenud probleemi olemusse, ilmselt
seepdrast, et see teema puudutab vordlemisi viikest hulka ettevotteid. Seda enam peaksid
ettevotted, kelle jaoks see teema on aktuaalne, ise olema huvitatud otsima voimalusi, kuidas
oma ettevotte vara voimalikult tdepdraselt raamatupidamises ja aruannetes kajastada, et

aruande tarbija saaks ettevotte varast voimalikult diglase iilevaate.
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KOKKUVOTE

Hobune on selles mottes unikaalne ettevotte varaobjekt, et teda on vodimalik
ettevotluses kasutada vidga mitmel otstarbel: tootegemiskeks, pollumajandusliku toodangu
tootmiseks, teenuse osutamiseks, sporditegevuses, hobitegevuseks.

Hobuse soetamisel ja ettevotte varaobjektina kajastamisel peab sarnaselt iga muu
varaobjektiga esmalt eenduma, et hobune vastaks varaobjekti definitsioonile ja varana
kajastamise kriteeriumid oleks tdidetud. Kriteeriumide tditmisel voib esineda probleeme
nditeks juhul, kui hobune on soetatud voi aretatud hobitegevuseks. Sellisel juhul on hobusel
usaldusviirselt mooddetav vaartus, kuid puudub tdendosus, et hobusest kui varaobjektist
tulenevalt ettevotte tulevane majanduslik kasu suureneb. Seega on ettevotte esmaiilesandeks
vilja selgitada, kas iildse on voimalik hobust varaobjektina kasutada.

Kui hobuse varaobjektina kasutamine on lubatud, siis tuleb vilja selgitada, kuidas
hobust varaobjektina kajastada, sh millistest standarditest ldhtuvalt. Eesti ettevOte otsib
sobivat kisitlust esmajirjekorras Eesti finantsaruandluse standardite hulgast. Vdimalik on
ldhtuda juhendist 7 ,,Bioloogilised varad“. Toepoolest, hobune on loomne elusorganism,
seega kuulub definitsiooni jdrgi bioloogilise vara alla, kuid RTJ 7 kasutajale voib
tdhelepanuta jddda asjaolu, et nimetatud bioloogilise vara kajastamise juhendit tuleb
rakendada podllumajandusliku tegevusega seotud bioloogilisele varale. Hobune vdib olla
pollumajandusliku tegevusega seotud (nt tduaretus, lihatoodstus), kuid paljudel juhtudel ta seda
ei ole. Paljud ettevOtete omanduses olevad hobused on leidnud rakendust viljaspool
pollumajanduslikku tegevust (nt sporthobune, ratsutamisteenuse pakkumiseks kasutatav
hobune, hobuteraapia hobune). Sellest tulenevalt voib ja peaks raamatupidamiskohustuslasest
ettevottel tekkida kiisimus, millist standardit ja milliseid meetodeid tuleb rakendada siis, kui
hobune ei ole seotud pdllumajandusliku tegevusega. Selget vastust sellele kiisimusele ei
pruugi juhenditest leida.

Isegi, kui jatta tdhelepanuta asjaolu, et RTJ 7 tuleb rakendada pdllumajandusliku
tegevusega seotud bioloogilisele varale, ja ldhtuda juhendi pealkirjast, mis justkui annab

moista, et juhend on rakendatav koigi loomsete vOi taimsete elusorganismide kajastamisel
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raamatupidamise aruannetes, tuleb lahendada mitmeid probleeme. Nimelt, RTJ 7 jirgi tuleb
koiki bioloogilisi varaobjekte, mille diglane védrtus on usaldusviirselt hinnatav moistliku
kulu ja pingutuseta, kajastada nii esmasel arvele votmisel kui ka jargnevatel bilansipdevadel
nende diglases vairtuses, millest on maha arvatud hinnangulised miitigikulutused. Ainult neid
bioloogilisi varaobjekte, mille diglane viirtus ei ole usaldusvédrselt hinnatav, voib kajastada
soetusmaksumuse meetodil, kusjuures niipea, kui Oiglase véiirtuse hindamine osutub
voimalikuks, tuleb varaobjekt hinnata tema diglases viirtuses.

Autor on ndus, et hobune on bioloogiline vara, kuid enne bioloogilise vara standardi
rakendamist tuleks analiilisida, kas valitud standard konkreetses olukorras annab koige
parema ja tdpsema pildi vara kasutamisest.

Kiesoleva to6 esimene eesmirk oli vilja selgitada, millistest juhendmaterjalidest ja
standarditest on voOimalik ja otstarbekas kajastada hobust kui ettevotte varaobjekti Eesti
ettevotete raamatupidamises ja finantsaruannete koostamisel. Eesmirgi tditmiseks analiiiisiti
voimalikke kajastamise aluseks olevaid standardeid ja nende rakendamise otstarbekust teatud
kindlates olukordades.

Analiiisinud nii bioloogilise vara kajastamisega seotud juhendeid (nii Eesti kui
rahvusvahelisi) kui ka materiaalse pohivara kajastamisega seotud juhendeid, joudis autor
jareldusele, et teatud juhtudel on hobune kui bioloogiline varaobjekt digustatult kajastatav
bioloogilise vara kajastamist kisitlevate juhendite jdrgi. Nditeks juhul, kui hobune on
kasutatav aretustegevuses.

Teatud juhtudel on hobuse kui definitsiooni jirgi bioloogilise varaobjekti kajastamisel
otstarbekam ldhtuda materiaalse pohivara kajastamise poOhimotetest ja vastavatest
standarditest. POhimotteline erinevus nende standardite jdrgi vara kajastamisel on see, et
materiaalse pohivara standardi kohaselt kajastatakse varaobjekt finantsaruannetes tema
soetusmaksumuses, millest on maha arvatud akumuleeritud kulum ja vdimalikud viirtuse
langusest tulenevad allahindlused. Kusjuures soetusmaksumuse meetodit rakendatakse, sest
nimetatud meetod viljendab vara kasutamist tema kasuliku eluea jooksul, mitte ilmtingimata
tema vairtuse muutumist.

Bioloogilise vara standard eeldab oiglase viddrtuse meetodi kasutamist ja lubab
soetusmaksumuse meetodi kasutamist vaid erandjuhul, kui &iglane viidrtus ei ole
usaldusviirselt hinnatav. Oiglase viirtuse meetodil kajastamise ndue bioloogilise vara puhul

tuleb sellest, et bioloogilise vara korral oodatakse majanduslikku kasu just bioloogilise vara
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bioloogilisest muundumisest ja kasu nimetatud muundumisest saab moota ldbi odiglase
védrtuse kasvu.

Olukorra selgemaks tegemise eesmérgil pakub autor vilja tdiendava bioloogilise vara
klassi, nimetades selle teenindavaks bioloogiliseks varaks. Selle all peetakse silmas neid
bioloogilisi varaobjekte, keda kasutatakse teenuse osutamisel (ratsutamisteenust pakkuv
hobune, turismis kasutatav hobune, ratsutamisteraapia hobune). Sellist vara on otstarbekam
kajastada ldhtuvalt materiaalse pohivara kajastamist reguleerivatest juhenditest. Pohjuseks on
see, et nditeks ratsutamisteraapia hobuselt ei oodata kasu tema bioloogiliselt muundumiselt,
vaid kasu toob tema kasutamine teenuse osutamisel. Kajastamine sarnaselt materiaalse
pohivaraga peegeldab oluliselt adekvaatsemalt antud varaobjekti kasutamist.

Teine eesmiérk oli vilja selgitada, kuidas hobust tegelikult kajastatakse Eesti
hobuseomanikest ettevotete raamatupidamises ja finantsaruannetes ning vélja selgitada,
millistel kaalutlustel valitakse hobuse finantsaruannetes kajastamise meetodid, kuidas
varaobjekte moddetakse ja kas tdidetakse koiki sellise vara kohta majandusaasta aruande lisas
avalikustatava informatsiooni ndudeid.

Eesmirgi tditmiseks informatsiooni kogumiseks viidi ldbi uuring, millestselgus, et
hobust omavate ettevotete esindajad on valdavalt arvamusel, et hobuse puhul on tegemist
bioloogilise varaobjektiga ja iga bioloogilise varaobjekti kajastamisel tuleb rakendada RTJ 7.
Muud pohjendust meetodi valikuks ei pakutud.

Autori eeldusel on hobuse kui monevorra unikaalse varaobjekti Giglase véartuse
leidmine vordlemisi keeruline, sest tdpselt samade omadustega liigikaaslast on pea véimatu
turult leida, kui soovitakse midrata Oiglane védrtus turuviirtuse alusel. Uuring kinnitas, et
Eestis on levinud praktika, et diglane viirtus kujuneb ldhtuvalt eksperthinnangust, kusjuures
hinnangut andvaks eksperdiks on kdige sagedamini ettevottega seotud isik: ettevotte omanik
vOi juhatuse liige. Viliseid eksperte kasutatakse vdga harva. Selline seotud isiku poolt antud
eksperthinnang sisaldab subjektiivset arvamust, mis voib viia ettevotte majandustulemuste
moonutamiseni ja aruande tarbija ei pruugi saada piisavalt Oiglast iilevaadet ettevotte
majandusseisust. Samuti on raske vajadusel niiteks finantsaruannet auditeerivale audiitorile
dra pohjendada seotud isiku poolt antud eksperthinnangu objektiivsust.

Majandusaasta aruannete vaatlusest selgus, et aruande lisas avalikustatud
arvestuspohimotetes ega ka bioloogilise vara kohta kiivas lisas ei avalikustata reeglina

pohjust, mis kaalutlustel on otsustatud hobune kui bioloogiline varaobjekt kajastada kas
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Oiglases vdiirtuses voi soetusmaksumus. Samuti ei tooda &dra Oiglase viddrtuse leidmisel
rakendatud meetodeid ja olulisi diglase viddrtuse leidmist mdjutanud tegureid. Ettevotted ei
ole vdga huvitatud oma varaobjektideks olevate hobuste kohta informatsiooni andma. See
vOib viidata asjaolule, et tegelikult ei ole ettevottesiseselt 1dbi moeldud ja usaldusviirselt enda
jaoks pohjendatud hobuse kui teatud mottes erilise bioloogilise varaobjekti kajastamise
reeglid.

Autor teeb ettepanekud:

- Votta kasutusele tdiendav bioloogilise vara klass — teenindav bioloogiline vara, mis
tahistab sellist bioloogilist vara, millelt ei loodeta tulu viirtuse kasvult, vaid mida
kasutatakse teenuse osutamisel.

- Muuta juhendit RTJ 7 ,Bioloogilised varad* viisil, et selle jiargi saaks kajastada koiki
bioloogilise vara objekte, olenemata selles, kas need on pdllumajandusliku tegevusega
seotud vOi mitte.

- Lisada juhendisse RTJ 7 vdoimalus kajastada teatud liiki tootvaid bioloogilisi varaobjekte,
viljakandvaid taimi ja teenindavaid loomi, soetusmaksumuse meetodil ka juhul, kui
Oiglane vidirtus on hinnatav. Pdhjuseks, et soetusmaksumuse meetod annab tdpsema
tulemuse varaobjekti kasutamisest.

Autor arvab, et tema t60d saab edasi arendada ja sellega veelgi rohkem siigavuti
minna, sellega seoses soovitab too6 jatkajal 1dbi viia intervjuusid Raamatupidamise Toimkonna
liikmetega, eesmirgiga vilja uurida nende seisukohad. Samuti voiks intervjueerida ka
valdkonna spetsialiste eesmirgiga teada saada, milliseid on nende seisukohad ja nidgemus,

kuidas juhendeid paremini moistetavaks muuta.
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SUMMARY

ACCOUNTING FOR HORSES IN ESTONIAN COMPANIES

Kea Kullerkann

Horse is a living animal and consequently considered a biological asset. The
recognition of biological assets is traditionally regulated by instructions drawn up for the
regulation of agriculture as a specific economic sector. A horse may be related to agricultural
activities, however, many horses corporate-owned horses are being used outside the
agricultural activities.

The purpose of this thesis is to find out what kind of instructions, standards and legal
acts it is possible and reasonable to rely on when it comes to recognising the horse as the
company's biological asset in the accounting and preparation of financial statements of
Estonian companies.

In certain cases, it is justified to recognise the horse as a biological asset in accordance
with the instructions concentrating on the recognition of agricultural biological assets. For
example, if a horse is used for breeding purposes. However, in other cases when recognising
the horse as a biological asset by its definition, it is more reasonable to rely on the purposes of
the recognition of tangible fixed assets and the corresponding standards. The principal
difference between the recognition of assets according to these standards is that according to
the tangible fixed assets standard, the asset is recognised in financial statements in its
historical cost, minus the accumulated depreciation and all possible deductions resulting from
the loss of value. Hereby, the historical cost method is applied, because the said method
shows the use of asset during its useful life, and not necessarily the change of its value. The
biological asset standard requires the use of fair value method and allows the use of historical
cost method only in exceptional cases, when the fair value cannot be reliably estimated. The
requirement to use the fair value method in case of biological assets is due to the fact that in

case of biological assets, economic benefit is expected from the biological transformation of
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the biological asset and benefits resulting from the said transformation can only be measured

at fair value growth.

The second objective of this thesis was to find out how horses are actually recognised
in the accounting and preparation of financial statements of Estonian companies. In order to
meet the objective, it is examined what are the considerations that are taken into account
when choosing the method for the recognition of the horse in financial statements, how the
assets are evaluated and whether all requirements set to the information published in the
annex of annual reports about the assets are fully met.

There's a common practice among Estonian companies owning a horse that the fair
value of the horse as a biological asset is formed on the basis of an expert assessment,
whereas the expert giving the assessment is most commonly a person related to the company,
i.e. the owner of the company of a member of the management board. Such expert assessment
contains a subjective opinion, which may result in changing the economic results of the
company and the reader of the annual report may not get a fair overview of the economic
situation of the company.

As a rule, the accounting policies published in the annex of the annual reports or the
annex concerning the biological assets do not reveal the cause for what reason it was decided
to recognise the horse as a biological asset either in fair value or in its historical cost. Also, it
does not mention the methods used for the calculation for the fair value and other important
factors that influenced the calculation of the fair value. Companies are not very interested in
providing information about horses that are considered as their assets. That may indicate that
actually, the rules for the recognition of the horse as a special biological asset, in some sense,
have not been thought through or reliably justified within the company.

The author proposes:

- The introduction of an additional biological asset class — servicing biological assets,
which refer to such biological assets which are not expected to bring revenue from the
growth of value, but which are used for servicing.

- To change the instruction no. 7, "Biological Assets" of the Estonian Accounting
Standards Board so that it enables to recognise all objects of biological assets, regardless
of whether they are related to agricultural activities or not.

- To add to the instruction no. 7 of the EASB certain biological assets that produce

something — bearer plants and servicing animals — using the historical cost method even if
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the fair value can be estimated. The reason for that is that the acquisition cost method

gives a better overview of the use of the asset.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Tere,

Olen TTU magistrant ja oma magistrité6 raames uurin hobuse kui ettevétte varaobjekti kajastamist
raamatupidamises ja finantsaruannetes.

Palun taitke kiisimustik hobuse kui ettevotte vara kajastamise kohta raamatupidamises.

Kui soovite kokkuvoétet kiisimustiku tulemustest, siis palun jatke oma meiliaadress kisitluse
viimasele lehele.

Olen Teile vaga tanulik taidetud kiisimustiku eest!

Lugupidamisega,
Kea Kullerkann

1. Palun markigeTeie poolt esindatava ettevotte nimi (ei ole kohustuslik, aga oleks suureks abiks)

2. Mitu hobust ettevétel on?
1 hobune

2-5 hobust

6-10 hobust

Ule 11 hobuse

2 JNe Ie NS RS |

Ettevite ei ole omanud hobust viimased kolm aastat

3. Kas hobused toovad ettevéttele rahas mdddetavat tulu?
€ Jah, reguiaarset tulu
€ Jah, Ghekordset vdi juhusiikku laadi tulu
€ oE

Palun lisage tapsustavad kommentaarid
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Lisa 1 jarg

4. Millist tulu hobus(t)e osalusel saadakse? (Voimalik valida mitu varianti)
I Tulu polumajandusiiku toodangu (nt piim, s8nnik) miamisest
' Tul touaretusest
I Tulu teenuse osutamisest (nt ratsutamisteenus, hipoteraapia)
I™" Rendituu (rendinobune)
[ Tulu t56ioomana (nt veoloom) kasutamisest
I™ Tulu ratsavsistiustel osalemise auhinnarahadest
[T Edasimuigist saadav tulu
I Muu (palun tapsustage)

5. Milleks hobune on soetatud? (véimalik valida mitu varianti)
I Pakkuda tsotajatele voimalust 53gastumiseks/ratsaspordiga tegelemiseks
r Sponsoreerida ettevbttega mitteseotud isikut ratsaspordiga tegelemisel
. Vaistlushobuseks ettevdttega seotud isiku kisutuses iima eesmaérgita tulu teenida

™ Muul pahjusel, palun tapsustage

6. Kuidas on hobune (hobused) ettevitte bilansis klassifitseeritud (voimalik valida mitu varianti, kui on mitu
hobust)?

" Tarbitav biokogiline vara kiibevara all

[ Tootev bicioogiline vara kaibevara all

I Tootev biokogiline vara pdhivara al

' varud

" Materiaaine pahivara

I Kajastati soetamisel kuluna (ei kapitaliseeritud)

"7 Muud moodi (palun tapsustada)

7. Hobune (hobused) on raamatupidamises kajastatud:
© Soetusmaksumuse meetodl (kulumit arvestamata)
©  Korrigeeritud soetusmaksumuse meetodil (soetusmaksumus miinus kulum)
C  Oiglase vaartuse meetodil (turuvaartuses)

Vajadusel lisage tapsustav kommentaar
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Lisa 1 jarg

8. Soetusmaksumuse meetodit kasutate, sest (voimalik valida mitu varianti)

r Konkreetse hobuse kui varaobjekti puhul on tegemist ebatavalise varaga, mille diglast vaartust (turuvaartust) on raske voi
vbimatu hinnata

C Oiglase vaartuse (turuvaartuse) hindamine on ebamdistiikult kulukas
r Soetusmaksumuse meetod kajastab tapsemini perioodi hobusest tulenevate tulude ja kulude suhet

- Hobune ei ole pdllumajandusliku tegevusega seotud vara, seega ei vasta RTJ 7 "Bioloogilised varad” kriteeriumitele ja ei
saa rakendada diglase vaartuse meetodit

™ On lintsam kui Siglase vaartuse meetod

[ Muu pahjus (palun tapsustage)

9. Oiglase vaartuse (turuvaartuse) meetodit kasutatakse, sest (palun valige sobivaim)
- Hobune on bioloogiline vara, seega tuleb rakendada RTJ 7 (Biokogilised varad) jargi diglase vaartuse meetodit kui vdimalik
O Oiglase vaartuse meetod kajastab kdige tapsemini perioodi hobusest saadavate tulude ja kulude suhet

- On lihtsam kui soetusmaksumuse meetod

r Muu pdhjus, palun tapsustage

10. Kes viib labi bioloogilise vara diglase vaartuse (turuvaartuse) hindamise?
C  Ettevétte juhatus

Raamatupidaja

Muu eelpool nimetamata ettevdtiesisene ekspert (palun tapsustage hinnangu andja amet)
Kasutatakse valiseksperdi abi

Keegi muu (palun tapsustage)

Palun lisage tpsustus

[ ]

2 e HEe RS |

11. Kuidas hinnatakse ettevottes varaobjekti diglast vaartust?
c Hindaja ekspertarvamuse pdhjal
C Kasutatakse vorreldava varaobjekti turuvaartust
C  Diskonteeritud netorahavoogude meetodil
o

Muul moel (palun tipsustage)

Tanan vastamast!
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Lisa 2. Informatsiooniallikad hobuse kui bioloogilise vara kohta

Bioloogiline
Viide hobusele |vara arvestus- | Bioloogilise
Registrikood | tegevusaruandes | pohimétetets vara lisa

10020438 ei jah jah
10080968 jah jah jah
10101713 jah jah jah
10117105 jah ei jah
10124179 jah jah ei
10241130 ei jah jah
10270663 jah jah jah
10289668 ei jah jah
10396039 jah jah jah
10543049 jah jah jah
10575836 ei jah jah
10684471 jah ei ei
10699188 ei jah jah
10821063 ei jah jah
10848926 ei jah jah
10930473 ei ei ei
10954918 jah jah jah
11017707 jah jah jah
11042680 jah jah jah
11064492 jah jah jah
11098249 jah jah jah
11263412 jah jah ei
11271877 ei jah jah
11399672 jah jah jah
11589881 jah ei jah
11981415 jah jah jah
12085906 ei jah ei
11500013 ei ei ei
10661642 ei jah jah
10153153 jah jah jah

Allikas: uuritavate ettevotete 2014. aasta majandusaasta aruande, autori koostatud
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