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LUHIKOKKUVOTE

Uheks peamiseks eesmirgiks globaliseeruvas iihiskonnas on dnnelikkuse poole piiiidlemine.
Inimesi ei huvita enam ainult pdhivajaduste tditmine, vaid ka Onneliku elu elamine. Antud
bakalaureusetdds uuritakse dnnelikkust mojutavaid majandustegureid Euroopa riikide néitel. T66
eesmargiks on leida uuemate andmete pdhjal, millised majandustegurid mojutavad Onnelikkust

enim ning millised vdhim.

Andmed on Euroopa riikide kohta, aastatel 2011-2021. Andmed on saadud World Happiness
Report ja Eurostat andmebaasidest. Mudelisse lisatakse Onnelikkus sdltuva muutujana ning
soltumatuteks muutujateks lisatakse sisemajanduse koguprodukt per capita (edaspidi SKP per
capita), inflatsioonimiér, tootuse médr, valitsuste kulutused ning Gini indeks. Tulemuste
saamiseks kasutatakse korrelatsioonanaliilisi ning paneelandmete analiiiisi, rakendatakse
ithendatud regressioonanaliiiisi, fikseeritud efektidega mudelit ning juhuslike efektidega

mudelit. Et uurida COVID-19 mdju dnnelikkusele, lisatakse mudelisse fiktiivsed muutujad.

Tulemusteks saadakse, et uuritavas mudelis osutuvad statistiliselt olulisteks muutujateks
jargmised néitajad: eelmise aasta inflatsiooniméér, eelmise aasta todtuse méar, SKP per capita ja
eelmise aasta Onnelikkus. COVID-19 pandeemia fiktiivsed muutujad ei osutunud mudelis

statistiliselt oluliseks.

Votmesdnad: Onnelikkus, SKP per capita, inflatsioonimiir, tootuse méir, valitsuse kulutused,

Gini indeks



SISSEJUHATUS

Inimeste heaolu vdi dnnelikkus on valdavalt uus teema majandusteaduses. Esimest korda hakati
majandusteaduses uurima onnelikkust 1970-ndatel, kuid sel ajal késitleti uurimistdid siiski pigem
intellektuaalse uudishimuna ning teema sai véhe tihelepanu. Lopuks hakkas dnnelikkuse kasitlus

majandusteaduses elavnema 1990-ndatel. (Clark, 2018)

Uheks peamiseks eesmirgiks globaliseeruvas iihiskonnas on dnnelikkuse poole piiiidlemine.
Inimesi ei huvita enam ainult pdhivajaduste tditmine, vaid ka Onneliku elu elamine. Seda et
inimestel on kinnisidee jouda onnelikkuseni, néditab néiteks eneseabi ning dnnelikkuse raamatute
jérjest suurenev miiiik. Erinevad uurimistodd on joudnud jireldusteni, et onnelik inimene kogeb
rohkem suuremaid hiivesid, niiteks on tal rohkem sdpru, tugevam sotsiaalne tugi ning
rikkalikumad sotsiaalsed suhtlused. Veel on tehtud seoseid dnnelikkuse ja paremate toStulemuste
vahel. Leitud on, et suurema Onnelikuse tagajirjel pareneb tootlikkus, loovus, aktiivsus,

tookvaliteet ning suureneb ka sissetulek. (Hermans & Meijers, 2019)

Nagu ka eelnevalt mainitud, on dnnelikkus tédnapdeval iiks enim tidhelepanu saav teema, seetdttu
on t60 eesmirgiks leida uuemate andmete pohjal, millised majandustegurid
mojutavad Onnelikkust enim ning millised vdahim, et suurendada inimeste teadlikkust tegurite
omavahelisest toimimisest veelgi. Kuigi onnelikkust mdjutavaid majandustegureid on ennegi
uuritud, soovib td0 autor leida seoseid uuemate andmete pdhjal ning lisaks uurida ka COVID-19

pandeemia mdju dnnelikkusele.

Eesmargi tditmiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
1. kas néditajad SKP per capita, inflatsioonimédr, to6tuseméér, valitsuse kulutused ja Gini
indeks on seoses onnelikkusega;
2. kuidas mdjutavad tegurid SKP per capita, inflatsioonimdir, tootuse méadr, valitsuse
kulutused ja Gini indeks onnelikkust;
3. millised tegurid mojutavad dnnelikkust enim;

4. kuidas mojutas dnnelikkust COVID-19 pandeemia.



Uurimistd6 hiipoteesid pdhinevad varasemate uurimistoode tulemuste pdhjal. Hiipoteesid on

jérgmised:

1. koik uuritavad niitajad on seoses dnnelikkusega;

2. SKP per capita ja valitsuse kulutused mojutavad dnnelikkust positiivselt, inflatsioonimair
ja tootuse médr mojutavad onnelikkust negatiivselt;

3. enim mojutab dnnelikkust SKP per capita;

4. COVID-19 pandeemia mdjutab dnnelikkust negatiivselt.

Tulemusteni joudmiseks uuritakse Euroopa riike aastatel 2011-2021. Tegemist on
sekundaarsete paneelandmetega. Mudelisse lisatakse Onnelikkus sdltuva muutujana ning
soltumatuteks muutujateks lisatakse SKP per capita, inflatsiooniméir, todtuse méér, valituste
kulutused ning Gini indeks. Tulemuste saamiseks kasutatakse korrelatsioonanaliiiisi ning
paneelandmete analiiiisi, rakendatakse ithendatud regressioonanaliiiisi, fikseeritud efektidega

mudelit ning juhuslike efektidega mudelit.

To6o on jaotatud kolme suuremasse peatiikki. Esimeses peatiikis antakse {iilevaade
onnelikkusest majandusteaduses, selle uurimise olulisusest, kuidas on COVID-19 dnnelikkust
mdjutanud ning varasematest empiirilistest uurimistoddest. Teises peatiikis tutvustatakse
andmeid, meetodeid ning antakse lilevaade kirjeldavast statistikast. Kolmandas peatiikis

rakendatakse mudel ning tehakse jareldused.



1. ONNELIKKUSE OLEMUS MAJANDUSTEADUSES

Antud t60 esimeses peatiikis antakse iilevaade Onnelikkuse olemusest majandusteaduses.
Tutvustatakse Easterlini paradoksi ja selgitatakse dnnelikkuse uurimise olulisusust. Varasemate
uurimistodde pohjal uuritakse, kuidas COVID-19 pandeemia modjutas onnelikkust ning lisaks
uuritakse varasemaid empiirilisi uurimistdid, et leida milliseid seoseid on leitud dnnelikkuse ning

majandustegurite vahel.

1.1. Onnelikkus majandusteaduses

Onnelikkus on majandusteaduses valdavalt uus uurimisobjekt. Esimest korda hakati
majandusteaduses dnnelikkust uurima alles 1970-ndatel. Kirjanduses on suurenenud uuringute arv
inimeste eelistuste ning valikute moistmiseks, nditeks ostueelistused. Selle uurimissuuna
peamiseks eesmérgiks on paremini moista indiviidide eelistusi teoreetilistes ning poliitikaga
seotud kiisimustes, nagu néiteks sissetulekueelistused, todtingimused, t6dtus, tervis, inflatsioon ja
ebavordsus. Eelnimetatud infot kasutatakse muuhulgas néditeks vaesuse ja ebavorduse uurimiseks
indiviidi vaatenurgast, kéitumiste moistmiseks ja ennustamiseks ning turuvéliste kaupade

hindamiseks. (Ferrer-i-Carbbonell, 2013)

Onnelikkust peetakse iildiselt elu suurimaks eesmirgiks, kdik soovivad olla dnnelikud.
Majandusteadlased on seisukohal, et inimesed ei tegutse juhuslikult, vaid kindla eesmérgi nimel.
Nad piitiavad oma olukorda kas optimeerida v3i parendada. Néiteks kui punktis A on parem
olukord kui punktis B, siis saab delda, et inimene saab punktist A rohkem heaolu voi dnnelikkust
kui punktist B. Heaolu ning onnelikkust késitletakse ka erinevate mdistetena, kuid empiirilisel
tasandil ei osata vilja selgitada, mis on mdistete erinevus. Niiteks on raske kujutada olukorda, kus
inimene on punktis B dnnelikum kui punktis A, kuid saab punktist A rohkem heaolu kui punktist
B. Seega késitlevad mitmed 6konomistid mdisteid silinoniilimidena, teades et tegemist on
tegelikkuses erinevate tdhendustega, kuid siiani on vdimatu neid empiiriliselt eristada. (Van Praag

& Ferrer-i-Carbonell, 2010) Heaolu ja dnnelikkuse mdisteid kasutatakse siinoniilimidena veel



paljudes uurimistdodes, niiteks Easterlin (2006), Veenhoven (2011). Moisteid késitletakse ka

selles t00s stinoniiiimidena.

Dolan et al. (2008) on oma uurimistdos, milles uuritakse heaolu, eristanud jédrgmist viit heaolu
liiki:
1. objektiivne, heaolu on korgeim siis, kui inimene suudab rahuldada oma sotsiaalsed,
materiaalsed ning psiihholoogilised vajadused;
2. eelistuste rahulolu, inimese elu l&heb paremaks, kui ta saab mida ta tahab. Piiranguid pole
ning kdik mis loeb on, et temale oluline soov saaks tdidetud;
3. perfektsionistlik, milles heaolu tihendab indiviidi tdieliku potentsiaali dra kasutamist,
niiteks iseseisvus ja eneseareng;
4. hedooniline, milles késitletakse, et nauding on meile hea ning valu on meile halb;

5. hindav, milles inimese heaolu on tema enda hinnata, mone positiivse kriteeriumi jérgi.

Psiihholoogide arvates saab dnnelikust voi heaolu leida, kui hinnatakse oma elu tervikuna voi
monda lemmikut eluvaldkonda. Nii saab onnelikkust voi heaolu moodta, kiisides inimestelt, kuidas
nad tunnevad ennast. Kiisimustikud sisaldavad iildiselt kiisimust, et ,,kdike arvestades, kui onnelik
sa oled?*, vastata saab valikvastustega, mis on tavaliselt kas ,,vdga Onnelik®, ,,0nnelik®, , mitte
viga Onnelik” voi ,iildse mitte Onnelik®. (Dolan et al. 2008) World Happiness Reporti
kiisimustikes palutakse vastajal oma elu hinnates kujutada redelit, millel kdige alumine aste oleks
halvim voimalik elu ehk O ning ning kdrgeim aste oleks parim vdimalik elu ehk 10. (World

Happiness Report, World happiness...)

Viimastel aastakiimnetel on selgunud, et inimesed oskavad hinnata oma elu Onnelikkust voi
heaolu. Vastanud mitmeis kiisimustikes {ile maailma on andnud sisukaid ja jérjepidevaid numbreid
vastates kiisimusele ,,Kui dnnelik Sa oled oma eluga?. Néiteks on keskmine dnnelikuse skoor
hispaanlaste vastustes pidevalt 7. Inimesed motlevad voi tunnevad umbes samamoodi, kui
hindavad oma rahulolu. Indiviidid, kes annavad oma rahulolu hinnanguks 8, on rohkem
rahulolevamad oma eluga, kui need kes annavad hinnanguks 6. (Ferrer-i-Carbonell, 2013) Lisaks
on leitud, et esineb korrelatsioon vastanu dnnelikkuse skoori hinnangu ja vastanu soprade ning
perelitkmete hinnangu vahel (Blanchflower & Oswald, 2004). On leitud ka seoseid, et heaolu

andmed on korrelatsioonis fiilisiliste niitajatega, nagu pulss, vererdhk ja stress (Shedler, 1993).



1.1.1. Easterlini paradoks

Majandusteadlased on hiljuti hakanud kaasama oma uurimistdddesse Onnelikkust. Esimeseks
majandusteadlaseks, kes hakkas dnnelikkust majanduses uurima oli Richard Easterlin. Easterlin
(1974) uuris sissetuleku ja onnelikkuse vahelist seost. Kasutatavad andmed koosnesid kiisitlustest
aastatel 1946-1970. Tulemused néitasid, et sissetuleku ja dnnelikuse vahel on tugev positiivne seos
ning rikkamad vastanud olid dnnelikumad kui vaesemad vastanud. Sissetuleku ja dnnelikkuse
vahelist seost uuris ka riikide vahel. Tulemuseks leidis, et jdukamad riigid ei ole dnnelikumad kui
vaesemad riigid. Nditeks Suurbritannia, mille SKP per capita oli 17778, sai suurema Onnelikuse
skoori, kui Ameerika Uhendriigid, mille SKP per capita oli 2790$. Sarnaselt leiti ka Itaalia,
Prantsusmaa ning Ladne-Saksamaa andmetega, olenemata korgest SKP per capita ‘st, jdid nende
ritkide onnelikuse skoorid vdiksemate sissetulekutega riikidele alla. (Easterlin, 1974) Easterlini
tulemus, et rikkamad riigid pole dnnelikumad kui vaesemad riigid, on iimberliikatud. Selline seos
esines ilmselt viheste olemasolevate andmete tottu. Ténaseks on tdnu suurematele andmebaasidele

leitud SKP per capita ja dnnelikkuse vahel selge positiivne seos. (Angeles, 2011)

Easterlin (1995) uuris, et kas kdigi sissetulekut suurendades, suureneb ka heaolu. Ta joudis
jéreldusele, et koigi sissetulekut suurendades, ei suurene iildine heaolu. See tuleneb sellest, et
vastates heaolu kiisimustele, vordlevad inimesed oma eluolu teistega. Kui koigi sissetulek kasvab,
siis liksikisiku sissetulek vorreldes teistega ei suurene ning kasulikkus ei suurene. (Easterlin, 1995)
Sellest tuleneb ka nimetus Easterlini paradoks. Easterlini paradoksi on uurinud ka teised. Hagerty
& Veenhoven (2003) liikkasid Easterlini paradoksi timber, véites, et paradoks esineb vdheste
andmete tottu. Nad uurisid seost rohkemate andmetega ning tulemuseks saadi, et sissetuleku ning

onnelikkuse vahel esineb positiivne seos. Sarnase tulemuse leidsid ka Stevenson et al. (2008)

Easterlin et al. (2010) uuris uuesti eelnevalt saadud tulemust ning ndustus, et algsel t66l esines
vigu andmete vihesuse tottu. Peale selle kritiseeris ta eelnimetatuid to6de metoodikat ning vditis,
et positiivne seos tegurite vahel esineb liihiajaliselt, kuid kui seost jdlgida pikaajaliselt, siis teatud
ritkides muutub seos negatiivseks. Seega vottes todsse rohkem andmeid, leidis Easterlin siiski
kinnitust paradoksile. (Easterlin ef al. 2010) Easterlini paradoks jddb kirjanduses siiani lahtiseks,

teadlased ei ole iihele ndule joudnud.



1.2. Onnelikkuse uurimise olulisus majanduses

Algselt julgustas majandusteadlasi onnelikkuse andmeid kasutama teadmine, et heaolu saab
kasutada kasulikkust mootes (Ballas & Trammer, 2012). Rayo & Becker (2007) eeldasid oma
uurimistdos, et onnelikkuse maksimeerimine on otsuste tegemisel inimese pdhieesmirk. Nad

uskusid, et dnnelikkuse maksimeerimine on tihedalt seotud kasulikkuse maksimeerimisega.

Oswald et al. (2015) uurisid, et kas dnnelikkus teeb inimesed produktiivsemaks. Uuringus osales
713 inimest. Tulemuste leidmiseks tehti neli erinevat eksperimenti ning leiti, et tdepoolest
dnnelikkuse suurendamine tdstis produktiivsust, seda umbes 10%-12%. Onnelikkust suurendati
kas komoddiafilmi nditamisel voi maiustuste, puuviljade ja joogi pakkumisel. (Oswald et al. 2015)
Positiivse seoseni, Onnelikkuse ja produktiivsuse vahel, joudsid ka Bellet ez a/, (2022) uurimistd0s.
Uuritakse suurfirmat, mis spetsialiseerub miiiigile ning uuringus osales 1793 to6tajat. Tulemuseks
saadi, et iihe lihiku Onnelikkuse suurenemine viib umbes kolme lisamiiligini niddalas ehk miiiik
suureneb umbes 12%. Miiligi suurenemise pdhjusteks oli, et todtajad oskasid oma aega paremini
planeerida, suudeti teha rohkem telefonikdnesid ning seejuures parema tuju tottu jouti ka rohkema

miiligini. (Bellet ef al. 2019)

Uurides seost heaolu ja produktiivsuse vahel riigitasemel, leitakse samuti positiivne seos. Valimis
oli 20 riiki, aastatel 2004-2010. Leiti, et kdige rohkem mojutab rahulolu produktiivsust Saksamaal,
Prantsusmaal ja Poolas, nditeks Prantsusmaal suurenes produktiivsus 4% iihe iihiku rahulolu

suurenemisega. (DiMaria et al. 2019)

On veel moned olulised pdhjused, miks majandusteadlased peaksid uurimistoddes onnelikkust
arvesse votma. Uheks neist on majanduspoliitika. Mikrotasandil on tihti vdimatu teha Pareto-
effektiivset ettepanekut, sest alati ei ole kdik otsused koigile kasulikud ning monele inimesele vdib
ka kaasa tuua kulusid. Seega on hea hinnata netoefekti iiksikisiku vaatepunktist. Veel saab
onnelikkuse abil hinnata valitsuse kulutuste efekti. Tihti moeldakse, et mida rohkem kulutatakse,
seda parem. Seetottu, et véide ei kehti igas riigis, hinnatakse valitsuste kulutusi tulu-kulu analiiiisi
abil ning mikrodkonoomiliste dnnelikkuse funktisoonidega, milles on suur arv tegureid. Sel viisil

saab hinnata valitsuse kulutuste mdju. (Frey & Stutzer, 2002)
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1.3. COVID-19 méju 6nnelikkusele

Aastaks 2023 on {lilemaailmne pandeemia vOtnud 6927 378 inimese elu, teadaolevaid
haigestjuhtumeid on olnud 765 903 278 (World Health Organization, 2023). Kuid peale fiitisilise
tervise on COVID-19 pandeemia tagajirel ka inimeste vaimne tervis tugevalt kannatada
saanud. Eriti pandeemia esimesel aastal, mil enamik inimesi koges suuresti ebakindlust ning
teadmatust viiruse olemusest ja nakkumisest (Aknin et al. 2022). Pandeemia tottu kehtestatud
litkumiskeelud ja karantiinid kiill hoidsid inimeste fiiiisilist tervist, kuid sellevorra sai kannatada
suuresti vaimne tervis. Uurides olemasolevaid andmeid on selge, et inimeste vaimne tervis on
pandeemia tottu halvenenud. Suurenenud on drevushdéired, stress, depressioon, iiksilduse tunne ja

enesevigastamine (Aknin et al. 2022).

Greyling et al. (2021) uurisid suhet pandeemia tdttu kehtestatud liikumiskeelu ning onnelikkuse
vahel. Uuringusse kaasati 3 riiki: Uus-Meremaa, Austraalia ning Louna-Aafrika Vabariik. Need
riigid erinesid pandeemia reeglistike karmiduse, perioodi ning omaduste poolest. Tulemusteks
saadi, et esineb negatiivne seos litkumiskeelu ning dnnelikuse vahel, olenemata riigist vi riigi
poolt seatud reeglistike karmidusest ning pikkusest. Leiti veel, et Louna-Aafrika Vabariigis esines
suurim negatiivne efekt vorreldes Uus-Meremaa ja Austraaliaga. (Greyling ef al., 2021) Et Louna-
Aafrika Vabariigis vihenes onnelikkus litkumiskeelu tottu, leidsid ka Greyling et al. (2020).
Uurimistods ndidati, et makrodkonoomilised tegurid ei mdjutanudki niivord palju dnnelikkust,
vaid hoopis mdjutasid dnnelikkust tegurid, mis olid otseselt regulatsioonidega seotud. Nendeks
teguriteks olid: sotsiaalse kapitali probleemid, alkoholile juurdepddsu puudumine, vidhene

litkumisvabadus, mure hariduse pirast ning mure tookohtade pérast.

Vastupidise seose leidsid Petrovic et al. (2021), uurides COVID-19 pandeemia moju
dnnelikkusele Tsehhis, perioodil aprill - mai aastal 2020. Onnelikkuse skoori mdddeti skaalal 1-
10, mida tulemuste saamiseks vorreldi eelmise aasta skooriga. Leiti, et pandeemiast olenemata,

onnelikkus TSehhis ei vahenenud.
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1.4. Varasem empiiriline kirjandus

Varasematest uurimistdddest selgub, et kiillaltki palju on uuritud erinevate majandusnéitajate mdju
siirderiikidele. Siirderiike on seetdttu huvitav uurida, et tegemist on riikidega, mis on eelnevalt
olnud mittedemokraatliku riigivdimu all ning mingi periood on mittedemokraatlik riigivoim
asendunud demokraatliku riigikorraldusega. Nendes riikides on enamasti Onnelikuse skoor

madalam kui arenenud riikides.

Sellist seost on uurinud Nikolova (2016). NSV Liidu lagunemine tdi kaasa palju poliitilisi ning
majanduslike muutuseid Kesk-Euroopas ja Ida-Euroopas, mis on iliks pohjustest, miks esineb suur
heaolu 16he arenenud riikide ja siirderiikide vahel. Seetdttu uuritakse uurimistods heaolu 16het
siirderiikides ja arenenud riikides. Kasutatakse andmeid aastatel 1981-2013 ning mudelis on
soltuvaks muutujaks elu rahulolu ning sdltumatuteks muutujateks on siirderiigi fiktiivne tunnus,
vektor isepérastest omadustest, nagu nditeks vanus, sugu, haridustase ja sissetulek. Mudelisse lisati
ka vektor makrodkonoomilistest teguritest, nagu nditeks inflatsiooniméér, SKP per capita ja
tootuse madr. Mudelisse lisati riigi fiktiivse muutuja asemel regionaalne fiktiivne muutuja, riigid
jagati viite erinevasse regiooni. Tulemuste saamiseks kasutatakse harilikku vahimruutude
meetodit. Tulemusteks saadi, et heaolu on iileminekuriikides eeldatust 0,9 punkti vorra madalam.
See on to0s uuritav 10he arenenud riikide ning siirderiikide vahel. Leiti, et naised on rohkem rahul
oma eluga kui mehed, abielustaatus, iilikoolikraadi omamine, hea tervis ning hea sissetulek on
koik seotud positiivselt rahuloluga. Leiti negatiivne seos inflatsioonimdira ning rahulolu vahel
ning positiivne seos SKP per capita ning rahulolu vahel. To6tuse miér leiti olevat statistiliselt
ebaoluline. Siirderiikide ldhemal uurimisel leiti, et institutsionaalsete reformide tagajérjel tekkinud
muutused makrodkonoomilistes tegurites vdivad muuta heaolu, mis voiks kaotada I6he arenenud

riikide ning siirderiikide vahel. (Nikolova, 2016)

Vastupidiselt Nikolova (2016), leidsid Kalyuzhnova & Kambhampati (2007) uurides Kasashtani
iileminekut kommunistlikult riigikorralt mittekommunistlikule riigikorrale, et to6tuse méadr oli
statistiliselt oluline. Uuritakse sotsiaal, majanduslikke ja institutsionaalsete muutumiste moju
indiviidi heaolule. Kasutatakse aastaid 1996, 2001 ning 2006, esimene aasta nditab algperioodi,
mil Kasahstan 14heb iile turumajandusele, teine aasta néitab Kasahstanis on toimunud iileminek
ehk SKP on parenenud, kuid vihe ning esineb korge to6tuse miér ning kolmandaks aastaks on
Kasashtan joudnud riikide sekka, mida iseloomustab kasvav ning muutlik majandus, kuid

mérkimisviérsed poliitilised ja rahalised riskid. Leitakse, et 1996. aasta seisuga mdjutas tootus
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suuresti onnelikkust. 2001. aasta seisuga on keskmine dnnelikkus madalam kui 1996. aastal, mis
tahendab, et inimesed hakkasid harjuma uute tingimustega. Lisaks leiti, et to6tu indiviid, kes elas
korge toGtustasemega rajoonis oli vihem onnetum kui indiviid, kes oli samuti t66tu, kuid elas
madala  to0tustasemega rajoonis. Aastal 2006 on samuti ainukeseks oluliseks

makrodkonoomiliseks teguriks to6tus. (Kalyuzhnova & Kambhampati, 2007)

Perovic ja Golem (2010) uurisid makrodkonoomilisi tegureid, mis mdjutavad Onnelikkust
siirderiikides. Siirderiigid valiti pohjusega, sest enamasti on leitud seos, et majanduskasvuga,
onnelikkus ei suurene. Kdik makrodkonoomilised tegurid saadi World Banki andmebaasist.
Tulemuseks saadi, et madal inflatsiooniméér ning to6tuse madr mojutavad dnnelikkust positiivselt,
kui iiletatakse teatud piir, muutub mérk vastupidiseks. SKP per capita’l on samuti positiivne mdju,
samuti valitsuse kulutustel, mis on maérk sellest, et valitsuse sekkumine riigi majandusse on
kasulik. Jarelikult saab Gelda, et kuna majanduskasvuga dnnelikkus ei suurene nendes riikides, siis
valitsused teevad selliseid kulutusi, mis ei {ihti rahva soovidega. (Perovic & Golem, 2010) Seosed,
et inflatsioonimééra ja donnelikkuse ning SKP per capita ja dnnelikkuse vahel esineb positiivne

seos leidis ka Fambeu et al. (2021).

Fambeu et al. (2021) t66 eesmérgiks on hinnata valitsuse kulutuste mdju dnnelikkusele 39 Aafrika
riigis, aastatel 2006 - 2018. Erinevad uuringud, mis on uurinud valitsuse kulutuste mdju heaolule,
on leidnud erinevaid tulemusi. Aafrika riigid valiti uuringusse, sest sealsetes riikides esineb nii
suurim arv vaeseid inimesi maailmas, kui ka maailma keskmisest véikseim eluga rahulolu.
Tulemuste saamiseks lisatakse mudelisse sdltuvaks muutujaks onnelikkuse skoor, sdltumatuteks
muutujateks lisatakse valitsuse kulutuste osakaal SKP per capita’st ning kontrollmuutjateks
lisatakse muuhulgas t66tuse midr ja inflatsiooniméédr. Kasutatakse mittebalanseeritud
paneelandmete analiiiisi. Lisaks riikides, kus on korgem SKP per capita, esineb ka korgem
onnelikkus kui madalama SKP per capita’ga riikides. See tuleneb ilmselt sellest, et rikkamas riigis
on inimestel rohkem valikuvdimalusi, stabiilsem valitsus, parem tervis ja suurem vordsus. Kiill
aga leiti, et valitsuse kulutustel pole otsest mdju dnnelikkusele, kuid paljud uuringud néitavad, et
avaliku sektori kulutused suurendavad dnnelikkust demokraatlikes arenguriikides, milles esineb
kontrollitud inflatsioon. Seetdottu on vdimalik, et valitsused saaksid parendada Onnelikkust
Aafrikas avaliku sektori kulutuste kaudu, koos demokraatliku reziimiga ning inflatsiooni

kontrolliga. (Fambeu ef al. 2021)
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Vastupidine tulemus leitakse t66s, milles uuritakse, et kas osariigi valitsuse kulutused avalikele
hiivedele, mdjutab indiviidide elukvaliteeti. Selleks uuritakse andmeid aastatel 1976-2006
Ameerika Uhendriikides ning kasutatakase probit mudelit. Uurimistods kasutatakse vaid osariigi
valitsuse kulutusi avalikele hiivedele, mis on voetud osakaaluna SKP per capita’st. Avalike
hiivede kulutuste all mdeldakse kulutusi nditeks haridusse ja vaeste sotsiaalabisse. Tulemuseks
leitakse, et inimesed on Onnelikumad, kui osariik kulutab rohkem avalikesse hiivistesse. Samuti

ndidatakse, et see seos ei kehti valituse kulutuste kohta, mis ei ole avalikud hiived. (Flavin, 2019)

Ditella et al. (2003) ning Akgun et al. (2021) on uurinud majandustegurite mdju dnnelikkusele
arenenud riikide seas (Euroopa riigid ning USA). Mdlemad on leidnud, et SKP per capita,
inflatsioonimédér ja to6tuse miir on koik statistiliselt olulised muutujad. SKP per capita mdjutab
onnelikkust positiivselt, inflatsioonimédr negatiivselt ning todtuse midr samuti negatiivselt.
Akgun et al. (2021) uuris ka valitsuste kulutuste mdju, mis osutus mudelis mitte oluliseks.

Modlemad t60d kasutavavad harilikku vahimruutude meetodit.

Monevadrra teisiti uurib seoseid LaurinaviCius et al. (2021). Mudelisse lisatakse sdltumatuteks
muutujateks to6tuse madr, reaalne SKP per capita, SKP per capita viljendatuna ostujou
standartites ning Gini indeks. T60s leitakse, et kui Gini indeksi vairtus oleks 0, siis oleks rahulolu
skooriks 9,61. Kui t66tuse médra poleks olemas, siis rahulolu oleks 7,61. (Laurinavicius et al.
2021)
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2. ANDMED JA METOODIKA

Jargnevas peatiikis antakse iilevaade andmetest ja metoodikast. Tutvustatakse uurimistoos
kasutatavaid andmeid ning selgitatakse mudelis sisalduvate majandusniitajate valikut. Lisaks

antakse lilevaade metoodikast ning uurimismeetoditest.

2.1. Andmed

Kéesolevas t60s kasutatakse dnnelikkuse uurimiseks sekundaarandmeid alates 2011. aastast kuni
2021. aastani. To0s kasutatakse Euroopa riikide andmeid ning nende hulgas on jirgnevad riigid:
Belgia, Bulgaaria, TSehhi, Taani, Saksamaa, Eesti, lirimaa, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa,
Horvaatia, Itaalia, Kiipros, Lati, Leedu, Luksemburg, Ungari, Malta, Holland, Austria, Poola,
Portugal, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia, Soome, Rootsi, Island, Norra ja Sveits. Nii antud aastad
kui ka riigid on valitud suuresti andmete kittesaadavuse tottu. Tegu on paneelandmetega, mis on
voetud World Happiness Report ning Eurostat andmebaasidest. Mudelisse kaasatakse jargmised
tegurid: onnelikkus, SKP per capita, inflatsiooniméér, tootuse méér, valitsuse kulutused ning Gini
indeks. Analiilisimeetoditeks kasutatakse korrelatsioon- ning regressioonanaliiiisi, nii andmete kui

ka analiilisimeetodi valik tehti varasemate uurimistéode pdhjal.

Mudeli sdltuvaks muutujaks on dnnelikkus. Onnelikkuse andmed pirinevad World Happiness
Reporti andmebaasist. World Happiness Report teeb iga aasta raporti eelmise aasta andmete pdhjal
ning raportis uuritakse dnnelikkust. Onnelikkuse skoori mdddupuuks on eluhinnang, positiivsed
emotsioonid ning negatiivsed emotsioonid. Eluhinnangu andmete kogumiseks kiisitakse inimestelt
kiisimusi, mille kaudu nad oma elu hindavad. Nagu ka eelnevalt vélja toodud, palutakse vastajal
oma elu hinnates kujutada ette redelit, mille kdige alumine aste oleks halvim vdimalik elu ehk 0
ning ning korgeim aste oleks parim vdimalik elu ehk 10. Sellist redelit silmas pidades, peaks
indiviid hindama, millisel astmel ta tunneb end hetkel seismas. Iga riigi onnelikkuse skooriks on
selle rahvuse keskmine vastus. Positiivsete emotsioonide andmeid saadakse, kui kiisitakse

kiisimusi nagu, kas Te naeratasite v3i naersite palju eile ning kas see kogemus meeldis Teile. Kui
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vastaja vastab eitavalt kiisimusele, siis on vastuse védrtus 0 ning kui vastatakse jaatavalt, on
vastuse vadrtus 1. Seejirel arvutatakse keskmine vastus iga inimese kohta. Negatiivse emotsiooni
hindamiseks kiisitakse, kas kogeti palju negatiivseid emotsioone eile. Negatiivset emotsiooni
hinnatakse jérgmiste emotsioonidega: muretsemine, kurbus ning viha. Keskmist arvutatakse

samamoodi nagu positiivset emotsiooni arvutati.(Helliwell ez al., 2022)

Joonisel (1) on vilja toodud t66s kasutatavate ritkide dnnelikkuse skoori keskmised véartused
aastatel 2011 kuni 2021. Lisaks on vélja toodud 2021. aasta seisuga kahe suurima skoori saanud

riigi tulemused ning sama aasta seisuga kahe vihima skoori saanud riigi tulemused.

Onnelikuse skoor

4.5
4

3.5
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Aasta

—8— Euroopa riikide keskmine =~ —®— Soome Bulgaaria Taani —®—Kreeka

Joonis 1. Onnelikkuse skoor aastatel 2011 kuni 2021
Allikas: World Happiness Report (World Happiness Report 2022), autori koostatud (2023)

andmete pohjal arvutitarkvaras Microsoft Excel

Jooniselt (1) on néha, et aastatel 2011 kuni 2021 on keskmine dnnelikkuse skoor Euroopa riikides
tasapisi tdusnud, vdikseim vairtus on aastal 2011, milleks on 6,2 ning kdrgem on aastal 2021,
milleks on 6,7. Kdigi vélja toodud nelja riigi dnnelikkuse skoor on samuti kasvanud iiheteistkiimne
aasta jooksul. Kui vaadelda ajaperioodi 2020 kuni 2021, millal oli COVID-19 pandeemia periood,

siis on niha, et vorreldes aastaga 2019 on Kreeka ning Taani dnnelikkuse skoorid hoopis tdusnud.
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Modlema riigi skoorid kiill langevad veidikene aastal 2021, kuid on siiski kdrgemal tasemel kui
aastal 2019. Soome ning Bulgaaria skoorid tdusevad 2020. aastal ning langevad 2021. aastal, kuid

samuti on molema riigi skoorid aastal 2021 korgemal tasemel kui aastal 2019.

Samuti saab Oelda, et Bulgaarias, kus on madalaim dnnelikkuse skoor, on aja jooksul toimunud
véga kiire dnnelikkuse kasv. Aastatega 2011 kuni 2021, on dnnelikus kasvanud 71,47% vorra.
Riikides, kus esineb kdrge donnelikuse skoor, nagu Soome ja Taani, on niha, et samal ajaperioodil

on toimunud palju aeglasem dnnelikkuse kasv.

Mudeli sdltumatuteks muutujateks on SKP per capita, inflatsiooniméddr, todtuse médr, valitsuse
kulutused ja Gini indeks. SKP per capita valiti mudelisse eelnevate uurimistodde pdhjal. Enamasti
eeldatakse, et SKP per capita kasvades, kasvab ka dnnelikkus. Néiteks joudis sellise tulemuseni
Di Tella, et al. (2003). SKP per capita on mudelisse valitud pdhjusel, et nii arvestatakse mudelis
ka riigi SKP-d, mis erineb riigi suurusest olenevalt palju, kuid SKP jagatuna rahvaarvuga votab
arvesse ka riigi elanike arvu. SKP per capita logaritmitakse, sest vadrtuste varieeruvus on kiillaltki
suur, nii on teinud ka varasemalt nditajat uurinud autorid Perovic ja Golem (2010), Fambeu ef al.

(2021) ning Nikolova (2016).

Inflatsioonimddr on mudelisse lisatud samuti olemasolevate todde tdttu. Niitajat on oma mudelis
kasutanud néiteks Fambeu et al. (2021), Perovic ja Golem (2010) ning Nikolova (2016). Enamasti
on leitud, et jirsk inflatsioon mdjutab inimeste dnnelikkust negatiivselt (Di Tella et al., 2003).
Inflatsioonimdira on oluline dnnelikkuse uurimisse kaasata, sest iildsus ei taju inflatsioonimééra
nii nagu seda teevad okonomistid. Kui inflatsiooniméér suureneb ning iiletab teatud taseme, siis
hakkavad inimesed psiihholoogiliselt senisest veelgi enam teemast huvituma. Usutakse, et see on

nii just hiiperinflatsiooni kartuse tottu. (Perovic & Golem, 2010)

Tootuse médra kasutatakse samuti mitmes uurimistéds ning enamasti on leitud negatiivne seos
tootuse madra ja Onnelikkuse vahel. Néiteks on Fambeu et al. (2021) ja Nikolova (2016) leidnud
tootuse médra ning Onnelikkuse vahel negatiivse seose. Kuigi otseselt mdjutab todtus vaid tdotuid,
siis kaudselt on tootusest teadlikud veel nditeks tootute sugulased ja sdbrad, kes omakorda
kardavad seetottu oma tookohta kaotada. Peale selle suurendab to6tus ithiskonna heaolu kulutusi,
mida finantseeritakse maksude kaudu. Sellest saab jareldada, et to6tus mojutab kdiki, nii tootuid

kui ka tootavaid inimesi. (Perovic & Golem, 2010)
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Valitsuse kulutusi vaadeldakse t66s osakaaluna SKP-st, sest ka seda on eelnevates uurimistoddes
nii vaadeldud. Niiteks on Fambeu et al. (2021) ning Flavin (2019) vaadelnud valituse kulutusi
osakaaluna SKP-st. Arvestades, et valitsuse kulutusi finantseeritakse osaliselt 14bi maksude, mida
maksavad elanikud, siis v0ib delda, et muutused valituse kulutustes mojutavad otseselt inimeste
onnelikust. Enamasti eelistatakse maksta vidhe makse, ent kui inimesed teavad, et korge
maksukoormusega kaasneb ka elukvaliteedi suurenemine, siis suureneb ka dnnelikus. (Perovic &

Golem, 2010)

Gini indeks moodab sissetulekute ebavordsust. Kui Gini indeksi vaartuseks on null, siis see néitab,
et valitseb tdiuslik vordsus. Kui Gini indeks on null, siis see vOib tdhendada seda, et koikide
sissetulek on sama. Kui Gini indeks on iiks, siis see nditab, et sissetulekute vahel esineb suurim
vOimalik ebavdrdsus. (Laurinavicius et al., 2021) Gini indeksit on kasutanud Onnelikuse

uurimiseks néiteks Fambeu et al. (2021), Akgun et al. (2021) ja Laurinavicius et al., (2021).

Tabelis (1) on vilja toodud t66s kasutatavate tegurite kirjeldav statistika. Tabelist on ndha
aritmeetiline keskmine, standardhilve, variatsioonikordaja, miinimum ning maksimum vairtus.
Toos kasutatakse niitajate nimede asemel jargmiseid lithendeid: onnelikus — HAPPY, SKP per
capita — SKP, inflatsioonimdir — INFL, valitsuse kulutused — GOV, t66tuse madr — UNEMPL,
Gini indeks — GINL

Tabel 1. Analiitisis sisalduvaid nditajaid kirjeldav statistika aastatel 2011 kuni 2021, Euroopa

riikides
Keskmine | Standardhédlve | Variatsioonikordaja | Maksimum | Miinimum
SKP (€) [28774,181 18770,837 0,652 84750 5320
HAPPY 6,464 0,830 0,128 7,889 3,875
INFL (%) 1,492 1,466 0,983 6,000 -1,700
GOV (%) 45,272 7,191 0,159 62,800 24,300
UNEMPL
(%) 8,423 4,653 0,552 27,800 2,000
GINI (%) 30,133 3,930 0,133 40,800 20,900

Allikas: Eurostat ja World Happiness Report andmebaasid (2022), autori koostatud programmis
Microsoft Excel

Onnelikkuse skoori miinimum viirtuseks on 3,88, mis esines aastal 2011 Bulgaarias ning
maksimum véirtuseks on 7,89, mis esines aastal 2020 Soomes. Onnelikuse skoori keskmine

védrtus on 6,46 ning variatsioonikordaja on 0,69, mis tdhendab, et dnnelikkuse skoori hajuvus ei
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ole suur. SKP per capita, minimaalne viirtus, milleks on 5320, esineb samuti Bulgaarias aastal
2011 ning maksimaalne viirtus esineb Luksemburgis aastal 2016. SKP per -capita
variatsioonikordaja ja standardhdlve on tipriski suured, mis tdhendab, et ka hajuvus on suur.

Seetdttu otsustatakse analiiiisis protsessis nditajat logaritmida.

Nii korgeim kui ka madalaim inflatsiooniméér esineb Islandil, aastal 2012 esines 6%-ne
inflatsioonimdir ning aastal 2017 -1,7%-ne inflatsiooniméér. Keskmiseks inflatsioonimééraks on
1,49% ning variatsioonikordajaks on 1,49. Madalaim valitsuste kulutuste osakaal SKP-st esineb
lirimaal aastal 2019, milleks on 24,3%, ning korgeim Kreekas aastal 2013, milleks on 62,8%.
Valitsuste kulutuste osakaaluna SKP-st variatsioonikordajaks kujunes 51,71, mis viitab korgele
hajuvusele. Kdrgeim tootuse méar esineb Kreekas aastal 2013 ning madalaim TSehhis aastal 2019.
Korgeim Gini indeks esineb Bulgaarias aastal 2019 ning madalaim esineb Slovakkias aastatel 2018

ning 2020.

2.2. Metoodika

Kiesolevas to0s kasutatakse uurimismeetoditena korrelatsioonanaliilisi ning paneelandmete
analiiiisi. Korrelatsioonanaliiiisi abil selgitatakse vélja, kas sdltuva muutuja ning soltumatute
muutujate vahel esineb seos. Paneelandmete analiiiisiks testitakse fikseeritud efektiga mudelit,
juhuslike efektide mudelit ja ihendatud mudelit, seejérel valitakse neist parim. To0s kasutatakse

analiiiisiks programme Microsoft Excel ning Gretl.

Tavapdraselt testitakse esimese sammuna statsionaarsust, kuid kdesolevas t60s on aastate arv
viiksem, kui riikide arv ehk antud juhul statsionaarsust ei pea kontrollima. Seega esimese
sammuna koostatakse korrelatsioonimaatriks ning hinnatakse sdltuva ning sdltumatute muutujate

vahelist seost.

Jargmisena koostatakse fikseeritud efektiga mudel. Mudelisse lisatakse sdltuvaks muutjaks
onnelikkuse skoor ning sdltumatuteks muutujateks inflatsioonimiir, tootuse miir, valitsuse
kulutused osakaaluna SKP-st, SKP per capita ning Gini indeks. Peale selle uuritakse COVID-19
moju Onnelikkusele ning seda saab teha, kui lisada mudelisse vastavatele aastatele viitavad
fiktitvsed muutujad. Fikseeritud efektiga mudeli korral kontrollitakse F-testi, mille abil saab
vorrelda fikseeritud efektiga mudelit ning tihendatud mudelit. Seejdrel koostatakse juhusliku

efektiga mudel. Juhusliku efektiga mudeli korral kontrollitakse Hausmani testi ja Breusch-Pagani
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testi. Hausman testi puhul hinnatakse, kas juhusliku efektiga mudeli hinnang on mdjus. Breusch-
Pagani testiga hinnatakse, kas juhusliku efektiga mudeli kasutamine on pdhjendatud. Fikseeritud
ja juhusliku efektiga mudeli tulemuse erinevus seisneb selles, et fikseeritud efektiga mudeli
hinnangud on alati mdjusad, kuid juhusliku efektiga mudel ei pruugi mojus olla. Juhul kui leitakse,
et parim lahendus antud t60s oleks kasutada ithendatud mudelit siis viiakse 14bi parameetrite

hindamine hariliku vahimruutude meetodil (OLS).
Mudeli testimiseks viiakse 1dbi jargmised testid: Woolridge test, et kontrollida autokorrelatsiooni,

White’i test, et viia kontrollida heteroskedastiivsust, Ramsey-RESET test, et kontrollida mudeli

oigust ning VIF-test, et kontrollida multikollineaarsust.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS

Jargnevas peatiikis tutvustatakse empiirilise analiilisi kdiku, mille kédigus koostatakse
korrelatsioonanaliiiis ning tehakse fikseeritud efektidega mudel, juhuslike efektidega mudel ning

ithendatud mudel. Seejdrel valitakse parim mudel ning tehakse jareldused.

3.1 Korrelatsioonanaliiiis

Toos viiakse 1dbi korrelatsioonanaliiiis, et leida tegurite vahelised seos. Korrelatsioonanaliiiisi
kdigus leitakse Pearsoni korrelatsioonikordaja, mille mérk nditab seose suunda ning mille
absoluutvédrtus iseloomustab seose tugevust. Kui korrelatsioonikordaja on vdiksem voi vordne
0,3-ga, siis esineb ndrk seos. Juhul kui korrelatsioonikordaja on 0,3 ning 0,7 vahel, on tegemist
keskmise tugevusega seosega ning tugeva seosega on tegemist siis, kui korrelatsioonikordaja on

suurem voi vordne 0,7-ga. (Sauga, 2017)

Tabel 2. Korrelatsioonimaatriks

HAPPY | INFL | GOV |UNEMPL | GINI SKP
HAPPY 1
INFL -0,002 1
GOV 0,201 0,015 1
UNEMPL| -0,505| -0,180| 0,185 1
GINI -0,581| -0,099| -0,324 0,431 1
SKP 0,835 -0,111 0,208 -0,299] -0,489 1

Allikas: Eurostat ja World Happiness Report andmebaas (2022), autori koostataud programmis
Microsoft Excel

Tabelis (2) on vilja toodud korrelatsioonimaatriks. Tabelist on ndha, et SKP per capita ning
onnelikkuse skoori vahel esineb tugev korrelatsioon, milleks on 0,835. Tegemist on positiivse
seosega, mis tdhendab, et iihe teguri suurenedes suureneb ka teine tegur. Seetdttu, et tegemist on
tugeva korrelatsiooniga, peab ldbi viima multikollineaarsuse testi, sest nii tugev korrelatsioon voib
olla mérk multikollineaarsuse esinemisest. Gini indeksi, todtuse miira ja dnnelikkuse skoori vahel

esineb keskmine korrelatsioon, korrelatsioonikordajad on vastavalt -0,581 ja -0,507. Tegemist on
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negatiivsete seostega, mis tdhendab, et {ihe teguri kasvades teine tegur viheneb. Nork seos esineb
valitsuste kulutuste ning dnnelikkuse skoori vahel, milleks on 0,200 ning seejuures on tegemist
positiivse seosega. Nork seos esineb ka inflatsioonimééra ning dnnelikkuse skoori vahel, milleks

on -0,002, mis on samuti negatiivne seos.

3.2 Mudelite rakendamine

Kidesolevas t60s rakendati esmalt fikseeritud efektiga mudelit. Mudelisse lisatakse
inflatsioonimair, logaritmitud SKP per capita, todtuse méér, valitsuse kulutused ning Gini indeks.
Eelnevalt nimetatud muutujatele lisatakse ka esimest jérku viitajad, et uurida, kas esineb seos
eelmise aasta ja uuritava aasta vahel. Et uurida COVID-19 pandeemia mdju, siis lisatakse 2020. ja
2021. aasta kohta fiktiised muutujad. Seejérel hakatakse statistiliselt mitteolulisi néitajaid
iikshaaval mudelist eemaldama. Kui kdik alles jdinud muutujad osutuvad statistiliselt oluliseks,
siis testitakse heteroskedastiivsust Waldi testiga. Waldi testi olulisuseks saadi 1,053*107(-104),
mis on viiksem kui statistilise olulisuse nivoo 0,05 ehk mudelis esineb heteroskedastiivsus.
Seetdttu rakendab autor mudelis kohandatud standardvead. Mudelisse jdi alles kolm tegurit,
milleks on esimest jérku viitajaga inflatsiooniméér, esimest jérku viitajaga to6tuse mddr ning
eelmise perioodi dnnelikkuse skoor. Kdik tegurid on statistiliselt olulised nivool 0,05. Mudeli
determinatsioonikordajaks saadi 0,94 ehk mudeli selgitusvdoime on suur ning Akaike kriteeriumiks
saadi -91,02. F-testi testimisel saadakse testi olulisuseks 0,421, mis on suurem Kkui statistilise
olulisuse nivoo 0,05, ehk jérelikult peaks {ihendatud mudel olema parem kui fikseeritud efektiga

mudel.

Juhusliku efektiga mudeli rakendamisel kasutatakse samu tegureid, mida kasutati fikseeritud
efektiga mudeli korral. Samamoodi eemaldatakse mudelist statistiliselt mitteolulisi tegureid.
Kujunenud mudeli statistiliselt olulised tegurid on esimest jarku viitajaga inflatsiooniméér, esimest
jarku viitajaga tootuse madir, logaritmitud SKP per capita védrtus ning eelmise perioodi
onnelikkuse skoor. Testides heteroskedastiivsust saadakse taas, et testi olulisus on viiksem véaartus
kui statistilise olulisuse nivoo, mis tdhendab, et taas esineb heteroskedastiivsus ning kasutatakse
kohandatud standardvigu. Mudeli determinatsioonikordajaks on 0,93, mis nditab jéllegi suurt
mudeli selgitusvdimet ning Akaike kriteerium on -78,02. Mudeli statistilise olulisuse véértuseks
saadi 0,933, mis on suurem olulisuse nivoost 0,05 ehk tegemist on statistiliselt ebaolulise
mudeliga. Breusch-Pagani testi olulisuseks saadi 0,51 mis on suurem kui olulisuse nivoo 0,05, mis

tahendab, et juhuslike efektidega mudeli kasutus ei ole digustatud. Hausmani testi olulisuse
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vaartuseks saadi 1,37(-10), mis on vdiksem kui olulisuse nivoo 0,05. See tdhendab, et juhuslike

efektidega mudelit kasutada ei tohiks.

Seetdttu, et fikseeritud efektidega mudeli ning juhuslike efektidega mudeli kasutamine tulemuseni
ei viinud ning fikseeritud efektidega mudelis testitud F-test viitas tihendatud mudelile, siis
rakendatakse jirgmiseks harilikku vdhimruutude meetodit. Mudelis kasutatakse tdpselt
samasuguseid muutujaid, mida kasutati ka eelmistes mudelites. Eemaldades statistiliselt
ebaolulised muutujad, saadakse samuti statistiliselt olulisteks muutujateks viitajaga
inflatsioonimair, viitajaga toGtuse mdidr, logaritmitud SKP per capita viaértus ning eelmise
perioodi dnnelikkuse skoor. Mudeli determinatsioonikordaja on 0,93 ehk mudeli selgitusvoime on
93% ning Akaike kriteeriumiks on -78,02. Mudeli olulisuseks on 3,59*10"(-33), mis on suurem

kui olulisuse nivoo 0,05. See tdhendab, et mudel on statistiliselt oluline nivool 0,05.

Autokorrelatsiooni testitakse Woolridge’i testiga, mille tulemuseks saadakse, et testi olulisuseks
on 0,02, mis on viiksem olulisuse nivoost 0,05. See tdhendab, et mudelis esineb autokorrelatsioon.
Heteroskedastiivsust testitakse White’i testiga ning saadakse taas tulemuseks, et esineb
heteroskedastiivsus, sest testi olulisuseks on 0,0059, mis on viiksem olulisuse nivoost 0,05.
Taaskord kasutatakse kohandatud standardvigu. Jargmisena testitakse Ramsey-RESET testiga
mudeli kuju Gdigust. Testi mille olulisuseks saadakse 0,63, mis on suurem olulisuse nivoost 0,05
ehk mudeli kuju on dige. Multikollineaarsust testitakse VIF-testiga, kuna kdik tulemuseks saadi,

et tegurid olid vdiksemad kui 10, siis multikollineaarsust ei esine. Saadud mudel esitatakse kujul:

HAPPY, = —0,024 x INFL,_, — 0,012 X UNEMPL,_, + 0,075 X InSKP + 0,839 x
HAPPY,_, + 0,485 (1)

kus

INFL,_;— eelmise aasta inflatsioonimaér,
UNEMPL,_; — eelmise aasta to0tuse mar,
InSKP — logaritmitud SKP per capita,
HAPPY;_, — eelmise aasta dnnelikkuse skoor.

Mudelist (1) on ndha, et dnnelikkuse skoori mdjutavad negatiivselt eelmise aasta inflatsioonimaar,
mille kordajaks on -0,024 ja eelmise aasta tootuse médr, mille kordajaks on -0,012. Logaritmitud
SKP per capita, mille kordajaks on 0,075, on positiivses seoses Onnelikkusega. Eelmise aasta
onnelikkuse skoor ja vabaliige mojutavad samuti positiivselt Onnelikkust. Eelmise aasta

onnelikkuse skoori kordajaks on 0,839 ning vabaliikmeks on 0,485.
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Tabelis (3) on vilja toodud mudeli (1) muutujaid, parameetrite vairtused, parameetrite

standardvead, t-testi olulisuse tdendosused ning mudelit (1) kirjeldav tabel.

Tabel 3. Mudelit (1) kirjeldav tabel

Niitaja Parameetri Parameetri T-testi olulisuse
hinnang standardviga toeniiosus
const 0,484 0,181 0,012
INFL;_4 —0,024 0,008 0,004
UNEMPL,_4 —0,024 0,003 0,001
InSKP 0,075 0,033 0,030
HAPPY,_,4 0,835 0,035 1,13 x 10720
Mudeli (1) niitaja Hinnang
Determinatsioonikordaja 0,933
Mudeli standardviga 0,209
Akaike kriteerium —78,025
F-testi olulisuse 3,59 x 10733
tdoendosus

Allikas: autori koostatud Jédrats (2023) arvutitarkvaras Gret!

Nagu tabelist (4) ndha, on koik néitajad statistiliselt olulised. Eelmise aasta inflatsiooniméér,
eelmise aasta todtuse médr ning eelmise aasta dnnelikkuse skoor on statistiliselt olulised nivool
99%. SKP per capita ning vabaliige on statistiliselt olulised nivool 95%. Mudeli (1)
determinatsioonikordaja on 0,933 ja Akaike kriteerium on -78,025. F-testi olulisuse tdendosuseks

on 3,59*107(-33), mis tdhendab, et mudel (1) on statistiliselt oluline nivool 99%.

3.3 Jareldused

Uurimist6ds uuriti erinevate majandustegurite moju Onnelikkusele. Mudelisse kaasati Euroopa

riigid, aastatel 2011 kuni 2021. Uuritavateks teguriteks kaasati mudelisse inflatsioonimair,
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logaritmitud SKP per capita, to6tuse méair, valitsuse kulutused ning Gini indeks. Kdigile teguritele
lisati ka esimest jiarku viitaeg, et uurida eelmise aasta tegurite moju uuritavale aastale. Lisaks
sooviti uurida COVID-19 pandeemia moju onnelikkusele, selleks kaasati fiktiivse muutujatena

vastavad aastad.

Enne mudeli koostamist, uuriti korrelatsioonimaatriksi abil seost Onnelikkuse skoori ning
soltumatute muutujate vahel. Selgus, et seosed sdltumatute muutujate ning sdltuva muutuja vahel
esinevad. Peale selle mirgati, et mérkide seos muutujate vahel oli loogiline. Selgus, et SKP per
capita ning dnnelikkuse vahel esineb tugev korrelatsioon, milleks on 0,835. See viitab sellele, et
mudelis voib esineda multikollineaarsus. Multikollineaarsuse testimiseks tehti VIF-test, mille abil

leiti, et mudelis ei esine multikollineaarsust.

Too6s rakendati kolme mudelit: juhuslike efektidega mudel, fikseeritud efektidega mudel ning
iihendatud mudel. Leiti, et kasutama peaks iihendatud mudelit. Uhendatud mudeli tulemusteks
saadi, et olulised muutujad on eelmise aasta inflatsioonimédr, eelmise aasta to0tuse médr,
logaritmitud SKP per capita, ning eelmise perioodi dnnelikkus. Mudelisse lisatud COVID-19
pandeemiat seletavad fiktiivsed muutujad polnud statistiliselt olulised. Seda vdis ka eeldada
vaadates 2. peatiikis andmeid, sest isegi olenemata sellest, et aastad 2020 ning 2021 olid
pandeemiaaastad, siis enamikes riikides dnnelikkuse skoor siiski tdusis. Voimalik, et pandeemiast
tingitud moju jouab dnnelikkuse skoorile viitajaga kohale ning juba 2022. aasta andmetes kajastub

COVID-19 maju.

Esimest jérku viitajaga inflatsioonimédra parameetri hinnanguks saadi -0,024, mis tdhendab, et
eelmise aasta inflatsioonimééra 1 protsendipunktiline kasv toob kaasa jdrgmisel aastal onnelikkuse
skoori kahanemise 0,024 vorra. Muutuja on statistiliselt oluline nivool 0,01. Tulemus on loogiline
arvestades seda, et inflatsioonimééra suurenemine voib pdhjustada néiteks ostujou vdhenemise,
mis vOib omakorda pdhjustada inimestes stressi ning dnnelikkuse vahenemist. Et inflatsiooniméér
mojutab negatiivselt dnnelikkust leidsid ka néiteks Ditella et al. (2003), Perovic & Golem (2010),
Nikolova (2016) ja Akgun et al. (2021).

Esimest jarku viitajaga tootuse mééra parameetri hinnanguks saadi -0,012. See tdhendab, et 1
protsendipunktiline to6tuse mééra kasv eelmisel aastal, vdhendab jirgmisel aastal donnelikkuse
skoori 0,012 vorra. To6tuse médr on statistiliselt oluline nivool 0,01. Kordaja mérk on loogiline,

sest todtus vOib samuti pdhjustada inimestes stressi ning seetdttu ka dnnelikkuse vihenemist. Nagu
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ka eelnevalt mainitud, siis t66tus mdjutab ka kaudselt todtavaid inimesi, sest tootusest teadlikud
inimesed, néiteks tootute sugulased ja sdobrad, kardavad omakorda oma tookohta kaotada (Perovic
& Golem, 2010). Et to6tuse madr mdjutab negatiivselt Onnelikkust leidsid ka niiteks Ditella et al.

(2003) ja Akgun et al. (2021).

Logaritmitud SKP per capita véértuseks on 0,075, mis tdhendab, et SKP per capita ja dnnelikkuse
skoori vahel esineb positiivne seos. Kordaja on statistiliselt oluline nivool 0,05. Ka see tulemus on
loogiline, sest nagu eelnevalt mainitud, voib eeldada, et mida rikkam riik, seda rohkem on
inimestel valikuvdimalusi, parem tervis ja suurem vordsus (Fambeu ef al., 2021). Sarnase seose

leidsid ka néiteks Nikolova (2016), Perovic & Golem (2010) ja Akgun et al. (2021).

Mudelisse lisatud eelmise aasta Onnelikkuse skoori parameetri tulemuseks saadi 0,83, mis
tahendab, et eelmise aasta Onnelikkuse skoor mdjutab 0,83 vorra jirgmise aasta Onnelikkuse
skoori. Kordaja on statistiliselt oluline nivool 0,01. Vabaliikmeks on 0,485, mis tdhendab, et

koikide muutujate samaks jaddes, suureneb onnelikkuse skoor 0,485 vorra.
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KOKKUVOTE

Onnelikus on tinapieval iiks enim tihelepanu saav teema. Teema, mis kunagi kuulus
majandusteaduses parimal juhul uudishimulikkuse alla, on tdnaseks iiks enim uuritud ning
tsiteeritud teemasid (Clark, 2018). Antud t66 eesmairgiks oli leida uuemate andmete pdhjal,
millised majandustegurid mdjutavad Onnelikkust enim ning millised vdahim. Kuigi dnnelikkust
mdjutavaid majandustegureid on ennegi uuritud, soovis t60 autor leida seoseid uuemate andmete

pohjal ning lisaks uurida ka COVID-19 pandeemia moju dnnelikkusele.

Eesmargi tditmiseks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
1. kas niitajad SKP per capita, inflatsiooniméér, to6tuse madr, valitsuse kulutused ja Gini
indeks on seoses Onnelikusega;
2. kuidas mojutavad tegurid SKP per capita, inflatsiooniméér, todtuse mair, valitsuse
kulutused ja Gini indeks onnelikkust;
3. millised tegurid mojutavad dnnelikkust enim;

4. kuidas mojutas dnnelikkust COVID-19 pandeemia.
Uurimistddle piistitati ka jdrgnevad hiipoteesid:

1. koik uuritavad niitajad on seoses dnnelikusega;

2. SKP per capita ja valitsuse kulutused mojutavad dnnelikust positiivselt, inflatsioonimair
ja tootuse médr mojutavad onnelikkust negatiivselt;

3. enim mojutab dnnelikkust SKP per capita;

4. COVID-19 pandeemia mdjutab dnnelikkust negatiivselt.

Tulemusteni joudmiseks uuriti Euroopa riike aastatel 2011-2021. Tegemist on sekundaarsete
paneelandmetega. Andmete valik tehti olemasolevate andmete pohjal. Mudelisse lisati dnnelikuse
skoor sdltuvaks muutujaks ning sdltumatuteks muutujateks lisati SKP per capita, inflatsioonimair,
tootuse maédr, valituste kulutused ning Gini indeks. Lisaks uuriti néditajaid ka esimest jarku
viitajaga. Et leida COVID-19 pandeemia mdju onnelikkusele, lisati mudelisse ka fiktiivsed
muutujad. Analiiiisi meetoditena kasutati korrelatsioonanaliilisi ning paneelandmete analiiiisi.

27



Rakendati iihendatud regressioonanaliiiisi, fikseeritud efektidega mudelit ning juhuslike
efektidega mudelit, nendest osutuks parimaks iithendatud mudel, ehk kasutati vdhimfuutude

meetodit.

To6 kdigus leiti vastused koikidele uurimiskiisimustele. Kdik valitud néitajad on seoses dnnelikuse
skooriga. Saadud mudeli statistiliselt olulisteks niitajateks osutusid eelmise aasta inflatsioonimaar,
eelmise aasta to6tuse madr, SKP per capita ja eelmise aasta dnnelikus. COVID-19 pandeemia ei
osutunud mudelis statistiliselt oluliseks. T66autor arvab, et see tuleneb sellest, et mudeli perioodi
viimaseks aastaks on 2021 ning pandeemia mdju realiseerub viitajaga. Arvatavasti 2022. aasta

andmetega on juba oodatavat tulemust nédha.

Piistitatud hiipoteesid pidasid mingil miéral paika. Koik uuritavad nditajad olid seoses
onnelikkusega, SKP per capita mdjutas dnnelikkust positiivselt ning inflatsiooniméér ja tootuse
médr mojutavad Onnelikust negatiivselt. Valitsuse kulutused osutusid mudelis statistiliselt
ebaoluliseks. Enim mdjutas dnnelikkust eelmise perioodi donnelikus. COVID-19 pandeemia ei

osutunud mudelis statistiliselt oluliseks.

Tood saaks edasi arendada paljuski. Voimaluse korral voiks uurida andmeid rohkemate aastate
korral, tuua mudelisse ka majanduskriisi aastad. Lisaks kui tuua mudelisse rohkem aastaid ja riike,
siis vOib autokorrelatsioon mudelist kaduda. Vdiks uurida ka rohkemaid majandusnéitajaid. Peale
majandusnditajate voiks uurida uuemate andmete pdhjal ka, kuidas indiviiditasemel mdjutavad

indiviidi erisused onnelikkust. Vilja voiks tuua riikide pohiselt tulemused.
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SUMMARY

ECONOMIC FACTORS OF HAPPINESS IN THE EUROPEAN COUNTRIES

Johhanna Elisabeth Jairats

Nowadays happiness is one of the most studied fields. A topic, that was once seen only as a
intellectual curios, is now one of the most studied and cited topics (Clark, 2018). The aim of this
theses, is to find which economic factors affect happiness most and which factors affect happiness
least. Even though, the subject has been studied before, the author of the theses wishes to find

connections with newer data as well as study how has COVID-19 affected happiness.

To fulfill the aim of the thesis, following questions were made:
1. are the following factors: GDP per capita, inflation rate, unemployment rate, government
spending and Gini coefficent in correlation with happiness;
2. how do the following factors: GDP per capita, inflation rate, unemployment rate,
government spending and Gini coefficent affect happiness;
3. which factors affect happiness the most;

4. how did the COVID-19 affect happiness.

The following hypothesis are made:
1. all mentioned factors are in correlation with happiness
2. GDP per capita and government expenditure have a positive affect on happiness, however
inflation rate and unemployment rate have a negative affect on happiness;
3. happiness is most affected by GDP per capita;
4. COVID-19 pandemic has a negative affect on happiness.

To fulfill the results, European countries are studied in 2011-2021. These are secondary panel data.
The model consists of happiness rate, gross domestic product per capita (GDP per capita),

inflation rate, unemployment rate, government spendings and Gini coefficient. In addition, the
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indicators were also studied with the first-order delay time. The mudel also includes dummy
variables to study the COVID-19s pandemic affect on happiness rate. The method of analysis used
in this research were correlation analysis and panel data analysis. The three implemented models
were regression analysis, fixed-effects model and random effects model, the most effective turned

out to be the least variable squares method.

All of the research questions were answered durning the study. Happiness rate is in correlation
with all of the chosen indicators. Previous years inflation rate, previous year’ unemployment rate,
GDP per capita and previous years happiness turned out to be statistically important. On the other
hand COVID-19s pandemic turned out to be statistically not important. The Author supposes that
it derives from the choice of the time period for the study as the pandemic effect realizes with a
time of delay. It is possible that when considering the data of 2022 the expected result would be

seen.

Raised hypotheses were true to some extent. All of the studied indicators were in correlation with
happiness rate, as the GDP per capita affected it positively and inflation rate and unemployment
rate affected it negatively. Goverment spendings turned out to be statistically unimportant. The
previous years happiness had the most effect on the happiness rate. COVID-19s pandemic turned

out to be statistically not important.

The research could be developed further in many ways. In the opportunity the data could be
studied between more years, as well as economic crisis years could be represented. It would be
beneficial to add more indicators to the model. Apart from economic indicators, one could also
study how individual differences affect happiness on the basis of more recent data. The results

could also be presented on a country basis.
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