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Sissejuhatus

Inimeste vaba liikumine Euroopa Liidu piires on loonud palju olukordi, kus isikud omavad vara
mitmes liikmesriigis. Selline rahvusvaheline omandi suhe tdhendab vajadust rakendada mitut
siseriikliku digust ning loob kollisiooninorme parimisdiguslikes kiisimustes. Moned liikmesriigid
kohaldavad parimisele parandaja péaritoluriigi 6igust, teised riigi Gigust, mille resident surnu on,
moned riigid on sdilitanud parimisméérusele pdhimottelise erinevuse vallas- ja kinnisasjade
parimise vahel, samas teised riigid menetlevad pérandvara kui tervikut. Seeparast on muutunud
aktuaalseks kusimus, millises riigis ja millise riigi Gigusaktide kohaselt tuleb iga indiviidi

konkreetset parimisasja menetleda.

Inimeste suurenenud riikide vahelise litkumise tulemusena on hetkel Euroopa Liidus umbes 12,3
miljonit eurooplast, kes elavad teises Euroopa Liidu riigis. lgal aasta leiab aset 450 000 piiritilest

parimisasja, mis on oluline hulk.?

Hetkel kasutatakse erinevates liikmesriikides erinevaid kasitlusi parimisasjade kohtualluvuse ja
kohaldatava seaduse méaramisel. Erineva kasitluse kehtimisel tekivad olukorrad, mil ks ja sama
parimisasi kuulub menetlemiseks Euroopa Liidu liikmesriikide asutuste poolt, mis vbivad

kohaldada erinevaid normatiive.

Euroopa Liit on erinevate parimisdiguslike probleemide lahendamiseks loonud Uhtse reeglistiku,
Euroopa Liidu parimisméaéruse ndol, parimismaarus on vastu voetud 4, juulil 2012, kuid maarust
hakatakse kohaldama Euroopa Liidus alates 17. augustist 2015. T60 eesmargiks on uurida, kuidas
parimismadruse kohaldamine tagab erinevate Ulepiiriliste parimismenetlustega seotud
parimisdiguslike probleemide lahendamise ning samas leida vGimalikke Kitsaskohti maaruse

rakendamisel Eestis.

Ké&esoleva magistritdd on kvalitatiivne uurimus. Uurimisobjektiks on parimismenetlusega seotud
Oiguslikud probleemid (Ulepiirilises parimismenetluses ja Euroopa Liidu parimismaaruse
kohaldamine Eestis. Kéesolevas t06s on analudsitud loodud Uhtse siisteemi digusraamistikku ning
voimalikke kitsaskohti méaruse rakendamisel. T60 uurimiskisimuseks on, leida vastus millised
on kohtualluvuse ja kohaldatava 6iguse maaramisel tekkivad diguslikud probleemid tlepiirilises
parimismenetluses ja kuidas neid lahendada nii, et parimismenetlus oleks selge ja l&bipaistev kdigi

Oigustatud isikute jaoks.

1 Deville. EJTN seminar on cross-border inheritance law. Brussels 1V in a nutshell, 2014.
www.ejtn.eu/PageFiles/6333/Brussels_IV_nutshell.pdf (17.04.2015)
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Uurimismeetoditest on t66s kasutatud empiirilist ja erinevaid diguse tdlgendamise meetodeid.
Eesti Oiguskirjanduses on senini Euroopa Liidu parimismaédruse kohtualluvusest ja Giguse
kohaldamisest Kkirjutatud hes artiklis. To0s tuginetakse olemasolevale parimisdigust kasitlevale
Oigusalasele kirjandusele Eestis ja Euroopa Liidus. Téiendavalt kasutatakse rahvusvahelist
kirjandust ja Oigusakte Euroopa Liidu péarimismaéruse kohaldamiseks rakendamise vélja
selgitamiseks Eestis.

T60 on jaotatud kolme suuremasse peatiikki, millest esimeses peatiikis késiteletakse parimisGiguse
uldiseid pohimaotteid nii siseriiklikult kui ka Euroopa Liidu parimisméaéruse kohaldamise alas. T66
teine peatlikk keskendub parimismenetluse kohtualluvusega seotud Giguslikele normidele ning
nende rakendamisega seotud probleemidele. Viimase tahte korraldusest tulenevat
parimismenetlusele kohaldatava Giguse valikut mida késitleb ké&esoleva t66 viimane, kolmas

peatikk.

Kéesolevas t06s on uuritud parimiséiguslikke ldiseid pdhimdtteid, parimisdiguse allikaid ning on
ara toodud ajaloolis-6iguslik tlevaade, millest tulenevalt on naha kuidas erinevad diguskorrad ja
uhiskonna areng on mdjutanud tanast olukorda nii, et on vajalik olnud luua tks Uhine kord

ulepiiriliste parimismenetluste labiviimiseks.

Sellest tulenevalt on Kkasitletud juba konkreetemalt Euroopa Liidu parimismaéruses sétestatud
kohtualluvuse ja kohaldatava iguse norme. Uheks peamiseks ja uhendavaks teguriks
kohtualluvuse ja kohaldatava Giguse madramisel on alalise elukoha mdiste. Vastavalt Euroopa
Liidu parimisméaaruses satestatud péhimdttele on padevus otsustada parimise kohta tervikuna selle

litkmesriigi kohtul, mis oli surnu surma hetkel tema alaliseks elukohaks.

Kohtualluvuse méaaramisel, kui surnu alaliseks elukohaks ei ole surma hetkel olnud moni
liilkmesriik, annab mé&arus padevust otsustada parimise kohta tervikuna selle liikmesriigi
kohtuasutusele, kus asub pérandatav vara, kui surnul oli surma hetkel selle liikmesriigi
kodakondsus v6i surnu eelmine alaline elukoht oli konkreetses liikmesriigis. Eraldi kasitleb t66
olukorda, kus pérandaja on viimase tahte korralduses satestanud parimisele kohaldatava diguse.
Sellisel juhul vdivad vastavad osapooled leppida kokku padevuse Gleandmises selle liikmesriigi

kohtule, mille digusaktid on parandaja poolt valitud.

Parimismé&érus annab véimaluse isikul endal mééarata tema parimisasjale kohaldatavad digusaktid
- mitte ainult teise liikmesriigi, vaid ka kolmanda riigi digusaktid. Isik tohib mé&é&rata
kohaldamiseks Uksnes selle riigi digusakte, mille kodanikuks ta on valiku tegemise v8i surma

hetkel. Olulisel kohal uurimuses on ka vlisriigi diguse kohaldamisel ja valjaselgitamisel tekkivate
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kollisiooninormide rakendamine. P&rimismaarus on nainud ette mehhanismid menetlemisest
keeldumiseks tagasisaate ja edasiviite ning avaliku korra vastase digusakti mitte kohaldamise néol

ulepiirilises parimismenetluses.

T6O toetub eesti-ja voorkeelsele kirjandusele, millest omakorda valdav osa on ingliskeelne.
Normatiivmaterjalidest on kasutatud peamiselt Euroopa Parlamendi ja N6ukogu maéarust (EL) nr
650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist,
ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse
loomist. Lisaks on kasutatud ka Eesti parimisseadust, rahvusvahelise eradiguseseadust ning muid
asjasse puutuvaid digusakte, mis reguleerivad rahvusvahelisi suhteid ning péarimismenetluse
menetlemist. Kohtupraktikat on t60s kasutatud véheselt, asjaolu tottu, et t60 kasitleb veel
joustumata Oigust koos sellega kaasneva problemaatikaga ning kaasuseid vaidluste kohta

kaesoleval hetkel puuduvad.



1 Parimisodiguse uldised pdhijooned

Igal inimesel on slindides GigusvbGime, sellest alates tekib vGime omada juriidilisi Gigusi ja
kohustusi. Inimesed omavad sunnist alates Giguse elule, 6igus saada ulalpidamist ja vanemate
hoolitsus ning oma vanema v6i muu l&dhedase sugulase surma korral on tal parimisGigus.
Taiskasvanuks saades laieneb jarsult inimese Oiguste ja kohustuste ring ning ta on teiste
inimestega, samuti organisatsioonidega ning riigiga paljudes digussuhetes. Inimese surmaga l16peb
aga tema 0igusvéime ning sellest momendist ei saa ta enam olla digussuhte osaline. Enamik
varalisi suhteid aga séilib. Seeparast on thiskond huvitatud sellest, et need suhted séiliksid ning
surnud isikut asendaksid neis suhetes tema digusjarglased. Surnud isiku varaliste diguste ja
kohustuse tleminekut teistele isikutele reguleeribki parimisdigus. Parimisdigus on tihedalt seotud
perekonnasuhete, eraomandiga ning isiku seisundiga tihiskonnas.?

1.1 Parimisdiguse areng, allikad ja pdhimotted

Labi aegade on Eesti parimisseaduses rakendust leidnud samad p&himdtted ning Gldiselt ka samas
mahus, nagu see on omane kdigile eraomandil baseeruvatele Uhiskondadele. Euroopa Liidu
liikmesriikide parimisdiguslikud arengud on olnud erinevad, kuid on alati lahtunud teatud
kindlatest pohimdottetest. Jargnevalt ké&sitletakse t06s parimisdiguse Gldist raamistikku, ajaloolist

ulevaadet ja mojutusi.

1.1.1 PéarimisBiguse areng

Eri riikide parimisbiguste vordlemisel lahtutakse vdrdlevas Giguses tavaliselt jaotusest: mandri-
Euroopa digussiisteem, anglo-ameerika Gigussusteem, sotsialistlik digus ja islami digus. Eesti
kuulub nii geograafiliselt asendilt kui ka parimisdiguse ulesehituse péhimdtetest ning diguskorra
uldisest ajaloolisest arengust lahtuvalt mandri-euroopa Gigussiisteemi. Parimisdiguse instituudid
ning pohialused tulenevad mandi-euroopa Gigussilisteemis suures o0sas just rooma Oigusest,
kusjuures kaasaegne kehtiv parimisdigus on valja kujunenud eelmisel sajandil ja selle sajandi

esimesel poolel Prantsuse ja Saksa diguse arengu mdjutusel.®

28. juunil 1992 rahvahaaletusel vastu vdetud Eesti Vabariigi pdhiseadus satestas parimisdiguse

tagamise luhidalt. Kuidas tapsemalt parimisdigust tagatakse ning millistest seisukohtadest

2 Silvet, E. Mahhov, I. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Juura, 1997, Ik 4.
8 Mikk, T. ParimisGigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, Ik 20.
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lahtutakse, selgus Riigikogu poolt 15. mail 1996 vastu v6etud parimisseadusest, mis joustus 1.
jaanuaril 1997.4

1997. aastal joustunud parimisseaduse algallikas oli seaduseks saama pidanud 1940. aasta
tsiviilseadustiku eelndu, mille allikaks omakorda oli muuhulgas Balti Eraseadus 1864. aastast.’
Parimisseaduse eelndu koostamisel lahtuti Eesti NSV Ulemndukogu 6. juuli 1992. a. otsuse Eesti
Vabariigi pankrotiseaduse rakendamise kohta alapunktis 7 sdnastatud juhisest, et tsiviilseadustiku
ettevalmistamisel tuleb aluseks votta 1940. aastal valminud tsiviilseadustiku eelndu. Peale selle
tuli arvestada Riigikogu 1. detsembri 1992. a. otsust, mis satestas jarjepidevuse seadusloomes.
Otsuses on Oeldud, et seaduseelndude ettevalmistamisel tuleb arvestada Eesti Vabariigis enne
1940. aasta 16. juunit kehtinud seadusi. Tuginedes eeltoodule, saab Gelda, et parimisseaduse
eelndu ettevalmistamisel on etendanud suurt osa tsiviilseadustiku 1940. aasta eelndu kriitiline

labivaatamine.®

Balti eraseaduse kehtivuse ajal’ lahendasid tavalisi parimisasju rahukohtud, alates 1935. aastast
jaoskonnakohtud hoiukorras, see tédhendab hagita menetluses. Pérandihooldusega tegelesid
vallakohtud. Kohtute menetleda oli kavas parimisasjad jatta ka 1940. aastaks ettevalmistatud
tsiviilseadustiku kohaselt.

Kuigi ndukogude korra ajal oli parimismenetlus dle l4inud notaritele, oli taasiseseisvumise tldise
loogika jargi ja jarjepidevuse pdhimottest I&htudes 1990. aastate alguses kindel kavatsus anda
parimisasjad uuesti lahendada kohtutele. Esimene parimisseaduse redaktsioon ndgigi ette
parimisasjade uleandmise kohtutele alates 1. jaanuarist 2000. Enne 2000. aastat jouti aga
seisukohale, et parimisasjade uleandmine notaritelt kohtutele ei ole siiski otstarbekas® ning
parimisseaduse muutmise seadusega tehti 10. novembril 1999 seaduses ka vastavad parandused.®

4 Parimisseadus. RT 1, 01.01.1997.

% Korv, J. Baltimaa eraseadus. Tallinn: Valgus, 1898.

® Silvet, E. Parimisseaduse eelndu pohijoontest. Juridica V11/1995, Ik 282 — 288.

" Balti eraseadus joustus 1. jaanuaril 1865 ning asendati Vene NFSV Tsiviilkoodeksiga 1. jaanuaril 1941,
kuid taasjoustati Saksa okupatsiooni ajal ja kaotas 18plikult kehtivuse uue N6ukogude okupatsiooni ajal.

8 Uheks kaalukeeleks sellise otsuse tegemisel olid Saksa juristide kogemused. Nimelt lahendavad
Saksamaal parimisasju tavaliselt just kohtud, mis aga paljude sealsete juristide arvates ei ole otstarbekas.
Slisteemi muutmist on seal takistanud véljakujunenud traditsioonid ja harjumused. Néiteks enamikus Saksa
lildumaades on notari ja advokaadi amet (hendatud samasse isikusse, mis vdib komplitseerida
parimisasjade erapooletut lahendamist.

® Mahhov, I. Notari koht uuenevas parimismenetluses. Juridica V11/2008, Ik 482 — 487.
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Siinkohal vdib tuua vordluseks naaberriigi Lati, kus erinevalt Eestist viidi parimisasjade
menetlemise Uleandmine notaritelt kohtutele parast iseseisvumise taastamist, kuid juba kimme

aastat tagasi anti ka seal parimisasjade menetlemine taas notarite padevusse.

Vahetult parast Eesti esimese oma péarimisseaduse joustumist 1997. aasta 1. jaanuaril andsid
Justiitsministeeriumi seadusloome arengukontseptsiooni osakonna téotajad sellele oma hinnangu,
kus oli muuhulgas Oeldud, et périmisseadus ei toonud endaga kaasa p&himdttelist muutust
vorreldes ndukogude parimisbigusega. Uue tdnapéevasema parimisseaduse ettevalmistamiseks

moodustati Justiitsministeeriumi juurde toogrupp.

Toogrupi t66 tulemusel valmis ning avaldati 2001. aasta stigisel parimisseaduse muutmise seaduse
eelndu, mille tdiendatud redaktsiooni esitas Vabariigi Valitsus 23. mail 2002 Riigikogule. Eelndu
esimene lugemine leidis aset sama aasta 9. oktoobril, kuid menetlus sellega piirduski, Riigikogu

koosseisu vahetumise tottu.

Parimisdiguse reform aga ei peatunud. Justiitsministeeriumis valmis eelmise eelndu téiendatud
variant 5. oktoobriks 2004, mis labis 2004. aasta I0pul kooskdlastusringi. Kooskdlastusringi
tulemusel otsustas ministeeriumi reformikomisjon vormistada kavandatavad muudatused just
parimisseaduse uue terviktekstina, mitte kehtiva parimisseaduse muutmise seadusena. 27. maiks
2005 valmis uuendatud parimisseaduse eelndu ning sama aasta 6. oktoobril kiitis Vabariigi
Valitsus selle heaks. Parimisseaduse uue eelndu esimene lugemine toimus Riigikogus 11. jaanuaril
2006. Ka seekord ei joutud esimesest lugemisest edasi ning eelndu langes menetlusest vélja
Riigikogu koosseisu volituste 16ppemise tottu. 28. mail 2007 esitas valitsus kolmandat korda
eelndu Riigikogule. Seekord dnnestus menetlus I6puni viia. Uus Parimisseadus (edaspidi P&rS)
vBeti vastu 17. jaanuaril 2008 ning joustus 1. jaanuaril 2009.!

Uus P&rS tdi endaga kaasa ka pohiméttelisi muudatusi, nt Glemineku pérandi vastuvotu susteemilt
parandist loobumise slsteemile, abikaasa parimisdigusliku positsiooni paranemise,
testamenditditja madramisega kaasneva périjate kasutusdiguse kaotuse, périja vastutuse

regulatsiooni tdiendamise ja kaaspérijate thisuse.

10 Strang, E. Eesti notariaat 20. Lihitilevaade notarite tegevusega seotud digusloomest. Juridica V11/2013,
Ik 526-532.
1 Liin, U. Uus parimismenetlus — kuidas edasi? Juridica 1/2009, Ik 28 — 38.
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Uleminek parandvara vastuvatustisteemilt loobumissiisteemile oli kindlasti kaasaegsem lahendus
parimisasjade lahendamisel. Kui siiani 1aks parandvara parijale tle tiksnes juhul, kui périja parandi
vastu vottis, siis uue loobumisstisteemi puhul kaasneb seadusest tulenev parimiséigus automaatselt

ja parandist loobumiseks tuleb avaldada oma sellekohast tahet.'?

Aja mooddudes on parimisoiguslikke regulatsioone pidevalt muudetud ja tdiendatud. Seoses
Euroopa Liidu vaba turu poliitikaga on inimesed rohkem liikuvad ning on tekkinud erinevaid
parimisega seotud diguslikke kisimusi. Isikute tihenenud liikumise téttu sisepiirideta alal ning
erinevatest riikides parinevate isikute vaheliste abielude arvu kasv, millega sageli kaasneb mitmete
riikide territooriumil asuvate varade omandamine, muudavad parimisasjade lahendamise
erakordselt keeruliseks. Samas oli parimiséiguse valdkond jaanud Euroopa Liidu liikmesriikide
rahvusvahelise eradiguse alal siiani vastuvdetud satete hulgast valja. Seega peeti vajalikuks

tihtlustatud eeskirjade vastuvGtmist Euroopa Liidu tasandil.*®

Erinevates liikmeriikides kasutatakse erinevaid kasitlusi périmisasjade kohtualluvuse ja
kohaldatava seaduse méaramisel. Erineva kasitluse kehtimisel tekivad olukorrad, mil Uks ja sama
parimisasi kuulub menetlemiseks Euroopa Liidu liikmesriikide asutuste poolt, mis vdivad
kohaldada erinevataid normatiive. Probleemiks on ka see, et tihes liikmesriigis tehtud otsuseis ei

ole alati tunnustatud ja taitmiseks suunatud teises liikmesriigis.**

Ettevalmistused Euroopa péarimismééruse vastuvotmiseks said alguse 1998. aasta Viini
tegevuskavas, kus seati parimisdigust kasitlev Euroopa digusakt Uiheks prioriteediks. Pérast Haagi
programmi vastuvotmist 2004. aasta detsembris, avaldas Euroopa Liid Komisjon 2005. aastal

parimisdigust ja testamente kasitleva rohelise raamatu.®®

Parimisdiguslike probleemide lahendamiseks loodi Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus nr

650/2012, mis kasitleb kohtualluvuse, kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja taitmist,

2Riigikogu.Reformierakond: uus parimisseadus muudab digusstisteemi euroopalikumaks, 2008.
www.riigikogu.ee/?id=48678 (25.02.2015)

13 Roheline raamat - Parimisdigus ja testamendid {SEK(2005) 270}, Briissel 01.03.2005, KOM/2005/0065
16plik

14 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Périmisdiguse ja testamentide roheline raamat”,
Euroopa Liidu Teataja, 03.02.2006, C28/1

15 Hertel, C. Parimisdiguse kollisiooninormid ELi liikmesriikides: Ettevalmistused Euroopa
parimistunnistuse kasutuselevdtmiseks, 2008.
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/755/755341/755341et.pdf (06.01.2015)
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ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse

loomist (edaspidi nimetatud parimismaarus).*®

Euroopa parimisméaéarus joustus 4. juulil 2012, kuid méaaruse artiklist 84 tulenevalt hakatakse
parimisasjade lahendamisel kohaldama alates 17. augustist 2015. Seejuures kohaldatakse maaruse
satteid Uksnes selliste isikute vara parimisele, kes surevad 17. augustil 2015 voi hiljem. Kuna
maarus on liikmesriikides vahetult kohaldatav, ei ole mééaruse satteid vaja Eesti digusesse eraldi
ule votta, mis tdhendab seda, et alates 17. augustist 2015 peavad Eesti kohtunikud ja notarid
hakkama madrust kohaldama sellest olenemata, kas Eesti seadusandja on selleks ajaks Euroopa
parimismadrusele naiteks tsiviilkohtumenetluse seadustikus voi ranvusvahelise eradiguse seaduses

viidanud.’

1.1.2 Pé&rimisdiguse pohimdtted

Oma elu ajal on parandajavara omanik, nautides kdiki sellest tulenevaid pB&hiseadusega kaitstud
eeliseid ja kandes uhtlasi omandiga kaasnevat vastutus. Périjate jaoks omandavad diguslikud
normid tadhenduse alles parandi avanemisega, st parandaja surmaga. Enne pérandi avanemist
parijatel subjektiivset digust parandvarale ei teki, valjavaade saada parijaks ei ole diguslikult

kaitstud positsioon.8

Surm on universaalne nahtus ning olenemata surnu asukohast, on peetud vajalikuks surmaga
seonduvat reguleerida. Sellised regulatsioonid erinevad killerinevates tihiskondades, sest igas riigi
seadusandlus on kohaldatud vastavalt Ghiskonna tavadele ja ajaloole. Olenemata asukohast, riigis

jaselle kultuurilisest eriparast omavad need pohimdéttelisi sarnaseid parimisdiguslikke alus talasid.

Mandri-Euroopa  Gigussiusteem  koosneb  erinevatest ning  suhteliselt  iseseisvast
digusperekondadest. Qigusalases kirjanduses tuuakse parimisdiguse pdhimétetena tavaliselt vélja
juba rooma parimisdiguses tunnustatu: tlddigusjargluse pdhimate, testeerimisvabadus ja sugulaste
parimisjargluse pdhimdte, mis Uhel vdi teisel kujul ning mahus kehtivad ka t&napdeva

parimisdiguses ja seda nii mandri-euroopa kui ka anglo-ameerika digussiisteemis. *°

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012.

17 pétter, E. Torga, M. Uus Euroopa parimismaarus ning selle koht Eesti rahvusvahelises eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica V11/2013, 1k 517 — 525.

18 Castelein, C. Imperiative Inheritance Law in a Late-Modren Society. Antwerp — Oxford — Portland:
Intersentia 2009, Ik 4-6.

19 Liin, U. Parimisdiguse pdhimdatetest: Juridica 111/1999, |k 141-147.
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Eesti parimisseadustes on rakendust leidnud samad pdhimdtted ning tldiselt ka samas mahus, nagu
see on omane koigile eraomandil baseeruvatele Ghiskondadele. Eestis on laiendatud parijate ringi
senisega vorreldes piirini, mis on tavaline teisteski Euroopa maades. Eestis diguses kohaldatud
tsiviildiguse reform on tahendanud tagasipdordumist just saksa digusperekonda.?® Jargnevalt uurib
t00 autor, kuidas on rakendunud Eesti ParS-es parimisdiguse printsiipidena vélja toodud saksa
oOiguskirjanduses kasutatud eraparimisjargluse, perekonnaparimisjargluse, testeerimisvabaduse ja

uldGigusjargluse péhimotteid.

1.1.2.1 Eraparimisdiguse pohimdte

Parimisdigus pohineb eraomandi tunnustamisel. Eesti Vabariigi PGhiseaduse (edaspidi PS) § 32
kohaselt on parimisdigus tagatud. Parimisdigus tdhendab isiku digust saada selle vara omanikuks.
PS § 32 Ig 4 sétestab: "Parimisdigus on tagatud.” Seda normi tuleb tdlgendada kooskdlas PS §-
ga 32 tervikuna, mis satestab omandidiguse garantii ning igatihe diguse omandit vabalt vallata,

kasutada ja kasutada. 2

Parimisdigus on osa eradigusest, mis pdhineb eraomandi ja privaatautonoomia tunnustamisel.
Seadusandja on eraparimisfiguse kohaldamiseks kasuks otsustanud ning surnud isiku vara

parimine on reguleeritud eradiguslikult.??

Eraparimisjarglus on eraomandil baseeruva parimisdiguse ks peamisi printsiipe, mille tagamist,
peetakse eraomandil baseeruvates riikides eriti oluliseks. Eraparimisjargluse pdhimotet ehk

parimise ulatuse kisimust on parimisdiguses aegade jooksul peetud suurt tahtsust omavaks.

ParS kohaselt ei ole pdrandaja alanejate sugulaste osas digusnormides piiri kehtestatud, seega
kehtib esindusdigus seal formaalselt Idpmatuseni. Esindus@iguse alusel saavad parida ka parandaja
Oe ja venna alanejad sugulased, peale nende pérandaja tadid-onud ja nende alanejad sugulased.
Seadusjargsete padrijate ringi olulisest suurenemisest ldhtuvalt on muutunud Usna vaikeseks

vBimalus, et parandvara parijaks kohalik omavalitus saab. 2

Vorreldes ndukogude Gigusega on Eestis eraparimisdiguse pdhimdtte rakendamisel tehtud oluline

murrang ja parijate ringi laiendatud. Naiteks ENSV tsiviilkoodeksi?* kohaselt oli seadusjargsete

20 Gottwald, P. Schwab, D. Bittner, E. Family & Succession Law in Germany. Miinchen: Beck 2001, lk
117.

2L Kelli, A. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura 2012. 11 peattikk, Ik 402-
403.

22 Brox, H. Parimisdigus. Tallinn: Juura 2003, lk 10.

23 Borkowski, A. Textbook on succession. London: Blacstone Press, 1997, 1k 47 — 50.

24 Eesti NSV tsiviilkoodeks. ENSV UT, 1.01.1965
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parijate ring vaga Kitsas: parandaja lapsed, vanemad, vanavanemad, Ged-vennad ja Uleelanud

abikaasa. Nimetatud isikute puudumisel laks pérand riigile.

1.1.2.2 Testeerimisvabaduse p6himote

Eradiguses kehtib privaatautonoomne p&himdte, mille kohaselt tksikisik vdib oma Gigussuhteid
ise vabalt kujundada. Seejuures ei tohi ta sattuda vastuollu teiste isikute diguste voi diguskorra
poolt seatud reeglitega. Selline pohimdte leiab kajastamist ka parimisdiguses, valjendudes

testeerimisvabadust ja samas vdimalust parandist v&i annakust soovi korral loobuda.?

Testeerimisvabaduse juures vdib vélja tuua kaks tahku. Esiteks tahendab see isiku vabadust
otsustada kas teha vastavat tehingut - sélmida lepingut, teha testamenti. Testeerimisvabadus l&heb
aga selles osas lepinguvabadusest kaugemale. Kui leping on sdlmitud, siis ollakse sellega ka
reeglina seotud, kuid kui testament on tehtud, siis ei ole testaator, ise sellega samalaadselt seotud.
Ta vOib igal ajal uue testamendi teha v@i juba tehtu tihistada v&i muuta, ka siis kui ta on nditeks

testamendi notariaalses vormis teinud. 2

Teiseks tdhendab eraautonoomia isiku vabadust ise otsustada ka tehingu sisu tle. Parimisdiguses
on tehingu sisu ja vormireeglid imperatiivselt reguleeritud, samas kui lepingute sisu puhul on
enamasti tegu eelkdige dispositiivsete normidega. Parimisdiguse suuremad piirangud tulenevad
eelkdige diguskindluse ja ka usaldatavuse vajadusest. Testamendi puhul on tegemist korraldustega
surma puhuks, tehing joustub tegija surma korral ja tehingu teinud isikult ei saa enam selgitusi

kiisida.?’

Testamendi vormidena tunneb ParS avalikke testamente ehk notariaalseid testamente ja
eratestamente ehk périmisseaduse terminoloogia kohaselt koduseid testamente. Kodus tehtud
testamendile voib testaator koos vahemalt kahe tunnistajaga alla kirjutada v3i panna testamendi
sisu kirja oma k&ega. Koduse testamendi tegemisel tuleb kindlasti sellele mérkida testamendi

tegemise kuupéev ning silmas pidada, et selline testament kehtib testaatori eluajal 6 kuud.

Notariaalseid testamente on omakorda kahte liiki: notariaalselt tdestatud testamendid, kus
testamendi tGestamisel selgitab notar vélja testamendi tegija tahte ja vormistab selle arusaadavalt

ning notarile hoiule antud testamendid, kus testaator annab isiklikult oma viimse tahte avalduse

% Zimmermann, R. Freedom of Testation. Testierfreiheit. Germany: Mohr Siebreck Tiibingen 2012,
Preface VII — IX.

26 Liin, U. ParimisGiguse pdhimdtetest: Juridica 111/1999. Ik 141 — 147.

2" Harvey, C. Succession and conflicts of law. Manitoba law journal. Vol 31. Issue 1. 2005, Ik 67 — 80.
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notarile Gle kinnises Umbrikus ja kinnitab, et tegemist on tema testamendiga ning seega selle

koostamisel notar ei osale.?

1.1.2.3 Perekonnaparimisjargluse pdhimdote

Perekonnaparimisjargluse pohimatte kohaselt laheb teistsuguse korralduse puudumisel parandvara
parandaja perekonnale. Seadusjargseteks périjateks saavad olla ainult pdrandaja
perekonnaliikmed. Eelistatakse parimisdiguslike sugulaste kindlaksmaaramisel l&hemaid sugulasi
kaugematele ning abikaasale kui ihele kdige lahematest perekonnaliikmetest antakse vorreldes
sugulastega margatavalt soodsam positsioon. Perekonnaparimisjargluse p6himdtte valjendusena
on parimiseseaduses reguleeritud ka sundosadigus. Seadus kaitseb neid perekonnaliikmeid, kelle
suhtes pérandajal oli elu ajal Glalpidamiskohustus, tagades neile igal juhul diguse nii nimetatud

sundosale. °

1996. aastal vastu vBetud parimisseaduse eelndu koostamisel lahtuti sellest, et sundosa instituudi
eesmérk on tagada nende pérandaja sugulaste heaolu, keda parandaja oli kohustatud abistama.
Eelndus oli satestatud, et kui parandaja on parimislepinguga voi testamendi jatnud parandist ilma
seaduse jargi parima Gigustatud t6ovoimetu toovdimetu abikaasa vai Uleneja vdi alaneja sugulase
vOi on seadusjargse parimisega vorreldes nende pérandiosa oluliselt vahendanud, on abikaasal ja
nendel sugulastel Gigus périda sundosa. Sundosa saamise Oigus on tihedas seoses konkreetse
Oigustatud isikuga ning see Gigus ei lahe parimise teel le sundosa saama digustatud isiku
parijatele. Samuti ei saa sundosasaajale madrata jarelparijat. Parandiosa suhtes, mille périja on
saanud sundosana, ei kehti parandaja korraldused téhtaja, annaku, tingimuse vdi muu kohustuse
suhtes. Sundosa suurus on pool pérandiosast, mille périja oleks seadusjargse parimise korral
saanud, kui parandi oleksid vastu votnud kdik seadusjargsed périjad. *°

Sundosa instituudil vdib olla erinevaid eesmérke, mis digustavad testeerimisvabaduse piirangut.
Ka muude riikide praktikat analtitsides selgub, et puudub selge ja Gihene seisukoht, mis eesmérke
sundosa taidab vOi tdita saab. Kuigi sundosa instituuti tuntakse laialdaselt, on selle sisu erinev.
Uhe sundosa instituudi eesmargina nahakse perekonna parimisjargluse pShimdtte tagamist,
vOimaldades pérandist vahemalt teatud osa saada l&hedastel, s6ltumata nende abivajadusest,

toovOimetusest vdi muudest sarnastest kriteeriumidest. Teine levinud sundosa instituudi eesmark

28 Notarite Koda. Kuidas teha testamenti? 06.02.2009. www.notar.ee/529 (26.03.2015)

29 Schwind, M.A. International encyclopedia of comparative law. Volume V. Chapter 8.Liability for
obligations of the inheritance. Dordrecht. Boston. Lancaster: Mohr Sieberk Tibingen and Martinus Njhoff
publishers 2002, 1k 8-12.

% Silvet, E. Parimisseaduse eelndu pdhijoontest. Juridica V11/1995, Ik 282 — 288.
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on tagada parandajaga tema eluajal tihedalt seotud isikute piisav sissetulek pérast parandaja surma,
kui parandist téielik ilmajatmine oleks ebadiglane vOi tooks kaasa nende isikute vaesusse
langemise.®! Ainuiiksi faktiline v@imetus teha tood ei ole sundosa mairamisel otsustava

tdhendusega.

Sundosa saajate ringi piiramine vaid abivajavate faktiliselt to6vOimetute ldhisugulastega ja
abikaasaga ei ole vastuolus perekonna parimisjargluse pdhimottega. Perekonna parimisjargluse
pdhimaottest ei tulene pShiseaduslikku nduet, et kdigil parandaja lahedastel oleks testamendijargse
parimise korral digus saada osa parandist. Seadusandja vdib perekonna parimisjargluse pohimotet
testeerimisvabaduse piiramise eesmargina arvesse votta, kuid ei ole kohustatud seda tegema.
Perekonna parimisjargluse pdhimatet tuleb tugevamini arvesse vétta seadusjargse parimise korral.
Seadusandja on seda ka teinud, tagades parandvara tlemineku lahedastele, mitte riigile voi
kolmandatele isikutele. Seadusandjal ei ole pdhiseadusest tulenevat kohustust kaitsta l&hedaste

huve parandaja testeerimisvabaduse realiseerimise vastu.®2

1.1.2.4 Ulddigusjargluse pohimote

TsiviilGigused ja -kohustused vbivad (le minna Uhelt isikult teisele eradiglusjargluse voi
iilddigusjargluse korras.®® Eradigusjarglus on seotud {ihe Gigusega ja toimub tehingu alusel. Ka
juhul kui Gle antakse mitu digust vdi kohustust, tuleb iga ese eraldi lle anda ja digused ja
kohustused saavad iile minna eraldi. Oiguste ja kohustuste ileminek kogumis saab toimuda ainult
seaduse alusel. Eeléeldu omab tahendust siiski vaid asjadiguslikus méttes, vdladiguslikult tehingu

objektiks vdib olla ka esemete kogum.

Uheks vihestest wlddiglusjargluse juhtudest ongi parimine ehk GldGigusjarglus surma tottu.
Parandi vastuvdtmisega lahevad isikule kuulunud digused ja kohustused seaduse alusel kogumina
ule Uhele périjale vdi mitme péarija puhul kdigile pdrijatele Ghisomandina. Selliselt hoitakse

parandaja vara Giguslikus mdttes tervikuna mh vélausaldajate nduete rahuldamise eesmargil.>*

Ulddigusjarglus ehk universaaligusjarglus tahendab, et omandajale lidheb ile kogu vara
tervikuna. Pdrandaja vara laheb parijale voi parijatele Ule tervikuna ka péarandi avanemise korral

ning omandamistoimingud, nagu (ihe asjaomandidiguse tleandmine v8i ndude loovutamine, ei ole

81 Liin, U. Parimisseaduses kehtestatud sundosa instituut. Vastavus pohiseadusele Riigikohtu tildkogu 22.
veebruari 2005. a otsusest lahtuvalt. Juridica 1X/2006, 1k 630 — 645.

¥ RK 3-2-1-73-04

8 TsUS. RT I, 13.03.2014, 103

% Mikk, T. Parimisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, Ik 16.
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vajalikud. See tdhendab esiteks seda, et parandvara laheb parijatele tle kui tervik, ja teiseks, et
parijal puudub véimalus oma suva kohaselt valida, mida ta parandvarast votab voi mida mitte, see

tdhendab, et koos positiivse varaga ehk Gigustega ldhevad périjatele lle ka parandaja kohustused.

Parija vastutab reeglina piiramatult, vélja arvatud juhul kui parija parandvara inventuuriga vastu
votab. Kogu vara parija vastutab oma isikliku varaga nende pérandaja kohustuste eest, mille
taitmiseks pdarandvarast ei piisa. Samal ajal vastutab annakusaaja nii nagu varemgi vaid
annakuesemel lasuvate kohustuste téitmise eest. Seega on vaja ParS-es Uheselt kindlaks méérata,

milline parandaja digusjarglastest on péarija ja milline annakusaaja.®

Vastavalt ParS §-le 37 on padrijaks see, kellele on parandatud kas kogu vara vdi métteline sellest
ning annakusaajaks vastavalt 8-le 54 isik, kellele ei ole méa&ratud kogu vara voi selle mottelist osa,

vaid teatud varaline hive.

1.1.3 Péarimisdiguse allikad

Parimisdigus on oma arengus suhteliselt staatiline. Analoogiliselt teiste tsiviildiguse harudega on
ka Eesti parimisdiguses selgelt aratuntav Rooma 6iguse algupéra. Lisaks on parimisdiguse arengut

mdjutanud eelkdige Mandri-Euroopa maade digus ja kohalik diguspérand.

1.1.3.1 Siseriiklikud allikad

Parimisdigus on tsiviildiguse ks osa ja seda iseloomustab tihe seotus eradiguse harudega.
Pohilised parmimaaruslikud normid tulenevad 2009. aastal kehtima hakanud ParS-est®’ ning selle

alusel kehtestatud Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise korrast.*

Parijate ja paritava vara koosseisu kindlaksmaaramiseks on vajalik otsustada perekonnaseaduse
alusel, kas parida sooviv isik on pérandaja sugulane, kas abielu on surma hetkel kehtiv, millised

esemed kuuluvad Uleelanud abikaasale ja millised p&randvara hulka.

Perekonna- ja parimis6igus mdlemad sisaldavad endas nii v6la- kui ka asjadiguse instituute, nende

valdkondade regulatsioon on sétestatud tsiviilseadustiku, vdladigusseaduse ja asjadigusseaduse

% Liin, U. Parimisdiguse pdhimdtetest: Juridica 111/1999, 1k 141 — 147.

% Vaata ajaloolist ilevaadet tapsemalt Ik 7 ja digusstisteemi tilevaadet Ik 11

8 ParS. RT I, 29.06.2014, 10

% parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord. RT 1, 07.02.2014, 13
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eriosas. Samas seisavad need kaks valdkonda pigem vordvaarselt Uksteise korval ning ParS-e
kohaldamisel tuleb hoopis lahtuda perekonnaseaduse regulatsioonist, mitte vastupidi. 3°

Kaaspdrijate vaheliste suhete kindlaks madramiseks on vajalik tuvastada kaasomandi
regulatsiooniga asjadigusseadus. Pdrija ja annakusaaja vaheliste &iguste ja kohustuste
kindlaksmaaramine toimub osaliselt voladigusseaduse alusel. Tsiviilseadustiku ldosaseaduse
tahteavalduste tegemise regulatsiooniga kehtib ka viimase tahte avalduse suhtes. Kui parandvara
hulka kuulub intellektuaalse vara esemeid, on vajalik ldhtuda autoridigustest ja kehtib ulatus,

milles ParS-s voi teistes seadustes eriregulatsiooni ette ei nahta.

Parija vastutust parandaja kohustuste eest on vdimalik vahendada teostades parandvara inventuuri,
selleks peab périja tegema notarile sellekohase avalduse. Seadus ndeb ka ette notari kohustuse
parandvara inventuuri algatamise seadusest tulenevatel alustel. Parandvara inventuuri teostab
kohtutditur, Kohtutéituri seaduse 8 6 16ike 1 punkt 3 alusel. Inventuuri korral vastutab parandvaras

olevate kohustuste eest parandvara ise.

Parandaja nimele registreeritud kinnisvara olemasolu korral saavad périjad teha muudatused
kinnistusraamatus omaniku kohta. Kande tegemiseks kinnistusraamatus on vajalik esitada
parimistunnistus péaritud kinnisasja parija nimele registreerimiseks Kinnistusraamatus seaduse
alusel. Kui périjaid on mitu kantakse kinnistusraamatusse périjad Uhisomanikena. Juhul kui
parijaks on Uleelanud abikaasa ning kinnisasi kuulus abikaasade Uhisvara hulka kantakse
Kinnistusraamatusse kaasomandina Uleelanud abikaasa osa ning périandaja osa kohta kdik parijad

koos ihisomanikena. 4°

Notaril on seadusest tulenev kohustus nduda tasu ametitoimingute tegemise eest. ParS-est
tulenevate noatari ametitoimingute eest tasustamine kindla tasumaédraga ametitoimingute eest

satestab notaritasu seadus.*

Enamasti teevad notarid péarimisasjades tdestamistoiminguid uldises korras, moned erisatted on
ette ndhtud nt notari kohustuste kohta viimase tahte avalduse tdestamisel. Parimismenetlus notari
juures on reguleeritud peaasjalikult ParS-es. Périjale, annakusaajale ja sundosa saajale avaldatakse

ParS § 170 IBigetest 1 ja 2 nimetatud infot tema mistahes vormis esitatud avalduse alusel. Muule

% Gotting, T. Uusen-Nacke, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica
11/2010, 1k 86 — 101.

40 KRS. RT I, 05.12.2014, 36

“1 NotS. RT I, 19.03.2015, 15
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isikule avaldatakse infot eeldusel, et isik on notarile pShjendanud, et tal on parandvara suhtes
Bigusi. 42

Viimse tahte avalduse téhenduse, Giguslike tagajargede ja selle tegemise erinevate vdimaluste
selgitamine on notari ametikohustus. Notari kohustus on kontrollida testamendi teinud isiku
samasus. Notari kdest on vdimalik saada ndu millises vormis peaks viimset tahet avaldama ja
kuidas seda tapselt sdnastada, samuti saab notarilt igakilgset ja asjatundliku ndu parandi
vastuvatmisel ja paritud kohustuste eest vastutuse piiramisel. Kui on algatatud parimismenetlus,
maarab notar kindaks périjate ringi, aitab oma pédevuse piires tuvastada parandvara koosseisu ja
tdestab parimistunnistuse. Notar peab tulenevalt oma ndustamisekohutusest périjatele ja teistele
parandiga seotud isikutele selgitama parandi vastuvGtmise ja selles loobumise tagajérgi, viimse

tahte avalduse sisu ja selles sisalduvate korralduste diguslikke tagajérgi.*®

1.1.3.2 Rahvusvahelised allikad

Ulepiirililistes parimisdiguslikes vaidlustes kohalduva Oiguse maaramist Eesti kohtutes
reguleerivad erinevad Oigusabilepingud, testamendi vormile kohaldatava Oiguse Haagi

konventsioon, rahvusvahelise eradiguse seadus (edaspidi REOS) ning alates 17. augustist 2015

Euroopa parimismaarus.

Rahvusvahelise eradiguse normid hdlmavad laiemalt pohimétteliselt nelja valdkonda:

isiku kodakondust ning sellest tulenevaid probleeme;

valismaalaste ja valismaiste osapoolte digusi ja kohustusi valis- ning siseriiklikes suhtes;

kollisiooninorme, mis tuvastavad, millise riigi Gigusnorme kasutada, milles seisneb
konflikt voi erinev lahenemine ning milline on véimalik lahendus probleemile;

kohtualluvusega seotud kollisiooninorme. 44

Vélismaine element vdib parimisdigussuhetes esineda parandvara néol, kui nt osa péarandvarast
asub valisriigis ja osa asub Eestis. Vélismaiseks elemendiks vdib olla ka Eestis asuv pérandvara,
kuid périmisasja lahendatakse valisriigis. Mdnikord vdib tdhtsust omada lisaks parandvara
asukohale ja pérandaja viimasele elukohale ka parandaja kodakondsus. Naiteks on vdimalik, et
testamentaarsele parimisele kohaldatakse isiku kodakondsus riigi digust. Valisriigis elukohta

42 ParS. RT 1, 29.06.2014, 10

43 Mikk, T. ParimisGigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, lk 22.

4 Grab, L. International succession. Supplement 4, vol. 1. Hague; London; Boston: Kluwer Law
International 2001, Ik 3.
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omav isik vOib néiteks teha testamendi Eestis vOi Eestis elukohta omav isik vdib teha omakaelise

testamendi naiteks valisriigis suusapuhkusel olles.*

Rahvusvahelises eradiguse normid olid varem kohaldatava riigi diguse rakendamise maaramisel
uheks vahem arenenud alaks rahvusvahelises oiguses. Rahvusvahelised parimisdiguslikud
vaidlused olid p&hilised normi loovad protsessid.*® Eradiguslike kohtualluvuse ning otsuste
tunnustamise kusimuste lahendamiseks ning liikmesriikide vahelise tihtse praktika loomiseks on
Euroopa liit vastu votnud kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades Briisseli | (uuesti sBnastatud) maaruse,*” mille kohaldamisala rakendamisel
Eestis tuleb esiteks arvestada sellega, et Brisseli | (uuesti sdnastatud) méaarus laieneb Uksnes
piiritilestele mitte aga riigisisestele vaidlustele. Vaidluse piiritlesele iseloomule vdib néiteks
viidata asjaolu, et Uks pooltest asub valisriigis, on vélisriigi kodanik, vaidlusalune vara asub
valisriigis, kohtumenetlus samade poolte vahel kéib juba vélisriigis v6i pooled on sdlminud
kohtualluvuse kokkuleppe vélisriigis asuva kohtu kasuks.*®

Parimisega seotud teemad on (ks vahestest valdkondadest, mida Uhenduse olemasolevad
Oigusaktid veel ei késitlenud. Eelkdige vélistab Brisseli I maaruse: artikli 1 18ike 2 punkt a
uhemdtteliselt ,,testamendid ja parimisasjad*“ maéruse kohaldamisalast.

Parimismenetluse ning parimistunnistuste alusel tehtavate tehingute seisukohalt on
parimismaaruse téidetavaks tunnistamisemenetluse satted monevdrra ebaselged. Tdendoliselt teeb
parimismaaruse raskesti loetavaks see, et nt tunnustamise ja taitmiseks tunnistamise reeglid on
umber kirjutatud Brisseli 1 méarusest, kuid need ei ole Uks Uheselt parimisasjadel puhul Ule
vOetavad. Kuid samuti ka asjaolu, et parimisméaéruse reeglite kehtestamisega on putud arvestada
lilkmesriikide erinevate parimismenetlustega. See voiks olla ka pohjuseks mééruses kasutatavate

ebaselge terminoloogia puhul.

4 Nurmela, I. Almann, L. Tuulas, V. Vainomaa, M. Rahvusvaheline eradigus: loengud. Tallinn: Juura,
2005, Ik 213.

46 Czaplinski, W. Succession of States. Equity and equitable principles in the law of state succession. Hague:
Kluwer Law International 1999, Ik 61-63.

47 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 1215/2012, 12.detsember 2012 , kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud), Euroopa Liidu
Teataja L 351/1, 20.12.2012.

48 Torga, M. Anallls Brisseli | (uuesti sonastatud) maaruse (EL 1215/2012) rakendamise kohta Eesti
diguskorras.
www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F
%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3Db32cafd6-ad3b-
4630-9975-10141¢6c9153%26&ei=pNLAVIU9K4HIUuUqigZAP&uUsqg=AFQ]CNFCfMVQW d-
g8zvi86_xuG2h23gSA&sig2=nWhvsf3yEgzD4CqK3bxgew&bvm=bv.83829542.d.d24 (22.01.2015)

19



http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3Db32cafd6-ad3b-4630-9975-10141c6c9153%26&ei=pNLAVJu9K4H9UuqigZAP&usg=AFQjCNFCfMVQW_d-q8zvi86_xuG2h23gSA&sig2=nWhvsf3yEgzD4CqK3bxqew&bvm=bv.83829542,d.d24
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3Db32cafd6-ad3b-4630-9975-10141c6c9153%26&ei=pNLAVJu9K4H9UuqigZAP&usg=AFQjCNFCfMVQW_d-q8zvi86_xuG2h23gSA&sig2=nWhvsf3yEgzD4CqK3bxqew&bvm=bv.83829542,d.d24
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.riigikogu.ee%2F%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3Db32cafd6-ad3b-4630-9975-10141c6c9153%26&ei=pNLAVJu9K4H9UuqigZAP&usg=AFQjCNFCfMVQW_d-q8zvi86_xuG2h23gSA&sig2=nWhvsf3yEgzD4CqK3bxqew&bvm=bv.83829542,d.d24
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Euroopa Liidu riikide siseriiklikud regulatsioonid mis on siiani kasitlenud Glepiirilist
parimismenetlust Euroopa Liidus erinevad Uksteisest suuresti. Euroopa parimismaaruse loomisel
oli eesmérgiks tagada Euroopa Liidu kodanikele arusaadav, labipaistev ning tihtne menetlus nende
parimisasjade suhtes. Jargnevalt selgitab t66 autor tdpsemalt parimismaéruse eesmarke ja selle

kohaldamise tldiseid pdhimaotteid.

1.2 Euroopa parimismaaruse kohaldamine

Euroopa Liit seadis eesmérgiks séilitada ning arendada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat
ala, kus on tagatud isikute vaba liikumine. Sellise ala jarkjarguliseks loomiseks oli vaja Euroopa
Liidul piiriilese toimega tsiviilasjade osas tehtava Gigusalase koostd0 raames kasutusele votta
meetmeid, eelkdige, et tagada siseturu nduetekohane toimimine. Parimisméaarus lihtsustab ja annab

igale kodanikule vdimaluse valida milliseid 6igusakte soovib kohaldada, kui saabub selleks aeg.
Maarus pakub kolm dldist alust:

1. Pohimote: seaduse kohaldamisel on riik, kus on surnud on alaline elukoht surma hetkel,
isegi kui see on riik, mis ei kuulu Euroopa Liitu. Uhe riigi seadust kohaldatakse tervele
parimisasjale.

2. Erand: kui erandkorras tekib olukord, kus surnu oli surma ajal ilmselgelt tugevamalt seotud
mone teise riigiga, kohaldatakse parimisasjale selle riigi digust.

3. Voimalus: valida kodakondsus riigi digus parimisaja lahendamiseks.*°

Euroopa Liidu parimismaérus tegeleb lihtsustatult 6eldes nelja liiki probleemidega. Esiteks annab
madrus vastuse kusimusele, millises litkmesriigis tuleb rahvusvahelise iseloomuga péarimisasi
lahendada. Teiseks tuleneb maarusest see, millist digust tuleks rahvusvahelistes parimisasjades
kohaldada. Kolmandaks reguleerib méaérus périmisasjades tehtud otsuste ning ametlike
dokumentide vastastikust tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist Euroopa Liidus. Neljandaks
luuakse madrusega téiesti uus riigitlese iseloomuga instrument Euroopa parimistunnistus, mida
hakkaksid tulevikus muuhulgas vélja andma Eesti notarid. Ké&esolev t66 keskendub
parimismenetluses méératava kohtualluvuse ning kohaldatava Giguse madramisega seotud

regulatsioonide kohaldamise ja kohaldamisega seotud probleemide uurimisega.

Riikide parimisseadused on vaga erinevad ning erinevad liikmesriigid, kes kohaldavad oma riigis

kehtivat rahvusvahelist eradigust, voivad kohaldada sama juhtumi puhul erinevaid norme. Selle

4 Tremosa, F. The New EU Regulation 650/2012 on International Successions. Notaries of Europe
04.11.2013. www.notaries-of-europe.eu//index.php?pagelD=9836 (13.03.2015)
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probleemi lahendamiseks ei sobi parimisasjadega seotud materiaaldigus. Sedalaadi Ghtlustamine
ei ole Uldse soovitav. Madruse loomisega peaksid Uhtlustuma rahvusvahelised eradiguse normid,

mis aitavad maaratleda, millist Gigust konkreetse parimisasja suhtes kohaldada.>°

Parimisméaéruse joustumisel ei ole ilmtingimata vajalik siseriiklike digusaktide muutmine, sest
maarus ise on osa riigi digusest ja seda tuleb kohaldada nii nagu see on, jattes kdrvale vastuolus
olevad riigi enda seadused. Kill aga vdib otstarbekas olla selguse méottes siseriiklikese

digusaktidesse sisse viia muudatusi arusaadavuse ja tihtse kohaldamise parktika huvides.

1.2.1 Parimismaéaruse reguleerimisala

EU asutamislepingu artikkel 249 Ig 2 margib, et maarust kohaldatakse tldiselt. See on tervikuna
siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides. Muu hulgas on Euroopa Liidu maaruse
tunnuseks parast maaruse joustumist selle vahetul kohaldatavus liikmesriikide suhtes. Méaarus seob
otse liikmesriikide ametnikke, kohtuid kui kodanikke. Méaéarusel on liikmesriigis digusakti joud

sbltumata riigisisestest digusaktidest.>!

Euroopa parimismaérus laieneb tksnes piiritlestele parimisasjadele. Selleks, et tekiks kohustus
Euroopa périmismaarust mingis piiriileses périmisasjas kohaldada, peab selline péarimisasi
langema Euroopa parimismaaruse ajalisse, territoriaalsesse ning sisulisse kohaldamisalasse.
Lisaks ei tohi maaruse kohaldamine konkreetses menetluses olla vélistatud tulenevalt monest Eesti

Vabariigi vélislepingust, mis omab Euroopa parimismaaruse ees prioriteeti.>
Parimismaéruse jargi tuvastatud parimismenetluse digus reguleerib eelkdige:

- parandi avanemise aega, kohta ja pdhjuseid,;

- soodustatud isikute ringi tuvastamist, soodustatud isikutele kuuluva parandi osa suuruse ja
pérandi osast tulenevate kohustuste méédramist ning muude parimisdiguste tuvastamist;

- péarimisvlimet;

- péarandist loobumist ja parimis kdlbmatust;

- péarandi Uleminekut pdrijatele ja annakusaaja olemasolu korral, talle kuuluva Giguste ja

kohustuste Gleminekut parandi osast;

% Hertel, C. Parimisdiguse kollisiooninormid ELi liikmesriikides: Ettevalmistused euroopa
parimistunnistuse kasutuselevdtmiseks? 2008, 1k 47.
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/755/755341/755341et.pdf (06.01.2015)

% Laffranque, J. Euroopa Liidu digussisteem ja Eesti diguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, Ik 270

52 potter, E. Torga, M. Uus Euroopa parimismaarus ning selle koht Eesti rahvusvahelises eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica V11/2013, 1k 517 — 525.
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- pdrijate, testamendi tditjate ja muude parandvara suhtes omavate isikute 6igusi, nii, et need
ei piiraks teatud olukordades nimetatud teiste osapooltele digusi parandvara suhtes;

- vastutuse madramist parandvara hulka kuuluvate vdlgade osas;

- parandvara osade suurust, parandvara suhtes kehtivaid piiranguid, ndudeid, mis vdivad olla
perekonna litkmetel parandvara ja parijate suhtes;

- pérandvara jagamist.>®

Parimismaarust kohaldatakse parast 17. augustit 2015 surnud isikute vara parimisele.>
Arvestades, et parimisméérus loob pdarandajale vOimaluse teha testamendiga korraldusi
parimismaaruse reguleerimisalasse kuuluvates kisimustes, tuleks selles satestatud normidega
arvestada testamentide koostamisel ka enne maéaaruse joustumist. See tahendab, et ka varem

tbestatud testamentides vBiks notar testaatorile selgitada véimalust kohaldatava diguse valikuks.

Euroopa parimismaarust peavad kohaldama ko&ik Euroopa Liidu liikmesriikide asjakohased
ametiasutused, v.a Suurbritannia, lirimaa ning Taani ametiasutused, kuivdrd viidatud riigid ei ole
madrusega seotud.>® Eelnev tdhendab muuhulgas seda, et Eestis ei saa maaruse alusel tunnustada
Suurbritannia, lirimaa vOi Taani pdrimisvaidlustes tehtud kohtulahendeid, sest sellised
kohtulahendid ei ole ké&sitatavad liikmesriigis tehtud otsusena, nagu seda nduab maaruse artikli 39
I6ige 1. Lisaks ei saa Eestisse kuidagi jouda Suurbritannias, lirimaal v8i Taanis valja antud
Euroopa parimistunnistused, sest selliseid tunnistusi antakse valja Uiksnes Euroopa parimismaaruse

alusel.

Eesti kohtunikud ja notarid peavad parimismaarust kohaldama olenemata sellest, kust
menetlusosalised on périt, kus asub parandvara voi kus oli parandaja viimane harilik viibimiskoht.
Seega peavad Eesti kohtunikud ja notarid parimismaarust kohaldama muuhulgas parimisasjades,
mille parandvara asub, méni menetlusosalistest elab, voi péarandaja suri Euroopa Liidu vélises

riigis.

53 Deville. EJTN seminar on cross-border inheritance law. Brussels IV in a nutshell, 2014.
www.ejtn.eu/PageFiles/6333/Brussels_IV_nutshell.pdf (17.04.2015)

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvGtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 83.

% Maarust ei kohaldata Suurbritannia, lirimaa ja Taani suhtes. Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu
toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 artiklite 1 ja 2 kohaselt ja protokolli nr 22 artiklite 1 ja 2
kohaselt ei osale Taani, Uhendkuningriigi ja lirimaa maéruse vastuvotmisel ning see ei ole nende suhtes
siduv ega kohaldatav.
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Tapselt ei ole selge, kas parimisasjades, kus moni menetlusosaline on périt Venemaalt voi
Ukrainast vOi kus parandvara asub Venemaal, v8i Ukrainas see tdhendab riigis, millega Eesti on
s6lminud kahepoolsed Gigusabilepingud, tuleks kohtualluvus ning kohalduv Gigus tulevikus
kindlaks madrata parimisméaruse alusel. Venemaa Fdderatsiooni ja Ukrainaga s6lmitud
Oigusabilepingute puhul ei ole Uheselt selge, millal neid lepinguid parimismenetluses kohaldada
tuleks.*®

1.2.2 Parimismaéaruse vahekord rahvusvahelise Giguse ja Eesti riigi vélislepingutega

Juhul kui tekib olukord, et parimismaérus on vastuolus rahvusvahelise lepinguga, siis tuleb
parimismaaruse artikli 75 alusel esmalt vaadata, millised riigid on rahvusvahelise lepingu
osapooleks, millal nad on sellega Uhinenud, kas enne vdi pérast parimismaéruse joustumist ja
olukord hinnata nii Euroopa Liidu kui ka rahvusvahelise diguse valguses. Kehtima ja&vad ja
rakendada tuleb Eesti VVabariigi kahepoolseid Gigusabi lepinguid mis sdlmitud riikidega, kes ei ole
Euroopa Liidu liikmeriigid, testamendi vormile kohaldatava diguse konventsioon ja teisi
rahvusvahelisi lepingud ja konventsioone, millega Eesti on tihinenud enne méaruse vastuvotmise

kuupéeva.

Eesti Vabariik on sdlminud teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega kaks rahvusvahelist lepingut,
mis tegelevad probleemidega, mis langevad parimismaéaruse sisulisse kohaldamisalasse. Nendeks
rahvusvahelisteks lepinguteks on 6igusabilepingud, mis on sdlmitud Poolaga ning Léti ja

Leeduga.®’

Parimismaéaruse artikli 75 10ike 2 kohaselt asendab maérus viidatud digusabilepingud. Seega
naiteks vaidlustes, kus Poola kodanikust périja sureb 17. augustil 2015 v6i hiljem Poolas ja jatab
endast maha Poolas asuva kinnisasja, mille tle vaidlevad Eestis Poola kodanikest parijad, peaksid
Eesti kohtud ja notarid pérast 17. augustit 2015 sellises vaidluses hakkama rahvusvahelist
kohtualluvust ning kohalduvat digust kindlaks mé&arama péarimismaéruse, mitte aga Eesti-Poola
oOigusabilepingu alusel. Parimisasjades, kus mdni menetlusosalistest omab Poola kodakondsust ja
Poola kodanikust pérandaja sureb enne 17. augustit 2015, toimuks kohalduva Giguse ja

rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmaaramine aga jatkuvalt Eesti-Poola digusabilepingu

% pétter, E. Torga, M. Uus Euroopa parimismaarus ning selle koht Eesti rahvusvahelises eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica V11/2013, 1k 517 — 525.

5" Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, to6-
ning kriminaalasjades. RT 11 1999, 4, 22; Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi digusabi ja
digussuhete leping. RT 111993, 6, 5.
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alusel, seda seet0ttu, et méérust kohaldatakse tiksnes nende isikute parimise suhtes, kes surevad

parast 17. augustit 2015.

Parimismaéruse vahekord Ukrainaga ja Venemaaga s6lmitud Gigusabilepingutega ei ole aga
Uheselt selge. Parimismaaruse artikli 75 l8ike 1 kohaselt ei piira parimismaérus nende
Bigusabilepingute kohaldamist.® See tahendab seda, et juhul, kui Eesti-Ukraina vi Eesti-Vene
digusabilepingu kohaldamise eeldused on téidetud, ei tule ka pérast 17. augustit 2015 kohaldada

parimismaarust, vaid alati tuleb kohaldada just neid 6igusabilepinguid.

Vaieldav on millal Eesti-Ukraina ning Eesti-Vene &igusabilepingute kohaldamise eeldused
parimisasjades téidetud peaksid olema. Seda arvestades on pohimétteliselt voimalik kaks varianti.
Esiteks on voimalik Gigusabilepingute artikli 1 alusel asuda seisukohale, et Gigusabilepingud
saavad kohaldamisele tulla tiksnes juhul, kui méni menetlusosalistest omab Ukraina vdi Venemaa
kodakondsust. Teine vdimalus oleks vdita, et digusabilepinguid tuleb périmisasjades kohaldada
muuhulgas juhul, kui parandvaraks olev kinnisasi asub kas Ukrainas v8i Venemaal, olenemata

sellest, millise riigi kodakondsusega oli parandaja.

Eesti notarid kohaldavad sageli praktikas digusabilepingutes olevaid kohalduva Giguse maaramise
norme juhul, kui Kinnisasi asub Ukrainas v8i Venemaal, tehes seda menetlusosaliste kodakondsust
kontrollimata. Selline situatsioon tdhendab, et kohalduva diguse maaramise reeglid erineksid
tulevikus olukordades, kus kas Ukrainas vdi Venemaal asub parandvaraks olev kinnisasi. Praktikas
vOib problemaatiliseks osutuda lahendus, kus péarimismaaruse kohaselt tuleks kogu varale
kohaldada tksnes uhe riigi digust, kuid digusabilepingud ndevad aga ette k&arprintsiibi, mille jargi

vBib vallasvarale ja kinnisvarale kohalduda eri Gigus.>®

Parimismadrus ei piira ka Haagi 1961. aasta testamentide konventsiooni kohaldamist.®® Haagi
1961. aasta testamentide konventsioon satestab, millist Gigust tuleb kohaldada testamendi
vormilise kehtivuse kindlaksmé&aramiseks. Konventsiooni kohaldatakse alati, olenemata sellest,
millises riigis testament tehti, millisest riigist on parit testamendi tegija v6i millise riigi kodanik
oli testamendi tegija. Eelneva arvesse vottes ei pea ld&htuma Eesti notarid tulevikus testamentide

vormilisele kehtivusele kohaldatava 6iguse kindlaksmaaramisel parimisméaéaruse artiklist 27, vaid

%8 Maarus ei piira selliste rahvusvaheliste konventsioonide kohaldamist, mille osalisteks kaesoleva maaruse
vastuvotmise ajal on ks liikmesriik v&i mitu liikmesriiki ning mis kasitlevad k&esoleva maarusega
reguleeritud kiisimusi.

% Potter, E. Torga, M. Uus Euroopa parimismaarus ning selle koht Eesti rahvusvahelises eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica V11/2013, 1k 517 — 515.

8 Testamendi vormile kohaldatava diguse konventsioon. RT 11 1998, 16, 28.
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peavad testamendi vormile kohalduva diguse kindlaks madrama Haagi 1961. aasta testamentide

konventsiooni alusel, seejuures ei ole oluline, millise riigi igust parimisasjas kohaldatakse.®!

1.2.3 Parimisméaaruse rakendamine Eestis

Euroopa parimismaaruse kohaselt tuleks kohtuna Euroopa parimismaaruse tahenduses kdasitada —
lisaks kohtutele selle mdiste klassikalises tdéhenduses — kdiki asutusi ja isikuid, kellel on padevus
menetleda parimisasju ning kes taidavad kohtulikke tlesandeid voi tegutsevad kohtuasutuste poolt
delegeeritud volituste alusel voi tegutsevad kohtuasutuste alluvuses. Seda tingimusel, et tagatud
on selliste asutuste vdi isikute erapooletus ja poolte 6igus olla &ra kuulatud, selliste asutuste voi
isikute tehtud otsuseid v6ib nende asukohariigi iguse kohaselt kohtuasutustele edasi kaevata voi
labivaatamiseks esitada ning sellistel otsustel on vdrreldav 6igusjéud ja mdju samades kiisimustes
tehtud kohtulahenditega.®?

On kaheldud, kas Euroopa parimismaaruses sisalduvad rahvusvahelise kohtualluvuse satted
peaksid olema olulised ka Eesti notarite jaoks, s.t kas mé&aruse satted asendaksid tulevikus
piiritlestes parimisasjades ParS § 165 10ike 2, mille kehtiva sonastuse jérgi viib parimismenetluse
Eestis labi notar, kui péarandaja viimane elukoht oli Eestis. Notarid tdidavad Eestis kohtutega
mdneti sarnaseid funktsioone, mistdttu voib tekkida kisimus, kas nendele peaksid Euroopa

parimismaaruses sisalduvad kohtualluvuse sétted samuti laienema.®®

Péarimismaéruse sétestab, et mdaruse kohaldamisel hdlmab mdiste ,,kohus” kdiki kohtuasutusi ning
kdiki teisi asutusi ja Oigusala tootajaid, kellel on paddevus menetleda parimisasju. See, milline
asutus taidab parimismaarusest tulenevaid kohustusi on liikmesriigi otsustada. Maéarus ise kasutab
labivalt valjendit kohtud, kuid Eesti kontekstis on mé&rust kohustatud kohtute kdrval rakendama

notarid.

Parimismééruse kohaselt tuleb arvestada liikmesriikides périmisega seotud kisimuste
lahendamisel kasutatavaid erinevaid siisteeme. Mééruse preambulas on maaratletud mdiste kohus

kohaldamine laiemas tdhenduses, h6lmates mitte lksnes diguslikke funktsioone téitvad kohtud

¢! Eelkdige kohaldavad Haagi 5. oktoobri 1961. aasta testamendi vormile kohaldatava iguse konventsiooni
osalisteks olevad liikmesriigid testamendi, sealhulgas vastastikuse testamendi vormilisele kehtivusele
kaesoleva méaaruse artikli asemel jatkuvalt kdnealuse konventsiooni satteid.

62 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 3 1g 2.

63 potter, E. Torga, M. Uus Euroopa parimismaarus ning selle koht Eesti rahvusvahelises eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica V11/2013, 1k 517 — 525.
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ranges mottes, vaid ka teatavate liikmesriikide notarid ja registribtrood, kellel on teatud
parimisasjades kohtutega sarnased diguslikud funktsioonid.®*

Parimismaarust rakendavad liikmesriikide kohtud, kes menetlevad périmisasju ning liikmeriik on
kohustatud Euroopa Komisjoni teavitama, kes on péadev asutus parimisasjade menetlemisel.
Vastavalt madruse artiklile 77 on litkmesriigid kohustatud esitama Euroopa Liidu Komisjonile
ning avalikustama teabe pdarimis Kkasitlevatest siseriiklikest oOigusaktidest ja menetlusest
eesmargiga teha see Uldsusele kattesaadavaks tsiviil- ja kaubandusasju kasitlevas Euroopa
Oigusalase vorgustiku kaudu. Info liikmesriikide parimisregulatsioonide kohta on avaldatud
Euroopa Liidu Komisjoni ning Euroopa Notarite tihingu poolt internetis. Succesions in Europe®

lehekdiljel on avaldatud, et Eestis on parimismenetluse labiviijaks notarid.

Eestis on notaritele usaldatud p&arimismenetluse labiviimise Glesanne. Sisuliselt tdidab Eesti notar
kohustusi, mis paljudes maades on kohtute padevus. Ka 1997.a parimisseaduse kohaselt oleks
parimisasjade lahendamine pidanud minema kohtute padevusse, kuid hiljem langetati siiski

pBhimbtteline otsus jatta parimisasjade lahendamine notarite Gilesandeks.

See, et notarid peavad igal juhul otsustama parimisméaéaruse satete jargi kas parimisasi kuulub
lahendamisele Eestis vdi mitte tuleneb asjaolust, et Euroopa Liidu méaérused on vahetult
kohaldatavad ning Euroopa Liidu kodanikel on digus nduda et neile on tagatud nendest tulenevad
Oigused igas liikmesriigis.

Eesti digussiisteemis on parimismenetluste labivaatamise ja parijate véljaselgitamise kohustus
notaritel. Riigi siseselt vajab otsustamist millises ulatuses rakendavad notarid parimisméaaruse neid
satteid, mille jé&rgi tuleb tuvastada millises Euroopa Liidu liikmesriigis tuleks parimisasi
lahendada. Igal juhul tuleb muuta Eesti seaduseid, sest PéarS-e jargi viib notar parimismenetluse
labi kui parandaja viimane elukoht on Eestis, kui parimismaarus seab litkmesriigile parimisasjade

labivaatamise kohustuse ka teistel juhtudel.

64 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
preambula punkt 20

85 www.successions-europe.eu/et/ (11.03.2014)

66 1997.a parimisseadusest vaata lahemalt 1k 4.
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2 Parimismenetluse kohtualluvus

Riikidevahelistes digussuhetes on alati vaja kindlaks méaérata, milline 6iguslik susteem peaks
kehtima ja millise riigi digust tuleks konkreetse digussuhte korral kohaldada. Kuid igal riigil on
oma kollisiooninormide susteemi, mis oma sisteemilt sageli erinevad teistes riikides. Seet6ttu
parimisdiguslikes vaidlustes saab sama asja menetledes kasitleda erinevalt, olenevalt arutava riigi

digusest.

Erinevate riikide kollisiooninormi reeglid vdivad kasutada eri seoseid tuvastamiseks, millist digust
kohaldatakse, ning selline olukord vO6ib viia erinevate tulemusteni. See kahjustab kogu
kollisiooninormide siisteemi, mis tekitab ettearvamatust ja ebajarjekindlus. Parimismadrus on
kehtestanud kohtualluvuse méaaramiseks normistiku, et tagada Euroopa Liidu kodanike nduete

kohane Gigusmdistmine ning Uhtne suisteem nende parimisasjade lahendamisel.

Parimisdiguses tuntakse Gldjoontes kahte liiki parimise vormi, (ks siis kui on tehtud testament,
kus parandaja on méaranud périjad ja teine kui parandaja ei ole teinud testamenti, kus parand laheb

vastavalt kohaldatava diguse seadusele parandaja sugulastele.®’

Parimismenetluse kohtualluvus sdltub pdhiliselt kahest aspektist - sellest kas parandaja on teinud
testamendi, kus on nimetanud parimisele kohaldatava 6iguse v&i juhul kui testamenti ei ole tehtud

siis kulgeb parimise kohtualluvus Gldiste kohtualluvuse normide jargi.

2.1 Parimismenetluse tldine kohtualluvus

Parimisasja tervikuna lahendamiseks on péadevad isiku surma hetkel tema alaliseks elukohaks
olnud liikmesriigi kohtud.®® Kohtualluvuse kui ka kohaldatava Giguse kindlaksmadramise on
nende uldiseks Uhendavaks teguriks surnu alaline elukoht. Alalise elukoha kindlaksméaramiseks
peaks menetlev asutus hindama kaiki surnu eluga nii tema surma hetkel kui tema surmaeelsetel
aastatel seotud tegureid, arvesse tuleb votta kdiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid, eelkdige surnu

riigis viibimise kestust ja Gigusparasust ning sellise viibimise phjuseid ja tingimusi.®®

7 Neumayer, K.H. International encyclopedia of comparative law. Volume V. Chapter 3. Intestate
succession. Dordrecht. Boston. Lancaster: Mohr Sieberk Tiibingen and Martinus Njhoff publishers 2002,
Ik 3.

%8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 4.

% Manko, R. Habitual residence as connecting factor in EU civil justice measures. — Library of the
European Parliament 22/01/2013.
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2.1.1 Alalise elukoha mdiste parimismenetluses

Elukoha tsiviiliguslik tdahendus tsiviildiguses ja tsiviilkohtumenetluses on elukoha maaramisel
eelkdige kaks peamist tahendust, milleks on kohtualluvuse ning kohustuste taitmise koha
madramine. Elukoha madratlemine rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses omab isiku elukoht
eelkdige tahendust otsustamaks, millise riigi kohtud on péadevad konkreetset Gigusvaidlust

lahendama.”®

Uldreeglina alluvad piiritilesed parimisasjad Euroopa parimismaaruse artikli 4 kohaselt selle riigi
kohtutele, kus oli pérandaja viimane alaline elukoht. Eestis reguleerib elukoha mdistet
tsiviilseadustiku tldosa seadus (edaspidi TsUS). Vastavalt sellel on isiku elukoht, kus inimene
alaliselt voi peamiselt elab. Kui inimese alaliselt vdi peamist elukohta, ei ole vdimalik kindlaks
teha, on elukohaks koht millega inimene on isiklikult vdi majanduslikult enam seotud. Kui isiku
elukohaks vdib lugeda mitut kohta, v@ib isik madrata, milline neist on tema elukoht. Kui nende
eelnevalt nimetatud tunnuste alusel vdib isiku elukohaks lugeda mitut kohta erinevates riikides, on

elukoht riigis, mille kodanik isik on."

Teatud juhtudel voib surnu alalise elukoha kindlaksmaaramine osutuda keeruliseks. EelkBige vdib
selline olukord tekkida siis, kui surnu oli todalastel vdi majanduslikel pdhjustel asunud elama teise
riiki seal to6tamise eesmérgil, vahel ka pikaks ajaks, kuid séilitas péritoluriigiga tihedad ja
stabiilsed sidemed. Sellisel juhul vdib soltuvalt juhtumi asjaoludest lugeda, et surnu alaline elukoht

oli ikka veel tema paritoluriik, kus paiknes tema pere- ja tihiskondliku elu keskpunkt.

Parimisele kohaldatava 0Oiguse kindlaksmé&aramisel vdib pdrimisasjaga tegelev asutus
erandjuhtudel, néiteks kui surnu oli asunud elama oma alaliseks elukohaks olnud riiki tsna hiljuti
enne oma surma ning k8ik asjaolud osutavad sellele, et ta oli ilmselgelt olnud tihedamalt seotud
teise riigiga, jouda jareldusele, et parimisele kohaldatav Gigus ei peaks olema surnu alaliseks
elukohaks olnud riigi 6igus, vaid pigem selle riigi digus, millega surnu oli ilmselgelt olnud
tihedamalt seotud. Seda ilmselgelt tihedamat seost ei tohiks siiski kasutada tédiendava tihendava

tegurina, kui osutub keeruliseks teha kindlaks isiku alaline elukoht tema surma hetkel.”

www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130427/LDM_BRI1%282013%29130427 R
EV1 EN.pdf (13.03.2015)

0 Kull, 1. Kdve, V. Varul, P. Kéerdi, M. Tsiviilseadustiku ldosa seadus. Kommenteeritud véaljaanne.
Tallinn: Juura, 2010, Ik 35.

" Kopamees, M. Rahvastikudigus. Tallinn : Sisekaitseakadeemia, 2003, Ik 77.

72 Bost, J. Nothing certain about death and taxes (and inheritance): european union regulation of cross-
border successions. Emory international law review. Vol 27, 2013, 1k 1161 — 1163.
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Praktikas vOib osutuda kohtutel aga keeruliseks tdendada millistel alalise elukoha kriteeriumite
alustel on teatud kohtualluvus maaratud. Selleks, et mééarata alaline elukoht, peab padev asutus
hindama pérandaja surmale eelnenud aastate kui surma hetke asjaolusid ning vastavalt nendele
tegema otsuse kohtualluvuse suhtes. Voimalikud kriteeriumid surnu alalise elukoha méaéaramisel

vOiksid olla jargmised:

asukoht, kus surnu on registreeritud elama;

asukoht, kus t66luba on valjastatud;

- asukoht, kus surnu flusiliselt asub;

- asukoht, mis on surnu pere ja thiskonnaelu huvide keskpunkt;
- surnu peamiste varade asukoht;

- auskoht, kus surnu peamised vdlausaldajad asuvad;

- asukoht, kus koik voi enamik parijaid elavad.

Kdik need tegurid v@ivad olla olulised, siiski tkski neist ei ole maarav ja nende vahel puudub

kindel hierarhia.”

TsUS § 14 16ige 4 satestab lisaks alalise elukohale selle ebaselguse korral hariliku viibimiskoha
mdiste.”* Mdiste ,,harilik viibimiskoht** on seejuures autonoomne mdiste, millele ei saa anda sisu
riigisisesest digusest. Seega nditeks juhul, kui parandajaks oli 17-aastane isik, kes elas eraldi oma
Eestis elavatest vanematest ning tema elukoht asus Rootsis, sellisel juhul ei saa Eesti kohus tema
harilikuks viibimiskohaks parimismaaruse tahenduses TsUS § 15 I6ike 1 alusel pidada Eestit kui
tema vanemate elukohta, vaid peaks kindlaks tegema asukoha, kus on alaealise tegelik harilik
viibimis koht. Uldistatult vdib ehk 6elda, et riik, kus on isiku pdhihuvide keskpunkt peaks olema
tema harilik viibimiskoht, ning kuivdrd harilikku viibimiskohta kasutatakse ma&ruses thendava

seosena ka kohalduva diguse maaramisel, siis harilik viibimiskoht saab olla tiksnes Uhes riigis.

Soovitav oleks tsiviildiguse tihtsuse huvides, et ka kdik tlejdanud Eestis kehtivad eradiguse satted
kasutaksid isiku elukoha maaramisel TsUS-ga sarnaseid kriteeriume. Samas ei saa selline ndue
olla absoluutne: osades valdkondades, kus Eesti digus porkub vélisriigi digusega, naiteks kui

vaidlusaluse Gigussuhte pooled on eri riikides voi kui Eesti suhtes kehtivaid vélislepinguid peavad

73 Hess, B. Mariottini, C. Camara, C. European Parlament. Policy department c: citizens' rights and
constitutional affairs. Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession. Note. 2012, Ik 10.
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.
pdf (05.03.2015)

™ TsUS. RT 12002, 35, 216.
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kohaldama ka teise lepinguriigi kohtud. Sellistes olukordades ei tohiks kohtud ldhtuda tiksnes oma
riigisisesest Oigusest, kui sisustavad selliste vaidluste lahendamist koordineerivates digusaktides
kasutatud mdisteid. Néiteks on voimalik, et Eesti kohtud peavad sellistes digusaktides kasutatud

elukoha mdiste sisustamisel TsUS definitsioonist kdrvale kalduma.”

Kui parimismenetlus viiakse labi riigis, mis oli péarandaja viimane alaline elukoht, siis
parimismaarus ise ei anna selget mdistet sellele. Euroopa Kohus on defineerinud alalise elukoha
mdistet eelkdige sotsiaalkindlustuse valdkonnas, kui sellekohane kohtupraktika parimisdiguses
puudub. Euroopa Kohus on leidnud, et alaline elukoht on koht, kus on asjaomase isiku pusiv voi
peamine huvide keskus ja mille ta on valinud kavatsusega anda sellele pusiv tdhendus. Alalise
elukoha kindlaks méaéaramisel tuleb arvesse votta sellega seotud faktilisi asjaolusid ning eelkdige

asjaomase isiku tegelikku elukohta.”

Pidades silmas praegust Euroopa kohtupraktikat on selge, et iga juhtumi puhul tuleb isiku elukohta
hinnata eraldi arvestades koiki faktilisi asjaolusid, seal-hulgas perekondlikku olukorda, elukoha
vahetamise pdhjusi ja t6d olemust. See on vajalik, et tuvastada, kus isiku huvide kese asus ning
ainuiksi isiku sissekirjutus, elamisloa olemasolu ja kinnisvara asukoht, maksude laekumine voi

muu taoline faktiline tdend ei ole alalise elukoha kindlaksm&&ramisel piisav.

Parimismaéaruse loomisel on otsustatud kasutada tihendavaks teguriks alalise elukoha maaramist.
Peab tunnistama, kuigi alalise elukoha mé&iramine on teatud olukordades keeruline ja raskesti
tuvastav, on see hetkel siiski parim vdimalik lahendus kohtualluvuse ning kohaldatava Giguse

maaramiseks Ulepiirilises parimismenetluses.

Parimismaérus on suuresti sarnane parimisseaduses ja rahvusvahelise eradiguse seadusest tuleneva
pdhimottega, mille kohaselt on wldine kohtualluvus alaliseks elukohaks olnud liikmesriikide

kohtutele, kuid sellest pdhimdtte suhtes ndeb Euroopa parimismaarus ette mitu erandit.

2.1.2 Kohtualluvuse maaramise erinormid

Keerulised olukorrad vdivad ilmneda, kui surnu elas vaheldumisi mitmes riigis voi reisis Uhest
riigist teise ega asunud alaliselt elama thtegi riiki, sellisel juhul vdib olla kodakondsus vdi vara
asukoht olla eriline tegur kdigi faktiliste asjaolude tldisel hindamisel. Erandjuhused tekivad ka

olukorras kus parandaja viimane elukoht ei ole Euroopa Liidu litkmesriik.

™ Torga, M. Elukonht tsiviilseadustiku tldosa seaduses: tdhendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses.
Juridica V11/2010, Ik 473 — 480.
6 EK0 25.10.2005, T-298/02, Anna Herrero Romeu versus Euroopa Uhenduste Komisjon, punkt 51.
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Juhul kui pérandaja viimane alaline elukoht ei asu mdnes Euroopa Liidu litkmesriigis, siis
parimismadrus artikli 10 jargi lahendab parimisasja selle lilkmesriigi kohus, kus asub péarandvara,
tingimuseks on, et parandaja oli surma hetkel selle Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik voi selles
riigis oli pédrandaja eelmine alaline elukoht ja parimismenetluse algatamise parimismaaruse
tdhenduses kohtusse poérdumise ajaks ei ole alalise elukoha muutumisest moéddas ronkem kui 5
aastat.”’

Uledldiselt selline kohtualluvuse erisate tugevdab liikmesriikide jurisdiktsiooni, valtides selle
litkmesriigi seadusandluses olevaid puudusi, kus pérandvara asub. Olukorras, kus pédrandaja
viimane alaline elukoht asub kolmandas riigis tagab parimismadruse artikkel 10 parijale,
annakusaajale ja volausaldajatele juurdepdasu Gigusmdistmisele enne menetleva liikmesriigi
kohut.™

Mdnes olukorras voivad parijad puududa. Eri liikmesriigi digustes reguleeritakse niisuguseid
olukordi erinevalt. Mdne liikmesriigi siseriikliku normi alusel on naiteks riigil 6igus esitada
parijana ndue vabale parandvarale, olenemata vara asukohast. Mdne Giguse alusel aga on riigil
0igus omandada tksnes oma territooriumil asuvaid varasid. Seetfttu satestati parimismaarusega,
et parimisele kohaldatava Giguse kohaldamine ei tohiks valistada seda, et liikmesriik vdib

omandada siseriikliku diguse alusel oma territooriumil asuvaid varasid. "

Teine vOimalik litkmesriikide siseriikliku seadusandluse puudus vdib tekkida olukorras, kus
parimismaaruse jargi ei ole padevust mitte thelgi liitkmesriigi kohtul, siis artikkel 11 kohaselt
vOivad liikmesriigid parimisasja lahendada juhul kui mdistlikult ei saa eeldada vdi kui osutub

vOimatuks, et parimismenetlus algatatakse vdi viiakse labi asjaga seotud kolmandas riigis. Sellisel

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 10.

8 Hess, B. Mariottini, C. Camara, C. European Parlament. Policy department c: citizens' rights and
constitutional affairs. Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession. Note. 2012, Ik 12.
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.
pdf (05.03.2015)

" Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis késitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
preambula punkt 56.
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juhul lahendab périmisasja selle litkmesriigi kohus, kelle asukohaga on parimisasi piisavalt

seotud.®

Et parandada olukorda eelkdige kohtuliku arutamise mittevéimaldamise puhul, on parimismaarus
satestanud forum necessitatis-e, mis vdimaldab liikmesriigi kohtul erandjuhul teha otsuse
parimisasjas, mis on tihedalt seotud mdne kolmanda riigiga. Sellise erandjuhtumiga vdib olla
tegemist siis, kui menetluse labiviimine osutub asjaomases kolmandas riigis vdimatuks, nditeks
kodus@ja tottu, vdi kui Gigustatud isikult ei saa mdistlikel p&hjustel oodata, et ta selles riigis
menetluse algataks voi seda jargiks. Forum necessitatis’e pOhimottel rajanevat padevust peaks
saama teostada Uksnes siis, kui vaidlus on piisavalt seotud selle liikmesriigiga, mille kohtusse

poorduti.8t

Uldise kohtualluvuse erandiks vdib pidada ka olukorda, kui parandaja on testamendiga maaranud,
et parimisajale kohaldatakse kodakondsusriigi 6igust, siis vdib parimismenetluse labi viia

testamendis naidatud riigis tingimustel, et

- pdarandaja viimases alalises elukohariigis parimisasja menetlev asutus, kelle poole on juba
po6rdutud, keeldub asjaarutamisest ja

- menetlusosalised on s6lminud kirjaliku lepingu selle kohta, et parimismenetlus viiakse labi
riigis, millise riigi 6iguse kohaldamist parandaja soovis

- lisaks kirjalikule kokkuleppele n&eb parimismaaruse artikke 7 punkt ¢ v@imalusena
menetleda parimisasja parandaja testamendiga maaratud riigis ka siis, kui asukohariigi 6iguse
valis pérandaja parimisele kohalduvaks &iguseks, kuid seda (ksnes tingimusel, et

menetlusosalised on sBnaselgelt sellise kohtu digusega asja lahendada ndustunud.®

Kui surnu oli artikli 22 kohaselt valinud oma pérandile kohaldatavaks diguseks mdne liikmesriigi

diguse, vOivad puudutatud isikud kokku leppida, et selle liikmesriigi kohtul voi kohtutel on

& Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 11.

8 Commission of the European Communities, Commission staff working document. Regulation of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of successions and on the introduction of a european
certificate of inheritance. Impact assessment. Brussels, 14.10.20009.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artiklid 5,6 ja 7.
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parimisasjas ainupadevus. Oluline on, et périja poolt valitud 6igust saab kohaldada ainult siis, kui
puudutatud isikud selles kokku leppivad.

2.2 Puudutatud isikute vaheline kohtualluvuse kokkulepe

Euroopa parimismaéaruse iks eesmérk on tagada, et parimisega tegelev asutus kohaldab enamikul
juhtudest oma liikmesriigi digust. Parimisméaéarus naeb ette erinevad mehhanismid olukordadeks,
kui surnu on valinud tema pérandile kohaldatavaks Giguseks selle liikmesriigi Giguse, mille
kodanik ta oli. Uheks selliseks mehhanismiks on poolte vGimalus s6lmida asja menetlemiseks
padeva kohtu valimise kokkuleppe selle liikmesriigi kohtute kasuks, mille diguse surnu on

valinud.8?

Kui pédrandaja on valinud péarimismaéruse artikli 22 kohaselt oma parandile kohaldatavaks
diguseks mdne liikmesriigi 6iguse, voivad puudutatud isikud kokku leppida, et selle liikmesriigi
kohtul vdi kohtutel on périmisasjas ainupadevus. Kohtualluvuse kokkulepe sdlmitakse Kirjalikus
vormis, sellel margitakse kokkuleppe s6lmimise kuupédev ja see peab olema asjaomaste poolte
poolt allkirjastatud. 8

2.2.1 Kokkuleppe vorm

Kirjaliku vormiga on vordsustatud elektroonselt edastatud avaldused, mida on voimalik pusivalt
séilitada. Artikli rakendamisel Eestis tekib kisimus kas notaril on digust nduda, et elektrooniliselt

edastatud avaldus on ka digitaalselt allkirjastatud nii nagu véimaldab seda TsUS.

TsUS sétestab milline on kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi. See erineb kirjalikust vormist
just avaldaja omakaelise allkirja puudumise poolest. Kirjalikult taasesitamist vGimaldav vorm
peab olema tehtud kirjalikku taasesitamist véimaldaval viisil ja sisaldama tehingu teinud isikute
nimesid, kuid ei pea olema allkirjastatud. Sellise vormi puhul puudub avaldaja omaké&eline allKiri,

kui peavad olema esitatud andmed, mis vOimaldavad avaldajat identifitseerida. Kirjaliku

8 Gray, J. Quinza Redondo, P. Stress-Testing the EU Proposal on Matrimonial Property Regimes: Co-
operation between EU private international law instruments on family matters and succession. Familie &
Recht. November 2013.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 5.
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taasesitamist voimaldava vormi kasutamist eelistatakse aga elektroonilisele vormile, just seetfttu

et elektroonilise vormi kasutamine Eestis on suhteliselt lihtne ning diguskindlam.®

Kirjalik vormindue on kaudselt sarnane TsUS & 80 Ig 1 vormindudega. Samas peab

tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 80 Ig 2 kohaselt elektroonilise vormi jargimiseks tehing:

- olema tehtud pusivat taasesitamist vdimaldaval viisil ja
- sisaldama tehingu teinud isikute nimesid ja

- olema tehingu teinud isikute poolt elektrooniliselt allkirjastatud. &

Tsiviilseadustiku tldosa seaduse 8§ 80 I6ige 3 jargi peab elektrooniline allkiri olema antud viisil,
mis vBimaldab allkirjaga seostada tehingu sisu, tehingu teinud isiku ja tehingu tegemise aja.
Elektroonilise allkirja isikule omistamise ja allkirja andmise kord sétestatakse seaduses.
Elektrooniliseks allkirjaks on ka digitaalallkiri. TsUS ei eelda, et kohtualluvust kindlaks maéarav
avaldus peab olema koostatud digitaalselt allkirjastatult ning parimismééruse satestab
elektroonselt edastatud avalduse lisatingimuseks, et seda peab olema vdimalik pusivalt sdilitada.

T60 autor leiab, et elektrooniliselt edastatud avalduse digitaal allkirjastamise ndudmine vdib olla
Oigustatud vaid isiku tuvastamise aspektist lahtudes. Parimismenetluses elektroonselt esitatud
kokkuleppe allkirjastanud voi allakirjutanuid isikute samasust on voimalik kontrollida ja tuvastada

ainult juhul kui vastav dokument on digitaalselt allkirjastatud.

Arvestada tuleks aga, et tdendoliselt ei ole teiste liikmesriikide kodanikel voi ka koigil Eesti
kodanikel, kes asuvad teises liikmesriigis, tehniliselt vdimalik digitaalallkirja nduet taita. Uheks
vBimaluseks on, et dokumendi allkirja digus kinnitatakse notari v6i méne muu péadeva instantsi
poolt ning seejarel edastatakse parimist menetlevale asutusele. Digitaalselt allkirjastatud voi ka
notariaalselt kinnititatud allkirjastatud dokumendi ndudmine aga tekitaks parijatele lisa kohustuse
kuid valdiks hilisemaid vGimalikke parijate ning teise puudatud isikute vahelisi vaidlusi.

8 Tiivel, R. Sissejuhatus tsiviildigusesse. Tallinn: Agitaator 2011, Ik 88.
8 TsUS. RT 12002, 35, 216.
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2.2.2 Kokkuleppe osapooled

Iga Uksikjuhtumi korral tuleks eelkdige kohtu valimise kokkuleppe kiisimusest sdltuvalt maarata
eraldi kindlaks, kas kokkulepe sGlmitakse ko&igi parimisega seotud poolte vahel véi ainult

Oigustatud isikute vahel.

Maadruses jaab ebaselgeks, keda tuleks késitleda artiklis 5 nimetatud puudutatud isikutena, kellel
on Oigus kohtualluvuse kokkulepe sGlmida. Kas kokkulepe vGib olla sdlmitud ainult péarima
Oigustatud isikute vahel voi vOib see olla sdlmitud isikute vahel, kellel on parimismenetluse
algatamise digus sarnaselt ParS-le. Parimismenetluse algatajaks digustatud isikuna nimetab ParS
8 166 16ige 1 périja, parandaja volausaldaja, annakusaaja vdi muu pérandvara suhtes 6igusi omav

isiku.8’

Mbdningast selgust sellele kisimusele voib leida parimismaéruse artiklist 9, mis viitab
menetlusosalistele. Selle satte jargi, kui menetlusosalised ei ole kokkuleppe osapooleks, siis selle
tulemusel iseenesest ei kaota péarimisasja menetlev liikmesriik kohtualluvust, vaid

menetlusosalistele antakse vdimaluse kokkulepe vaidlustada.®

Seega eristab parimismaarus menetlusosaliste ja puudutatud isikute mdisteid ning sellest
tulenevalt vOiks justkui asuda seisukohale, et kohtualluvuse kokkulepe peab olema sdlmitud
puudutatud isikute kui parimismenetlust algatama digustatud isikute vahel, kelleks on muuhulgas
ka volausaldajad, kui parimisasja I6petamiseks ei tohi selline kokkulepe olla vaidlustatud
menetlusosaliste poolt. Parimismaarus ei anna definitsiooni ka menetlusosaliste kohta, kuid
arvestades parimismenetluse eesmérki ja olemust voiks asuda seisukohale, et parimismenetluse
osaliseks on parima Oigustatud isikud. Parima Gigustatud isikuks tuleks pidada périjaid, kes

maaratakse kindlaks seaduse vdi testamendi jérgi.

Pdrija aga ei saa Uhepoolselt méarata kohtu padevust parimismenetluse lahendamiseks. On
kaheldav, kas selline keeruline puudutatud isikute vahelise kohtualluvuse kokkulepe mehhanism
hakkab toimima efektiivselt. Uhelt poolt see nduab selgesdnalist ndusolekut kdigi puudutatud
isikute poolt, mida vdib raske olla saavutada, kui parimismenetluse kohtualluvuse kisimus on

vaidlustatud. Lisaks, Uksmeele saavutamine kdikide huvitatud isikute vahel vdib osutuda raskeks

8 ParS RT 1,29.06.2014, 10 8§ 166 Ig 1

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 9.
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ulesandeks, just seetdttu, et kdik puudutatud isikud ei pruugi olla teada parimismenetluse protsessi

alguses.®®

Samuti tuleks hinnata, kes puudutatud isikutes peavad olema sellise kokkuleppe osapooleks: kas
piisab, kui selle on sdlminud ainult vblausaldaja voi moned parijad voi peaks olema kokkulepe
sOlmitud kdikide périjate vahel? Parimismééruse artiklist 9 johtuvalt ei pea ilmtingimata koik
parijad olema kokkuleppe osapooled, kiillaga peaks menetluse edasiseks labiviimiseksvalitud
liilkmesriigis olema tuvastatud, et koik périma 0&igustatud isikud on selle liikmesriigi

kohtualluvusega ning kokkuleppe olemasolust teadlikud.

Sellise eelduse loob eelkdige artikkel 9 16ige 2, vastavalt millele on puudutatud isikute vaheline
litkmesriigi kohus kohustatud parimismenetluse peatama juhul, kui menetlusosaline, kes ei ole
kohtualluvuse kokkuleppe osapooleks vaidlustab valitud kohtu padevuse. Sellisel juhul kohus
keeldub asja edasisest arutamisest. Nousoleku valjendamiseks piisab kui menetlusosaline ilmub

kohu ette kohtu padevust vaidlustamata.

Praktikas tuleks mdelda, kuidas notar saab tagada, et ta on parimismenetluse labi viinud digetel
alustel. Kas parimismaaruse artikli 9 18ikes 1 sisalduv viis kohtu ette ilmumisest tahendab, et
parandaja, ei ole kokkuleppe osapooleks peab ilmtingimata notari juurde kohale tulema véi voiks
kohtu ette ilmumiseks pidada ka seda, et notar on asjaomast isikut teavitanud enda pédevusest
sellise kokkuleppe alusel ja saanud muul viisil ndusoleku asja edasiseks menetlemiseks Eestis, nt
kirjalikus vormis sarnaselt kohtualluvuse kokkuleppega. Siinkohal on oluline ka artikkel 7 punkt
¢, mille jargi péarandaja valitud liikmesriigi kohtul on 6igus parimisasja lahendada, kui

menetlusosalised on sdnaselgelt tunnustanud menetleva kohtu padevust.

Kuna parimismaéarus ei mdjuta notarite padevust parimisasjade menetlemisel, siis Eestis ei peaks
kdik périjad ilmtingimata notari juurde kohale ilmuma, sest isik loetakse périjaks kui ta ei ole
kolme kuu jooksul esitanud loobumise kohta avaldust. Samas peab parimismééruse artikli 9
valguses olema tagatud, et parimismenetluse labiviimisest Eestis teavitatakse kdiki parima

digustatud isikuid, andes neile vdimaluse sellist otsust vaidlustada.

8 Hess, B. Mariottini, C. Camara, C. European Parlament. Policy department c: citizens' rights and
constitutional affairs. Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession. Note. 2012, Ik 10-11
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.
pdf (05.03.2015)
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2.3 Parimismenetluse labiviimise keeldumise ja menetluse peatamise alused

Parimismenetluses tuleb kohtualluvust alati kontrollida ning kui ilmneb, et liikmesriigi kohtul ei
ole parimisméaéruse jargi padevust parimisasja lahendada, siis keeldub ta omal algatusel edasisest
menetlemisest. Kui poordutakse liikmeriigi parimismenetlust l1&biviiva asutuse poole tuleb esmalt
hinnata, kas parimisasja voib lahendada selles liikmesriigis. Parimismaaruse artikli 15 jargi on

kohtul padevuse puudumisel kohustus keelduda parimisasja menetlemisest.

2.3.1 Asjaarutamisest keeldumine asja Giguse valiku korral

Kui surnu oli parimismaaruse artikli 22 kohaselt valinud oma parandile kohaldatavaks diguseks

mone litkmesriigi diguse, siis vOib kohus, kuhu poorduti keelduda asja arutamisest:

- kui ta leiab menetlusosalise taotluse alusel, et arvestades péarimisasja asjaolusid, néiteks
poolte alalist elukohta ja vara asukohta, on parimisasja lahendamiseks sobivamad selle
liilkmesriigi kohtud, mille 6igus valiti, voi

- kui menetlusosalised on kooskdlas artikliga 5 leppinud kokku selle liikmesriigi kohtu voi

kohtute padevuses, mille digus oli valitud.®

Parimisasja menetlev asutus peab votma arvesse parimismenetluse kdiki aspekte ning selle alusel
tegema otsuse parimismenetlusest keeldumise kohta. Asja arutamisest keeldumise séte voimaldab
kohtul kuhu p6orduti alalise elukoha alusele vGi kohtualluvuse muudele juhtudele viidates
parimisasja menetlemisest keelduda, teise liikmesriigi, kelle digus on testaator valinud oma

parimismenetlusele, kohtualluvuse kasuks.

Huvitav on, et parimisméaéaruse artikli 6 18ige 1 jargi on kohtul 6igus asja arutamisest keelduda
juhul, kui vdhemalt (ks menetlusosalistest vastava taotluse esitab, erinevalt puudutatud isikute
kohtualluvuse kokkuleppest, kus koik osapooled peavad ndustuma selle liikmesriigi
kohtualluvusega, mille testaator oli valinud oma parimismenetluseks. VVOib arvata, et selline
lahendus on vélja tootatud selleks, et kohtul oleks voimalik leida juriidiliselt efektiivseim lahend,
olukorras kus surnu elas ltuhikest aega muus litkmesriigis, kui see mille kodanik ta oli, ta on oma

viimases tahteavalduses avaldanud soovi oma parimismenetlusele kohaldada tema kodakondsus

% Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis késitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 6.
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riigi digust ning tema périjad ja muud Gigustatud isikud asuvad tema péritolu liikmesriigis, kuid ei
ole veel esitanud avaldus, tulenevalt parimismaaruse artiklist 5, kohtualluvuse kokkuleppe kohta.

Eeltoodud sédtte méju on vaga teretulnud parimismenetluse selguse aspektis, kuid samas
parimismaarus ei késitleda olukord, kus surnu ei ole valinud testamendis parimisele kohaldatavaks
Oiguseks oma paritolu riiki, kuid kbik tema omaksed on selle litkmesriigi kodanikud. VV6tame
naiteks olukorra, kus Eesti kodanik kolib vahetul enne oma surma Hispaaniasse ning sureb seal
mdne kuu pérast. Kui surnu ei ole testamendis satestanud oma parimisele kohaldatavaks diguseks
oma kodakondsusriigi digust, siis parijad peavad algatama parimismenetluse Hispaanias, kuigi
nende alaline asukoht on Eestis. Selline parimismenetluse kulg ei ole tundu olevat sujuv ja mitte

liigselt koormav. %

2.3.2 Parimismenetluste peatamine ja liitmine

Parimismaaruses on sarnaselt ParS-le satestatud péhimdte, et parimismenetlust vdib korraga labi
viia ainult Uks pédev asutus. Juhul kui ilmneb, et parimisasja on algatatud mitmes liikmesriigis,
siis selle liikmesriigi kohus, kes on parimismenetluse algatanud hiljem, on omaalgatuslikult
kohustatud menetluse peatama nii kauaks kuni selgitatakse valja, millise riigi kohtul on padevus

parimisasja lahendada.®?

Juhul kui on tegemist erinevate, kuid omavahel seotud kohtuasjadega, siis artikli 18 jargi ei vOi
kohtuasja peatada kdige esimesena menetlusest alustanud kohus. Juhul, kui esimese astme kohtu
menetlused on omavahel niivord tihedalt seotud, et neid eraldi lahendada ei ole vdimalik siis on
neid vdimalik ka Ulepiiriliselt liita, mis tden&oliselt tdhendab seda, et liikmeriigi paddev asutus
tunnistab teise liitkmesriigi kohtu padevust ning keeldub asja edasisest menetlemisest.

Selleks, et tuvastada, millise riigi padev asutus on esimesena algatanud parimismenetluse, satestab

parimismaaruse artikkel 14 reeglid, millal tuleb lugeda kohustusse pddrdumine toimunuks.

% Hess, B. Mariottini, C. Camara, C. European Parlament. Policy department c: citizens' rights and
constitutional affairs. Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession. Note. 2012, Ik 11
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.
pdf (05.03.2015)

%2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 17.
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Tdendoliselt tuleks Eesti puhul maaruse artikli 14 kohaselt lugeda kohtusse p66rdumine toimunuks

parimismenetluse algatamise avalduse tGestamisega.

Vottes arvesse, et mones liikmesriigis voivad parimisasju menetleda kohtuvalised asutused, nagu
notarid, ei saa vélistada, et eri liikmesriikides algatatakse paralleelselt samas périmisasjas
kohtuvéline kokkuleppemenetlus ja kohtumenetlus vOi kaks kohtuvélist kokkuleppemenetlust.
Sellises olukorras peaksid menetlus osalised paralleelsetest menetlustest teada saades saavutama
kokkulepe, kuidas kiisimusega edasi tegeleda. Kui nad ei suuda omavahel kokkulepet saavutada,
peaksid parimisasja menetlema ja selles otsuse tegema kohtud, kes on parimismaaruse kohaselt

padevad selleks.*

Taiendavalt tuleks hinnata, kas ja millist tahendust omab avalduse registreerimine vOoi
registreerimata jatmine parimisregistris litkmesriikide vahelistes suhetes, kui otsustatakse millise
riigi ametiasutusel on parimismenetluse labiviimise digus. Tdendoliselt tuleks asuda seisukohale,
et kui pdrija on avalduse tGestatud vormis notarile esitanud ning parimisregistris tehakse selle
kohta marge alles jargmisel paeval, siis tuleks aluseks votta avalduse tbestamise kuupdev, mitte
selle parimisregistrisse registreerimise kuupdev. Seetfttu tuleks Ule vaadata asjaomased P&rS
satted.

2.3.3 Parimismenetluse peatamise ja keeldumise alused Eestis

Vottes arvesse eeltoodud niiansse parimismenetluse peatamisel ja keeldumisel ning satete

kohaldamisel Eestis notarite poolt, siis notarid ei vdi parimismenetlust I&bi viia, kui

- pdarandaja viimane alaline elukoht ei ole Eesti ja ei ole andmeid parandaja tehtud korralduse
kohta, et parimisajale kohaldatakse Eesti digust.

- Pérandaja viimane alaline elukoht on Eesti, kuid pérandaja on valinud testamendiga
parimisasjale kohaldatava diguse ja notarile esitatakse kohtualluvuse kokkulepe, milles
puudutatud isikud on kokku leppinud teise liikmesriigi kohtualluvuses — notar on kohustatud
loobuma edasisest menetlemisest. Artikli 6 punkti 6 punkt b puhul on notaril kohustus mitte
Oigus keelduda périmisasja lahendamisest erinevalt parimismaaruse eestikeelsest tblke

versioonist, mis viitab digusele.

% Commission of the European Communities, Commission staff working document. Regulation of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of successions and on the introduction of a european
certificate of inheritance. Impact assessment. Brussels, 14.10.2009
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- Pérandaja on valinud testamendiga parimisasjale kohaldatava &iguse ja notar leiab
menetlusosalise taotlusel ja asjaolusid hinnates, et teise liikmeriigi kohus on sobivam
parimisasja lahendama. Sellisteks asjaoludeks on parimismaaruse artikli 6 punkt a naitena
nimetatud poolte alaline elukoht vdi vara asukoht kuid see loetelu ei ole ammendav. Artikli
6 punkt a annab diguse loobumiseks mitte ei pane kohustust erinevalt artikkel 6 punktis b.

- Parimismenetlus on teises litkmesriigis juba algatatud.

Praktikas jaab Ulesse kiisimus, et kuidas peaks kontrollima, kas parimismenetlus on ménes teises
litkmesriigis algatatud, kui selliseks kahtluseks on alust. Tdené&oliselt tuleks seda kusida menetluse
algatajalt ning lisada vastavasisuline kinnituse parimismenetluse algatamise avaldusse.
Tdenéoliselt tuleks ette néha, et notar kiisib ka nimetatud asjaolu kohtu parijale ParS § 168 kohaselt

edastavas teates.

2.4 Parandi, annaku ja sundosa vastuvétmise ning loobumisavaldused

Kui Gldise reegli jargi voib parimismenetlust l&bi viia ainult Ghe litkmesriigi padev asutus, siis
naeb parimismaéruse artikkel 13 ette vGimaluse ka avalduste esitamiseks Uhest liikmeriigist
teistesse litkmesriikidesse, kui parimisasja suhtes kohaldatava Giguse kohaselt on selliste avalduste

esitamine vdimalik. %*

Et holbustada asjaajamist pdrijate ja annakusaajate jaoks, kelle alaline elukoht on muus
liikmesriigis kui see, kus parimisasja menetletakse voi hakatakse menetlema, on parimismaarusega
vBimaldatud parimisele kohaldatava diguse kohaselt igal digust omaval isikul teha parandi, annaku
vOi sundosa vastuvdtmise voi sellest loobumise avaldus voi avaldus parandist tulenevate volgade
suhtes vastutuse piiramise kohta oma alaliseks elukohaks oleva liikmesriigi digusega ette nahtud

vormis selle liikmesriigi kohtus.*®

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvGtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 13.

% Regejo, M. Regulation N° 650/2012: Some Open Issues— Conflict of Laws.net — News and views in
private international law, 28.02.2013. conflictoflaws.net/2013/regulation-no-6502012-some-open-issues/
(13.03.2015)
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2.4.1 Parimissisteemid ja nendes esitatavad avaldused

Eesti ParS kohustab notarit avaldama teate parimismenetluse kohta Ametlikes Teadaannetes ning
saatma talle teadaolevatele péarijatele teate parimismenetluse kohta.%® Parijale saadetud teates
selgitab notar milline on tulemus padrija tegevusetuse korral ning milliseid avaldusi, milliseks
tahtajaks ja kellele on voimalik esitada. Tépsemalt satestab pdrijale saadetava teate sisu nduded

Parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord.%’

Vastavalt péarimismenetlusele kohaldatava riigi parimissiisteemist tuleb menetleval asutusel
parijale edastada vastav teade selgitamaks parijale millised on tema digused ja kohutused ning
milline on avalduse esitamise tahtaeg. Parimismaarus ei reguleeri menetleva riigi asutuse kohutusi
vaid need tulenevad kohaldatava riigi digusest. Euroopas riikides kasitletakse pdhimdtteliselt

kahte parisiisteemi — loobumisstisteem ja vastuvotmissusteem.

Loobumissiisteemi puhul laheb parandaja surmaga parandaja vara ja sekke valdus automaatselt
parijale tle. Parija muutub kogu parandvara omanikus seadusel alusel sdltumata sellest, kas ta seda
tahab vOi mitte. Isik saab périjaksilma, et ta oma parimisdigusest midagi teaks vOi oma
parimisdiguse maksmapanekuks midagi tegema peaks. Loobumissusteem ei sunni kedagi parijaks
vastu tema tahtmist. Périjal on v@imalik pdarimisest loobuda. ParS-e kohaselt algab

loobumistéhtaeg hetkest, mil périja oma parimisdigusest teada saab.

Vastuvotusisteemi puhul automaatselt parandvara tleminekut ei toimu, vaid pérandi Gleminek
sOltub périja teost. Parandvara laheb périjale Ule vaid siis, kui parija oma sellekohast tahet avaldab.
Selleks, et saada parandvara hulka kuuluvate esemete omanikuks, peab périja tegema kindlaks
seaduses satestatud toimingu, milleks on kas parimisavalduse esitamine vGi sellese teo tegemine,
millest jareldub parandi vastuvétmine. Vastuvdtusisteemi tingimuseks jaab parandi avanemise ja
selle vastuvdtmise vahele maaramata pikkusega ajavahemik, mille jooksul ei ole parandvara hulka

kuuluvatel esemetel omanikku. %

Parija peab parimiseks vOi mitteparimiseks esitama vajadusel avalduse tulenevalt kohaldatava
diguse riigi parimissusteemid ning siseriiklikest normidest. Informatsiooni, selle kohta milline

avaldus esitada tuleb ning millises vormis see olema peab, saab parija menetleva kohtu kaest.

% RT I, 29.06.2014, 10, § 168.
7 parimisseadusest tulenevate notari ametitoimingute tegemise kord, RT I, 07.02.2014, 13
% Mikk, T. Parimisdigus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2012, Ik 94-95.
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2.4.2 Esitatavate avalduse vormindue

Parandi, annaku ja sundosa vastuvotmine ning loobumisavalduste vorminduete puhul kehtestab
parimismaaruse artikkel 28, et need peavad vastama nduetele, mis on péarimisajale kohaldatavad

vBi nende nduetele, mis kehtivad selles liikmesriigis, kus on avaldaja alaline elukoht.*®

Arvestades, et kdikides liikmesriikides ei tegutse ladina notariaadid ning, et selliseid avaldusi ei
tOesta koikides liikmesriikides notarid, vdib teatud juhtudel ParS-es satestatud notariaalne
vormindue minna vastuollu parimismaéaruse artikli 28 punktiga b. Sellisel juhul tuleb arvestada, et
teistes lilkmesriikides alaliselt elavate avaldajatelt ei tohi parimismaaruse jargi nduda notariaalses
vormis avaldust parandist loobumise ja vastuvdtmise ning annakust loobumise puhul, vaid tuleb

aktsepteerida elukoha riigi nduetega kooskdlas olevat avaldust.

Parimismaérus néeb ette voimaluse, et parandist v8i annakust loobumise vai selle vastuvdtmiseks
avaldus tbestatakse isiku elukoha riigis. Seega ei ole vélistatud olukord, kus avaldus tehakse Eestis,
kuis parimismenetlus viiakse labi teises litkmesriigis. Hetkel kehtiv ParS ei anna v@imalust
parandist loobumise avalduse esitamiseks, kui parimismenetlust ei ole algatatud. Seega tuleks

ParS-es naha ette vdimalus avalduse tegemiseks selliselt, et Eestis ei algatata parimismenetlust.

Kuna parimismééarus ei satesta, kas ja kuidas nimetatud avalduses jouavad parimismenetlust
labiviiva asutuse kétte Gigeaegselt, siis arvestades, et Eesti ParS-e jargi on loobumisavalduse
esitamise tahtaeg kolm kuud, on avalduse Oigeaegne esitamine pdrija kohustus ning teise

liikmesriigi ametiasutuselt, kus avaldus koostati, selle edastamist ei nduta.

2.5 Kohtualluvusega seotud 6iguslikud probleemid Eesti ja Euroopa liidu parimisdiguse

stisteemis

Arvestades Euroopa Liidu kodanike suurenevat liikuvust ning liidus nduetekohase
digusemdistmise tagamiseks ning selleks, et tagada tegelike Uhendavate tegurite olemasolu
parimise ja selle liikmesriigi vahel, mille digust kohaldatakse on parimismaaruses kehtestatud, et
nii kohtualluvuse kui ka kohaldatava Giguse kindlaksmaaramise eesmargil satestatud Gldiseks

uhendavaks teguriks on surnu alaline elukoht tema surma hetkel.

% Euroopa Parlamendi ja nGukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis késitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 28.
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Kohtualluvuse madramine ei ole kerge tlesanne, selle sdltuvus surnu viimasest alalisest elukohast,
kui tlelldisest siduvast faktorist, ei tundu vastavat Uldisele parimismaaruse eesmargile tagada
parimismenetluse etteaimatavaus ning Euroopa Liidu kodanike diguskindlus. Selle tulemusena ei
ole vélistatud keerulised ja aega ndudvad vaidlused kohtualluvuse teemadel. Samas tuleb mérkida,
et surnu viimase pusiva elukoha mdiste kriteerium on palju sobivam kasutamiseks ihendavaks

teguriks kohtualluvuslikes kiisimustes rahvusvahelises eradiguses. 1%

Juhul, kui parandaja ei ole teinud testamenti on padevaks parimismenetluse menetlejaks surnu
viimase elukoha jargne kohus ning parimisele rakendatakse viimase alalise elukoha riigi jargset
Oigust. Seadusjargne parimise kulg on aga eri riikides vaga erinev just seet6ttu, et Euroopa Liidu
liikmeriikide siseriiklikud péarimisnormid on erinevad. Praktikas vdib tekkida olukord, kus
parandaja muudab oma pusivaks elukohaks Euroopa Liidu liimesriigi mille parimisseadus
reguleerib parimist menetlust, eelkdige parijate ringi ja périjate parandi osa suurust, nii nagu see
on kasulik voi siis ebasoode uhele voi teisele parijale. Osades, liikmesriikides on néiteks suurem
sundosa Gigus lastel, teistes riikides puudub see tldse. Parimismaarus ei anna ka périjatele sellises
viimase elukoha riigi kohtualluvuse ja kohaldatava diguse dra kasutamise korral, teatud périjatele

ringile seda kuidagi vaidlustada. 1%

Lisaks peaks parimismé&aruse jargi vGimaldama teavitada parandi avanemisest vOimalikke
vOlausaldajaid teistes liitkmesriikides, kus varad asuvad. Sarnaselt Eestis kasutatava
parimisregistriga vOika ka kaaluda Euroopa Liidus kehtestada taoline mehhanism, vajaduse
korral e-0iguskeskkonna portaali kaudu, et vb6imaldada v@imalikele teistes liikmesriikides

asuvatele vOlausaldajatele juurdepéés asjakohasele teabele ja teha oma nduded teatavaks.

Lisaks Uhtsele registrile, kus registreeritaks testamendid ja algatatud parimismenetluses, vaiks
kasutusele votta ka Eesti parimismenetluses ametlike teadaannete laadse slsteemid. Eesti
notaritel on kohustus ametlikes teadaannetes avaldada teade parimismenetluse algatamise ning

avalduste esitamise  téhtaegade kohta. Selline ststeem annaks vdimaluse ulepiirilises

100 Hess, B. Mariottini, C. Camara, C. European Parlament. Policy department c: citizens' rights and
constitutional affairs. Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession. Note. 2012, Ik 13.
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.
pdf (05.03.2015)

101 Bonomi, A. The Law of Succession: Testamentary Freedom. Chapter 2. Testamentary Freedom or
Forced Heirship? Balancing Party Autonomy ant the Protection of Family Members. Groningen: Europa
Law Publishing 2011, 1k 29-31.
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parimismenetluses leida vdimalikke parijaid ja kolmandaid osapooli ning seeldbi kiirendada

parimisprotsessi tervikuna.%?

Nagu ka eespool kohtualluvuse kokkulepete peatiikis mainitu ei ole parimismaarusega reguleeritud
olukord, mis vdimaldaks kohtualluvuse kokkuleppe avalduse menetlusosaliste vahel ka siis, kui
parandaja ei ole testamenti teinud vdi testamendis parimisele kohaldatavaks Oiguseks oma

kodakondsusriigi digust méaranud.

Teretulnud on veel paindlikum l&henemine kohtualluvuse kokkulepe osas. Kuid parimisméarus
hdlmab ehk liiga palju eesmérgi korduvust padevuse ning kohaldatava Giguse osas. Seega kohtu
alluvusekokkulepped on tksnes lubatud juhul, kui surnu oli valinud péarimisele kohaldatavaks
diguseks oma kodakondsus riigi diguse ning huvitatud isikud viivad parimisemenetluse tle valitud
litkmesriiki.  Tulevikus  périmismadruse = muudatuseks  voiksid laiendada  v@imalust
parimisemenetluse Uleviimist kdige sobivama kohtu alluvusse ja sdnaselgelt vdimaldada

asjaomaste kohtute vaheline kommunikatsioon parimisasja menetlemisel. 1%3

102 1 jin, U. Succession Law Procedure Coverage in Estonian Public Electronic Databases: Ametlikud
Teadaanded and the Succession Register. Juridica International 2014 21, 1k 197-205.

103 Hess, B. Mariottini, C. Camara, C. European Parlament. Policy department c: citizens' rights and
constitutional affairs. Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession. Note. 2012, Ik 13.
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.
pdf (05.03.2015)
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3 Parimismenetluses kohaldatav digus

Uldreeglina kohaldatakse parimisasjale tervikuna selle riigi Gigust, kus asus parandaja alaline
elukoht tema surma hetkel, tingimusel, et parimisméaarus ei satesta teisiti. Parimisdiguslikes
vaidlustes kohalduva &iguse maaramist Eesti kohtutes reguleerivad lisaks Euroopa
parimismaarusele ka digusabilepingud, testamendi vormile kohaldatava d&iguse Haagi
konventsioon ja Eesti siseriiklikud seadused. Millal mdnda neist digusaktidest kohaldada, soltub
sellest, millise riigi kodanikud on vaidluse poolteks ning millal on parandaja surnud.

Rahvusvaheliste digussuhete kvalifitseerimise puhul tuleb olla veidi hoolsam kui siseriiklike
suhete kvalifitseerimisel. Siseriiklike 6igussuhete puhul kvalifitseerib kohus digussuhet ja —
termineid harjumuslikult kohtu asukohariigi 6igusdogmaatikast l&htuvalt. Valismaise elemendiga
digussuhete puhul tekib aga vajadus kvalifitseerida kohaldatavat digust valisriigi diguse kohaselt.
Kvalifitseerimisest sdltub diguse valik, kuivord kvalifitseerimine maératleb kohaldatava normi ja
seega kohaldatava diguse. Samade eluliste asjaolude erineva kvalifikatsiooni puhul erinevates
diguskordades v@ivad I8plikult kohaldatava Giguse erisused viia erinevate lahenditeni.1%

3.1 Kohaldatava diguse Uldreeglid ja selle ulatus

Et kodanikud saaksid kasutada siseturu eeliseid téielikus 6iguskindluses, peaks regulatsioon
vBimaldama neil ette kindlaks teha, millist Gigust nende périmisasjadele kohaldatakse.
Parimismaéaruse eesmérgiks on tagada see, et parimisele kohaldatav 6igus on etteaimatav, sest see
on parimisega kdige tihedamalt seotud. Oiguskindluse huvides ning périmisasja killustamise
valtimiseks kohaldatakse asjaomase riigi digust kogu parimisasjale tervikult, see t&hendab
kdikidele péarandvarasse kuuluvatele esemetele, olenemata varaeseme olemusest, ja s6ltumata

sellest, kas varaesemed asuvad teises liikmesriigis voi kolmandas riigis.'%

Parimismééruses sisalduvad kohalduva diguse maaramise normid on suunatud asutustele, kelle
ulesandeks on kohalduva Giguse kindlaks madramine rahvusvahelistes péarimisasjades. Seega
peavad mééruses sisalduvate kohalduva diguse maaramise normidega arvestama nii kohtud selle

moiste klassikalises tdahenduses kui ka Eesti notarid. Parimismaaruses sisalduvaid kohalduva

104 Nurmela, 1. Almann, L. Tuulas, V. Vainomaa, M. Rahvusvaheline eradigus: loengud. Tallinn: Juura,
2005, Ik 50

105 Commission of the European Communities, Commission staff working document. Regulation of the
European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of successions and on the introduction of a european
certificate of inheritance. Impact assessment. Brussels, 14.10.20009.
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Oiguse satteid peaksid Eesti notarid konkreetses vaidluses kohaldama juhul, kui selline vaidlus
langeb mé&éaruse kohaldamisalasse ning puudub digusabileping, mis maaruse ees prioriteeti omaks.
Néiteks enne 17. augustit 2015 surnud isikute parimise puhul méarataks kohalduv digus jatkuvalt

REOS-e vdi asjakohase digusabilepingu alusel.

Parimisasjale tervikuna kohaldatakse selle riigi digust, kus asus surnu alaline elukoht tema surma
hetkel, see tahendab pérandaja surma aegse hariliku viibimiskoha riigi digust, kusjuures tegemist

vBib olla tikskdik millise riigi, sealhulgas Euroopa Liidu valise riigi 6igusega.*®®

Kui parandaja viimane harilik viibimiskoht asus aga riigis, millel on mitu territoriaalset alliksust
erinevate parimisdigustega, tuleks vaadata selle riigi rahvusvahelise eradiguse norme, et méérata
kindlaks, millise territoriaalse tiksuse parimis@igust parimisele kohaldada. Seega naiteks juhul, kui
parandaja viimane harilik viibimiskoht oli Uhendkuningriigis v6i Ameerika Uhendriikides, peaks
ldhtuma nende riikide rahvusvahelistest eradiguse normidest, et teha kindlaks, millise piirkonna

parimisdigust parimisele kohaldada tuleks. %7

3.1.1 Kohaldatava diguse erinormid

PBhimdttest, et parimisele kohaldatakse pérandaja viimase hariliku viibimiskoha Gigust, on

Euroopa parimisméaéruses ette nédhtud kaks peamist erandit.

Esiteks juhul kui menetlemisel selgub, et parandaja on enam seotud mdne teise riigiga, siis
kohaldatakse selle riigi Gigust, millega ta on enam seotud. Tegemist on maaruses satestatud
erandina ning tdendoliselt tuleb selle kohaldamisel arvestada parandaja vOimalike elukoha
vahetamise pOhjustega. Naiteks, kui parandaja on to6tanud aastaid Soomes, kus ta ka sureb, kuid
kogu tema vara ja perekond, keda ta Uleval peab asuvad Eestis, siis tdendoliselt hinnates tema
valisriiki asumise pdhjused voiks asuda seisukohale, et ta on rohkem seotud Eestiga ja

parimisasjale tervikuna tuleks kohaldada Eesti digust.

Teiseks on pérandajal oma eluajal voimalus valida teatud piiratud ringi riikide vahel, mille digust
parimisele pérast tema surma kohaldatakse. Selliseks riigiks voib olla parandaja kodakondsusriik

kas viimase tahte tegemise hetkel v6i parandaja surma hetkel, kusjuures kohalduvat digust saab

196 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis késitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 20 ja artikkel 21 1ige 1.

107 pgtter, E. Torga, M. Uus Euroopa parimismaarus ning selle koht Eesti rahvusvahelises eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica V11/2013 517 — 525.
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valida Uksnes parimisele tervikuna. Seega ei saa péarandaja valida tiksnes teatava vara parimisele

kohalduvat Gigust. 198

Siinkohal ei oma tahtsust see, kas kohaldatavaks diguseks osutub Euroopa Liidu liikmesriigi voi
litkmesriigiks mitte oleva riigi 6igus. Parandaja poolt diguse valiku tegemisel annab artikkel 22 ka
vOimaluse, et parandaja valib testamendis selle riigi 6iguse, mille kodakondsus tal on p&randi
avanemise ajal. Séte on tulevikku suunatud ning téendoliselt ei ole selle vBimaluse soovitamine
testaatorile testamendi tegemise ajal mdistlik, kuna puudub vdimalus nbustada, milliste reeglite

jargi parimisasja labi vaadatakse ehk millise riigi 8igus on parimisasjale kohalduv.

Lisaks eespool viidatud kahele erandile vdib Euroopa parimisméarus mdne uksikkusimuse
lahendamiseks ette ndha teistsugused kohalduva Giguse maaramise reeglid. Néaiteks reguleerib
Euroopa parimismaaruse artikkel 26 seda, millise diguse alusel saab pidada sisuliselt kehtivaks

surma puhuks tehtud korraldusi. 1%

Kohaldatav 8igus ulatub tervele parimisasjale ning artikkel 23 annab REOS §-le 26 sarnase loetelu
kisimustest, millede Gle tuleb kohaldatava 6iguse jargi otsuseid langetada. Naiteks maarab
parimisele kohalduv Gigus kindlaks parandi avamise aja, pdrijate ringi ning parandvara hulka

kuuluvad esemed.

Oluline on esile tuua, et loetelu viimase punkti jargi ulatub parimisasjale kohaldatav 6igus ka
parandvara jagamisele, samas jadvad parimismaaruse artikli 1 18ike 2 punkt 1 jargi maaruse
kohaldamisalast vélja kinnis- vbi vallasasjadiguse registrisse kandmine, sealhulgas kande
tegemise diguslikud nduded ning Giguse registrisse kandmise vOi kandmata jatmise diguslikud
tagajérjed. Ka parimismaaruse pohjenduste punktis 18 on selgitatud, et kinnis- vdi vallasasjadiguse

registreerimise nduded méaéaratakse registrit pidava liikmesriigi digusega.

Liikmesriigi digusega maératakse kindlaks kinnisasjade registreerimise viis ja tingimused ning
asutused nagu kinnistusregistrid voi notarid, kes vastutavad selle kontrollimise eest, et kdik nduded
on téidetud ning et esitatud vo6i koostatud dokumendid on piisavad ja sisaldavad vajalikku teavet.
Seega, kuigi artikli 23 jargi ulatub parimisajale kohaldatav 6igus parandvara jagamise lepingule,

siis tulenevalt artikli 1 I6ike 2 punktis 1 peaks parandvara jagamise leping siiski vastama selle

108 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvétmist ja tditmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 21 16ige 2 ja artikkel 22.

109 pgtter, E. Torga, M. Uus Euroopa parimismaarus ning selle koht Eesti rahvusvahelises eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica V11/2013, 1k 517 — 525.
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litkmeriigi nduetele, kus kinnisasi asub. Ehk teisisdnu, kui parimisasi on lahendatud mdnes
Euroopa Liidu litkmesriigis, kuid parandvaraks olev kinnisasi asub Eestis, peab pédrandvara

jagamise kokkuleppe selle kinnisasja suhtes olema testatud Eesti notari poolt.

Tdhele tuleb aga panna, et Euroopa parimismaéruse artikkel 23 on avatud loetelu, s.t parimisele
kohalduv Gigus vdib kindlaks mé&rata ka muid parimisega seotud kisimusi, mis ei ole Euroopa
parimismaadruse kohaldamisalast s6naselgelt vélja jéetud. Parimismaaruse alusel tehtud
kohaldatava Giguse valik peaks olema kehtiv isegi siis, kui digus ei nde ette vdimalust
parimisasjades 0igus valida. Siis kui tuleks valitud digusega méérata kindlaks valiku tegemise
sisuline kehtivus, st kas valikut tegev isik saab oma teost aru ja see vastase tema tahtele. Samas

peaks kehtima diguse valiku muutmise vai tihistamise puhul. ¥

Seega juhul kui testamendiga on méératud, et parimisaja tuleb menetleda Eesti diguse jargi, tuleks
sellise korralduse sisulist kehtivust hinnata Eesti 6iguse jargi. Teisalt vdib nimetatud séte omada
suuremat moju ja teistsugust tdlgendamist juhul, kui parimisasi tuleb lahendada testamendi jargi,
mis ei ole koostatud mdnes Euroopa Liidu liikmesriigis. Sellisel juhul vdiks tbené&oliselt
kohaldatava diguse sisulise kehtivuse hindamise all silmas pidada, et kohaldatavadiguse valiku
voimalikkust kui sellist tuleb hinnata valitud riigi diguse jéargi.

3.1.2 Testamendiga maaratud diguse kohaldamine

Parandaja korraldus kohaldada kodakondsusriigi digust v@ib tuleneda nii testamendist kui ka
parimislepingust. Korraldus peab olema kas sbnaselge v6i nahtuma korralduse tingimustest.
Siinjuures on oluline, et parimismaaruse artikkel 3 16ige 1 punkt a annab péarimislepingule
olulisemalt laiema mdiste kui ParS § 95 1. Kui parimisseaduse jargi on parimisleping pelgalt
parandaja ja parija vaheline kokkulepe siis parimismaaruse kohaselt on parimisleping leping,
sealhulgas vastastikusest testamendist tuleneva kokkulepe, millega vastutasu eest voi ilma selleta
luuakse, muudetakse vdi I6petatakse digusi ihe vdi mitme lepinguosalise tulevase parandi suhtes.
Vastastikuse testamendi mdistet parimisméaarus ei anna, mistottu ei ole paris selge, kelle vahel
Euroopa Liidu diguse mdttes vdiks vastastikune testament koostatud olla. ParS-e jargi voib

vastastikune testament olla tehtud iiksnes abikaasase vahel.

110 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuv6tmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
preambula punkt 40.

111 parS. RT 1, 29.06.2014, 10
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Kuna madruse jargi selgeks tehtud digust kohaldatakse parimisasjale tervikuna, jadb mdonevorra
ebaselgeks, kuidas peaks suhtuma testamentidesse, milles pdrandaja soovib ndidata, et
parimismenetlusele kohaldatakse selle riigi digust, kus asub parandaja kinnisvara, kui vara asub

mitmes liikmesriigis, millele ka testamendis on viidatud.

Samuti toob parimismaéaruse artikkel 3 16ige 1 punkt ¢ Eesti parimisdigusesse uue mdiste, milleks
on (hine testament 112, Uhine testament on kahe vdi enam isiku testament, mis on koostatud tihe

dokumendina. Erinevalt ParS-st ei pea hine testament olema tehtud abikaasade vahel.

ParS § 89 jérgi on abikaasade vastastikune testament abikaasa tihiselt tehtud testament, milles nad
nimetavad teiseteist vastastikku parijaks voi teevad surma puhuks parandi kohta korraldusi. ParS
ei erista tihise ning vastastikuse testamendi tegemist ja vdimaldab thise testamendi tegemise ainult
vastastikku abikaasade vahel.

3.2 Testamentide ja parimislepingute suhtes kohaldatav digus

Inimestel peab olema vBimalus korraldada oma pérandiga seotud kiisimusi aegsasti, valides oma
parandile kohaldatava &iguse. Nimetatud valik peaks piirduma nende kodakondsusjargse
liikmesriigi digusega, et tagada seos surnud isiku ja valitud 6iguse vahel ning valtida diguse

valimist kavatsusega petta parandi sundosale Gigust omavate isikute digustatud ootusi.!*

Testamendi kui ka parimislepinguga on véimalik méérata, et kogu parandile kohaldataks parandaja
kodakondsusriigi  digust. Et tagada valitud &iguse seost parandi vastuvotmisel, on
kodakondsusriigi diguse valiku kehtivus sdltuvuses isiku kodakondsuse olemasolu surma hetkel.
Kui isik on surma hetkeks kaotanud kodakondsuse, mille diguste ta on oma parimisele valinud,

puudub sellisel juhul parandile kohaldatava diguse valikuks alus.

Taolises olukorras muutub maarang vastavalt REQS §-le 25 kehtetuks, loetakse, et parandaja ei
ole sellist valikud kohaldatava Giguse osas teinud ning pérandile kohaldatakse testaatori viimase
elukohariigi digust. See ei tdhenda, et tingimata kohaldatakse viimase elukohariigi iguse parimise

norme, mis kasitlevad testamendi jargset parimismenetlust. REOS § 6 I8ike 1 alusel tuleb eelkdige

112 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvGtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 3 16ike 1 punkt c.

113 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
preambula punkt 38.
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valja selgitada vastavat Gigussuhet reguleerivad kollisiooninormid viimase elukohariigi diguses,
ja kui see on samase regulatsiooniga, siis kohaldada viimase elukohariigi 6iguse testamentaarse

parimise norme. 14

Testamendi vormi Haagi konventsioon!® reguleerib lihtsustatult deldes kiisimust, millise riigi
Oiguse alusel tuleb méérata testamendi vormiline kehtivus. Konventsioonis sisalduvad reeglid on
universaalsed, see tdhendab, et nende kohaldamine ei sdltu sellest, millises riigis testament tehti
vOi kas menetlusosalised on périt riikidest, mis on konventsiooni liikmesriikideks. Ebaselgeks jaéab
milline on konventsiooni vahekord digusabilepingutega, testamendi vormi Haagi konventsioon
seda ei késitle, samuti sellele kiisimusele ei vasta ka digusabilepingud. Venemaa, Léti ja Leedu ei
ole testamendi vormi Haagi konventsiooniga liitunud, seega ei saa konventsioon nende riikidega

s6lmitud digusabilepinguid kuidagi asendada.

Haagi konventsioon joustus Ukraina suhtes parast Eesti-Ukraina Gigusabilepingu joustumist,
seega voiks eeldada, et Ukraina digusabilepingu puhul vdiks konventsioon digusabilepingut kui
varasemat lepingut asendada. Nii Poola kui ka Eesti suhtes joustus testamendi vormi Haagi
konventsioon aga enne Eesti-Poola 6Gigusabilepingu joustumist, mistdttu vdiks Poola
Oigusabilepingul kui hilisemal lepingul olla prioriteet testamendi vormi Haagi konventsiooni

suhtes. 116

Parimisméaéruse normid on jéllegi universaalsed — nende kohaldamine ei soltu sellest, millisest
riigist on parit menetlusosalised v8i millises riigis parandaja suri. Parimismaaruse artikli 75 I18ikest
1 tulenevalt omavad Ukraina ja Venemaaga sdlmitud digusabilepingud ning testamendi vormi
Haagi konventsioon méaruse suhtes Eesti kohtutes prioriteeti. Mé&aruse artikli 75 18ike 2 jargi
asendab méérus aga teiste Euroopa Liidu litkmesriikidega, see tdhendab Poola ja Lati-Leeduga

s6Imitud digusabilepinguid.tt’

114 Nurmela, I. Arengud Eesti rahvusvahelises eradiguses. Uus rahvusvahelise eradiguse seadus. Juridica
11\V/2002, Ik 467-478.

115 Testamendi vormile kohaldatava diguse konventsioon. RT |1 1998, 16, 28.

116 Torga, M. Kohalduva diguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes.
Juridica /2014, Ik 406 — 414.

117 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 75.
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3.2.1 Surma puhuks tehtud korralduse lubatavus ja sisuline kehtivus

Kohaldatava diguse valik peaks olema kehtiv isegi siis, kui valitud Gigus ei née ette vdimalust
parimisasjades Oigust valida. Siiski tuleks valitud 6igusega méérata kindlaks valiku tegemise
toimingu sisuline kehtivus, st kas valikut tegev isik sai oma teost aru ja see vastas tema tahtele.

Sama peaks kehtima Giguse valiku muutmise voi tlihistamise puhul.

Parimisméaéruses on satestatud eraldi reeglid selle kohta, millist digust tuleb kohaldada surma
puhuks tehtud korralduste tegemise lubatavuse ja sisulise kehtivuse hindamisel.1*® Oluline on, et
madruse satestab mdonevdrra erinevad reeglid olenevalt sellest, kas korraldus on tehtud
parimislepinguga vdi sellise viimase tahteavaldusega, mis ei ole parimisleping. Uldreeglina tuleks
aluseks votta selle riigi digus, mida oleks tulnud parimisasjadele kohaldada korralduse tegemise
paeval, vélja arvatud kui parandaja on kehtivalt maaranud kohaldatava diguse. Seega tuleb ka
Eestis koostatud abikaasade vastastikuse testamendi lubatavust ja sisulist kehtivust hinnata

parimislepingule satestatud reeglite jargi.

Madlemal juhul kohaldatakse korralduse tegemise lubatavuse ja sisulise kehtivuse osas digust, mida
maaruse kohaselt oleks kohaldatud isiku pérandile juhul, kui pérandaja oleks surnud lepingu
s6lmimise vOi testamendi tegemise péeval. Teisisdnu, kui Eesti kodanik, kes elab alaliselt Soomes,
teeb testamendi reisil olles Saksamaal, tuleks tdendoliselt testamendi tegemise lubatavust ja sisulist
kehtivust hinnata Eesti Oiguse jargi. Juhul Kkui testamendis on mé&ératud, et parimisasjale
kohaldatakse Eesti digust, siis tuleb selle tegemise lubatavust ja sisulist kehtivust hinnata Eesti
diguse jargi. PGhimote sarnaneb REOS-e §-dega 28 ja 29, mis satestavad, et testamendi ja
parimislepingu ning vastastikuse testamendi suhtes kohaldatakse korralduse teinud isiku elukoha

riigi Bigust korralduse tegemise ajal.!®

Testamendi lubatavuse ja sisulise kehtivuse hindamine ei h6lma testamendi vormi kehtivuse

hindamist vaid vastavalt parimismaéaruse artiklile 26 tuleb selle diguse jargi hinnata:

- surma puhuks korraldust tegeva isiku vOimet teha sellist korraldust,
- konkreetsed pohjused, mis takistavad korraldust tegeval isikul teha korraldust teatud

isikute kasuks voi mis takistavad isikul parida korraldust tegevalt isikult,

118 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artiklid 24 ja 25.

19 REQS. RT 1, 18.11.2009, 59, 385
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- surma puhuks tehtud korralduse tegemise lubatavust esindaja kaudu,
- korralduse tdlgendamist,
- pettust, ahvardust, eksimust ja muud korraldust tegeva isiku tahte v6i kavatsusega

seonduvat.'?

Oiguse valik tuleks selgesnaliselt maaratleda surma puhuks tehtud korralduse vormis esitatud
avalduses v6i see peaks nahtuma nimetatud korralduse tingimustest. Oiguse valikut vdiks késitada
surma puhuks tehtud korraldusest nahtuvana, kui naiteks surnu viitas korralduses oma

kodakondsuse riigi 6iguse konkreetsetele sdtetele vdi nimetas muul viisil seda digust.

3.2.2 Kirjalikult surma puhuks tehtud korralduse vormi kehtivus

Artiklis 27 on esitatud nduded surma puhuks tehtud kirjalike korralduste vormilisele kehtivusele,
kuid artikkel 75 jargi on Haagi testamendi vormile kohaldatava &iguse konventsioon!?
parimismaarusest Ulimuslikum. See tdhendab, et juhul kui liikmesriik on Ghinenud Haagi
testamendi konventsooniga enne parimisméaruse vastuvotmist, see on 04.07.2012, siis tuleb
rakendada selles liikmesriigis tehtud testamendi vormi suhtes Haagi testamendi konventsiooni ja
tdhelepanuta jatta parimismaaruse artikkel 27. Kui liikmesriik on konventsiooniga ihinenud, kui
see ei ole tema suhtes joustunud, siis tuleb sellel liikmesriigil kohaldada testamendi vormi
kehtivuse hindamisel mééaruse artiklis 27 satestatud ndudeid. Kuna Eesti on Haagi testamendi
konventsiooniga Uhinenud, siis tuleb testamendi vormi kehtivuse hindamisel lahtuda

konventsioonist, mitte maarusest.

Parimismaéaruses on surma puhuks tehtud kirjalike korralduste all silmas peetud nii testamente kui
ka parimislepinguid ning tdendoliselt tuleks selliselt tdlgendada ka Haagi testamendi
konventsiooni, mille artikli 4 jargi kohaldatakse konventsiooni ka juhtudel, kus testamendi on

koostanud kaks voi enam isikut.

120 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 26

121 Testamendi vormile kohaldatava diguse konventsioon. RT 11, 12.07.1998, 16, 28
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3.3 Tagasisaade ja edasiviide

Tehnikat , mis v8imaldab lahendada vastuolus eri riikide REOS normide vahel nimetatakse renovi-
ks. Tagasisaade ning edasiviide on thed renvoi vormid. Renvoi kasitlus sdltub sellest, kuidas on

asukohariigi Sigus maaratleb valisriigi Gigust.??

Vastupidi teistele Euroopa Liidu rahvusvahelise eraiguse maarustele ei kaota Euroopa
parimismadrus tagasisaadet ja edasiviidet tdielikult dra, vaid né&eb tagasisaate ja edasiviite
kohaldamiseks kiillaltki detailsed reeglid, mis erinevad mdneti REOS §-s 6 sisalduvast

reeglistikust.?®

Parimismaéruse artikli 34 jargi kohaldatakse sellise riigi Oigust, kes ei ole Euroopa Liidu
litkmesriik juhul, kui selle riigi digusega nahakse ette tagasisaade vOi edasiviide liikmesriigi

digusele vai kolmanda riigi Gigusele. 1%

Parimismaéruse artikli 20 jargi tuleb kohaldada ma&ruses nimetatud digust olenemata sellest, kas
tegemist on litkmesriigi digusega voi mitte. Selline sate voimaldab saavutada Uhtse lahenduse
piiriiilestes parimis kusimustes. Parimisméaaruse vastu vdtmisega on liikmesriigid seadnud
eesmargiks Uhtlustada dlelldist Euroopa Liidu tsiviilasjade lahedamist. Selline eesmérk on
vOimalik saavutada ainult kooskdlastatud ja tervikliku distsipliini teel. Selle tulemusena, kui
vastavalt péarimisméaarusele on kohaldatavaks 6iguseks kolmanda riigi digus, siis selle riigi
siseriiklik Bigust, kaasaarvatud rahvusvahelise eradiguse seaduse satteid, kohaldatakse kui need
vlBimaldavad tagasisaadet liikmesriigi diguse kohaldamiseks v8i mdéne teise kolmanda riigi

digusele, mis kohaldaks oma riigi igust.'?®

122 Nurmela, 1. Almann, L. Tuulas, V. Vainomaa, M. Rahvusvaheline eradigus: loengud. Tallinn: Juura,
2005, Ik 63

128 Torga, M. Kohalduva Giguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes.
Juridica /2014

124 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvdtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 34

125 Hess, B. Mariottini, C. Camara, C. European Parlament. Policy department c: citizens' rights and
constitutional affairs. Regulation (EC) n. 650/2012 of July 2012 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a
European Certificate of Succession. Note. 2012, Ik 18.
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121220ATT58404/20121220ATT58404EN.
pdf (05.03.2015)
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Valisriigi 6iguse kohaldamisel ja véljaselgitamisel tuleb l&htuda parimisméaéruse artiklist 34 siis,
kui tegemist on litkmesriigiga, kelle suhtes parimisméaarust kohaldatakse. Muudel juhtudel tuleb

jatkuvalt lahtuda rahvusvahelisest erabiguse seadusest.

Kui Eesti diguse jargi, olenevalt olukorrast kas siis parimismaaruse voi REOS- e jargi tuleb asja
lahendamisel kohaldada valisriigi Oigust, siis tuleb vaadata selle vélisriigi rahvusvahelise
eradiguse satete jargi, millise riigi digust kohaldada tuleb. Kui nende satete jargi kuulub
kohaldamisele kas Eesti 6igus vdi mone muu riigi digus, siis kohaldatakse asja lahendamisel Eesti

digust.

Néiteks kasutab parimismaarus edasiviite mehhanism kui kohaldavaks diguseks on kolmanda riigi
Oigus, sealhulgas rahvusvahelise eradigus saadab tagasi Oiguse parimismaéruse kohaldamise
alasse voi monda teise kolmandasse riiki. Selline olukord vdib juhtuda, kui Ameerika seadus on
kohaldatava seadus, mis vastavalt Ameerika parimisdiguse kollisiooni normidele saadab
kohtualluvuse tagasi kinnisasja asukoha riiki. Seega, s@ltuvalt olukorrast, kohaldatava diguse

terviklikkus on nérgenenud, kui surnud alaline elukoht on kolmandas riigis.*?®

REOS § 4 Ig 4 annab ka v@imaluse, et juhul kui kohtul ei ole v@imalik valisriigi Gigust vélja
selgitada, siis kohaldatakse Eesti Gigust.*?” Parimismaarus ei nae ette REOS § 4 Ig 4 sarnase
pdhimotte kohaldamise véimalust, mis tdhendab, et igal juhul tuleb valja selgitada asjaomase riigi
0igus ning selle rakendamise kord ja praktika ning seda kohaldada.

3.4 Valisriigi diguse kohaldamine ja valjaselgitamine

Kohalduva vélisriigi 6iguse sisu kindlakstegemisel aitab kohtuid ja notareid REQS § 4, mis néeb
muuhulgas ette vdimaluse podrduda abi saamiseks Valisministeeriumi vai Justiitsministeeriumi
poole. REOS §-de 2 ja 5 jérgi on kohtutel ja notaritel kohustus vélisriigi 6igus kindlaks méérata ja

seda kohaldada, olenemata sellest, kas selle kohaldamist taotletakse v&i mitte.28

Vélisriigi diguse véljaselgitamine tdhendab valisriigi siseriikliku normi sisu kindlakstegemist.
Notarite praktikas on esinenud probleeme valiriigi 6iguse tuvastamisel. Kuivord notaritel puudub
vBimalus kasutada eksperdiarvamusi, nagu on selline vdimalus kohtutel, on neil raskem tuvastada

valisriigi Oigust. Kui juriidiliste isikute esindusdiguse puhul on veel vdimalik toetuda vélisriigi

126 Guckert, J. Successions in Europe: What's New in 2015? 15.01.2015.
http://jurist.org/hotline/2015/01/angeligue-devaux-succession-europe.php (14.04.2015)

127 REQS. RT 1, 18.11.2009, 59, 385

128 pgtter, E. Torga, M. Uus Euroopa parimismaarus ning selle koht Eesti rahvusvahelises eradiguses ja
rahvusvahelises tsiviil(kohtu)menetluses. Juridica V11/2013
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asjaomaste registrite nduetekohaselt kinnitatud véljavotetele, siis nditeks péarandaja viimane

elukoht vilisriigis vdib muutuda parimisele kohaldatava diguse tuvastamise keeruliseks.?°

Samuti laheb vastuollu kohaldatava Giguse mééramine notari poolt testamisseaduse § 18 16ikega
5, mille jargi ei pea notar selgitama vilismaa Giguse sisu.'® Kaaluda voiks nimetatud satte
taiendamist selliselt, et notar selgitab valja valismaa Giguse sisu ainult parimismaaruses séatestatud
juhtudel. Praktikas jaab dhku kusimus, kuidas ja milliste vahenditega on véimalik valismaa Giguse

sisu vélja selgitada, sest olemasolevad kanalid ei ole praktikas t6husad ning on aegandudvad.

Riigi kbige lahema samavéarse asjadiguse kindlakstegemiseks voib votta Ghendust selle riigi
asutuse vOi padeva isikuga, kelle Gigus oli parimisele kohaldatav, et saada tdiendavat teavet
konkreetse asjadiguse olemuse ja toimekohta. Selleks voiks kasutada tsiviil- ja kaubandusasjades
tehtava Gigusalaase koost0o valdkonnas olemasolevaid vorgustikke ning muid kéttesaadavaid

vahendeid, mis aitavad valisriigi igusest aru saada.

3.4.1 Valisriigi diguse kohaldamisest keeldumine

Euroopa Liidu péarimismaaruse alusel vdib ainsa erandina keelduda teise riigi Giguse
kohaldamisest juhul, kui selle kohaldamine on ilmselgelt vastuolus kohtu asukohariigi avaliku

korraga (ordre public).t3!

Avaliku huviga seotud kaalutlustel peaks liikmesriikide kohtutel ja teistel péarimisasjadega
tegelevatel padevatel asutustel olema Gigus erandkorras eirata valisriigi 6iguse teatavaid sétteid,
kui vastaval konkreetsel juhul oleks nende sétete kohaldamine ilmselgelt vastuolus asjaomase
litkmesriigi avaliku korraga. Siiski ei tohiks kohtud ega teised padevad asutused kohaldada avaliku
korra kaalutlustel p&hinevat erandit selleks, et viltida teise liikmesriigi diguse kohaldamist, kui

see keeldumine oleks vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga' ning eriti selle artikliga 21,

129 Nurmela, I. Almann, L. Tuulas, V. Vainomaa, M. Rahvusvaheline eradigus: loengud. Tallinn: Juura,
2005, 1k 58-59

130THS. RT 1, 21.06.2014, 64

131 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artikkel 35

132 Euroopa Liidu p&hidiguste harta, Euroopa Liidu Teataja 2012/C 326/02, 26.10.2012.
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mis keelab diskrimineerimise kdik vormid. Taielik satte moju ilmneb veel tulevikus just oma

kaugeleulatuva tagajarje tottu. 13

Vdib tekkida olukord, kus parimismenetlus tuleks kohtualluvuse reeglite jargi labi viia Eestis, kuid
parimisele tuleb kohaldada mdne teise riigi digust, naiteks juhul, kui parandaja alaline elukoht ei
ole Eestis, kuid parijad on nii vastavalt testamendile vastava kokkuleppe sélminud. Sellisel juhul,
kui padevaks meneteljaks on Eestis, kuid testamendi jargi tuleb kohaldada mdne teise liikmesriigi
digust, vdimaldab parimismaarus notaril omaalgatuslikult keelduda parimisasja aurutamises kui
ta leiab menetlusosalise taotluse alusel, et arvestades parimisasja asjaolusid on péarimisasja
lahendamiseks sobivamad teise liikmesriigi kohtud, mille igus valiti, vdi kui menetlusosalised on

leppinud kokku teise litkmesriigi kohtu padevuses.***

REOS tihenduses on avaliku korra tunnustamise eesméark avaliku huvi Kkaitse. Avalikku korra
kaitsest kasutatakse nii nimetatud viimase vBimalusena vélisriigi diguse mitte kohaldamiseks.
Valiku korra kaitset vélisriigi diguse valistamiseks kasutatakse vaid olukorras, kui valisriigi diguse
kohaldamise tulemus oleks vastuolus avalikkuse moraali- ja 6iglustunnetusega. Vastuolus Eesti

avaliku korraga ei ole mitte valisriigi norm kui selline, vaid selle kohaldamise tulemus.

Avaliku korra klausli kohaldamine péarimisasjades valistab valisriigi Giguse kohaldamise.
Valisriigi diguse sisu tuleb siiski eelkdige ikkagi vélja selgitada ning siis tuleb valisriigi Giguse
kohaldamisest keelduda, kuna valisriigi Oiguse kohaldamise tulemus on vastuolus avaliku

korraga.'®®

Siinkohal tuleb eristada parimisméaruse artiklite 6 ja 35 pohimotteid. Artikli 6 punkt a annab
vOimaluse keelduda périmisasja arutamisest, see tdhendab, et kohaldatavat riigi diguse sisu ei
selgitata valja. Kill aga tuleb parimisméaaruse artikli 35 alusel teise liikmesriigi diguse sétte
kohaldamisest keeldumisel valja selgitada kohaldava riigi digus, et siis sellest avaliku korra

vastaseks printsiibiks viidates selle kohaldamisest keelduda.

133 Calcango, A. How to deal with cross-border succession in Europe? — Europeinfos — Newsletter of the
Commission of the Bishops' Conferences of the EU and the Jesuit European Office. 154 - November 2012.
www.comece.eu/europeinfos/en/archive/issuel54/article/5197.html (13.03.2015)

134 Devaux, A. The European regulatsions on succession of July 2012: a path towards the end of succession
conflicts of law in Europe or not? The International lawyer. Fall 2013. VVolume 47. Number 2, 1k 238 — 240.
135 Nurmela, 1. Almann, L. Tuulas, V. Vainomaa, M. Rahvusvaheline eradigus: loengud. Tallinn: Juura,
2005, 1k 65-67.
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3.5 Ulepiirilises parimises kohaldatava digusega seotud diguslikud probleemid

Et Euroopa Liidu kodanikud saaksid kasutada siseturu eeliseid taielikus diguskindluses, peaks
parimismaarus tagama neile vdimaluse ette kindlaks teha, millist digust nende parimisasjadele
kohaldatakse. Parimismadaruse uheks pohiliseks eesmargiks on tagada péarimisele kohaldatava

diguse etteaimatavus.

Kui péarimismadrus kehtestab erinevad kohaldatava diguse tuvastamise reeglid surma puhuks
tehtud korralduse lubatavusele ja sisulisele kehtivusele, milleks voib olla korralduse tegemise ajal
parandaja elukohariigiks olev riik ning vormilisele kehtivusele, milleks vdib olla testamendi
tegemise riik voi isiku kodakondsusriik, siis isiku Gigus- ja teov@ime tuleb kontrollida mdlemate

reeglite jargi.

Testamendi tegemise vBime loob Giguse koostada, muuta voi tuhistada testamenti ning on
eelduseks testamendi sisulisele kehtivusele. Testamendi tegemise voime maarab REOS-i § 28 Ig
1 kohaselt selle riigi 6igus, kus oli parandaja elukoht testamendi koostamisel, muutmisel voi
tihistamisel. Kui isikul ei olnud elukohariigi 6iguse kohaselt voimet testamenti koostada, kuid isik
omas sellist véimet kodakondsusriigi diguse kohaselt, siis loetakse, et isik oli vimeline testamenti

koostama. 136

Voimalikku konflikti isiku digusvdime tuvastamiseks on hea illustreerida I&bi testeerimisea, mis
vOib osutada erinevate riikide puhul erinevaks. Soomes on see tldjuhul 18, Saksamaal 16 ja Eestis
15. Kui 15 aastane Eesti kodanik, kes elab alaliselt Soomes, teeb testamendi reisil olles Saksamaal,

siis millise diguse jérgi tuleks kindlaksmaéarata kas ta oli testeerimisikka joudnud?

Arvestades, et surma puhuks korralduse lubatavust ja sisulist kehtivust tuleb hinnata nii isiku
testamendi tegemise péeval olnud elukoha riigi 6iguse jargi **7 ning tulenevalt artiklist 26 hdlmab
see ka surma puhuks korraldust tegeva isiku vbéimet teha sellist korraldust, siis tuleks asuda
seisukohale, et kuna elukohariik oli Soome ja testamenditegemise péeval oli ta 15 aastane, siis ei
olnud ta veel testeerimisikka joudnud. Kui aga testamendist ilmneb tden&oliselt mééaruse artikli 24

I6ige 2 alusel asuda seisukohale, et testamendi tegemiseks vajalik digusvime oli olemas.

1% Nurmela, 1. Almann, L. Tuulas, V. Vainomaa, M. Rahvusvaheline eradigus: loengud. Tallinn: Juura,
2005, Ik 218

137 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 650/2012, 4. juuli 2012 , mis kasitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, Euroopa Liidu Teataja L 201/107, 27.07.2012,
artiklid 24 16ige 1 ja 25 16ige 1
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Vdimalik konflikt tekib Haagi testamendi konventsiooni artikli 5 rakendamisel, mille jargi
konventsiooni mottes késiteletakse vormikisimusena testaatori east, kodakondusest voi muud
seisundist lahtuvalt seaduslikku piirangut.*®® Haagi testamendi konventsiooni artikkel 5 ning
parimismaaruse artikkel 27 I6ige 1 on oma sisult sarnased ning nendes satestatud loetelu pdhjal
tuleks testamendi vormi kehtivuse hindamisel votta Uheks vdimalikuks aluseks testamendi

tegemise koha Gigus, milleks meie ndite puhul peaks olema Saksa digus.

Parimisméaéruse pohjenduste punktis 53 on testamendi vormile kohaldatava diguse kohta antud
selgitus. Maaruse kohaldamisel kasitletakse mis tahes sétet, millega piiratakse surma puhuks
tehtud korralduse lubatud vorme, viidates teatavatele korraldust tegeva isikuga seotud omadustele,
nagu tema vanus, vormikisimusi késitleva sattena. Seda ei tuleks tdlgendada nii, nagu peaks
kaesoleva maaruse alusel surma puhuks tehtud korralduse vormilisele kehtivusele kohaldatav
Oigus maarana kindlaks, kas alaealisel on surma puhuks tehtava korralduse tegemise véime voi
mitte. KGnealune 6igus peaks méarama kindlaks tiksnes selle, kas isikuga seotud omadust, néiteks

alaealisus, peaks takistama isikul teatavas vormis surma puhuks tehtavat korraldust.

138 Testamendi vormile kohaldatava diguse konventsioon. RT 11, 12.07.1998, 16, 28
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Kokkuvote

Euroopa Liit on vélja todtanud ning vastu votnud méaaruse, mis késitleb kohtualluvust,
kohaldatavat Gigust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja
taitmist parimisasjades ning Euroopa péarimistunnistuse loomist. Kéeolev t66 Kkasitles

parimismaaruse kohtualluvuse ja kohaldatava 6iguse maaramise valdkonda.

Parimisméérus on ambitsioonikas Oigusakt, mis peaks ammendavalt késitlema ulepiirilise
parimismenetluse koiki rahvusvahelisi diguslikke aspekte. Parimismaaruse eesmargiks on
uhtlustada rahvusvahelise eradiguse norme nii, et see annaks véimaluse Euroopa Liidu kodanikel

korraldada tdhusamalt ja kiiremini oma parimisdigust Euroopa Liidus.

Kéesoleva magistritdd uurimiskiisimuseks oli tuvastada parimismenetlusega seotud 6iguslikud
probleemid Ulepiirilises parimismenetluses ja Euroopa Liidu parimisméaaruse kohaldamisel Eestis.
Kirjeldatud on loodud Uhtse sisteemi digusraamistikku ning vdimalikke Kitsaskohti maéruse
rakendamisel. Eesmérgiks oli leida vastuseid kisimusele millised on kohtualluvuse ja kohaldatava
diguse maaramisel tekkivad diguslikud probleemid Ulepiirilises parimismenetluses ja kuidas neid

lahendada nii, et parimismenetlus oleks selge ja labipaistev kBigi digustatud isikute jaoks.

T6O esimeses osas kasitletakse parimisdiguslike tldiseid pdhimdtteid ja ajaloolist arengut, mille
uurimisel t66 autor loob Uletldise pildi parimisdiguse alustaladest. Parimisdiguslik-ajalooline
Ulevaade tuvastab, kuidas on parimis@igus arenenud alates ajast, kui parimismenetlusele kohaldati
Balti eraseadust kuni tdnapdevani, kus Euroopa Liidu inimeste vaba liikumine on kaasa toonud

vajaduse maéaratleda parimiséiguslikud normid laiemalt.

Eesti parimisdigust on mdjutanud erinevad diguslikud ja kultuurilised stisteemid. Alates Eesti
Vabariigi taasiseseisvumisest on parimiséiguslikud normid muutunud radikaalselt. 1992. aastal
rahvahaaletusel vastu vdetud Eesti Vabariigi pohiseadus sétestas parimisdiguse tagamise lihidalt,
tdpsemalt hakkas parimisdigust reguleerima Riigikogu poolt 15. mail 1996 vastu voetud
parimisseadusest, mis joustus 1. jaanuaril 1997. Kuigi ndukogude korra ajal oli parimismenetlus
ule ldinud notaritele, oli taasiseseisvumise (ldise loogika jargi ja jarjepidevuse pOhimdottest
lahtudes kavatsus anda parimisasjad uuesti lahendada kohtutele. Hiljem aga jouti seisukohale, et

parimisasjade tleandmine notaritelt kohtutele ei ole siiski otstarbekas.

Vahetult péarast Eesti esimese oma padrimisseaduse joustumist moodustati t6ogrupp uue
kaasaegsema parimisseaduse ettevalmistamiseks. Valitsus esitas kaua oodatud eelndu Riigikogule
28. mail 2007 ning uus ParS vdeti vastu 17. jaanuaril 2008 ning joustus 1. jaanuaril 2009.
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Vastuvoetud ParS tdi endaga kaasa pOhimdttelised muudatused, millest peamine ja suurim
muudatus oli tleminek pérandi vastuvotu stisteemilt parandist loobumise ststeemile. Ténapdeval
seoses Euroopa Liidu vabaturu poliitikaga on vajalikuks osutunud reguleerida parimiséiguslikke
kisimusi lisaks siseriiklike digusaktidega ka Euroopa Liidu tasandil. Parimisdigus nagu ka teised
Oigusharud peavad pidevalt muutuma ning ajaga kaasas kéima, et tagada inimeste Giguste kaitse,
selleks on vaja olnud viia sisse siseriiklike uuendusi ning luua uusi rahvusvaheliste mdotmetega

mehhanisme.

Olenemata ajast ning kohast kohaldatakse Euroopa Liidus parimisfigusele dldiselt kindlaid
reegleid ja pohimotteid. Néiteks vdib tuua testeerimisvabaduse pdhimdtte ja UldGigusjargluse
pdhimotte, neid pBhimdtteid kohaldatakse nii siseriiklike kui Glepiiriliste parimismenetluste
kohaldamisel ja on theks Ghendavaks faktoris erinevate riikide parimisdiguses. Sellised Gldised
alused on lahtekohaks seadusete ja maaruste loomisel ning nende pohimdtete jargimine on iga

Oigusloova organisatsiooni eesmérgiks.

Eestis kasutatavad parimisdiguslikud siseriiklikud kollisiooninormid on siiani vdimaldanud
rahvusvahelise aspektiga périsasju lahendada, kuid péarimismadruse kohaldamine muudab
parimismenetluse lahendamise rohkem labipaistvaks. Samas jadvad kehtima Eesti suhtes kehtivad
digusabilepingud ning samuti ei piira Euroopa parimismaarus ka Haagi testamendi konventsiooni

jatkuvat kohaldamist.

Parimismaarust kohaldatakse 17. augustil 2015 vdi hiljem surnud isikute vara parimisele, varem
surnud isikute parimismenetlusele parimismaarus ei kohaldu, vaid tuleb rakendada rahvusvahelise
eradiguse norme. See tdhendab, et iga parimisasja tuleb vaadelda eraldi ning parimise kéik s6ltub
sellest kus ja millal parandaja on surnud. Hinnates erinevaid aspekte on vdimalik vélja selgitada,

kas kohaldada tuleb siseriiklike Gigusakte, parimismaarust voi mdnda muud valislepingut.

Erinevates Euroopa Liidu riikides viivad péarimismenetlust |&bi erinevad institutsioonid.
Parimismééruse on loonud (htse slsteemi selleks, et tagada parimismaéruse Uhesugune
kohaldamine olenemata sellest, milline on siseriiklik digussusteem ja kes on parimismenetluse
labiviimiseks padev institutsioon. Parimismaarus kasutab l&bivalt véljendit kohtud, kuid Eesti

kontekstis on méé&ruse rakendajaks notarid.
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Edasi analulsiti to0s tapsemalt parimisméaruse kohtualluvuse rakendamisega seotud

parimismadruse satteid ning nende kohaldamise voimalikke probleeme.

Kohtualluvuse ja kohaldatava diguse Uhiseks teguriks on surnu alalise elukoha maéaramine.
Parimismaéaéruses alalise elukoha mdiste rakendamine tagab kull maaruse hesuguse kohaldamise
kuid teatud olukordades v6ib surnu alalise elukoha maaramine osutuda keeruliseks. Kuigi alalise
elukoha mééramine on teatud olukordades keeruline ja raskesti tuvastav, on see hetkel siiski parim
vOimalik lahendus kohtualluvuse ning kohaldatava Giguse madramiseks Glepiirilises

parimismenetluses.

Kui surnu oli valinud oma parandile kohaldatavaks 6iguseks mdne liikmesriigi diguse, vdivad
puudutatud isikud kokku leppida, et selle liikmesriigi kohtul v6i kohtutel on périmisasjas
ainupédevus. Kohtualluvuse kokkuleppe saavutamine kdigi menetlus osapoolte vahel vdib aga
osutuda keeruliseks. Puudutatud isikud vdivad asuda erinevates riikides ning k6ik puudutatud

isikud, naiteks vBlausaldajad, ei pruugi teade menetluse olemasolust.

Sellisele menetlusosaliste vahelisele kokkuleppele on parimisméarus satestanud kirjaliku vormi
ndude, mis on vordsustatud elektrooniliselt edastatud avaldus. Elektroonselt edastatud avaldust
parimismaaruse mdistes ei pea olema digitaalselt allkirjastatud. Kuid digitaalallkiri sellisel
avaldusel vbéimaldaks identifitseerida kdikide allkirjastanud isikud ja sellega tuvastada nende
kindla tahte kohtualluvuse tunnustamiseks, selline menetluse kéik vélistaks hilisemad vaidlused

kohtualluvuse osas.

Kui surnu oli valinud oma parandile kohaldatavaks 6iguseks mdne liikmesriigi diguse, vdivad
puudutatud isikud kokku leppida, et selle liikmesriigi kohtul v6i kohtutel on périmisasjas
ainupédevus. Oluline on, et périja poolt valitud Gigust saab kohaldada ainult siis, kui puudutatud
isikud selles kokku leppivad. Tulevikus vOiks parimismadruse sétted voimalda kohtualluvuse
kokkulepe puudutatud isikute vahel ka siis kui surnu ei ole testamenti teinud voi selles oma
parimismenetlusele kohaldatavat Oigust madranud. Seega vOib 0Oelda, et puudutatud isikute
vahelise kokkulepe saavutamine parimisméaaruses satestatud alustel voib osutuda praktikas
keeruliseks ning probleemide lahendamiseks on vajalik méé&rust toetavate stisteemide kasutusele

vOtmine.

Juhul, kui parimismenetlus on algatatud mitmes riigis voi mitme asutuse poolt korraga, satestab
parimismaarus voimaluse menetluse peatamiseks ja algatamisest keeldumiseks. Lisaks peaks
parimismaaruse jargi vdimaldama teavitada parandi avanemisest voimalikke vBlausaldajaid teistes

liikmesriikides, kus varad asuvad. Sarnaselt Eestis kasutatava parimisregistriga peaks Euroopa Liit
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looma ule-Euroopalise parimisregistri. Tuleks kehtestada taoline mehhanism, vajaduse korral e-
Oiguskeskkonna portaali kaudu, et vOimaldada vOimalikele teistes liikmesriikides asuvatele

asutustel ja volausaldajatele juurdepaas asjakohasele teabele ja teha oma néuded teatavaks.

T60 viimane, kolmas peatiikk kasitleb parimismenetlusele kohaldatava digusese rakendamist ja
sellega seotud probleeme. Et Euroopa Liidu kodanikud saaksid kasutada siseturu eeliseid téielikus
diguskindluses, peaks parimisméaérus voimaldama neil ette kindlaks teha, millist digust nende

parimisasjadele kohaldatakse.

Uldreeglina kohaldatakse parimisele surnu alalise elukoha riigi Gigust, kusjuures tegemist voib
olla iikskdik millise riigi, sealhulgas Euroopa Liidu valise riigi digusega. Uldise kohtualluvuse
erinorme kohaldatakse juhul, kui selgub, et parandaja on mdne teise riigiga vdi on ta méaéranud
oma parimismenetlusele kodakondsus riigi 6iguse. Parimisele kohaldatavat 6igust saab méarata
uksnes parimisele tervikuna, see valistab olukorra, kus valitakse kohaldatav 6igus ainult kindale

osale parandist.

Parimismenetlus osutub eriti aegandudvaks olukorras, kus menetlus viiakse labi tihes litkmesriigis,
kuid parimisele rakendatakse teise liikmesriigi vdi hoopis kolmanda riigi digust. See tahendab, et
parimisasja menetleja peab vialja selgitama teise riigi diguse ning siis vastavalt selle riigi

Oigusaktidele 1abi viima parimismenetluse.

Valisriigi diguse valjaselgitamine tdhendab valisriigi siseriikliku normi sisu kindlakstegemist.
Tdestamisseadus satestab notarile kohustuse vélisriigi diguse vélja selgitamiseks, kaaluda vdiks
Eestis nimetatud satte taiendamist selliselt, et notar selgitab vélja vélismaa 6iguse sisu ainult
parimismaaruses satestatud juhtudel. Praktikas jadb 6hku kusimus, kuidas ja milliste vahenditega
on v@imalik valismaa diguse sisu valja selgitada, sest olemasolevad kanalid ei ole praktikas
tbhusad ning on aegandudvad. Parimismaaruse rakendamise sujuvamaks ning efektiivsemaks
lahendamisel peaks olema valja to6tatud liikmesriikide vahelise koostd6 raames info vahetamise

pohimatted.

Ké&esoleva t06 autor on Euroopa Liidu parimismaaruse teemat kasitlenud just seet6ttu, et alates
kdesoleva aasta 15. augustis peavad maérust kohaldama hakkama Eesti notarid. Parimismaaruse
rakendamiseks on vajalik notarite ja notari blroo toétajate tdiendav koolitamine, et tagada
parimismenetluse nduete kohane l&biviimine. Magistritod vOiks olla sissejuhatavaks juhendiks
kohtualluvuse ja kohaldatava digusega seotud kisimuste lahendamisel pdarimismééruse

kohaldamisel.
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Kokkuvotvalt voib Gelda, et parimismaaruse loomine on vajalik, et tagada Euroopa Liidu kodanike
vaba liikumine ja teenuste kattesaadavus. Selleks, et surnu parimisasi ei jadks mitme riigi seaduste
vahele on vajalik Uhtne reeglistik. Parimismaarus on vajalik, kuid selle rakendamine muudab
parimismenetluse kohaldamise keeruliseks, aegandudvaks ja kulukaks nii puudutatud isikute kui

parimismenetlust 1abi viiva asutuse jaoks.

Magistritodd oleks vdimalik laiendada, uurides Euroopa parimismaaruse kahte viimast aspekti,
milleks on ametlike dokumentide vastuvdtmine ja tditmine péarimisasjades ning Euroopa
parimistunnistuse loomine. Samuti on vdimalik k&eoleva t06 teemat késitleda laiemalt, kui
parimismadruse normidele lisandub praktika péarimé&aruse rakendamisel (Glepiirilisest

parimismenetlustes.
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Resumee

Determining of the Jurisdiction and Applicable Law Pursuant to the European Union
Succession Regulation in Estonia and Application of the Regulation in Cross-border

Succession Proceedings

Free movement of people within the European Union has created many situations where a person
owns property in several Member States. Such international ownership relations cause a need to
apply several national laws and create conflicts of laws rules in right of succession issues. Some
Member States apply the law of the country of origin of the bequeather in succession matters,
others, the law of the country the resident of which the deceased was, some countries have retained
a principle difference between inheriting immovable property and movables, while other countries
handle inheritance as whole. Thus, the question of in which country and pursuant to the legislation
of which country the specific succession matters of each individual should be settled has become

topical.

As a result of the increased movement of people between countries, there are currently
approximately 12.3 million Europeans in the European Union who reside in a different country in
the European Union. 450,000 cross-border succession matters arise each year, which is a

significant number.

Currently, different approaches are used in different Member States to determine the jurisdiction
and the applicable legislation in succession matters. When different approaches are applied,
situations arise where a succession case is settled by the relevant bodies of the Member States of

the European Union that may apply different legislations.

The European Union has created a common set of rules for settling various right of succession
issues in the form of the EU Succession Regulation. The Regulation was adopted on 4 July, 2012,
but will be implemented as of 17 August, 2015. The aim of the thesis is to examine how application
of the Succession Regulation will ensure settling of various right of succession issues related to
cross-border succession proceedings and to find potential problems in the application of the

Regulation in Estonia.

This Master’s thesis is a qualitative research. The research question concerns the legal right of the
succession problems in cross-border succession proceedings and application of the EU Succession
Regulation in Estonia. Describing the legal framework of the created common system and potential
problems in the application of the Regulation to find out what are the legal problems arising in
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determining the jurisdiction and the applicable legislation in case of cross-border succession
proceedings and how to settle the problems so that succession proceedings would be clear and

transparent for entitled persons.

The research methods applied in the thesis include the empirical method and various methods for
interpreting the law. In the Estonian legal literature, the jurisdiction of the EU Succession
Regulation and the application of the Regulation have been covered in one article. The thesis is
supported by the existing legal literature. International literature and the legislation for the

application of the EU Succession Regulation are also used to examine the application in Estonia.

The first part of the thesis covers the general principles and historical development of the right of
succession, through which the author creates a general background of the basics of the right of
succession. The historical overview of the right of succession investigates how the right of
succession has developed since the time when the Baltic Private Law was applied to succession
proceedings until today, where the free movement of people in the European Union has been

accompanied by the need to define the right of succession standards.

Throughout the Succession Regulation, the term courts is used, but the preamble of the Regulation
mentions the possibility that notaries may also serve as the body settling the proceedings. In the
Estonian context, the Regulation will be applied by notaries and such information is specified on
the electronic website generated by the European Union, which includes information about

succession proceedings in all the Member States that have adopted the Succession Regulation.

A common factor for determining the jurisdiction and the applicable legislation is identifying the
permanent place of residence of the deceased. Application of the term of a permanent place of
residence in the Succession Regulation ensures uniform application of the Regulation, but in
certain situations, identifying the permanent place of residence of a deceased person may prove
difficult. Even though determining one’s permanent place of residence is complex and difficult to
ascertain in certain situations, it is currently the best possible solution for determining the

jurisdiction and the applicable legislation in cross-border succession proceedings.

If the deceased has selected the legislation of a certain Member State as the legislation to be applied
to his or her inheritance, the parties concerned may agree that a court of the Member State in
question has exclusive competence in the succession proceedings. Significantly, the legislation

chosen by a successor can only be applied if the concerned parties reach a respective agreement.
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Reaching of an agreement between all parties in proceedings may, however, prove complicated.
The parties concerned may be located in different countries and all parties concerned, e.g.

creditors, may not be aware of the proceedings.

Pursuant to the Succession Regulation, the agreement regarding the jurisdiction must be
formalised in writing, in the form of an electronically submitted application. Such electronically
submitted application is not required to be digitally signed. However, digital signatures on such
applications would enable to identify all parties who have signed the application and thus identify
their certain will to approve the jurisdiction, which would prevent further disputes over the

jurisdiction.

An agreement regarding the jurisdiction can only be concluded if the deceased has selected in his
or her will the Member State the legislation of which would be applied. In the future, provisions
of the Succession Regulation could permit an agreement regarding the jurisdiction between the
parties concerned also if the deceased has not made a will or has not specified the legislation to be

applied to his or her succession proceedings in the will.

The European Union could consider establishing a succession register similar to the one used in
Estonia, though the e-justice portal, if necessary, to grant potential agencies and creditors located
in other Member States access to the relevant information related to the succession proceedings
and to disclose their claims.

The last, the third, chapter of the thesis covers the application of the legislation applied to
succession proceedings and the related problems. In order to enable the citizens of the European
Union to use the advantages of the internal market to ensure complete legal certainty, the
Succession Regulation should enable them to determine which legislation would be applied to

their succession proceedings.

As a general rule, the legislation of the country of the permanent place of residence of the deceased
is applied to succession matters, whereas the legislation in question may be the legislation of any
country, including the countries outside of the European Union. Special provisions of general
jurisdiction are applied if it appears that the bequeather is the citizen of another country or has

specified the legislation of another country to be applied in his or her succession proceedings.

Succession proceedings may prove especially time-consuming in a situation where the
proceedings take place in one Member State, but the legislation of another Member State or even

a third country are applied to the succession case. This means that the party conducting the
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proceedings must identify the legislation of another country and then conduct the proceedings

pursuant to the legislation of this country.

The author of the thesis examined the issue of the EU Succession Regulation because, as of 15
August this year, Estonian notaries are required to start applying the Regulation. In order to start
applying the Succession Regulation, further training of notaries and employees of notary’s offices
is required to ensure proper application of the requirements of the Succession Regulation. The
Master’s thesis could serve as an introductory guide to settling the issues related to the jurisdiction

and the applicable legislation in the application of the Succession Regulation.

Conclusively, it can be said that the Succession Regulation is required to ensure free movement of
the citizens of the European Union and accessibility of services. A common set of rules is required
to ensure that succession cases of deceased persons would not be caught between the legislations
of several countries. The Succession Regulation is vitally important, but the application of the
Regulation makes conducting succession proceedings complicated, time-consuming and
expensive for the parties concerned as well as for the bodies conducting the succession

proceedings.
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