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ABSTRAKT

Loputdo teema: Eesti julgeoleku saavutamise tee tdnases maailmas — mida ja kuidas

ette votta riskide maandamiseks

Turvatunne ja selle vdimalik puudumine on iga indiviidi jaoks oluline temaatika.
Ténases maailmas elame hapras keskkonnas, kus turvatunnet voivad ohustada mitmed
mdjurid. Kéesolevas to0s ldhtus autor asjaolust, et tdnapédeva ilihiskonnas on poliitika ja
igapdevaelu piisavalt pdimunud, et ka tavakodanik on see, kes peaks tundma turvaohtu kui

selline eksisteerib.

Autori eesmaérk oli uurida lébi kiisitluse inimeste hoiakuid hetke julgeolekutasemele ja
sellele, mida peavad kdesoleval momendil inimesed olulisimaks riskifaktoriks ja millised on
need meetmed, mida kasutades annaks olukorda muuta ja parandada. Sellest tulenevalt esitas
autor teema uurimiseks kaks hiipoteesi:

HI: Tavakodanik ei tunneta korgendatud ohutunnet, arvestades pdevakajalisi
stindmusi.

H?2: Eestis on suurim turvatunnet tekitav asjaolu NATO kohaolek.

Kisitluses osales 60 kodanikku, kellele sai kiisimustik edastatud. Aktiivselt votsid
ankeetkiisitlusest osa 46 ankeedisaanut, kes tagastasid tdidetud versiooni autorile
analliisimiseks. T60s kdsitles autor just kiisimustele ja nende vastustele tuginedes arvamusi ja
seisukohti, mille tulemusena kujunesid vilja seisukohad ja hoiakud, millega tdendada

pustitatud hiipoteeside paikapidavust.

Votmesonad: rahvusvahelised suhted, rahvusvahelised konfliktid, julgeolek, NATO



SISSEJUHATUS

Julgeolek ja turvatunne muutub globaalses tdhenduses aina olulisemaks. Tadnu
infoiihiskonna arengule rédgitakse kiibersddadest, uutest meetoditest konfliktides ja
innovaatiliste strateegiate kasutamist isegi agressorite puhul. Kas tulevik kitkebki pidevat
hirmutunde kasvu, kus riiklikus plaanis on vdidujooks julgeoleku tugevdamise ja aina uute
konfliktiallikate tekkimises? Tanasel pdeval on sellele keeruline vastust anda. Samas, on aeg
ndidanud, et kuskile ei ole kadunud ka klassikalised sdjalised konfliktid. See kdik kokku

annabki keerulise globaalse olukorra ja tdstab esile poliitiliste suhete mdngumaa.

Teema valikul ldhtuski autor temaatika aktuaalsusest ja asjaolust, et poliitsuhete
tasandil on tegemist mitmekihiliste probleemilahendustega, millesse on kaasatud ka

tavakodanikud. Sellest tulenevalt on autor teema uurimiseks esitanud kaks hiipoteesi.

HI: Tavakodanik ei tunneta korgendatud ohutunnet, arvestades pdevakajalisi
stindmusi.

Sellise hiipoteesini on autor joudnud l&htudes asjaolust, et julgeolekupoliitilised
teemad on rakendatud ka sisepoliitiliste voitluste ette otsa ja sellest tulenevalt vdivad olla
kodanikud teemast tiidinud. Muidugi séilib risk, et sellise suhtumise juures ei hinnata olukordi

adekvaatselt ja ei tegeleta ka kdige vdikemate riskide maandamisega.

H?2: Eestis on suurim turvatunnet tekitav asjaolu NATO kohaolek.

Autor arvab, et suurorganisatsiooni kohaloleku tunnetus annab kodanikele turvatunde,
mis omakorda paneb hindama riske ja ohte pealiskaudsemalt. Eeldus hiipoteesi kehtivusele
tuleneb ka sellest, et mitmed uuringud on tdestanud, et Eesti inimesed on tugevalt NATOsse

kuulumise pooldajad ja iildine foon ajakirjanduses on ddrmiselt positiivne.

Kédesoleva t66 kdigus soovib autor anda {ilevaate julgeolekuolukorrast ja piilida
hinnata muutunud situatsiooni vorreldes ldhiminevikuga. Autor on kaasanud teema uurimisse

1abi ankeetkiisitluse tavakodanikke, 14bi kelle arvamuste analiiiisi kas kinnitada vdi enda poolt



esitatud hiipoteese limber liikkata ning nende toel leida vdimalus ettepanekute tegemiseks

julgeoleku tunde suurendamise vdimaluste leidmisel.

Loputdo on jaotatud kahte peamisesse peatiikki, millest esimeses annab autor {ilevaate
julgeolekust ja hinnangust sellele 1dbi erinevate ekspertide vaatevinkli. T6O teises osas
keskendutakse kiisitlusele, selle analiilisile ja hilisemalt kokkuvdtete tegemisele. T66s on
esitatud mitu joonist, mis on autori poolt valitud, et ilmestada kirjeldamaks kisitletavat

teemat vOi mis on autori enda poolt koostatud tuginedes faktipShistele andmetele.

Autor soovib tdnada juhendajat, kelle asjakohased nduanded olid oluliseks abiks

16putdd koostamisel.



1. JULGEOLEKU OLUKORD JA HINNANG SELLELE

Julgeolek ja turvalisus on iga vaba kodaniku iiks pdhidigusi. Erinevatel ajaperioodidel
on kriisikollete arv varieerunud ja 1dbi aja on ka muutunud konfliktide algpdhjused. Kui 20.
sajandi peamisteks suuremateks konfliktisituatsioonideks olid I ja II maailmasdda, mis oma
olemuselt mojustasid iihiskondlikku korraldust pea terves maailmas, siis 21. sajand on kaasa
toonud oluliselt uuemad ja erinevamad julgeolekut norgestavad olukorrad.

Millised on need siindmused, mis tdid kaasa olulised suunamuutused ja panid enamiku

rahvusriike timber hindama julgeolekupoliitikat ja turvalisust?

Uus aastatuhat oli saanud vaid alata, kui 9. septembril 2001. aastal vapustas maailma
terroriakt, mille sarnast ei osanud maailm oodata ega karta. Terroririihmituse Al-Quaeda 19
terroristi kaaperdasid 4 reisilennukit. Kaks lennukitest votsid suuna New York'i kesklinnas
paiknevatele korghoonetele, iiks vottis suuna Pentagoni peahoonele ja neljas lennuk kukkus
alla Pennsylvanias. Kogu slindmus tdi kaasa iile 3000 hukkunu. Tekkis uus arusaam
ususddadest ja mdistmine kui haavatav voib olla rahu ja rahvuslik julgeolek. Peale uue
olukorra teadvustamist vdeti rahvusvahelisel poliitilisel tasandil mitmeid hoiakuid ja
resoluutseid seisukohti terroririihmituste eksisteerimise ja toimimise osas. Naiteks Euroopa
Liit on oma ametlikus seisukohas nentinud, et mélestatakse siigavalt arvukaid ohvreid, kelle
peredele ning sOpradele avaldatakse kaastunnet ning rdhutatakse hukkamdistu igasuguse
terrorismi vastu. Need kohutavad riinnakud niitavad selgelt, et terrorism on oht kdikidele
riikidele ja rahvastele. Ukski ajend ega rahulolematus millegi suhtes ei digusta terroriakte. (In

quotes ... 2006))

Kdige paremini iseloomustab Euroopa hoiakut toimunud slindmusele Angela Merkeli
véljaiitlemine, mis kannab endast resoluutset sdnumit ja niitab kui tdsiseks hindavad tekkinud
olukorda Euroopa suurriigid ja nende juhtivad poliitikud. Merkeli sdnumit voib tdlgendada
jargmiselt: Meie vditlus islami terrorismi vastu on vdidukas ainult siis, kui me tugevdame

demokraatlikku ja majanduslikku arengut kriisipiirkondades ning kultiveerime austust



inimdiguste vastu. Isegi vditluses terrorismi vastu, ei piihitse eesmdrk abindu. Lisaks
kindlameelsusele ja rahvusvahelisele iihtsusele, peab meie motoks selles vditluses olema
austus rahvusvahelise seaduse vastu ja austus ja tolerantsus teiste kultuuride suhtes. Paljud
haavad ei ole veel paranenud ning me oleme mdtetes kdigi nendega, keda see péev isiklikult

mojutas. (In quotes ... 2006)

Peale 9/11 terroriakti algas suurem julgeolekupoliitiline analiilis ja enamik riike
muutsid julgeolekupoliitilisi suundi ning oluliselt muutus rahvusvaheline poliitiline koost6o
just julgeolekutagamise ja strateegiliste plaanide tegemises. Jargnevatel aastatel oli
mérksonaks USA sdjaline tegevus Iraagis ja vasturiinnakud terrorismile. Perioodil 2003-2011
toimuski sojaline sekkumine USA algatusel Iraaki, mille eesmérk oli terroririihmituste moju
vihendamine ja massihdvitusrelvade avastamine. Konealune sdjaline sekkumine tdi kaasa
rahvusvahelises poliitikas diskussioone teemadel, et kas sedalaadi vahendid on digustatud ja
kas riiklikud kulutused sdjale on asjakohased. Oli pooldajaid ja tuliseid vastaseid. Uldist
arvamust, aga illustreerisid mitmedki rahvusvahelised uuringud. Néiteks korraldas BBC
World Service uuringu, milles uuriti kodanike arvamusi sdjale Iraagis. Uuringus osales 26381
vastajat 25-st erinevast riigist. Tulemused nditasid selgelt, et tavakodanikud suhtusid
aktiivsesse sOjategevusse negatiivselt ega pooldanud sedalaadi invasiooni. Nagu jooniselt

(Joonis 1) on ndha, et suhtumise muutus olnud ajas kiire ja valdav.

US INFLUENCE - TREND
Average of 18 countries

Mainly poazitive Mainly negative

Joonis 1. Hoiakud USA tegevusele.
Allikas: (View of US’s ... 2007)




Selle kdige tulemusena voib nentida, et uus arusaam vaenlasest kui terroristist oli
sedavord kinnisideenakinnistunud, et rahvusvahelises poliitikas hakati unustama klassikaliste
konfliktide olemust ja riskide hindamine vdhenes. Siinkohal peab autor silmas just hinnangut
Venemaa tegevusele ja sellele, mis moodi hindas Venemaa terroririthmituste tegevust ja, et

terrorihirmu egiidi all oli voimalik nii monedki poliitilised tahted allutada.

Kui teise aastatuhande esimene kiimnend moddus USA ja ldhisida riikide konfliktide
egiidi all, kus Euroopa Liit sai teha vaid jireldusi ja 14bi NATO sdjalises tegevuses osalejana
litia kaasarahvusvahelise julgeoleku tagamises, siis Ukraina kriis tdi konfliktikolde
Euroopasse. Rahutused Ukrainas, mis algusperioodil tundusid kui rahvalik meeleavaldus, said
ootamatult suure ja tdhendusliku poorde. Mérts 2014 on Ivar Krastev avaldanud arvamusloo

ja andnud alljérgnevaid hinnanguid.

Venemaa soov ja tahe rikkuda Ukraina territoriaalset terviklikkust on iile poole sajandi
tosiseim viljakutse Euroopas valitsevale korrale. Selles konfliktis seisavad vastamisi
hiiglaslik tuumariik ja Prantsusmaa suurune riik, autokraatlik reziim ja revolutsiooniline
valitsus. Venemaa interventsioon Ukrainas tdstatab kiisimuse julgeolekugarantiide pidamise
kohta, mida Lads jagas Ukrainale, kui viimane loobus 1994. aastal tuumarelvast. See kéib risti
vastu paljude eurooplaste veendumusele, et tinapdeval on nende maailmajaos suur soda
sisuliselt voimatu. Praeguse konflikti tulemus voib olla Venemaa kolmanda impeeriumi teke

vOi Ukraina nuririik keset Euroopat. (Krastev, 2014)

See kuidas Venemaa President Valdimir Putin oma tegudes jadb alati siiiituks on
imekspanev, kuna ténapdeval on meil Euroopa kohtud, ning USA, kes on kui" maailma
politsei". Loomulikult autor ei arva, et kui Euroopas toimub midagi, siis peaks USA meile
kohe appi tulema, kuid siiski ta dnneks seda teeb, suuremal vai vdiksemal médral. Kuid see
kui USA saadab enda vded Euroopasse, nditeks Ukrainasse, on neile vdga suur véljaminek.
Venemaa valitsusega radkmine on raske ning pea vdimatu, kuid kui vaid saaks leida pdhjused

Venemaa valitsuse karistamiseks, saaks olla Venemaa naabrid rahus.

Venemaa President Vladimir Putin ise rddgib Krimmi sdjast kui selle pddstmisest.

Valitsuse juhi seisukoht on, Venemaa soovis vaid head ning kaitsa inimesi, kes seal elavad.



Olgugi, et see tegevus on viinud tuhandete Ukraina kodanike hdvinguni, on Venemaa kindel,

et kaitseb vene kodanikke, kes seal elavad.

Just selliste motete eest peaksimegi kartma kdige rohkem Venemaa valitsust ning tema
tegusid. Hetkel arvab autor, et meie kaitsmiseks peaks korraldama kokkusaamise Venemaal,
kus tulevad kokku meie kaitseminister Sven Mikser, Eesti President Toomas-Hendrik Ilves
ning Venemaa President Vladimir Putin. Venemaale tuleks igaks juhuks meelde tuletada ja

nédidata dokumente ning lepinguid, mis on sdlmitud, et tagada rahu ning Eesti iseseisvus.

"Me pidime alustama t66d Krimmi tagastamiseks Venemaale, sest me ei saanud jétta
seda territooriumi ja sealset rahvast saatuse hooleks, kaitsetuks rahvuslaste eest”(Putin:

Krimm ... 2015).

Oma kadiku Krimmi suunas selgitab Putin, et Krimmis korraldati kiisitlus, kus 75%
vastajatest pooldasid {ihinemist Venemaaga. Putin rddgib, et kui tal Onnestuks Krimm
taasiihendada Venemaaga, suureneks inimeste arv kindlasti, kes seda ka sooviksid. Kuid
alustades soda Krimmis, kus enam ei olnud vdimalik rahus elada, lootis vene riigipea siiski, et
Krimmi elanikud on endiselt Putini poolt ning selgitas, et 10ppeesmérgiks oli anda rahvale
voimalus avaldada arvamust kuidas ja kus soovitakse edasi elada. Venemaa tegevus oli

ajendatud sellest, milliseks peeti enda kohustust.

Venemaa okupeeris Krimmi pdrast JanukovotSi tagandamist 2014. aasta veebruari

16pus. Krimm annekteeriti mértsi keskpaigas.

2015.a kevagel oli meedias juttu, et Putin soovib kdik Balti riigid ka tagasi voita.
Vihemalt uudistes on see teema maha vaibunud, ning autor loodab, et see ei ole vaikus enne
,2tormi. Kuid siiski peab Eesti olema valmis koguaeg ning lootma vaid iseendale, kuigi me

oleme ka NATOs, ei anna see meile 100%st kaitset. (Putin: Krimm ... 2015)

Ron Asmus arvas nditeks juba 2005. a. , et reaalne oht nii meile kui ka Litile ja
Leedule ei ole niivord sdjavéeline litkumine kui poliitiline survestamine. Hirm seisneb

Venemaa poliitiliselt mojutatud investeeringutes, Venemaa energiast sOltumises ning



poliitilise mdju kokku ostmises mis ddnestab Baltikumi poliitilist iseseisvust ja suverddnsust.

(Stokes 2009)

Raivo Vare kirjeldab dudusunendolist stsenaariumit kaasaegsest Eestist, mis kolab
kajana Venemaa 2008. aasta sissetungile Gruusiasse. Eestis on suur osa rahvastikust
venekeelne vdhemus, paljud neist madala kvalifikatsiooniga td6lised, keda on eriti réngalt
tabanud halb majandus. Vare muretseb etniliste rahutuste pérast idapiiril Venemaaga,

voimalusel Narvas, Eesti suuruselt kolmandas linnas. (Ibid.)

Siiski on just Ukrainas toimuv mdjutanud enim Eesti sisepoliitilisi hoiakuid ja nii
monigi erakond on votnud seda kui hirmutamisstrateegiat. Hinnanguid antakse erinevaid ja
tavakodanik saab olla vaid &raootaval seisukohal ja omas motetes analiiiisida konflikti
voimalikkust kodumaal. Kas Venemaa sooviks taastada oma varasemat Noukogude Liidu
territooriumi? Kui suur sdjaline oht on Eestile Venemaa? Kas kuulumine NATOsse
kindlustab rahvusriigi turvalisuse? Viimastel kuudel on véljaiitlemisi olnud erinevaid ja just

sellest lahtekohast peetakse ka poliitilisel tasandil enim debatte.

Suurbritannia ajakiri Telegraph kirjutas 2015, veebruar kuidas saaks Balti riigid olla
kindlad, et Venemaa neid riindama ei tule. Esiteks mainiti kuidas on see suurepérane, et Eesti
on NATOs ning edasi mainiti kuidas Eesti koostdo teiste riikidega on vdga kasulik olnud, ehk
kui Putini valitsus otsustaks riinnata Eestit, siis on ka Suurbritannia kohustatud tulema appi
kaitsma Eesti piiri. Kui see juhtub, tdhendaks see iihtlasi ka seda, et Suurbitannia satuks ka
ise sdjaolukorda riigiga, mis omab maailma suurimat tuumaarsenali. See tdhendab suurimat
konflikti Ladanemere kallastel ja vOib kujuneda laiaulatuslikumaks kui vaid Eesti-Vene sdda.

(Blair 2015)

Ning ka sellel pdhjusel on alust arvata, et Vene invasioon jdéb ebatdenaoliseks.
Suuremaks ohuks on see, kui Putin kasutab samu meetoteid mida kasutas ta Ukrainasse sisse
tungimiseks.

Balti ja Venemaa sdjalist varustust ei anna vorreldagi, kuid Balit riigid saavad loota

NATOle. (Blair 2015)
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Et tuua ndide meiepoolselt solidaarsusest NATO vastu, on Afganistanis Eesti vdeosi
150, Liti omi 175 ja Leedu omi 250. Uldises plaanis on need kiill viiiksed numbrid, aga Eesti
vOib tuua oma pithendumuse argumendiks védikse rahvastiku arvu. Elaniku kohta on meie
sodureid Afganistanis rohkem kui iihelgi teisel NATO liitlasel. 2009. aasta seisuga on

Afganistanis hukkunud kuus eesti sddurit. 2014. aastal on see number 11. (Rohemie 2014)

Latvian forces Russian forces
¥ = 100 soldiers (= 50 combat aircraft

fEEYLYEYTEN1,250 L L L L

NANAAX
:(—).—‘— 3 tanks (for training) «‘(‘«‘(‘#«1‘2:

Lithuanian forces t = 2,000 soldiers

¥ = 100 soldiers AL rLrarsesesssy

Y PRI NY

fEELELLENEEY 3,200 AP Iarearsrysssy

i () tanks (' 0 aircraft RIS rrrryeeeyssy

CEELPLAReresesrssy

;stonian forces frEfrfreerYr¥230,000
= 100 soldiers

CEELXLLRLLLLLLLERY g o= 100tanks

FEEEEELFFLLELLEEEEEY = & & - - - -
FEFEEFEEEEEEE 5300 . . . . .-
i () tanks ‘ 0 aircraft i i s 9 o 2,600

Joonis 2. Balti ja Venemaa sdjalise varustuse erinevus.(Blair 2015)
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Esitatud joonisel on vdga histi ndha Eesti, Lati ja Leedu sdjavée oluliselt vdiksem osa

Venemaaga vorreldes.

Siiski on praegune riigikaitsemudel Eestis viljakujunenud kahel rahulikul
aastakiimnel. Kuid samalajal on Venemaa jirk-jargult suutendanud oma suutlikust ja tahet
sojalist joudu rakendada &drakasutades sisepoliitilise probleeme naaberriikides. Meie
idanaabril on niiiid tekkinud uue aspektina vdoimalus kasutada sojalist joudu véga kiiresti, ise
samal ajal teistes riikides méissu ja rahutusi ohutades. See tekitabki segadust vajalike
vastumeetmete maidratlemisel ning riinnataval riigil jaddb vdga vihe aega nende

rakendamiseks. (Hurt 2014)

1.1. Julgeoleku tagamise meetmed

Mis on NATO?

NATO on kollektiivse kaitse pohimdttel rajanev iseseisvate riikide ihendus, mis loodi
4. aprillil 1949. aastal Washingtoni lepingu allkirjastamisega. Leping paneb aluse NATO
litkkmesriikide iihisele kaitsele, késitledes riinnakut iihe litkme vastu riinnakuna kogu alliansi

vastu. (Mis on NATO...)

2014 aasta seisuga on NATO liikmesriigid: Albaania, Ameerika Uhendriigid, Belgia,
Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Holland, Horvaatia, Island, Itaalia, Kanada, Kreeka, Leedu,
Luxemburg, Léati, Norra, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia,
Sloveenia, Suurbritannia ja Phja-lirimaa Uhendkuningriik, Taani, T$ehhi, Tiirgi, Ungari.

Joonisel on nédha liikmesriigid koos liitumisaastatega.
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BELGIUM (1949) THE UNITED KINGDOM (1949) ESTONIA (2004)
CANADA (1949) THE UNITED STATES (1949) LATVIA (2004)
DENMARK (1949) GREECE (1952) LITHUANIA (2004)
FRANCE (1949) TURKEY (1952 ROMANIA (2004)
ICELAND (1949) GERMANY (1955) SLOVAKIA (2004)
ITALY (1949) SPAIN (1982) SLOVENIA (2004)

LUXEMBOURG (1949) CZECH REPUBLIC (1999) AILBANIA (2009)

NETHERLANDS (1949) HUNGARY (1999) CROATIA (2009)

NORWAY (1949) POLAND (1999)

PORTUGAL (1949) BULGARIA (2004)

Joonis 3. NATO liikmesriigid liitumisaastaga. ( Mis on NATO ...)

See, et vdike riik nagu Eesti on NATOs, on véga oluline ning kindlasti suurt kaitset

pakkuv faktor. Eesti on NATOS juba alates aastast 2004.

Eesti liitus NATOga 29. mirts 2004. Kuna NATO on rahvusvaheline organisatsioon,
siis tdnu sellele saab ka Eesti osaleda rahvusvahelsites julgeolekukoostoddes. Ning tinu

sellele saab tagada tdhusamat kaitset Eesti riigile.

Viimasel ajal on Eesti julgeolek kindlustatud edukamalt kui ei kunagi varem, tédnu
sellele, et Eesti on NATOs ning ka Euroopa Liidus. Tdnu nendele aitavad nad Eestile tagada
rahvusvahelise seisundi stabiilsuse ning intergeerituse demokraatlikus ldinemaailmas. Kuna
Eesti on vdga mobiilne ning jatkusuutlik relvastuses, on see vaid pluss, kuna siis saame aidata
kaasa rahuoperatsioonides teistes riikides, ning mida rohkem Eesti panustab teistes riikides

viibimisele, seda suuremat tuge on ka meile oodata NATO poolt.
On véga palju muutunud kiisimus julgeolekukeskkonnas, kuna see on muutunud véga

mitmekiilgseks. Ténu sellele on tdusnud pinnale kiisimusi kus neid varem ei ole olnud -

terrorismi vastases voitluses, energiavarustuskindluse tagamisel ning kiiberjulgeolekus. Need
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on tinapédeval vdga suured ning olulised kiisimused ja ka sellepdrast 2010. aastal tdiendati

NATO julgeolekupoliitika pohialuseid Lissaboni tippkohtumisel.

Uuendatud dokumendis on kirjas koik wvajalik mis annab hinnangu {ildisele
julgeolekukeskkonnale. Dokumendis on késitletud nii konventsionaalseid kui ka uuemaid
ohte milleks on kindlasti kiiberjulgeolek, ballistilised raketid ning iiks olulisemaid ka
globaalsed hiived, ehk nende resursside kittesaadavus. Lisaks sdtestab uuendatud dokument
ka NATO enda strateegilised eesmirgid ja nende tditsmiseks vajalikud vahendid jargmiseks
kiimneks aastaks. Selle kontseptsiooniga sdnastatakse kolm kdige tdhtsamat pdhiiilesannet,

ehk kollektiivkaitse, koostdine julgeolek ning kriisiohje. (Vilisministeerium ...)

Siiski voib Eesti end tunda tdinu NATOsse kuulumisele turvalisemalt, kuna hetkel on
sojalineolukord aktiivne, saavad NATO tippjuhid kokku, et muuta olukorda turvalisemaks.

Nii toimuski viimane NATO tippkohtumine 4.-5. septembril 2014 Walesis.

Ka Eesti osales seal ning see tippkohtumine oli Eesti jaoks vdga edukas. Eesti sai
julgeolekukiisimustes postisiivseid vastuseid ja ka rohkem kindlustunnet NATO poolt. Lisaks
andis NATO valmisoleku tegevuskava (Readiness Action Plan) vastuvotmisrga tunnistust
alliansi iihtsusest ja valmisolekust vastata mistahes ohtudele, kohaneda operatiivselt muutuva
olukorraga ja tugevdada kollektiivkaitset NATO idatiival, sealhulgas Eestis.

(Vélisministeerium ...)

Siiski ei ole head ilma halvata. Eesti on olnud juba mitmeid kuid mures NATO-poolse
eriolukorralise tegevuskava puudumise iile meie alade kaitseks. President Ilves toob vilja, et
Venemaa kuigi ebatdeniolise sissetungi korral ei ole liidul detailseid plaane, milliseid vied
koguneksid millisele teeristile, et vastu vdidelda. Selline ettevalmistamatus ei ole juhuslik
vaid pigem teadlik piitid NATO poolt mitte venelastes vaenu dhutada. Kadri Liik arvab siiski,
et tegevuskava on vajalik ning mida tdsisem ja libimodeldum on plaan, seda ebatdendolisem

on, et seda tuleb kunagi kasutada. (Stokes 2009)
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1.2 Eesti osalemine rahuoperatsioonides

Ise kaitset soovides peab ka midagi vastu andma. Ehk julgeolekupoliitikas tdhendab
see seda, et riik keda kaitstakse, peab omaltpoolt kaitsma ka teisi abivaja minevat riiki. Tuleb
minna oma enda riigist vélja teise riiki kas siis sotta voi juba valmisolekuks valmistama. Tihti

toimub palju dppuseid vilismaal, kuna kunagi ei tea kuhu vdidakse sdjavielane saata.

Viga oluline on julgeolekupoliitikas ka rahvusvaheline julgeolekukoostdd ning tédnu
sellele peamegi olema ka meie rahuvsvahelise kriisireguleerimis- ja rahuoperatsioonides. See
ongi meie koige olulisem panus koostodsse, et saada vastu kaitset NATO poolt ning teistest

rahvusvahelistest organisatsioonidest.

Eesti on oma riigi vanuse kohta olnud védga kaua aktiivne rahvusvahelistes
operatsioonides osalemises. Eesti riik alustas osalemist aastal 1995. ning peale seda on Eesti
saatnud kriisipiirkondadesse palju erinevaid sgjalisi iiksusi ning spetsialiste jargmistelt
erialadelt: jalavdelased, sojavidepolitseinikud, staabiohvitserid, meedikud, demineerijad
(EOD), lennujuhid, sdjalised vaatlejad, transporditeenindajad ja kaubakditlejad. Kuni tdnaseni
on erinvatel missioonidel viibinud kokku iile 2000 Eesti kaitsevéelase! Rahaliselt toetab Eesti
Afganistani julgeolekujoudude arendamist 500 000 dollariga iga-aastaselt perioodil 2015-
2017. Lisaks on Eesti vdga suuresti panustanud ka riikidesse, kus juba sdda on toimunud ning
siis saatnud arenguabi ning toetanud tsiviilpanusena. Ehk saatnud toidu ning meditsiini

abipakke.

Siiski on meil suureks probleemiks see, e¢ NATOsse kuulumine ei taga meie
julgeolekut automaatselt. Selleks, et liitlased meieni jouaks votab see kdik palju aega.
Kahjuks teab seda védga hésti ka meie suurim vaenlane Venemaa. Kuna siiski oleme
kiirreageerimises, siis reaalne esmaabi on ette nihtut NATOI eelvdena ligi 13 000 voitlejaga.
Kui Venemaa peaks Eestit riindama, siis NRF ( NATO Responce Force ) peab olema valmis
viie pdevaga kriisipiirkonda jdudma peale seda kui on otsus vastu voetud, et see riik vajab abi.
Kahjuks jouab agressor teha enne palju kahju riigile kus ta on, kui keegi fiitisiliselt appi jouab.
Poolteistsada Uhendriikide sdjavielast ja dhuturbemissioon on head iihtsuse siimbolid, kuid ei

nende hulk ega mandaat ole piisav arvestatavaks toeks sdja korral.
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Meil on viike lootus, et uus loodav 4000-5000 mehega kiirreageerimisiiksus jouaks
meieni kiiremini kui NRF, kuid ka juba vaadates, on ka neil raskusi. Eestil tuleb suure
toendosusega pikk periood oma joududega Eestit iileval hoida, kuna probleem on selles, et
isegi kui NRF jouab kiirelt (2-5) pdevaga Eestisse saab Venemaa taanduda oma piiridesse,

kus keegi ei saa teda karistada. (Vilisministeerium ...)

Uheks suurimaks probleemiks Eestil on see, kui Venemaa otsustab meid riinnata, ning
NATOst tuleb positiivne vastus meile appi tulla, siis kuidas saavad abivded meieni?

Eesti on merega tihendatud ning Tallinna ja Paldiski sadam on soja korral esimesed
sihtmirgid, nagu ka Tallinna Lennujaam ning Amari lennubaas. Kui vaenlane riindab, on
need neli kohta arvatavasti esimesed mille ta kasutuskolbmatuks teeb, et siis ei saaks meile
keegi appi tulla ega lisavigesid saata. Meie {ilessandeks oleks hankida vastavad

ohutorjerelvad, et kaitsta stateegiliselt olulisi maabumiskohti. (Ibid.)

Lisaks on vidga oluline Eesti sdjavéelastele selgitada, et peab vditlema kogu joust ning

16puni vilja, mitte neile sisendama, et prooviga vastu pidada seni kuni NATO abivigi on teel.

Siiski peame me valmistuma halvimaks, kuid lootma parimat! Kui me saame
sojaolukorras abi, on see pigem meile boonuseks kui iseenesest moistetavaks. Peame tegema
pikka ja rasket psiihholoogilist ja fiitisilist t66d oma sdduritega, et vditlustahe ei murduks
kergelt. Loomulikult on seda kergem oOleda kui teha, kuid sdjad ei ole kunagi kerged.

(Toomse 2015)

1.3. Omakaitse tohustamine

Kaitseviagi
On teada, et jarjest iile Euroopa on riigid loobunud ajateenistusest, kuid Eesti ei ole
sellega veel liitunud. Siiski on aastate kaupa reaalselt aega teenima voetud vaid umbes

kolmandik noormehi ning Norras vaid 10%.
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Paljud arvavad, et sdjavégi on ainult piissist laskmine ning varajane drkamine. Siiski
asi pdris nii ei ole. Sdjavées Opitakse sotsiaalseslt suhtlema, arvestama teiste inimestega ning
kindlasti korrapdrasust. Samal ajal on elu véljaspool sdjavédge ajateenijale just kui seisma
jddnud, kuna t66d ei saa enam teha ning perele isaks olla, kui juba on pere, kuna sdjavikke
voetakse kuni 27-aastaseid noormehi. Siit tulebki konflikt. On palju terveid noormehi kes
soovivad sdjavdkke minna, et harida ennast ning suure vajaduse korral ka Eesti riiki kaitsta
ning siis on ka noormehi, kellel ei ole soovi minna sdjavikke kuna omab juba firmat voi
tootab heas kohas. Pealegi need kes tdesti ei soovi sdjavikke minna, ei pruugi sdjalisel ajal
enam midagi méletada sdjavides Opitut. Eksperdid vdidavad, et aastas ei olegi sdjavikke vaja
rohkem noormehi kui 3000. Kuid aastast 2013. kevad, on vdimalik ka neidudes ajateenistusse
astuda, hetkel on ajateenijatest vaid 1% naised. SDE toetab seda, et ka naised saaks astuda
ajateenistusse soovi korral, kuid kindlasti ei ole arutatav, et see muutuks ka naistele
kohustuslikuks vaid, et kdik noored saaksid kasvoi riigikaitse aluste dppeaine iihel perioodil

keskkoolis. (Venemaast ... 2015)

Ehk hetkeseisuga on Eestis siiski ajateenijatega koik kontrolli all ning suurendama ei
peaks noormeeste vOi neidude arvu, keda votta sdjavdkke. Kuna Eestil on planeeritud
summad sdjavielastele hetkel paigas, ei oleks moldav see, et Eesti hoiaks alaliselt palgal
tervet armeed igaaastaselt, samu inimesi. Selleks ongi hea, kui teatud protsent kiib iga-

aastaselt sdjavies.

Varjendid

Soome on asunud muutma oma kaitsetaktikat ja ehitama juurde varjendeid. Sellest
tekib kiisimus, et kas mitte kas Eesti ei peaks hakkama suurendama oma varjendite osakaalu,
et suurendada kaitset ohutiinnakte puhul. Siiski arvab Reinsalu, et vdimaliku Shurlinnaku
puhul tsiviileanike kaitsmisel on varjenditest olulisem keskmaadhutdrje vdimekus. Kui
arvamusi on erinevaid. Nditeks Soomlastel on ndue, et teatud suuruses ehitistel peab olema

varje, absoluutselt iga inimelu on védrtuslik. Kuigi varjend ei ole ainuke lahendus.

Iseenesest on idee hea, kuna kui ehitada varjend, siis vdlismaal on see juba ehitusfirma

poolt vaja ehitada, oma maja alla varjend. See on seadusega kirjas ning riik ise ei pea selle
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eest maksma, et maa alla ehitatakse pommivarjend. Kuid kortermaju tuleb iiha aina juurde,
seega tuleb pommivarjendeid juurde. Siiski peab enne tegema arvutusi ja plaane, kas on
mdistlik lasta ehitusfirmal planeerida juba sisse pommivarjend, kui see tegelikkuses ei too
kasu sojalisel olukorral.

Kuna tidnapedval on sojad aina kiiremaks ldinud, on kaasaja prioriteet

kiirreageerimisvoimaluse arendamine. (Venemaast...2015)

Eesti-Vene piir

Eesti-Vene piir ei ole Eestile vaid piiriks, vaid tdhistab ka véga téhtsat ajaloolist hetke.
Piir pandi paika Tartu rahu lepinguga 2.veebruar 1920. Téhtis on see sellepérast, et see sama
dokument kinnitab ka Eesti riikliku iseseisvuse. Kuigi 1940. Eesti Vabariik okupeeriti
Noukogude Liidu poolt, on jddnud piir samaks. Kuigi 18. vebruaril 2014. aastal toimus
Moskvas kokkusaamine, milles kinnitati vastastikku terrioriaalse ndude puudumist ning
s0lmiti Eesi ja Venemaa vahel piirileping. Eesti ja Venemaa vaheline kontrolljoone pikkuseks

on 294 km. (Eesti-Venemaa piir)

Kuigi Eestil on lepingud ning erinevad dokumendid Eesti-Vene piiri kohta juba aastast
1920. ei ole Venemaale need kui kivisse raiutud ning tdnu sellele on ka Eestil hirm, et kui
Venemaa peaks soovima tulla Eestit okupeerima, siis kahjuks on tal see voimalus, kuna Eesti
piiril ei ole 66pdevaringset valvet. Selleks, et kaitsta sdjaolukorras EESTI-VENE piiri oleks

vaja Eestil ligikaudu 2000 piirikaitsjat. Kuigi tdnapéeval ei toimu sojad enam piiridel.

Suureks probleemiks piiril on narkootikumide vedajad, keda peaks kindlasti avastama,
ja ka ténu sellele, on Eesti-Vene piir karm. Kuid selleks, et hoida Venemaad Eestist eemal
piiripeal, ei oleks reaalne, et loome kaks kaitsevige, ehk et liks on piiril 60pdevaringselt ning

teine vaid sdjaajal.

18.veeburaril 2014 sdlmiti Moskvas Eesti-Vene piirileping, mis tdhendab seda, et

hakati margistama ka metsavahelisi teid piiriga. Lopptulemus voib votta aastaid.
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Téanada ja austada kaitseliitlasi

Relvad ei tapa inimesi, inimesed tapavad inimesi. Ehk iikski relv ei voitle ise, vaid
alati on vaja sinna taha inimest, kas siis kaitseks vdi halvemal juhul on sdjaalustajaks. Selleks,
et minna sotta voi olla valmis sdjaks, on vaja viga palju julgust. Eestil tuleks kaitseliitlasi
tdinada ja austada, et nad on valmis Eesti eest vditlema ja kodumaad hoidma. Alati tuleb
valmistuda kdige hullemaks, ehk sdjaolukorras kus puudub mobiilneside ning puudub

varustuse juurde toomine, peab olema viljadpe siiski tdiuslik.

Viljadpe ja treening ei tohi olla suunatud klassikalisele viivituslahingule, nagu see on
paljuski praegu, vaid peamiselt agressiivsetele torkivatele riinnakutele vastase vastu iile terve
Eesti, olles ise pidevas liikumises. Nimetagem seda nditeks «herilaste taktikaks» (swarming

tactics). (Toomse 2015)

Kuid selleks, et nemad saaksid oma t66d teha ideaalselt, on neil vaja suurepdrast
viljadpet ning parimaid varustusi. Onneks on Eesti NATOga viiga heades suhetes, ning tinu
sellele saatiski NATO oma USA vidgesid Eestisse, et Eesti kaitsevilased saaksid dppida
parimatelt ja, et nad néeksid ja oskaksid kasutada parimat sdjavdetehnikat juhul kui Venemaa

otsustab riinnata!

1.4.  USA eriiiksus Tapal

Kui saame teada, et Eestisse tulevad sdjavielased vélismaalt kelle NATO on saatnud,

on see viga suureks plussiks meile, ning annab lootust suuremale julgeolekule.

Kaitseministeerium tellis uuringu, kas Eesti inimsed toetavad seda, NATO végede
kohalolekut Eestis. Uuringus selgus, et enam kui kaks kolmandikku eestlastes on selle poolt,
et NATO vided on Eestis. Kdigest veerand elanikkest oli selle vastu ja need veerand olid
mitte-eestlased, ehk eestlaste toetus kaitsealliansi kohalolule on mérgatavalt suurem kui mitte-

eestlaste oma.
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Eesti elanikest toetab NATO vdgede kohalolekut kokku 68 protsenti, vastu sellele on
25 protsenti. Eestlaste hulgas on toetajaid 88 ja mitte-eestlaste hulgas 24 protsenti, NATO
vélisvagede kohaloleku vastu on aga 8 protsenti eestlastest ja 64 protsenti mitte-eestlastest.

(Rohemie 2014)

2014. aastal saime teada, et USA armee 1. brigaad 600 sdduriga tulevad Balti

riikidesse ja Poola, vahetades vilja seal asuvad Itaalia dessantvéelased.

Endaga kaasa votavad nad M-1 Abrams tanki, mitmeid erinevaid jalavde
lahingumasinaid ning soomukeid. Kuigi sddurid saabuvad Eestisse vaid kolmeks kuuks, on
see aeg piisav, et nad saaksid Opetada meie sddureid ning ndidata tippsdjavdevarustust ka
Eesti soduritele.

2014 - 2015. aasta on Eestile julgeolekus véga aktuaalne. Meil on palju USA sodureid
Eestis dppustel ning tinu sellele dpivad nad tundma ka Eestit ning Eesti piire.

31.mirts 2015 tuli Tapale Ameerika Uhendriikide {iksus ning tutvusti nende tehnikat
ning relvastust. Néha sai ka tanke M1A2 Abrams.

See, et Ameerika tihendriikide vded on Eestis ning ka teised NATO liitlased, on Eesti
jaoks viga oluline, sest see nditab Venemaalne ja teistele agressoritele, et NATO on siiski
valmis oma litkmeid kaitsma ning teeb selle kaitsmiseks kodike, mida vaja.

Legendaarsele kindral Abramsile meeldis rohutada lahinguvalmiduse olulisust ja
Ameerika Uhendriikide {iksuse paiknemine Eestis annab meile hea vdimaluse koos

harjutamiseks ja uute teadmiste omandamiseks. (Uhendriikide ... 2015)
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1.5. Poliitilise olukorra valmidus muutusteks ja uued suunad

Kui Venemaa peaks Eestit riindama on arvatavasti kaks vdimalust. Kas tuleb
hiibriidne ja vihese intensiivsusega konflik vOi hoopis tugev sdjaline riinnak, kus
panustatakse pigem kiirusele ja massile. Kuid alati on olemas ka vdimalus, et iiks sdjaviis

laheb teiseks iile ning vastupidi.

Kuna tavaliselt sddades ldheb siiski olukord viga karmiks ning sellest, milleks politsei

on treenitud, ei piisa, siis tulebki appi sdjavagi ja kaitseliit.

Eesti on NATO liikmesriik, mis tdhendab, et ohu korral saadab NATO Eestisse abi.
Uheks parimaks abiks on liitlasviigede saatmine. Saatmne toimub kas riinnaku eel vdi juba
riinnaku ajal. Ning see on NATO litkmeks olemisel iiks olulisemaid aspekte. V&imalikku
agressaatorit hoiab tagasi see, kui riik, kuhu ta soovib riindama tulla, on alliansis. Alliansi
kuulumise peamine véirtus seisneb alliansi sdjalises heidutuses, Kui aga Krimmis asset
leidnu taoline, ehk vastase eriliksuste ,.hiiliva® sissetungi stsenaarium peaks realiseeruma,

oleks Eestile kdige paremini toeks need liksused, mis juba asuvad Balti riikides. (Hurt 2014)

Venemaa voib Eestisse tuua kuni 3 brigaadi (kus kuni 15 000 meest), mis koosnevad
omakorda tankidest ning erinevatest soomukitest. Lisaks kaasneb kontrolli Eesti huruumi iile
ohutorjerakettidega.

Venemaale ei ole saladuseks see, et Eesti kuuleb ja ndeb oma piiride taha. Kui
Venemaa tahab avalikult moodustada riinnakupositsioone voi liigutada oma tiksusi Eesti
suunas, siis on seda varakult ndha. Kuid kahjuks on ténapdeval ka salajane liigutamine
voimalik, mida ndgime Krimmi néitel, kuidas kasutati moondamistehnikat ja tdhelepanu
korvalejuhtmist. Ehk viidi suured brigaadid ja soomukid Ukraina piiri d44rde ning pandi nad
meelega néhtavale kohale, seejuures tuues pohjuseks, et vded on erakorralistel dppustel. Kui
kogu tdhelepanu oli suunatud sellele, leidis pohiline tegevus aset hoopis Krimmi baasides,
kuhu oli suunatud vene eritliksuslasi, kes siis hiljem hakkasid jérk-jargult tinavatele minema.

(Venemaast...)

21



Tsitaat: Krimmis paiknenud strateegiliselt tihtsad objektid hoivati Vene Foderatsiooni
vdgede poolt vdga kiiresti. President Putin kuulutas 26. veebruari keskpdeval vilja
oppehdire, mis puudutas ca 150 000 meest. 27. veebruaril kell 04.00 andis president kéisu
alustada Mustal merel oppusi 36 sojalaeva ja 7000 sojavielase osalusel, kelle hulka kuulusid
Vene Foderatsiooni kiirreageerimisjoudude, ohudessantvie tiksuste, merejalavie ning GRU
eritiksuste litkmed. Juba jdargmise tunni jooksul-kella 4:00 paiku kohaliku aja jdrgi - sisenes
30-50 Vene eriiiksuslast Krimmi Autonoomse Vabariigi parlamendi ja valutsuse hoonesse ja

vottis selle oma kontrolli alla. (Hurt 2014)

Tsitaat: NATO sojalist kohalolekut pooldas nii ldinud aastal kui tinavu 78 protsenti
Eesti kodanikest, NATOt peab Eesti peamiseks julgeolekutagatiseks 72 protsenti kodanikest.
Kooskolas eelnevaga on pidevalt tugevnenud ka usk, et teised NATO riigid meile hdida korral
appi tulevad. FEesti kodakondsusega vastajate loikes on nimetatud seisukohta jagavate
inimeste osakaal aastate kaupa olnud jargmine: 2011 — 40 protsenti, 2012 — 45 protsenti,

2013 — 47 protsenti, 2014 — 48 protsenti, 2015 — 53 protsenti. (Vahtre 2015)

Euroopa vairtused tugeva surve all

Euroopa véirtused on viimasel ajal aina rohkem tugeva surve all. Esiteks Krimmi ja
Ida-Ukraina siindmuste tottu ning teiseks Pariisis toimunu tottu, kus islamiddrmuslased

veresauna satiiriajakirja Charile Hebdo korraldasid.

Riigikogus toimunud suur vestlusring annab eesti kodanikele iilevaate kuidas ja mis
arvavad meie poliitikud kaitsepoliitikast ning mida saaks &dra teha selle parandamiseks.
Intervjueeriti Marianne Mikko (SDE), Urmas Reinsalu (IRL), Jiirgen Ligi (Reformierakond)
ja Rene Toomse (Keskerakond) kes omakorda vaidlevad tuliselt Eesti vdimaluste iile.

Samuti on esitatud kiisimusi kuidas peaks Eesti ennast kaitsma? Mis on Eesti
julgeolekuprobleem number iiks?

Kuigi Eesti on viike, peame siiski arutama, mis on kdige olulisem
vilisjulgeolekuprobleem, mis on kdige teravamaks sisejulgeolekuprobleemiks.

Vastab Urmas Reinsalu (IRL): “Sojalise julgeoleku seisukohast peame motestama
Venemaa kasvavat agressiivsust. Lddnemaailm, sh Eesti, peab arvestama, et vastasseis Lddne

ja Venemaa vahel voib kesta pikka aega. See v3ib holmata ka sojalist vastasseisu Venemaa ja
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NATO vahel. Arvestades Eesti asukohta on tdendoline, et ka meie vOime saada selles

konfliktis osaliseks. -" (Venemaast ... 2015)

Ehk Reinsalu tsitaadist saab vilja lugeda, et Eesti territoorimil on sdjaline konflikt
voimalik. Kuid rdédgib veel, et kui 2013. aastal ilmus analiitis The Atlantic ajakirjas artikkel
2014. vdimalikud relvastatud kriisid, siis puudusid seal Ukraina, Venemaa ning Taga-
Kaukaasia kohta sonad. Kuid nagu me teame, on Venemaa hetkel védga agressiivne ning
kahjuks on tegu ka tuumariigiga, siis on see tdsisem sdjaline kriis pérast kiilma sdja 1dppu.
Nagu agresiivsete riikidega ikka, on ka Venemaa tegevus ettearvamatu ning ta ei pea kinni
enam rahvusvahelise diguse elementaarsetest reegitest. Kuna suuremosa sodjalised kiisid
algavadki sellest kui iiks riik kétub ettearvatamatult, mis 16puks kulmineerib sgjaks, siis Eesti
peab olema valmis kdikideks ootamatuteks kédikudeks Venemaa poolt. Kuna Venemaa ei
arvesta kodanike heoluga voi rahvusvahelisest reputatsioonist, siis peame arvestama meie
selle ootamatuse ja ebaloogilisusega, mis tuleb Venemaa poolt ning mis vdib véljenduda

sojalises vastasseisus NATO ja Venemaa vahel.

Tsitaat: " Jiirgen Ligi  (Reformierakond):  Nous, et Eesti  suurim
vdlisjulgeolekuprobleem on laias laastus muidugi Venemaa ja reegliteta maailm, mille ta on
loonud. Probleemi hulka kuuluvad ka siimpaatiaavaldused, mida ta kohtab nii kaugemate kui
ka ldhedasemate riikide seas, sealhulgas ELi ja NATO liikmesriikide seas ja otsapidi ka
Eestis." — (Venemaast... 2015)

Lisaks on Ligil vdga Oige tdhelepanek, et suur mure on hoopis psiiholoogilise
vastupanu vOime, mida on ta ndinud rahvusvahelise lareenil palju ning sel teemal
hdmmastavaid tagasilooke.

Tsitaat: " Rene Toomse (Keskerakond): Ilmselgelt Euroopas sojalist ohtu keegi teine
endast peale Venemaa ei kujuta! Motleme natuke laiemalt! Riigi viga oluline piisimajddmise
alus on majandus ja oma toodete eksportimine. Venemaa on olnud siin oluline partner. Kas

on motet taskunoaga tulirelvade voitlusesse tormata, kui oleme need, kes voivad pdrast

kannatada?" — (Ibid)
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Toomse selgitab veel, et mdistlikum oleks siiski hoida tagasihoidlikumat joont.
Ajakirjanik uurib, kas Eesti voiks piiiielda sanktsioonipoliitika poole ning Toomse rdégib, et

sanktsioonid ei toimi nii ning siiski oleks vaja teistmoodi asju.

Hetkel on santktsioonidega nii, et sanktsioonid hetkel ei toota, kuigi need suruvad
Venemaa kiill pingesse, kuid Ukrainast tagasi ta ei tdmbu. Kuid hetkel ei saa ka kindlalt 6elda
kas sanktsioonid muudavad Venemaad agessiivsemaks voi pigem leplikumaks. Aga siiski,
kui Venemaa ldaheb veelgi agressiivsemaks, on Eestil kindlasti vaja USA reaalset sdjaliks
kohalolekut lisaks siimboolsele kohaleolekule, kuna Eesti on Venemaa piirriik ning ka NATO
litkmesriik. Kahjuks sdjaline tasakaal meie regioonis ei ole NATO kasuks. (Venemaast...

2015)

Eestis on 2% kaitsekulusid ning see on juba vdha hea kinnitus, et me oleme
tosiseltvoetavad ja mérgatavalt tdsiseltvoetavmad, kui on seda Léati voi Leedu. Lisaks on Eesti
panustanud palju erinevatesse missioonidesse. Siiski arvab Reinsalu, et on viga ohtlik arvata,

et hetkeline Ukrainas kujunenud vastasseis oleks liihiajaline nihtus.

See et Eesti kuulub NATOsse on viga hea! Kuid reaalsuses kui Venemaa tuleb Eestit
riindama oma 3-4 brigaadiga, siis kahjuks ei jdoua NATO véed kindlasti selleks ajaks Eestisse
kui Venemaa juba siin on. Kuna selleks, et Eestisse saada vigesid on vaja kas dhu, mere voi
maateid, kuid meie dhk on kaetud juba teistpoolt piiri, vastase Ohtutdrjega. Kui oleks soov
tulla merdmodda, on kas ee raske kuna Kaliningrad jadb teepeale. Ning maismaa kaudu kdige
toendolisemalt, tuleks Venemaa meid riindama Lati kaudu, kuid enne kui Venemaa tuleb Balit
riike riindama, siis Léti 1dheb esimesena 160gi alla ning alles siis Eesti, kuid tdnu sellele ei saa
ka keegi meid kaitsma tulla, ehk maismaakanal oleks vilistatud.

Suuremaks probleemiks Eestile voib olla hoopis see kui USA hakkab planeerima ning
kavandama kaitsekulude vihendamist, siis kindlasti ei suudaks nad pidade enam kahte sdda
korraga ja veel eri suundadel, eri regioonides. Uheks sdjaks on Lihis-Ida asukoht ning teiseks
s0jaks siin Eesti, Euroopa. Kuna viimasel ajal on ISIS vdga agessiivne ning muret tekitav, siis
kindalti panustab USA Léhis-Idasse. Kindlasti jdlgib seda ka Venemaa, ehk kui ndeb et USA

on eruoopas viahem, aktiivne, saab tema végesid tugevndada. (Stokes 2009)
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Eesti tugevus on iseseisvus

1918. kui Saksa véded Eestist lahkusid, otsustas Noukogude Venemaa, et liidab Eesti
taas endaga. Kuid Eesti vditles tugevalt ja kuigi 1918a 16pus alanud Punaarmee riinnak taas
Eestis vdga rasketes tingimustes, tuli 1918 detsembris Eestile appi Suurbritannia sdjalevastik
koos relvadega. Lisaks tuli meile appi ka Soome koos 4000 vabatahtlikuga. Eesti tegi viga
tubli t66d soOjavde organiseerimistdoga ning vastuhakkamisega. Eesti iseseisvus Tartu

rahulepinguga 1920a. 3 jaanuar.

Eesti riigi tugevus on see, et kdik uued valitsused on tunnustanud eelmise valitsuse
tehtud t66d. Téanu sellele on meie ritk 20 aastaga arenenud stabiilselt kiiresti. Eesti riiki on
hésti hoitud ja uus valitsus jétkab eelmise valitsuse algatatud oluliste reformide elluviimisega:
koolivorgureformi ja korgharidusreformiga, toovoimereformi ja vajaduspohiste peretoetuste

reformiga, eestikeelsele ainedppele iilemineku reformi ja teiste reformidega. (Roivas 2014 )

Kui Eestis valitakse uus koalitsioon, siis tiheks tdhtsamaiks punktiks alguses on alati
Eesti julgeoleku tagamine. Selleks panustab ka Eesti riik kaitsevoimesse vdhemalt kaks
protsenti SKP'st. Tanu véga tugevale julgeolekupoliitikale Eestis on eesmirgiks muuta Eesti
ka ihaldusviirseks paigaks vilismaalastele, kes sooviksid Eestis oma lapsi kasvatada, ning
kindlasti ka see, et Eesti talendid jadks Eestisse voi tuleksid tagasi.

Labi viidud uuringus on Eesti inimesed rahul Eesti julgeolekuga ning seda néitab ka
see, et perekonnad saavad rohkem kui kaks last.

Kuna Eesti on iseseisev riik, saab ta otsustada kellele ta oma toodangut ekspordib ning
kas see on kasulik. Eesti riigile toovad viga palju kasumit edukalt eksportivad ettevotted, kes
suudavad kehtestada end globaalses konkurentsis. (Ibid)

Eestis on ideaalne elada ning autoril on ka tunne, et Eestis elamine muutub veelgi
paremaks. Me hoiame ausaid suhteid oma liitlastega ning panustame tugevalt riigikaitsesse, et

eestlastel oleks siin hea ja turvaline elada.
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2. JULGEOLEKUOLUKORRA ANALUUS JA VOIMALIKUD
LAHENDUSED

Autori eesmérk on uurida 1dbi kiisitluse inimeste hoiakuid hetke julgeolekutasemele ja
sellele, et mida peavad kéesoleval momendil inimesed olulisimaks riskifaktoriks ja millised
on need meetmed, mida kasutades annaks olukorda muuta ja parendada. Enne
kiisitlustulemuste analiilisi leiab autor, et on vaja anda iilevaade uuringute erivormidest ja

kiisimuste koostamiste pdhimdtetest.
Metoodika teoreetiline kisitlus

Lihtudes joonisest (Joonis 4), muutuvad meetodid vasakult paremale kvalitatiivsest
kvantitatiivseks ja kasutavad rohkem kvantitatiivseid tehnikaid. Ajalooline {ilevaade,
riihmaarutelu ja juhtumiuuringud on enamasti kvalitatiivsed uurimismeetodid. Need meetodid
kasutavad suhteliselt rohkem kvalitatiivseid tehnikaid, nagu vestlust ja poolstruktuurseid

stiva-intervjuusid (Ghauri 2004)

TEHNIKAD Kvalitatiivne TEHNIKAD
Vastluz Strukturseritud
Staskturseritnd ja vastlus
boolstrukturseritnd Strukturseritud
intervjuud jne intervjuun

Strukrurssrited

Inisitlus

Hodakuts skasla
Kvantitatiivne | Vaivansts:

Ajaloclins Rikma- Juhtemi  Kusitlus  Katss
tlzvaads diskussioon  uuring
MEETODID

Joonis 4. Erinevad uurimismeetodid
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Allikas: (Ghauri, Grenhaug 2004)

Siinkohal on autor andnud iilevaate teoreetilisest ldhenemisest ja &riuuringute
jaotusest. Kéesolevas to0s tuleb praktilises osas kisitlusele just kiisitluse formaat. Enne
analliiisi juurde siirdumist toob peab autor olulise olevat ka anda iilevaade, mil moel

asjakohases kirjanduses on késitletud valimi koostamise pohimdtteid.

Kui uurimisprobleem on tipselt maidratud ja sobiv uurimiskava ning
andmekogumisvahend vilja arendatud, on jirgmiseks sammuks vélja valida elemendid,
millelt informatsiooni hakatakse koguma. Uks vdimalus on koguda informatsiooni
populatsiooni  (iildkogumi) igalt litkmelt. Teine moodus on koguda informatsiooni
populatsiooni osalt, vottes elementide valimi suuremast rithmast ja selle alusel teha jireldusi
suurema grupi kohta. Hésti tuntud ndide on valimishddletuse prognoos véikese murdosa
valijate kiisitluse podhjal, millest tehakse jdreldusi koigi potentsiaalsete hailetajate
hééletuskavatsuste kohta. On vdhemalt kaks pohjust valimi votmiseks koigi iihikute voi
elementide asemel: kdigi tihikute hdolmamist takistavad sageli kulud ja samuti ldheks selle
peale tihti palju aega. Populatsioon (iildkogum) tdhendab siin mitte ainult inimesi, vaid ka
firmasid, tooteid jne. Niiteks vdidakse olla huvitatud suhetest, siis uuritakse suhete valimit
suuremast suhete lildkogumist. Joonis 5 visandab kasuliku protseduuri valimi vdtmiseks.
Populatsiooni asjakohasuse iile otsustamine ei ole alati kerge. Pohikiisimuseks on teada, kelle

vOi mille kohta tahetakse informatsiooni. (Ghauri, Grenhaug 2004)

1. samm. Defineerida populatsioon

v

2. samm. Kindlaks méaarata valiku raam

v

3. samm. Valja valida valiku protseduur

v

4. samm. Maarata valimi suurus

v

5. samm. Valja valida valimi tihikud

v

6. samm. Koguda andmed valimi Ghikutelt
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Joonis 5. Protseduur valimi valikul

Allikas:(Ibid)

Kui valim on koostatud ja iildine iilevaade olemas, et milline saab olema kiisimustikus

osalev kooslus, siis on véga oluline ldhtuda ka heast tavast kiisimuste koostamisel. Jargnevalt

toobki autor vilja kiisimustike koostamise ildised pohimotted

Kiisitluseks nimetatakse andmekogumise meetodit, mis kasutab kiisimustikke voi
intervjueerimist, et liles mérkida vastajate sOnalist kditumist. Kiisitlus on tdhus vahend, et
hankida arvamusi, hoiakuid ja kirjeldusi, samuti pdhjuse-tagajirje suhteid. Siiski on rida
asjaolusid, mis voivad mdjutada vastajaid ja nende reageerimist, samuti nende vastuseid.

Ankeedid ja kiisimustikud on driuuringutes iiks kdige populaarsemaid andmekogumise
meetodeid, kusjuures kiisimustike peamised tiiiibid on kirjeldavad ja/vdi analiiiitilised. Kui
uurimisprobleem on kord juba sdnastatud ja uuringu eesmirk on selgelt defineeritud, méiirab

see ettevoetava kiisitluse tiiiibi, kas tegu on analiiiitilise voi kirjeldava kiisitlusega. (Ghauri

2004)

Konseptualiseeri ja struktureeri
uurimisprobleem

v

1. Véta arvesse uurimuse taotlused
2. Vaata lle teadmiste kaesolev seis
3. Hinda kattesaadavaid ressursse

[

¥

Analuatline uuring?

¥

!

Kirjeldav uuring?

Maara kindlaks séltumatud,
séltuvad ja valised muutujad

l

Maara kindlaks nahtused,
mille muutumist tahad uurida

!

Maara kindlaks valikustrateegia, defineerides uurimise populatsiooni ja kavandades
vahendid esindava (juhusliku) valimi vétmiseks.

Kas andmed tuleb koguda Ghe pdérdumisega vastajate poole? Véi néuab uurimisprobleemi
olemus korduvat kontakti ihe valimiga véi mitme ekvivalentse valimiga?

!

Kusitleja esitatud
kusimustik/tabel

l

Vastajate taiendatud/

posti teel saadetud kusimustik

Joonis 6. Analiiiitilise ja Kkirjeldava kiisitluse iildkogumi kindlaksméiramine.

Allikas : (Ibid)
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Kokkuvodtvad nidpundited kiisimustike koostamiseks (Ghauri 2004):

e Kiisimus tuleb esitada viga lihtsas keeles ja liihidalt. Tuleb arvestada vastaja
tausta, kui asi puudutab haridustaset, teadmisi ja uurimisobjekti ainetundmist.

* Me peame olema lisna konservatiivsed, mis puudutab kiisimusele vastamiseks
vajalikku teadmiste taset, haridust jne. Me ei tohi esitada ebarealistlikke noudmisi vastaja
oskustele, mélule ja vastamissoovile.

* Me peaksime kontrollima ja kindlaks tegema, et igailiks saab kiisimusest aru
samal viisil. Teisisonu, et igaiihe jaoks on kiisimus sama tdhendusega.

* Iga kiisimus peab késitlema ainult ikt moodet voi aspekti. Kui me segame
kokku mitu moddet voi aspekti iihte kiisimusse, on vastajatel raske selgitada oma
kditumist voi vastata ,,jah" voi ,.ei".

e Kiisimused tuleb formuleerida niimoodi, et kiisimustes ei ole loobumis-
ruutusid.

* Peale selle peaksid kiisimused olema tdpsed ja loomult mitte liiga iildised, nii
et vastaja ei annaks mitut vastust.

* Kiisimused ei tohiks olla sisendavad, suunates vastajat kindla vastuse voi

arvamuse poole.

* Kiisimuste keel ja sdnad peavad olema ofsesed ega tohi omada topelt- voi
varjatud tdhendusi, sest muidu vastatakse kiisimustele neist erinevalt arusaades ning see
on negatiivseks panuseks uuringu jéreldustele.

* Kiisimused tuleb paigutada digesse jirjekorda. Kergesti vastatavad kiisimused
ja positiivsed kiisimused tuleb paigutada ette.

* Kiisimustiku kiiljendus on samuti tdhtis. Ta peab vilja nidgema puhas ja
korralik, kuna see vOib mdjutada vastajate soovi vastata.

* Lopuks peaksime me kiisimustiku kriitiliselt 1&bi vaatama voi lubama seda
lugeda kolmandal isikul. Niisuguse eeltesti abil me kontrollime, kas {ilalmainitud
momendid, nagu arusaamine, raskusaste, soov vastata tundlikele kiisimustele ja vas-

tamiseks kuluv aeg, on sellised, nagu me soovime.

Kiisimustiku koostamisel 1dhtuti eelpool vilja toodu pdhimdtetest, et oleks tagatud

igakiilgne arusaam kiisimustest, mis tagavad kvaliteetse ankeedi tulemi.
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2.1. Kiisitluse metoodika, analiiiis ja tulemused

Vastavalt eel pool toodud teoreetilisele kisitlusele kiisimustiku (Lisa 1) koostamisel,
pani t00 autor paika ankeetkiisimustiku, mille edastas tditmiseks 60-le inimesele, kes sai
valitud oma tutvusringkonnast mugavusvalimi teel. Kiisimustiku koostamisel vottis t66 autor
arvesse diplomitdo teises peatiikis vilja toodud metodoloogiat ja kiisimustike koostamise

head tava.

Kiisitluses osales mugavusvalimi pdhiméttel 60 kodanikku, kellele sai kiisimustik
edastatud. Aktiivselt votsid ankeetkiisitlusest osa 46 ankeedisaanut, kes tagastasid tdidetud
versiooni autorile analiiiisimiseks. See on 78% koguhulgast, kelledele sai kiisitlus saadetud.
Autor peab seda heaks tulemuseks, kuna teema ei pruugi olla kdikide inimeste jaoks iihtviisi
aktuaalne voi ei soovita poliitilisi aspekte puudustavates kiisimustes arvamust avaldada.

Jérgnevalt vaatleb t606 autor koiki kiisitluses olnud kiisimusi esinemise jérjekorras ja
analiilisib vastuseid ldhtuvalt kiisimuse iseloomust ja iga vastuse variandi puhul eraldi.

Kiisimustikku kirjeldavad joonised on autori enda poolt koostatud.

Kiisimus nr. 1 — Vastaja vanus?

51-65 [N ©

31-50 [ 13
20-30 | U CIIIIImmm R, 24
0 5 10 15 20 25

30

Joonis 7. Vastuste jaotus kiisimusele nr.1

Jireldus: Uldise valimi vanuseline jaotus osutus viigagi sarnaseks reaalselt vastanute
jaotusele. Selles osas tunneb autor heameelt, et igast vanuselisest segmendist siiski inimesed

leidsid vdimaluse ja aja kaasamdtlemiseks.




Kiisimus nr. 2 - Vastaja haridus?

Eesmdrk: Vilja selgitada vastanute haridustase.

m Keskharidus  m kesk-eriharidus  ® Korgharidus

Joonis 8. Vastuste jaotus kiisimusele nr. 2

Kiisimus nr. 3 - Kas olete aktiivne pievauudiste jilgija?
Eesmdrk: Vilja selgitada vastanute igapdevaste harjumuste varal, et milline on nende

teadlikkus ja informeeritus pievakajalistest siindmustest.

Jah 13
Huvitab, kuid igapdevaselt ei tarbija erinevaid
. A 24
uudiste kanaleid
Ei
0 5 10 15 20 25

30

Joonis 9 . Vastuste jaotus kiisimusele nr. 3

Jareldus: Valdavalt on vastajad hoiakutega, mis tdendavad informeeritust. Kindlasti
aitab sellele olukorrale kaasa tdnapédevane infoiihiskond, kus uudiste voog ja info pealetung
tagab pédevakajaliste teemade kiire leviku. Samas saab 6elda, et vastajatest 52% ei nde vaeva
ise uudiste ja info otsimiseks vaid rahulduvadki uudiste vooga, mida erinevad meediumid

jooksvalt pakuvad.
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Kiisimus nr. 4 - Kas Teie tunnetate ohtu Eesti julgeolekule arvestades pievakajalisi
siindmusi?
Eesmdrk: Vilja selgitada vastajate julgeoleku tunnetus arvestades nende

informeeritust mojuteguritest.

mEi mlah

72%

Joonis 10 . Vastuste jaotus kiisimusele nr. 4

Jareldus: Vastajate osas voib jireldada tugevat turvatunnet. Kuna eelneva kiisimuse
puhul vois jdreldada, et vastajad on pdevakajaliste siindmustega kursis, siis jareldub, et
turvatunne ja julgeoleku kindlus ei tulene mitte teadmatusest vaid seda peavad mdjustama

muud tegurid.
Kiisimus nr. 5 - Palun andke hinnang arvestades julgeolekupoliitikat ja rahvusvahelisi
siindmusi

Eesmdrk: Vilja selgitada peamiste julgeoleku ja selle tagamisega seotud mérksdnade

osas hoiakud

Poliitilised otsused julgeoleku poliitikas
Kaitsevde voimekus

Eesti piiri turve

NATO kohalolek Eestis

Joonis 11 . Vastuste jaotus kiisimusele nr. 5
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Jareldus: Vastustest saab jireldada, et enim on vastajad rahul NATO kohalolekuga
Eestis. VOib julgelt viita, et see on iiks mojuritest, mis tdstab iildist julgeoleku tunnetust riigis
ja kodanike hulgas. Samas, peab autor mérkima suhteliselt madalat hinnangut omakaitse

temaatikate osas.

Kiisimus nr. 6 - Millist ohuallikat peate koige kriitilisemaks Eestile?

Eesmdrk: Vilja selgitada vastajatehinnang enamlevinud julgeolekuriskidele

® Venemaa jasealne poliitika
M Terroririthmitused

W Sisepoliitilistest pingetest tulla voivad rahutused

0%

Joonis 12 . Vastuste jaotus kiisimusele nr. 6

Jareldus: Poliitmaastikul on palju koneainet leidnud termin ,uus julgeoleku
situatsioon®, millega véljendatakse hirmu ja korgendatud riski agressioonile Venemaa
suunalt. Seda viljendab ka hoiak, mida on ndha vastustest. Valdavalt siiski peetakse ohuks

just Venemaad ja seal teostatavat poliitikat.
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Kiisimus nr. 7 - Juhul, kui peaks tekkima ohuolukord, siis kuidas kiitute

Eesmdrk: Vilja selgitada inimeste kditumismustrit juhul, kui peaks esinema

ohuolukord

m Jadnrahulikuks ja loodan omakaitse téhususele ja NATO tegutsemisele

B Astun ise tegevusse ja pllan osaleda aktiivselt Eesti kaitses

W Otsin esimest voimalust riigist lahkumiseks

N

Joonis 13 . Vastuste jaotud kiisimusele nr. 7

Jireldus: Uhiskonnas on jiinud kolama arvamused, et reaalse ohuolukorra
realiseerumisel otsiks valdav osa Eesti riigi kodanikke voimalust kodumaalt lahkumiseks.
Autori hinnangul on selline arvamus ennatlik, kuna kdeoleva kiisitluse kdigus ei saa seda
pidada valdavaks hoiakuks. Tuleb mérkida, et siinkohal v3ib olla suur mdjur NATO kohaolek
ja sellest tulenev turvatunde kasv, mis annab inimestele julguse arvata, et jdimine kodumaale
ja on iiks variantidest, mis tuleb kdige reaalsemalt kasutusele. Kas eeldada, et inimesed
peaksid olema enam aktiivsed ise sekkumaks? Autor on seisukohal, et omakaitse on iilimalt
vajalik ja selle professionaalsuse tase ei pruugi tidnasel hetkel olla kdrgeim, kuid valdava osa
kodanike vdimalus ei saa siiski seisneda piissi haaramises, vaid targas ja tarmukas kéitumises,

ning rahu séilitamises.
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Kiisimus nr. 8 - Juhul kui vastasite eelmisele kiisimusele viimase variandiga, siis milline
muutus riigisiisteemis, poliitilistest otsustes voi muus iihiskondlikus korralduses, paneks

Teid otsustama teiste variantide kasuks ?

Kuna tegemist lahtise kiisimusega ja eelduseks oli eelnevale kiisimusele vastamine
,Otsin esimest vOimalust riigist lahkumiseks®, siis vastuseid sellele ei ole suuresti mida
kommenteerida. Peamine seisukoht, nende vdheste hoiakut omavate vastajate hulgas oli, et

ega midagi ei annagi justkui teha ega muuta.

1. 2.2 Jareldused

Loputdd sissejuhatuses esitas t60 autor kaks hiipoteesi, mis olid esitatud ldhtuvalt
autori informeeritusele ja loogilistele jireldustele. Eelmise peatiiki 1dpus sai vilja toodud
ankeetkiisitluse analiiiisi, mille tulemusena on vdimalik jarelduste najal kinnitada hiipoteeside

paika pidavust.

HI: Tavakodanik ei tunneta korgendatud ohutunnet, arvestades pdevakajalisi
stindmusi.

Vastavalt ankeetkiisitluse kiisimusele nr. 4, kus autor soovis saada infot, et kas vastaja
tunnetab ohutunnet julgeolekule, saadi valdava vastusena tulemuseks, et 72% vastanutest ei

tunneta ohtu.

H?2: Eestis on suurim turvatunnet tekitav asjaolu NATO kohaolek.

Ankeetkiisitluses avaldus, et kodanikud hindavad korgelt NATO kohalolekut Eestis ja
hinnates seda 5 palli skaalal hindega 4,4. Voib kinnitada, et poliitilised otsused ja
rahvusvahelised kokkulepped on teostatud digesti, mille tulemusena on saavutatud viikeriigi

kodanike rahulolu- ja turvatunne.
Kui vaadelda, et mida annaks parandada ja kus ndhakse tdna suurimaid vajakajdémisi,

on tulemused seotud omakaitse ja sisejulgeoleku tagamisega. Kiisitlusest ilmneb, et hinnang

on ddrmiselt madal nii Eesti-Vene piiri situatsiooniga kui ka valmidusega omakaitse osas.
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Ettepanek praegusele valitsusele oleks kriitiliselt iile vaadata koalitsioonilepingu julgeoleku
printsiipide osa ja teha konkreetne tegevuskava, kus selgelt méératletud sammud, mida riik

astub kaitsevée ja selle tegevuse konkretiseerimises, kaitseliidu rakendamises.

Veel ilmnes kiisitluse tulemustes, et antud valimiks olnud Eesti inimene ei otsiks ohu
ilmnemisel esimest vOimalust kodumaalt pdgenemiseks. See on valitsuse tarvis mottekoht,
kus tuleks arvestada inimeste sooviga olla lojaalsed kodumaale ja tuleks tdsta kodanike
teadlikkust sellest, mil wviisil saaksid nemad olla abiks ohu olukorras asjakohase

reageeringuga.

Autor on veendunud, et antud temaatika on oluliselt laiapdhjalisem ja vajab mitmeid
uuringuid, kuna Eesti kodanikkond ja veelgi enam elanikkond kétkeb endas killustatumat ja
kirjumat pilti. Siinkohal viitab autor vdimalusele, et nii nagu meie véikese riigi elanike hulgas
on inimesi, kes ei tunne kohalikku kultuuriruumi, poliitikuid ega huvitu rahvuskeelsest
meediast, nii on ka nende hulgas levinud sootuks teised arusaamad ja pdhimotted. See vdib
olla iiks ohuallikaid, manipulatsiooni kohti. Aksel Kirch and Tarmo Tuisk on teemat uurinud
ja uuringu tulemused on ndidanud mitmeid trende, mida ei saa kéesolevas teemas sugugi

vélistada. (Kirch, Tuisk 2008)
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KOKKUVOTE

Teema valikul ldhtuski autor temaatika aktuaalsusest ja asjaolust, et poliitsuhete
tasandil on tegemist mitmekihiliste probleemilahendustega, millesse on kaasatud ka

tavakodanikud. Sellest tulenevalt on autor teema uurimiseks esitanud kaks hiipoteesi.

HI: Tavakodanik ei tunneta korgendatud ohutunnet, arvestades pdevakajalisi
stindmusi.

H?2: Eestis on suurim turvatunnet tekitav asjaolu NATO kohaolek.

Autori eesmaérk oli uurida lébi kiisitluse inimeste hoiakuid hetke julgeolekutasemele ja
sellele, mida peavad kédesoleval momendil inimesed olulisimaks riskifaktoriks ja millised on

need meetmed, mida kasutades annaks olukorda muuta ja parandada.

Kisitluses osales ehk kiisimustik edastati 60le kodanikule. Aktiivselt vdtsid
ankeetkiisitlusest osa 46 ankeedisaanut, kes tagastasid tdidetud versiooni autorile
analiilisimiseks. See on 78% koguhulgast, kellele sai kiisitlus saadetud. Autor peab seda heaks
tulemuseks, kuna teema ei pruugi olla kdikide inimeste jaoks tihtviisi aktuaalne voi ei soovita

poliitilisi aspekte puudustavates kiisimustes arvamust avaldada.

Loput6d jéreldustes on viljatoodud alljargnevad pohimdtted, mis ilmnesid
ankeetkiisitluse analiiiisil:

HI: Tavakodanik ei tunneta korgendatud ohutunnet, arvestades pdevakajalisi
stindmusi.

Vastavalt ankeetkiisitluse kiisimusele nr. 4, kus autor soovis saada infot, et kas vastaja
tunnetab ohutunnet julgeolekule, saadi valdava vastusena tulemuseks, et 72% vastanutest ei
tunneta ohtu.

H?2: Eestis on suurim turvatunnet tekitav asjaolu NATO kohaolek.
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Ankeetkiisitluses avaldus, et kodanikud hindavad korgelt NATO kohalolekut Eestis ja
hinnates seda 5 palli skaalal keskmise hindega 4,4. V3ib kinnitada, et poliitilised otsused ja
rahvusvahelised kokkulepped on teostatud digesti, mille tulemusena on saavutatud viikeriigi

kodanike rahulolu- ja turvatunne.

Kui vaadelda, et mida annaks parandada ja kus ndhakse tdna suurimaid vajakajdémisi,
on seotud omakaitse ja sisejulgeoleku tagamisega. Kiisitlusest ilmneb, et hinnang on didrmiselt
madal nii Eesti-Vene piiri situatsiooniga kui ka valmidusega omakaitse osas. Ettepanek
praegusele valitsusele oleks kriitiliselt iile vaadata koalitsioonilepingu julgeoleku printsiipide
osa ja koostada konkreetne tegevuskava, kus selgelt médratletud sammud, mida riik astub

kaitsevée ja selle tegevuse konkretiseerimises, kaitseliidu rakendamises.

Veel ilmnes kiisitlusega, et selles osalenud valimik ei otsiks ohu ilmnemisel esimest
voimalust kodumaalt pdgenemiseks. See on valitsuse tarvis mottekoht, kus arvestada inimeste
sooviga olla lojaalsed ja tosta kodanike teadlikkust, et mil viisil saaksid nemad olla abiks ohu

olukorras asjakohase reageeringuga.

Kokkuvotvalt tuleb maérkida, et kuigi teema tundub keeruline ja téis poliitilisi
eesmirgistatusi ja sellest tulenevalt ka vddremotsioone, siis tavakodanik suudab selekteerida
selle olulise info, mille baasil teeb enda jaoks olulisi jareldusi kas ohtu tunnetada vai mitte.
Elamine keerulisel ajastul ei pea olema ohtlik ega riskantne vaid oluline on séilitada rahu ja

intelligentne hoiak limbritseva suhtes.
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LISAD

Lisa 1. Kusitlus

1. Vastaja vanus

o 20-30
o 30-50
o 50-65

2. Vastaja haridus?
O Keskharidus
O Kesk-eriharidus
O Korgharidus

3. Kas olete aktiivne pievauudiste jalgija?
O Ei
O Huvitab, kuid igapédevaselt ei tarbija erinevaid uudiste kanaleid
O Jah

4. Kas Teie tunnetate ohtu Eesti julgeolekule arvestades péevakajalisi

siindmusi?
O Jah
O FEi
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S. Palun andke hinnang arvestades julgeolekupoliitikat ja rahvusvahelisi siindmusi.
VASTUSEVARIANDID: 5=Viiga rahul, 4=Usna rahul, 3=Ei ole ei rahul ega ka

rahulolematu, 2=Usna rahulolematu, 1=Viga rahulolematu

1. NATO kohalolek Eestis [ [ [

2. Eesti piiri turve [

3. Kaitsevie voimekus [ [ [

4. Poliitilised otsused julgeoleku poliitikas A

6. Millist ohuallikat peate koige kriitilisemaks Eestile?
O Venemaa ja sealne poliitika
O  Terroririthmitused

O Sisepoliitilistest pingetest tuleneda vdivad rahutused

7. Juhul, kui peaks tekkima ohuolukord, siis kuidas kiitute?

O Jaén rahulikuks ja loodan omakaitse tohususele ja NATO tegutsemisele
O  Astun ise tegevusse ja piilian osaleda aktiivselt Eesti kaitses

O  Otsin esimest voimalust riigist lahkumiseks

8. Juhul kui vastasite eelmisele kiisimusele viimase variandiga, siis milline
muutus riigisiisteemis, poliitilistest otsustes v6i muus iithiskondlikus korralduses,

paneks Teid otsustama teiste variantide kasuks ?
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SUMMARY

ACHIEVING NATIONAL SECURITY IN ESTONIA- WAYS OF
MINIMIZING RISKS.

Johanna Tiidt

The subject was chosen by the author, considering the topicality and the fact that at the
level of political relations, the issue represents a set of multi-layered solutions to problems
that concern common citizens. Therefore, the author has established two hypotheses to be

discussed in the research paper.

HI: Citizens do not perceive elevated levels of threat, considering the hot everyday
issues.

H2: NATO'’s presence in Estonia is the factor with the largest contribution to the
feeling of security in Estonia.

The aim of the author was to study, by means of a questionnaire, the attitude of population towards the

current security level and what is seen as the most import risk factor, today, by the population — and what should

be the measures to be adopted to change and improve the situation.

60 citizens were involved in the survey, by means of random sampling, and were sent
the questionnaire. 46 individuals who received the questionnaire participated actively and
returned the completed questionnaire to the author for conducting analysis. This represents
78% of the total number of potential respondents who received the questionnaire. According
to the author, this is a good result as the topic may not be equally important for all people — or

people are not willing to express their opinion on matters that include political aspects.

The conclusions of the graduation paper focus on the following principles, which were
identified during the analysis of the questionnaire:

HI: Citizens do not perceive elevated levels of threat, considering the hot everyday
issues.

According to the answers, given to question no. 4, included in the questionnaire,
where the author wanted to obtain information whether the respondent perceives any threat to

security, majority of the respondents — 72% - perceived no threat to our security.
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H2: NATO'’s presence in Estonia is the factor with the largest contribution to the
feeling of security in Estonia.

Analysis of the completed questionnaires showed that people appreciate NATO’s
presence in Estonia highly, the average score (5 point range was used) totalled to 4.4. It can
be confirmed that political decisions and international agreements have been implemented
properly and the result is feeling of satisfaction and security among the citizens of a small

state.

As for the alternatives available for improvement — and what are the biggest
disadvantages today — mostly militia and internal security issues were mentioned. The
analysis of the questionnaire shows that people rate the situation with the border between
Estonia and Russia to be very poor — and the same goes for the willingness to form a militia,
where necessary. A proposal should be made to the current government to review, critically,
the security principles, included in the coalition agreement, and draw up a specific action
plan, including well-defined steps to be taken by the Government to rationalise the efforts of

the Defence Forces and for the engagement of the Defence League.

The analysis of the questionnaire also showed that the general prevailing opinion of
Estonian people jumping at the first opportunity to leave Estonia in case of a threat has been
misleading. Majority of the population does not share this opinion and this is where the
Government should consider how to rely on the wish of people to be loyal and increase their
awareness of options available for them, more specifically, their appropriate response in

situations that represent a security risk.

In conclusion, it has to be said that although the subject seems complicated and filled
with political goals — and, as the consequence, also false emotions — our citizens are quite
capable of selecting the information to be used for drawing important conclusions and
perceiving, or not perceiving, threats. Living complicated times does not necessarily mean
dangers or risks; it is important to remain calm and maintain intelligent attitude towards the

surrounding world.
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