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LUHIKOKKUVOTE

To606 pealkiri on: ,,Raamatupidamislikud vead, nende tekkepohjused ja parandamise voimalused®.

Bakalaureuseto6 eesmark on vilja selgitada, millised raamatupidamislikud vead esinevad Eesti
raamatupidajatel, millised on nende tekkepohjused ning teha ettepanekuid raamatupidamisvigade
minimeerimiseks. T66s uuritakse raamatupidamisvigade liigitust, tuuakse vélja, kuidas parandada

vigu digusaktide pohjal ning ldhtuvalt artiklitest antakse iilevaade vigade vdimalikest pdhjustest.

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmérgi saavutamiseks on ldbi viidud kiisitlus Eesti raamatupidajate
seas. Kokku on analiiiisitud 105 vastust. Lisaks on autor ldhtudes uuringust, andnud {ilevaate

ettepanekutest raamatupidamislike vigade minimeerimiseks.

Uuringu kdigus on selgunud, et peaaegu koik raamatupidajad peavad raamatupidamise
usaldusviirsust viga oluliseks. Enamus vastajaid (80,0%) ndustuvad sellega, et vigade esinemine
mdjutab organisatsiooni informatsiooni kvaliteeti. Raamatupidajad puutuvad kdige sagedamini
kokku tdhelepanematuse vigadega. Koige levinumad vigade pohjused on tdhelepanematus,

klientidelt dokumentide lackumise hilinemine, valeandmed klientidelt ning tilekoormus.

Vigade minimeerimine ja raamatupidamise kvaliteedi parenemine sdltuvad otseselt moonutuste ja
vigade pohjustest. Vajalik on tookoormuse tasakaalustamine, oma t66 planeerimine, pidev
kvalifikatsiooni tdstmine ja raamatupidajate seminaride ldbimine, selge raamistiku loomine
klientidega to6tamiseks, raamatupidamist6d automatiseerimine, kontrollisiisteemi juurutamine ja

raamatupidajate tookohustuste selge jaotus juhtkonna poolt.

Vdotmesonad: raamatupidamislikud vead, finantsaruandluse moonutused, vigade tekkepdhjused



SISSEJUHATUS

Raamatupidamine on kasutajatele finantsteabe edastamise kunst. Raamatupidamine ja selle
peamine viljund - finantsaruanded, tdidavad 4drisuhete seisukohalt dirmiselt olulist
kommunikatiivset funktsiooni. Selle funktsiooni nduetekohaseks rakendamiseks on vajalik, et

teabe Oigsus edastataks voimalikult tépselt.

Raamatupidamisteenuste kvaliteet sdltub nii raamatupidamisinfo kajastamisel ja véljastamisel
kasutatavate protseduuride kvaliteedist kui ka raamatupidamisaruannete kvaliteedist ning
vastavusest tegelikkusele ja kehtivatele seadustele. Muutused on aja jooksul omased kogu
maailmale ning raamatupidamises on oluline arendus- ja tdiustamisprotsess, mis toob endaga kaasa
voimalikke uusi pdhjusi raamatupidamise ebatdpsustele. Raamatupidamistoimingutes voivad
tekkida téiesti erinevad vead, mis voivad olla seotud matemaatiliste vigadega, arvestuspohimotete
rakendamise vigadega, finantsaruandluse standardi nduete eiramisega vdi ebadige kohaldamisega,
raamatupidaja kvalifikatsiooniga. Ko&ik need tegurid mojutavad iihel voi teisel maédral
raamatupidamise kvaliteeti. T60s on oluline tuvastada raamatupidamisvigu ja puuduseid ning

osata neid parandada.

Antud teema valiti selle asjakohasuse ja huvi tottu, kuna autor ise todtab raamatupidamisbiiroos,
siis t66l puutub ta kokku erinevate vigadega. Ettevotte majandusaasta aruanne on tegevuse
pOhinditaja, moonutustel on raamatupidamises tagajarjed, mis nduavad parandusi ja aega nende
lahendamiseks ning arvestades raamatupidamises tekkivate vigade pohjustega, on voimalus
minimeerida nende levikut. ja parandada kliendile osutatavate raamatupidamisteenuste kvaliteeti.
Kuid mis on nende vigade taga, kuidas vigu liigitakse ja millised on vGimalused raamatupidamise

kvaliteedi parandamiseks — on uuringu pohikiisimused.

Uurimisprobleem: Ebakvaliteetne raamatupidamine ja raamatupidamisvigade tekkimine toovad
kaasa ettevotte finantsteabe moonutusi aruannetes ning ka ajakulu vigade tuvastamiseks ja nende

parandamiseks.



Bakalaureusetoo eesmérk on vilja selgitada levinumad vead raamatupidamises, raamatupidamise
kvaliteedi olulisus ja vigade esinemise pohjused ning teha ettepanekud nende minimeerimiseks ja
raamatupidamise kvaliteedi parendamiseks. Eesmérgi saavutamiseks piistitab autor jargmised
uurimiskiisimused:

Millised vead raamatupidamises tekivad, milline on nende liigitus?

Millised tegurid mojutavad raamatupidamise kvaliteeti?

Milliseid vigu teevad raamatupidajad ise kdige sagedamini?

Millised on vigade tekkepohjused raamatupidamises?

o B~ W D

Milliseid voimalikke meetmeid saab rakendada raamatupidamisvigade minimeerimiseks

ja kvaliteedi tdstmiseks?

Bakalaureusetoos kasutatakse nii  kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset uurimismeetodit.
Kvalitatiivsed uuringud on ldahtepunktiks uute probleemide ja parendusvoimaluste avastamisel —
see aitab 1dbi viia siigavamat uurimistood. Andmekogumise meetodina on kasutatud Google
Forms veebikiisitlust, kus uurimisobjektiks on raamatupidajad Eestis. Kvantitatiivsed andmed

voimaldavad kinnitada ja mdista iga probleemi voi parendusvoimalust.

Too praktiline tdhendus seisneb voimaluses kasutada raamatupidajate vastuseid kiisimustiku
pdhjal vigade pShjuste uurimiseks ja viljaselgitamiseks. Samad vastused aitavad vilja selgitada
raamatupidamise kvaliteedi peamised tunnused ning vigade minimeerimise ja t66 kvaliteedi
parendamise vdimalused. Bakalaureuset6os on kaks peatiikki, kus esimene on teoreetiline ja teine
empiiriline. Esimeses peatiikis antakse tlilevaade raamatupidamise vigade olemusest ja liikidest,
finantsaruandluse standardites esitatud raamatupidamislike vigade tuvastamise nduetest ja
parandamisest ning raamatupidamisinfo kvaliteeti mdjutavatest teguritest. Teises peatiikis
kirjeldatakse uuringus kasutatud metoodikat ja valimit, esitatakse uuringu tulemused, selgitatakse

viélja olulised nditajad ning andmete pdhjal tehakse jareldused ja ettepanekud.

Autor soovib tdnada bakalaureusetod valmimise eest juhendajat Monika Nikitina-Kalaméed.



1. RAAMATUPIDAMISLIKE VIGADE OLEMUS, LIIGITUS,
PARANDAMISE VOIMALUSED JA MOJU
RAAMATUPIDAMISE KVALITEEDILE

Raamatupidamine on majandustehingute klassifitseerimise, kajastamise ja aruandlusprotsess.
Raamatupidamises fikseeritakse olulised andmed, mis peavad andma usaldusvéérset ja kvaliteetset

informatsiooni. Raamatupidamisvead ja vadrkajastamised viahendavad finantsaruannete kvaliteeti.

Jargnevalt antakse pohjalikumalt iilevaade vigade liigitusest, nende parandamise nduetest

finantsaruandluse standardite alusel ning voimalikest tekkepdhjustest.

1.1. Raamatupidamisvigade moiste ja liigitus

Sona ,,viga“ on iisna suurel maéral abstraktne ja selle tdhendus antud kontekstis vajab tdpsemalt
selgitust. Arvestuses ja aruandluses vaib informatsiooni kajastamise, modtmise, esitamise ja
avalikustamise kdigus esineda vigu. T6o ja informatsiooni kvaliteet soltub raamatupidamises
esinevate vigade arvust ja nende liikidest. Seoses sellega on oluline mitte ainult vigade digeaegne

avastamine, vaid ka nende Gige liigitamine ja eristamine.

RaamatupidamissOnaraamatus ~ on  raamatupidamisviga  méératletud  kui  mistahes
raamatupidamises esinev veast voi valeandmetest, mitte tahtlikust pettusest tingitud esitus (Collin,
2007 sub accounting error). Viike- ja keskmise suurusega ettevOtete rahvusvaheline
finantsaruandlusstandard (IFRS for SMEs) toob samuti vilja, et veaga on tegemist, kui eelneval
perioodil esineb majandusiiksuse finantsaruannetest viljajatmine sellel perioodil voi valeandmete
esitamine, mille pohjuseks on aruande koostamise ajal informatsiooni ebakorrektne kasutamine

(IFRS for SMEs § 10.19).

Ham et al. (1987) professorid toestasid oma uuringus, et veamair on ajas iisna stabiilne, kuid

vigade esinemise pohjused muutuvad aastatega. Kuna maailm areneb tiha kiiremini ja ka



raamatupidamise valdkond on pidevas toOprotsessi tdiustamises, siis vigade tekkimise voimalikud
pOhjused muutuvad ajas. See rohutab, kui oluline on raamatupidamises esinevate vigade leidmine

ja eristamine.

Raamatupidamislikke vigu saab liigitada mitme kriteeriumi jargi. Tabelis 1 on toodud erinevate

allikate alusel vigade liigitus viie pShjuse jargi.

Tabel 1. Raamatupidamisvigade liikide jaotus

Vigade jaotus Vigade liigid Allikad
Vigade kavatsus | Ettekavatsetud vead, ettekavatsematud | (Mamo 2014)
vead
Vigade téhtsus Olulised vead, ebaolulised vead (Gurau & Grigore 2016),

(TpynuHna, lleBena 2013),
(omucrok, Kopuaruna 2012)

Vigade tagajirjed | Lokaalsed vead, iilekande vead (Cokosos 2003)

Vigade esinemise | Tdhelepanematuse vead, siisteemi vead, | (Mamo 2014), (Grigg 2021),

pohjused unustamise vead, matemaatilised vead, | (Tpynuna, llleBena 2013),
loomingulise raamatupidamisega seotud | (JIupxosa 2010)
vead

Vigade sisu Tehingu vead, perioodi vead, (TpynuHna, lIeBena 2013),
tegematajdtmisevead, pohimottelised (TTonucrok, Kopuaruna 2012),
vead, kompenseerivad vead, (Mamo 2014), (Collin 2007)

dubleerimisvead
Allikas: Autori koostatud tabelis esitatud allikate alusel

Vead jagunevad ettekavatsetuteks ja ettekavatsematuteks. Vajab markimist, et selles t66s on kogu
vigade kirjeldus suunatud raamatupidamise vigadele, mitte pettustele. Viga peab olema pettusest
eristatav ja need kaks mdistet ei ole milgi médral sarnased. Ettekavatsetud viga raamatupidamises
on pettus, mille pohjuseks on enamasti andmete muutmine omakasu eesmargil. (Mamo 2014, 494)
Ettekavatsematute vigade hulka kuuluvad koik juhuslikud vead, mis tekkisid raamatupidaja
ettevaatamatusest vOi ebakompetentsusest. (Ibid., 494). Téhelepanematusena voib kisitleda

selliseid vigu, nagu nditeks raamatupidajal jai mérkimata arvete tasumine.

Vigu liigitatakse ka vea esinemise olemuse, samuti raamatupidamisinformatsiooni mojutamise
astme ning arvestusprotseduuri ja raamatupidamises kajastamise meetodi alusel. Vead jagunevad
ka matemaatilisteks, reguleerivate Oigusaktide rakendamise vigadeks, raamatupidamisreeglite

eiramiseks ja juhuslikeks vigadeks. (Gurau & Grigore 2016)



Raamatupidamislikke vigu on oluline Kklassifitseerida vastavalt sellele, mil méiral teabe
usaldusvairsus raamatupidamist mojutab, kuna kdige olulisemad on 16pparuandesse edastatavad
andmed. Viga loetakse oluliseks, kui see voib mojutada kasutajate majandusaasta aruande pohjal
tehtud majandusotsuseid. (Ibid) Olulisi vigu pdhjustab sageli ka raamatupidamisprotseduuride
tegemata jatmine. Nende vigade hulka voivad kuuluda néiteks vead aruandlusandmete esitamisel,
perioodiseerimisega seotud vead, konteerimisvead. Arvel esitatud ebadiged andmed vdivad
moonutada é&ritehingu majanduslikku olemust. Raamatupidamise 10ppandmed ei sobi

kasutamiseks majandusotsuste ja jarelduste tegemisel. (Tpyuuna, I1lesemna 2013)

Tuginedes infole vigade olulisuse kohta, on ebaolulistel vigadel vastupidine tdhendus. Kui olulised
raamatupidamislikud vead mojutavad ettevotte finantsotsuseid, siis ebaolulistel ei ole
finantsaruannetele suurt moju. Nende tuvastamata jdtmine ei muuda finantsaruannete seisu sellisel

viisil, et see eksitaks teabe kasutajaid. (ITonuctok, Kopuarnna 2012, 26)

Vigade jaotus lokaalseks ja iilekande vigadeks on seotud raamatupidamisinformatsiooni mdju
astmega ja tagajirjega. Lokaalne viga ei too kaasa muude andmete moonutamist. Ulekande viga
iseloomustab selle leviku ulatus, see kajastub raamatupidamisregistrites ning selle parandamine

nduab teatud meetmeid ja toiminguid. (Cokomnos 2003, 327-330)

Stisteemi vead ehk tehnilised vead vdivad olla seotud probleemidega raamatupidamissiisteemis
vOi programmi ebapiisava tundmisega (Grigg 2021). Raamatupidamissiisteemi tehniline t66 on
seotud ka konkreetselt siisteemi probleemidega, kus tehnilistest riketest tekivad moonutused.
Uhelt poolt viihendab tehnoloogia vigade arvu, kuid teisalt vdib selle rikke tdttu tekkida uusi

tahtmatuid torkeid.

Vigade hulka voib lisada aritmeetilised ebakorrektsused ja arvutus vead. Vigade pohjuseks on

raamatupidaja matemaatiliselt valed arvutused. (Tpyuuna, [llesena 2013, 196)

Viga voib olla seotud loomingulise raamatupidamisega (creative accounting), mida on
defineeritud kui ettevotete majandusaasta aruannete esitamise meetodina, mis voimaldab edastada
tulemustest ja bilansist uue ja soodsa kuvandi ([Iupxosa 2010). Loominguline raamatupidamine
tdhendab sdnastikus ettevotte arvude kohandamist digest parema pildi esitamiseks, mille eesmérk
on tavaliselt muuta ettevote potentsiaalsele ostjale atraktiivsemaks voi tehakse monel muul

pOhjusel, mis ei pruugi olla rangelt seaduslik (Collin, 2007 sub creative accounting).
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Tehingu vigade pdhjuseks on ebakorrektne kajastamine voi konteerimine, mille tottu esineb
vaarkajastusi ka aruannetes. (Tpynuna, [llesena 2013, 196) Tehingu vead (commision error)

holmavad valesti arvutatud andmeid ja ebadigelt sisestatud bilansiandmeid vai tehinguid.

Uheks vigade rithmaks on periodiseerimisega seotud vead, kus iihel aruandeperioodil tehtud
toiming kajastub jérgmise perioodi raamatupidamises ja aruandluses. Esinemise pdhjuseks on
enamasti klientide voi tarnijate poolt mittetdhtacgselt lackunud dokumendid voi mittedigeaegsed

aruanded. (IToaucrox, Kopuaruna 2012, 28)

Tegematajatmise vigade rithma kuuluvad ka dokumentide alusel majandustehingute kajastamata
jatmised. Viga ilmneb pearaamatus nditeks andmete sisestamata jitmisel, bilansis tehingute
mitteesitamisel, arvete maksete mitteesitamisel. (Mamo 2014, 195) See tihendab puuduvaid
andmeid ja tegevuse faktide osalist voi tdielikku registreerimata jatmine. Naiteks ei kajastanud
organisatsioon tarnijatelt tarne- voi miitigilepingu alusel ostetud kaupu, kuna lepingujéargselt tuleb
kaupade eest tasuda pidrast nende miiiiki, kuigi kauba soetamine on juba toimunud. Samuti on
ldhetuskulude kajastamiseks vaja ldhetuskorraldust ja avansiaruannet. Seega, kui moni neist

dokumentidest on puudu, siis on vastav raamatupidamiskanne kehtetu.

Uheks raamatupidamislike vigade valdkonnaks peetakse ka pdhimdttelisi vigu. PShimdttelised
vead tulenevad mittevastavusest voi raamatupidamispdhimotete rikkumisest. Selline viga voib olla
tdsine, kuna see on pearaamatusse valesti sisestatud. Nimelt oleks {iheks selliseks néiteks omaniku

ehk eraisiku kulude ebadige kajastamine drikuludena. (Mamo 2014, 495)

Voimalik viga raamatupidamises on ka vigade kompenseerimine voi ise kompenseerinud viga.
Kahte viga voib nimetada kompenseerivateks, kui liks ilmnev viga tasakaalustab teist. (Ibid., 495)
Raamatupidamissdnaraamatu alusel tdhendab kompenseeriv viga kahte v3i enamat {iksteist
vastandavat viga, nii et kontod on endiselt tasakaalus (Collin, 2007 sub compensating error).
Sellised vead voivad olla néiteks ebakorrektne kajastamine nii deebetis kui ka sama summa viga

kreeditis, seega vead kompenseerivad iiksteist.
Lisaks saadud informatsiooni pohjal esineb vigu dokumentide, maksete ja arvestuse dubleerimisel.

Dubleerimisvead tekivad topeltsisestuse tottu ehk neid torkeid pohjustab tehingu kahekordne

kirjendamine paevaraamatus. (Mamo 2014, 495)
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Eelnevast {ilevaatest selgub, et raamatupidamislikud vead saab liigitada sisu, esinemise pdhjuse ja
olulisuse jérgi. Peale selle on oluline vigade tuvastamine ja nende korrektne parandamine.
Alapeatiikis 1.2 kisitletakse vigade tuvastamist ja parandamist finantsaruandluse standardite

poOhjal.

1.2. Finantsaruandluse standardites esitatud nouded raamatupidamislike
vigade tuvastamiseks ja parandamiseks

Rahvusvaheliste finantsaruandluse standardite ja muude asjakohaste raamatupidamisstandardite
rakendamine koos asjakohase avalikustamisega kindlustab asjakohase ja tdese esituse

finantsaruannetes.

Lahtudes rahvusvahelisest finantsaruandluse standardist 8 (IAS 8 § 41), ei vasta finantsaruanded
IFRS-ile juhul, kui need sisaldavad vigu, mis viitab vigade olulisuse Kklassifitseerimisele
raamatupidamises ja vajadusele leida lahendusi nende parandamiseks. Igasugune viga tuleb
parandada isegi kui seda tehakse juhuslikult. Raamatupidamise Toimkonna juhendi RTJ 1 §-is 80
on viga Kkirjeldatud kui ,eksimus arvutusreeglite vastu, arvestuspohimdtte ebakorrektne

rakendamine, pettus, informatsiooni varjamine voi tdhelepanuta jatmine.*

IAS 8 § 5 kohaselt on eelneva perioodi viga vahelejatmine voi vadrkajastamine majandusiiksuse
ithe v01 mitme eelneva perioodi finantsaruannetes, mis tuleneb tditmata jatmisest voi1
informatsiooni vaarkasutamisest. Lisaks oli informatsioon kéttesaadav nende perioodide
finantsaruannete koostamisel ja kinnitatud avaldamiseks, mis voimaldaks koostada korrektseid

aruandeid. Samade omaduste pdhimdtetel on RTJ 1 § 81 defineeritud viga iseloomustus.

IFRS for SMEs §-ist 2.6 ldahtudes viiakse vigade parandamine ldbi mitmes etapis ja see nduab
paranduste osas konkreetseid teadmisi. Esiteks, tuleb arvesse votta, et moddunud perioodi vead
tuleks parandada, kui teave on oluline. Informatsioon on oluline, kui selle teabe véljajatmine voi

selle kohta valeandmete esitamine voib mdjutada kasutajate majandusotsust (Gurau & Grigore,
2016).
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Vea parandamise protseduur soltub selle olulisusest ja tuvastamise hetkest. Tihti tuleb
raamatupidamises korrektuure teha siis, kui perioodi andmed on juba toodeldud. Vea leidmiseks

ja korvaldamiseks tuleb ldhtuda rakendatavast finantsaruandluse standardist.

Rahvusvahelistest finantsaruandluse standarditest ldahtuvalt on vaja eelmise perioodi vigu
parandada tagasiulatuva korrigeerimise teel v.a kui veaperioodi pole voimalik méarata (IAS 8 §
43). M66dunud perioodide vigade tuvastamise voib jagada kahte riihma. IAS 8 § 42 on méaédranud
eelmise perioodide vigade tagasiulatava parandamiste printsiibid. Tuleb arvutada timber vea
esinemise perioodil vordlusandmed ning kui viga tehti varem, peab varade, kohustuste ja
omakapitali algsaldod iimber arvutama ja peale selle korrigeerima (Ibid.). Véljajaitmine voi

valeandmete esitamine voib mdjutada kasutajate majandusotsust.

Vea parandamisel on oluline avalikustada informatsioon sellest tuleneva eelmise perioodi
véadrkajastamise kohta. See teave tuleb esitada jargmiste punktide kohta (IAS 8 § 49):
- eelneva perioodi vea olemus;
- iga esitatud perioodi kohta korrigeerimise summa iga mdjutatud finantsaruande rea kohta,
kui see on teostatav;
- korrektsiooni summa varaseima esitatud eelneva perioodi alguses, kui see on teostatav;
- kirjeldus selle kohta, kuidas ja millal viga on parandatud, kui tagasiulatav korrigeerimine

ei ole konkreetsel eelneval perioodil teostatav.

Oluline on dra méarkida erinevus arvestushinnangu muutuste ja informatsiooni vaarkasutuse vahel.
Raamatupidamislikud hinnangud on ligikaudsed ning vaib lisateabe saamisel vajada iilevaatamist
(IAS 8 § 48). Kui raamatupidamises ilmub uus teave vdi areng, siis arvestushinnangut vaadatakse

iile ja tehakse muudatused, seega neid ei loeta vigade paranduseks (Ibid., § 34).

Samuti tuleb kirjendi parandamisel v&i kustutamisel silmas pidada arvestus printsiipi.
Raamatupidamise seadus viitab sellele, et kirjet saab parandada voi kustutada ainult siis, kui on
olemas vastav kas raamatupidamise alg- voi koonddokument (RPS § 10 2021). Sellest ldhtuvalt
peaks sOltumata muudatuste pohjusest olema dokument voi alus, mille alusel muudatusi ja

taiendusi tehakse majandusotsuses.

Kéesolev bakalaureusetod kirjeldab erinevatel pohjustel esinevaid raamatupidamisvigu. See

tdhendab, et moonutuste esinemine raamatupidamises ei tulene mitte ainult informatsiooni
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ebakorrektsest kasutamisest voi teabe digel ajal kasutamata jatmisest. Teiseks pohjuseks voib olla
ebapiisavad andmed aruandeperioodil. Uheks finantsaruannetes esinevaks veaks on
tegematajdtmise vead, mis on tingitud puuduvate andmete, tegevuse faktide osalisest vai tdielikust
registreerimata jatmisest. Sellised kohandused vdivad ilmneda klientide vOi tarnijate
dokumentide/teabe hilinenud esitamise tottu raamatupidamisosakonnale. Seega esineb

raamatupidamises moonutus ja tekib kohustus hinnang iile vaadata.

1.3. Raamatupidamisinfo kvaliteeti méjutavad tegurid

Raamatupidamislike vigade esinemine toob kaasa finantsaruannete moonutamise. Ettevotted
tuginevad  finantsotsuste  tegemisel  raamatupidamisaruannetele. (Baba 2009, 60)
Raamatupidamisinfo kvaliteet peab vastama teabe edastamise korgele tasemele. Kvaliteetsed
raamatupidamisteenused on teenused, mida klient kasutab ja peab oma tegevuses oluliseks. Just
raamatupidajate tehtud vead vdivad kajastuda nii ettevOtte tulemustes kui ka

raamatupidamisteenuste kvaliteedis.

Raamatupidamine on ettevitluses pidev protsess. Seetottu mdjutab raamatupidamisteenuste ja -
informatsiooni  kvaliteet organisatsiooni kogu selle elutsiikli viltel. Kvaliteetne
raamatupidamisprotsess eeldab piddevate protseduuride, meetmete, toomeetodite ja personali
olemasolu, kuna need aspektid annavad raamatupidamisteabe kasutajatele kindlustunde.
(Pasekova et al. 2018)

Finantsaruanded ei ole usaldusvéirsed, kui need sisaldavad kvantitatiivselt ebapiisavat teavet ja
kvalitatiivselt ei vasta tegelike ja potentsiaalsete kasutajate mdistlikele ootustele. Teabe
usaldusvéairsuse tagab selle kvaliteet, esitatavate dokumentide usaldusvairsus ja vorreldavus. See
tadhendab, et kogu saadud ja raamatupidamises kajastatud teave peab vastama tegelikule asjade

seisule. (berukoBa, Angaposa 2007)

Kvaliteet tagab raamatupidamisandmete tédpsuse ja teabe kasutamise korrektsuse alates selle
tootlemise hetkest kuni hetkeni, mil teabe kajastatakse. Vead on otseselt seotud raamatupidamise
kvaliteediga, mistdttu nende parandamise ja tekkepdhjuse leidmise oskus voib nende esinemist

minimeerida ja parandada raamatupidamisteenuste kvaliteeti.

Allpool on vilja toodud mitmed tegurid, mis mdjutavad raamatupidamise kvaliteeti.
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1.3.1 Juhtimine, kontrollimine ja auditeerimine

Ettevotte juhil lasub suur vastutus lasub ja temast soltub ka ettevotte t66 tulemuslikkus. On vajalik,
et juht oleks valmis lahendama erineva keerukusastmega probleeme, et ta saaks selgelt vilja tuua

toode tilesanded ja todjaotuse, samuti pakkuda voimalusi ettevotte t66 kvaliteedi parendamiseks.

Zhenguo & Wu (2009) leidsid oma uuringus, mis késitles raamatupidamisinfo kvaliteeti, et
raamatupidamise kvaliteedi ja vigade peamiseks pdhjuseks on juhtide poolse kontrolli puudumine,
samuti audiitorite to66 kvaliteet. Info kontrollimisel voib audiitorteenuse kvaliteet olla madal, mis

toob kaasa vigased andmed finantsaruandes.

Raamatupidamise vigade pdhjuste oluline aspekt on todprotsess. Suur tookoormus, lithikesed
tahtajad ja toode ebadige jaotus toovad kaasa nii raamatupidaja t66 efektiivsuse languse kui ka
vigade tekkimise voimaluse. Raamatupidamisteenuste voimaliku madala kvaliteedi pohjuseid
selgitasid Walker & Johnson (2006) oma uuringus, milles osalejad rohutasid intervjuus, et
personalile ei pithendatud piisavalt aega, t60 planeerimine raamatupidamises olid ebakorrapédrased
jaselle tulemusena toovad ebakorrektse ja ebaselge vastutuse jaotus raamatupidamises kaasa info

moonutusi.

Kogu raamatupidamisprotsess soltub juhtkonnast. Kui todandja automatiseerib info edastamise
protsessi raamatupidajale ja hoiab raamatupidamisosakonna t66d pidevas arengus, siis on ka
raamatupidamisosakonna kvaliteet korgem. Vastavalt sellele voimaldab tihel voi teisel maéral

raamatupidajaid tookoormusest vabastada. (Hien et al. 2020, 3-4)

Raamatupidaja ei1 saa ilma juhtkonna osaluseta ettevotte siisteemset t60d parandada.
Raamatupidamistarkvara ja selle uuendused annavad palju vdoimalusi, kuna tooprotsess on tinu
tehnoloogiale lihtsustatud. Nii nditeks vdhendab e-arvete kasutuselevott juhuslike vigade

tekkimise voimalust (Azizova 2019).

Tootades kiirustades, ilma selgete ndueteta iilesannete tditmisel, teeb raamatupidaja vigu. Monel
juhul on vaja ainult tdhelepanu ja tdpsust, teisel juhul on vaja ka oskust lahendada ebastandardseid
ilesandeid. Samuti vdivad tddandjad korge todtempo korral anda ebatépse iilesande, millega

suurendab raamatupidaja tookoormust, ebapiisava teabe ning iilesande kirjelduse tottu. Selle
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tagajarjeks voivad olla valesti tehtud t60, raamatupidaja kulutatud aeg, tditmisel tehtud vead ja

moonutused.

Mahadeen et al. (2016) oma ldbiviidud uuringust tdestasid kontrollisiisteemi rakendamise téhtsust
organisatsioonis. Organisatsiooni efektiivsust mdjutab suuresti sisekontrollislisteemide
komponent. See tdhendab, et tinu tegevuste kontrollile ja jalgimisele vihenevad moonutuste riskid
iga ettevotte toOprotsessis. Viidates raamatupidamise terminite sOnastikule, on sisekontroll
ettevotte juhtkonna poolt loodud siisteem ettevotte tegevuse jalgimiseks ja kontrollimiseks (Collin,
2007 sub accounting control). Sisekontroll on loodud, et tagada ettevotte tegevuse tulemuslikkus,

raamatupidamise finantsaruannete usaldusvaérsus ja vastavus kehtivatele t6onouetele.

Kinney ja Martin (1994 viidatud Caster et al. 2000) uuringust selgus, et auditiprotsess tdepoolest
parandab finantsaruandluse tdpsust ja vdhendab ka valeandmete esitamise riski. Sealhulgas

mitteauditeeritud raamatupidamise aastaaruannetes on enam vigu ja vadrkajastamisi. (1bid.)

Sellised t66 aspektid nagu juhtimine, kontrollimine ja auditeerimine on raamatupidamise

protsessis olulised, kuna need vdivad mojutada esitatava teabe kvaliteeti.

1.3.2 Kliendid ja ajaraamid

Adah & Kizil (2017) leidsid raamatupidajate seas ldbiviidud uuringus tegurid, mis raamatupidajate
endi arvates voivad vigu pohjustada. Raamatupidajate seas ldbiviidud kiisitluse tulemustest
lahtudes oli koige levinum vigade pdhjus seotud klientidega ja saadud valede andmetega.
Raamatupidamisosakonnale ebadigete andmete esitamine vOib pOhjustada

raamatupidamisaruannetes vigu. (Ibid.)

Uks levinumaid probleeme raamatupidamises on tdrked suhtlemisel Kliendiga, niiteks
dokumentide digel ajal esitamata jdtmine, eelnevalt kokkulepete reeglite ebamédirane rakendamine
vOi arvete maksmata jatmine (Mayer 2016). Sageli puutuvad raamatupidajad kokku klientidega,
kellele peavad saatma meeldetuletusi noutud teabe esitamiseks. See suurendab tookoormust, hdirib
protsessi ja suurendab raamatupidamisaruande moonutamise voimalust. Andmete mittetdieliku
kajastamise tagajarjeks voib olla muudatuste ja paranduste vajadus. Teave, mis pole vajadusel

kattesaadav voi on saadaval olulise hilinemisega, kaotab oma véaartuse (Avram et al. 2011).
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Raamatupidamislik viga voib esineda kokkusurutud maksuaruandlusperioodide tottu, mis vordub
suure koormusega raamatupidamises (Adah & Kizil 2017). Tihti jadb raamatupidaja t60
Oigeaegselt sooritamata, kuna maksuameti poolt seatud aruannete esitamise tidhtajad on véga
lithikesed. Oigusaktide muudatustest tulenevad vead vdivad pohjustada ka erinevusi teabe

tolgendamisel ja edastamisel. (Ibid.)

Raamatupidamise t66s on eriline roll klientidega suhtlemisel. Nii Klientidelt valeandmed kui ka

hilinenud dokumendid vdivad pohjustada raamatupidamislikke vigu.

1.3.3 Raamatupidaja pidevus ja teadmiste tase

Suur osa td0st soltub raamatupidajast ning kui raamatupidaja on oma alal padev, siis viheneb ka
vigade esinemise oht. Peamised tegurid on erialased teadmised, raamatupidajate padevus, oskused
ja kogemused ning usaldust raamatupidajate vastu. (Pasekova et al. 2018, 92) Raamatupidaja
omandab tookogemuse aja jooksul ning kui vorrelda praktikanti ja 3-aastase tookogemusega

raamatupidajat, siis toendoliselt teeb praktikant enam vigu.

Raamatupidamisharidus ja omandatud teadmised selles valdkonnas annavad raamatupidajale
karjddri alguses ettekujutuse tooiilesannetest, tooprotsessi pohimotetest ja printsiibist. Seejirel aja

jooksul omandades kogemusi, tdstab raamatupidaja oma kvalifikatsiooni. (Kendirli et al. 2015)

Lisaks védidab Baba (2009), et mittekvalifitseeritud tootajad ja vead arvestuspdhimotete
rakendamisel on peamised potentsiaalsed ebakvaliteetse informatsiooni allikad. Seega
raamatupidaja voib suure tdendosusega esitada raamatupidamises vigu, kui ta ei mdista digusakte,

mille tagajérjeks voib olla arvestuspdhimotete ebatépne tdlgendamine.

Raamatupidaja voib kogemata eksida ja teha kirjavigu, seda kinnitab uuring, et raamatupidajate
hulgas on vea pdhjuseks sageli tdhelepanematus voi viperus, andmete sisestamisel ja dokumendi
salvestamisel (Adah & Kizil 2017).

Raamatupidaja haridus iihel voi teisel madral aitab tooprotsessiga kohaneda. Vihetéhtis pole ka
tookogemus, selle omandamisel laieneb raamatupidaja silmaring raamatupidamise vallas. Kuid
koik ei sOltu raamatupidaja haridusest ja kogemusest, kuna vead voivad tekkida tavapérasuse

tadhelepanematusese tottu.
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1.3.4 Siisteemide vead

Tehnilisel tasandil peaks majandusiiksuse eesmark olema tehniliste vigade allikate korvaldamine.
Vigade esinemise iiheks vdimalikuks pdhjuseks vdivad olla harvad tehnilised uuendused ja uute
tehnoloogiate kasutuselevott. Aegunud raamatupidamisprogrammid ja valesti konfigureeritud

tarkvarad pdhjustavad vigu. (Tpynuna, [llesena 2013, 195)

Paberraamatupidamise meetod on pika ajaga jooksul asendunud ja asendatakse jatkuvalt digitaalse
protsessiga. Seoses maailma pideva tehnoloogilise arenguga tuleks ajaga kaasas kéia. Téanapdeval
pakuvad raamatupidamises kasutatavad tarkvarad palju voimalusi. Néiteks pangaliidese, e-arvete
voi uute funktsioonide kasutuselevott védhendab vigade esinemist ja  kiirendab

raamatupidamisprotsessi (Vinglas 2020, 9-12).

Abdelraheem et al. (2021) uuringust selgus, et infotehnoloogia mdjutab otseselt raamatupidamise
kvaliteeti. Kinnitust said uuringus piistitatud hiipoteesid, kus andmete kvaliteet ja korrektne
esitamine on tugevas Korrelatsioonis andmete kajastamisega, edastamisega ja to6tlemise
kvaliteediga.  Programmide uuendamata versioonide kasutamine ja nende mittetdielikud
voimalused raskendavad oluliselt raamatupidaja toGprotsessi, mis toob kaasa vodimalikke

moonutusi.

Hien, et al. (2020) uurisid tehnoloogiauuenduste olulisust ja leidsid sellele kinnitust, et
infotehnoloogia on siisteemi kvaliteedi paranemist mdjutav tegur. Infotehnoloogia varustamisel
tuleks tdhelepanu pdorata kaasaegsete tehnoloogiliste rakenduste kaasajastamisele

raamatupidamise t60s.

Raamatupidamistarkvara juurutamine on aegandudev ja v3ib todprotsesse aeglustada, kuid nende

Oige kasutamine igapdevatoos parandab téodeldava info efektiivsust ja kvaliteeti (Kalistratova
2019).

Kontrolliprotsessid raamatupidamises ja vigade otsimine on véltimatud, kuid vitavad palju aega
ning protsessi taiustamiseks ja kiirendamiseks tuleb kasutusele votta kdikvdimalikud tehnoloogiad

ja automatiseerida t66d. Tanu sellele saab ndapuvigu vdhendada.
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1.3.5 Loominguline raamatupidamine

Raamatupidamisandmete moonutuste pohjusteks voib olla ka loominguline raamatupidamine.
Loominguline raamatupidamine (creative accounting) on protsess, mille kdigus raamatupidajad
kasutavad nii oma raamatupidamisarvestusest teadmisi kui ka kogemusest saadud teadmisi, et viia

aruannetes esitatavad arvandmed kooskolla omanike huvidega. (Malik & Dur-E-Shawar 2015)

Loominguline raamatupidamine on nii positiivsed kui ka negatiivsed kiiljed. See soltub
kasutatavate finantsaruandlusestandardite raamistikust. Loominguline raamatupidamine viitab
raamatupidamisprotseduuride ja tavade rakendamise protsessile, mis nduab pdhjalikke

raamatupidamisalaseid teadmisi.

Mirdala et al. (2014) uuringu tulemuste pohjal raamatupidajad tunnevad vajadust kasutada loovaid
arvestusmeetodeid. Siiski arvavad nad, et loomingulist raamatupidamist saab kasutada ilma
finantsaruandlusstandardi rikkumata, sdilitades samas elukutse aususe. Peale selle tuuakse vilja,
et loominguline raamatupidamine on finantsarvestuse moonutamine ja sellel on védga dhuke piir,
millest ei saa iile astuda. Loominguline raamatupidamine on finantsandmete moonutamine, mis
voib pohjustada muid raamatupidamislikke vigu. Raamatupidaja, kes ei ole kindel teabe ja
finantsaruandlusstandardite korrektses kasutamises, voib kaasa tuua vastutuse esitatud teabe ja

mitmete vigade esinemise eest. (Ibid.)
Kéesolevas 16putods on pohiteemaks raamatupidamise moonutused ja vead. Sellest ldhtuvalt ei

kasitleta antud 10putdds raamatupidamisaruannetes esinevaid tahtlikke véérkajastamisi ja

uuritakse voimalikke vigade ja moonutuste pohjuseid.

19



2. RAAMATUPIDAMISLIKE VIGADE, NENDE
TEKKEPOHJUSTE JA PARANDAMISE VOIMALUSTE
UURING

Raamatupidamislike vigade ja nende esinemise pohjuste véljaselgitamiseks, viis autor 1dbi uuringu

Eesti raamatupidajate seas.

2.1 Uuringu metoodika

Uuringu eesmérgiks oli vilja selgitada millised vead tekivad raamatupidamises, leida vigade
esinemise pohjused ning teha ettepanekud nende minimeerimiseks ja raamatupidamise kvaliteedi
parendamiseks. Selleks kasutas oma uuringus autor nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset

uurimismeetodit.

Andmete saamiseks koostas autor Google Forms keskkonnas kiisimustiku (lisa 1). Koostatud
kiisimustik oli anoniilimne ja koosnes 24 kiisimusest, millest 22 olid kohustuslikud ja 2
vabatahtlikud. Ankeet koosnes erinevatest kiisimustest, nii valikvastustega kui ka 5-pallisel skaalal
hindevdimalusega kiisimustest. Kiisimustiku esimeses osas uuriti raamatupidajate tildandmeid
(vanus, tookogemus, haridus, t66 tlesanded), teises o0sas keskenduti konkreetsetele
raamatupidamisvigadega seotud aspektidele ehk vigade liigitusele, nende tekkepdhjustele ja
voimalustele minimeerida nende esinemist. Avatud kiisimusega uuriti raamatupidajate arvamust,
kuidas saab minimeerida vigu raamatupidamises ning viimases kiisimuses sai raamatupidaja

avaldada tekkinud madtteid kiisitluse pdhjal.

Kiisitlus oli vastuste saamiseks avatud 29. marts - 4. aprill 2022. Andmete kogumiseks kasutati
erinevaid meetodeid. Valiti kiisimustiku levitamiseks sotsiaalvorgustikud ja veebifoorumid, nagu
raamatupidajate Facebooki grupid, raamatupidamis- ja maksuinfoportaali www.rmp.ee ning

veebifoorum www.finance.ee. Samal ajal saadeti kiisimustik isiklikult 155 e-maili aadressile,

millest 65 oli juhuslikult valitud raamatupidajad Riigi Tugiteenuste Keskuse lehel avaldatud
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nimekirjas ja 90, kelle kontaktid olid Merit Tarkvara kodulehel avaldatud koostodpartnerite
nimekirjas. Selle tulemusena vastas kiisimustikule kokku 105 inimest. Seejérel toimus andmete
tootlemine MS Exceli programmi abil. Exceli abil tehti saadud vastustest analiiiisid ja koostati

graafikud.

2.2 Uuringu valimi kirjeldus

Kokku laekus 105 vastust. Raamatupidajad jagunesid peaaegu vordselt vanuseriihmadesse.
Enamus osalejaid olid vanuserithmades 25-32 aastat ja 33-40 aastat. Seejdrel voib viita, et
ligikaudu 47% uuringus osalenud raamatupidajatest on vanuses 25-40 aastat. Uuringus osales
suhteliselt vahe kuni 24-aastaseid vastajaid (4 inimest ehk 3,81%) ning 65-aastaseid ja vanemaid

vastajaid (3,81%). Vanuseline jaotus on esitatud joonisel 1.

65 ja vanem
57 -64 10,48%
49 - 56 16,19%
41 - 48
33-40 22,86%
ers | 23,81%
Kuni 24 e 3 81%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

3,81%

19,05%

Joonis 1. Uuringus osalenute vanuseline jaotus
Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud tulemuste pdhjal

Joonisel 2 on toodud uuringus osalenute tausta informatsioon. Vastajatest oli 8 raamatupidaja
assistenti, 10 vanemraamatupidajat, 42 pearaamatupidajat ja 45 raamatupidajat. Raamatupidajate
tookogemus jagunes peaaegu vordseteks osadeks. 21,90% raamatupidajatest on raamatupidamise
kogemus 16-25 aastat ja 20,0% vastanutest on kogemus 2-5 aastat. Vaarib markimist, et peaaegu
tiks viiendik (19,05%) vastanutest on raamatupidamise kogemusega iile 25 aasta ja vaid 5 inimesel
on tookogemus vahem kui 2 aastat. See niitab, et enamikul vastajatest on raamatupidamise alal
kogemust enam Kkui 2 aastat ning uuringu jaoks see on positiivne, kuna raamatupidajad vastasid
enamikule uurimiskiisimustele oma kogemuse pdhjal. Edasi uuriti raamatupidajate haridustaset.
Saadud vastuste pdhjal koige laialdasema hulga moodustasid rakendusliku kdrgharidusega
raamatupidajad - 34 inimest (32,38%). Magistrikraad on 25 vastajal (23,81%) ja
bakalaureusekraad on 23 vastajal (21,90%). Kui arvestada koguarvu, siis 105st raamatupidajast
94 (89,52%) on omandanud majandusarvestusalase hariduse (vt lisa 2) ja ainult 11 (10,48%)

raamatupidajal ei ole majandusarvestusalast haridust. Personaalsetest andmetest saadi teada, et 42
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raamatupidajat (40,0%) tootab ettevottes ainsa raamatupidajana ehk tegeleb raamatupidamise

kiisimuste ja {ilesannetega iiksi. 32 vastajat tootavad ettevottes kus on 2-4 raamatupidajat, koige

haruldasem vastus oli vahemikus 8-10 raamatupidajat, selle valis 7 vastajat.

AMET
Pearaamatupidaja

Raamatupidaja

TOOKOGEMUS
Rohkem kui 25 aastat
16 - 25 aastat

11 - 15 aastat

6 - 10 aastat

2 - 5 aastat

kuni 2 aasta

HARIDUS

Magister

Bakalaureus
Rakenduskdrgharidus
Kutsekeskharidus / Keskeriharidus

Vanemraamatupidaja = 9 520,

40,00%

Raamatupidaja assistent =7 62%

42,86%

19,05%

21,90%
17,14%
17,14%

m— 4.76%

20,00%

23,81%

21,90%

32,38%

20,00%

Keskharidus == 1 90%

RAAMATUPIDAJAD ETTEVOTTES
Rohkem kui 10 13,33%
8-10 = 5,67%
5 -7 es— 9,52%
2-4 30,48%
1 40,00%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Joonis 2. Vastajate jagunemine ametikoha, tdokogemuse, hariduse ja ettevottes raamatupidajate
arvu jargi

Allikas: Autori koostatud lisa 2 alusel

Raamatupidajate t66 paremaks moistmiseks esitati kiisimus raamatupidaja todiilesannete kohta,
kas raamatupidaja tooiilesanded on seotud konkreetse arvestuse teemaga vdi ettevotte kogu
arvestuse valdkonnaga. Vastuste tulemustest (vt lisa 2) ldhtudes holmab valdav enamus 92 vastajat
(87,62%) raamatupidamise t66s koiki teemasid ja 13 inimest (12,38%) to6tab konkreetse arvestuse
teemaga. See vastus oli ootuspérane, kuna Eestis on suur hulk viikeettevotteid, kus pole vajadust

raamatupidajate vahel vastutust toovaldkondade kaupa jagada.

Edasi oli oluline uurida sisekontrollisiisteemi olemasolu ettevotetes, kus to6tavad raamatupidajad.
See info niitab uuringus, kas vigade avastamine ja esinemine soltub sisekontrollisiisteemi
olemasolust voi mitte. 56,19% vastanutest (59 inimest) to6tavad sisekontrollsiisteemita ettevottes

ja 43,81% vastanutest (46 inimest) viitsid, et ettevottes on loodud sisekontrollsiisteem. (vt Lisa 2)
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2.3 Uuringu tulemused

2.3.1 Vigade liigitus ja esinemine

Kéesolevas uuringus oli eesmérgiks vilja selgitada, milliste vigadega raamatupidajad kokku
puutuvad sagedamini ning millised v&ivad olla vigade esinemise pohjused Eesti raamatupidajate

Seas.

Vigade teema uurimise alustamiseks Eesti raamatupidajate seas esitati kiisimus, kui oluliseks
peavad raamatupidajad raamatupidamisandmete  usaldusvddrsust  5-pallisel  skaalal,
vastusevariandist ,,1 - Tdiesti ebaoluline” kuni ,,5 - Védga oluline” (vt lisa 3). Vastus oli iisna
ootuspdrane, sest 96 raamatupidajat (91,43%) hindas olulisust 5-ga ehk vidga oluliseks. 8

raamatupidajat (7,62%) hindas tahtsust 4 palliga ja 1 inimene hindas 3 palliga.

Jargnevalt palus autor raamatupidajatel hinnata kuivord sageli nad teevad vigu oma t66s 5-pallisel
skaalal vastusevariantidega vahemikus ,,1-Harva“ kuni ,,5-Sageli* (vt lisa 3). Saadud vastuste
kohta arvutati aritmeetiline keskmine 2,32 punkti, mis tdhendab raamatupidajate seas harva
esinevat vigade avastamist. Kuid suur osa vastajatest mérkis vigade esinemise palliga 3 ehk aeg-

ajalt ja palliga 4 ehk pigem sageli kokku 41 vastajat (39,05%).

Seejdrel vordles autor vigade esinemissagedust soltuvalt raamatupidaja todiilesannetest (vt lisa 3).
Kas raamatupidajate lilesanded on seotud ettevotte kogu arvestuse valdkonnaga vdi seotud
konkreetse arvestuse teemaga (t60 miiligiarvetega, ostuarvetega jne). Vastustest selgus, et
raamatupidajad, kelle t66 on seotud kogu arvestuse valdkonnaga, said keskmiselt 2,23 palli, mis
tahendab harva esinevat vigade avastamist. Uuringus vastajatel, kelle t66 on seotud konkreetse
teemaga, on keskmine punktisumma 3,0 palli, mis tdhendab aeg-ajalt vigade tekkimist. Autori
arvates on see ootamatu tulemus, kuna kodigi raamatupidamise teemadega seotud t60 eeldab
suuremat keskendumist mitmele tilesandele korraga ja vea esinemise tdendosus voiks olla suurem.
Siiski lisab autor, et kuna uuringus on palju vihem vastajaid (105st vastajatest 13 inimest), kelle
to0 on seotud konkreetse arvestuse teemaga, tuleks tipsemate vastuste saamiseks tulevaste

uuringute vastajate valimit laiendada.

Seejdrel otsustas autor vélja selgitada, kas vigade esinemissageduse ja raamatupidaja kogemuse
vahel on seos voi mitte. Vigade sageduse hindamise tulemustest leidis autor keskmised vaértused

vanuse jargi. Keskmised hinnangud on kajastatud joonisel 3.
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K UINT 2 5100 T L 10000000000 2,80
2 -5 aastat T ? 48
6 - 10 aastat TS ? 33

11 - 15 aastat S 2 50

16 - 25 aastat T ? 30
Rohkem kui 25 aastat meesssssssssssssssssssssssssssssssss 1 90

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Joonis 3. Raamatupidaja kogemuse ja vigade sageduse seos
Allikas: Autori koostatud lisas 3 toodud tulemuste pohjal

Saadud andmete pdhjal voib viita, et vigade esinemissagedus ei soltu tugevalt tookogemusest,
kuna koik tookogemuse valimid on ligikaudu iihesuguse keskmise punktisummaga (2-3 punkti),
mis tdhendab vahemikus ,harva®“ kuni "aeg-ajalt“ vigade esinemist. Madalaim keskmine
punktisumma 1,90 on iile 25-aastase staaziga raamatupidajatel. Selles kogemuste rithmas 20st
raamatupidajast 10 hindas esinemissagedust 1-palliga. Autori hinnangul on selle pdhjuseks asjaolu
et enam kui 25-aastase kogemustega vastajatel on raamatupidamisalal erinevate arvestuse

teemadega tootades rohkem kogemusi.

Jargmisena paluti raamatupidajatel hinnata, kuivord nad ndustuvad véidetega raamatupidamislike

vigade esinemise kohta. Vastajate méirad on ndidatud joonisel 4.

Kui raamatupidamisaruannetes tuvastatakse olulisi 7,62% ~_ .
vigu, muutub andmete p&hjal vGimatuks Gigete... INENA0I0500NNN 40,95% 9,529 0J95%
0,
Raamatupidamisvead méjutavad organisatsiooni 5,71% o500
informatsiooni kvaliteeti o 3238% 47,62% éséss% 0J95%
,81% ,909
Arvestuspdhimdtete mittejargimise ja protseduuride o™\ 1,90%

tegemata jatmise tottu tekivad téendolisemalt... . 3908% 38,10% 17,14% l/

Raamatupidamises ei tohi vigu teha
8005 32,38% 19,05% 9,52%

0,
Vigade esinemine raamatupidamises viitab . 5,71%
ebapadevale raamatupidajale 1238% 21,90% 47,62% 12,3890
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

= Noustun taiesti Pigem ndustun Nii ja naa Pigem ei ndustu  m Uldse ei ndustu

Joonis 4. Uuringus osalenute arvamuste osatdhtsus raamatupidamislikke vigade esinemise kohta
Allikas: Autori koostatud lisas 4 toodud tulemuste pdhjal

Esimene vidide puudutas raamatupidaja péddevuse seost vigade esinemisega. Enamik
raamatupidajaid (47,62%) hindas vdide vastusega "Nii ja naa". Autor leiab, et raamatupidajad ei

saa selle viitega téielikult ndustuda voimalikke erinevate vigade esinemise pdhjuste tottu. Kahe
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véite vahel jagunesid raamatupidajad peaaegu vordselt: Arvestuspdhimdtete mittejargimise ja
protseduuride tegemata jétmise tottu tekivad tdendolisemalt olulised vead ja raamatupidamises ei
tohi vigu teha. Téiesti ndustuvad selliste vdidetega 39,05% ehk 41 vastajat ja ainult 3,81% ja 9,52%
ehk 4 ja 10 raamatupidajat pigem ei ndustu. Arvestades alljargnevaid véiteid, mis puudutavad
oluliste vigade mdju Oigete majandusotsustele ja vigade mdju raamatupidamise kvaliteedile,
osutusid vastused ootuspédraseks. Téiesti nous vdidetega on 43 ja 34 inimest ehk 40,95% ja 32,38%.
Pigem ndus on 43 ja 50 raamatupidajat ehk 40,95% ja 47,62%.

Raamatupidajatelt lackunud vastused vigade moju kohta raamatupidamisprotsessile on loogilised.
Raamatupidaja on ettevottes oluline isik, kes peab vastutama teabe digsuse ja esitatavate aruannete
kvaliteedi eest. Seetdttu on selle tulemuseks enamikul raamatupidajatest arusaam oma too

olulisusest ja teabe ilmnemise usaldusvéérsusest.

Uuringu oluline osa oli vidlja selgitada, milliste vigadega Eesti raamatupidajad on koige
sagedamini kokku puutunud. T66 esimese osa pohjal esitati vigade liigid ning paluti vastajatel
hinnata 5-pallisel skaalal, kui sageli nad on kokku puutunud selliste vigadega, kus hinne 1 (,,mitte
kunagi®) oli kdige madalam ja 5 (,,sageli*) koige korgem. Raamatupidajate tdpsemate vastuste
saamiseks lisas autor kiisimusele vigade klassifikatsioonide liihiselgituse. Samuti autor kodeeris
saadud hinnangud aritmeetiliste keskmiste leidmiseks (vt lisa 5). Saadud tulemused on toodud

joonisel 5.

0,95% 9,52%
Tahelepanematuse vead I/_ 34,29% 27,62% 27,62% I
0,95% 4,76%
Tehnilised vead I/_ 44,76% 36,19% 13,33% Il
3,81%
Unustamisest tingitud vead NENZ8%1 33,33% 28,57% 22,86% -5 2106
s (]
Tegematajatmised INISR24%IN 39,05% 25,71% 14,29% -1 90
, (]
Tehingu vead [BISIY% 46,67% 29,52% 13,33% ll 0%
, (]
Perioodi vead INIZ§29% M 41,90% 27,62% 14,29% MW
Vead arvutustes, matemaatilised H62% 59,05% 20,95% 12,38%
Pdhimottelised vead INN22IS6Y0NNN 48,57% 20,00% 8,57%
0 ’ °0,95%
Dubleerimise vead INNZ2SISIVGINNN 49,52% 20,00%  5,71%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
m Mitte kunagi Harva ®Aeg-ajalt Sagedamini ®mSagel

Joonis 5. Vigade klassifikatsioonide esinemissagedus raamatupidajate seas
Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud tulemuste pdhjal
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105 laekunud vastust jagunesid jargmiselt: koige levinum viga raamatupidajate seas oli
tahelepanematuse viga, keskmine punktisumma oli 3,10 (vt lisa 5), kui vaadata vastuseid, siis
27,62% ehk 29 raamatupidajat vastas, et viga esineb aeg-ajalt. Samuti 29 uuringus osalejat
puutuvad selle veaga kokku sagedamini ning 10 raamatupidajat vastas, et see viga tuleb nende
praktikas ette tihti. Sellele jargneb tehniline viga, mis on seotud raamatupidamistarkvara riketega,
selle puudusega voi mittetundmisega. 38 vastajal (36,19%) esineb selline viga vahetevahel ja 14
vastajal (13,33%) esineb sagedamini. Markimist véérib, et tdhelepanematuse vigu ja tehnilisi vigu
esines peaaegu koigil raamatupidajatel, kuna vastusevariandi "Mitte kunagi" wvalis ainult 1
inimene. Unustamisest tingitud viga sai keskmiselt 2,74 palli (vt lisa 5), mis tdhendab veidi vihem
kui aeg-ajalt esinemist. Tegematajdtmised, tehingu ja perioodi vead said iisna sarnased tulemused,
keskmiselt 2,56, 2,53 ja 2,48, mis tihendab ,harva®“ kuni ,aeg-ajalt“ tekkimist. Koige
haruldasemad vead olid dubleerimisvead ja pohimdttelised vead. Kunagi pole nende vigadega
kokku puutunud 25 ja 24 raamatupidajat (vastavalt 23,81% ja 22,86%). Tulemuste pohjal voib
vdita, et enim on Eesti raamatupidajate seas levinud tihelepanematusest tingitud vead. Samuti on
levinud raamatupidamistarkvara ebapiisava tundmisega voi riketega seotud vigade esinemise

sagedus ning unustamisest tingitud vead.

Autori jargmiseks sammuks oli vilja selgitada vigade esinemissagedus nii sisekontrollisiisteemiga
ettevottes kui ka ettevottes ilma selleta. Saadud tulemused olid ootamatud (vt lisa 5). Autor eeldas,
et sisekontrollisiisteemiga ettevotete raamatupidajate keskmine vea esinemissagedus peaks olema
madalam, kuid tulemus osutus vastupidiseks. Peaaegu koik vead, vilja arvatud matemaatilised ja
tahelepanematusvead, esinevad sisekontrollisiisteemiga ettevottes veidi sagedamini  Kkui
sisekontrollislisteemita ettevottes. Autori arvates viitab saadud tulemus sellele, et tinu
sisekontrollisiisteemi  olemasolule  avastatakse kontrolli  kdigus rohkem vigu kui

sisekontrollisiisteemi puudumisel.

Uuringu jargmises kiisimuses soovis autor teada saada, kas raamatupidajad on varasematel
perioodidel tehtud olulised raamatupidamisvead dra parandanud. Tulemuste kohaselt parandas
enamus raamatupidajaid méodunud perioodide vead dra, mis moodustas 58,1% (61 vastajat) ja
41,9% (44 vastajat) ei tegelenud méddunud perioodide vigade parandamisega (vt lisa 5). Selgus,
et enamus raamatupidajad on kokku puutunud oma téokogemuses eelmiste perioodide vigade

parandamise pdhimdtetega ja oskavad neid kasutada t60s.
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2.3.2 Vigade esinemise pohjused

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmargiks oli uurida raamatupidamisvigade esinemise pohjuseid
Eesti raamatupidajate seas. Uuringus osalenud raamatupidajate arvamuse viljaselgitamiseks
vigade voimalikest pdhjustest, palus autor hinnata tegurite mdju, mis véivad mdjutada ja/voi
poOhjustada vigade esinemist. Autor jagas voimalikud vigade esinemise pdhjused kolmeks
riihmaks. Esimene rithm on seotud teguritega, mis soltuvad ettevotte juhtimisest, kontrollimisest
ja auditeerimisest. Teise rithma kuuluvad raamatupidajate haridus, kogemus ja oma to60
planeerimine. Kolmandas rithmas on tegurid, mis sdltuvad vilistest pohjustest. Vastusevariandid,
mille vahel sai valida, olid 5-palli skaalal vahemikus ,,1 — Ei mdjuta vigade esinemist™ kuni ,,5 —
Mgjutab vigade esinemist™ ning saadud vastuste pohjal arvutati aritmeetilised keskmised. Joonisel

6 on esitatud keskvédrtuse hinnang.

JUHTIMISE TEGURID

Tdbdandja antud ebaselged todulesanded
Teabeallikate ebapiisav kattesaadavus

Tdbandja poolt tééllesannete ebavdrdne jaotus..

Sisekontrolli puudumine
Harvad raamatupidamistehnoloogiate uuendused
Audiitorkontrolli puudumine

RAAMATUPIDAJATE TEGURID
Tahelepanematus

Véahene raamatupidamiskogemus
Puudulikud teadmised digusaktidest
Ulesannete unustamine

Oma t606 vale planeerimine
Haridustase

VALISED TEGURID

Valeandmed klientidelt

Klientidelt dokumentide laekumise hilinemine
Raamatupidamisprogrammid, nende t66 kvaliteet
Oigusaktide muutmine

Luhikesed aruannete esitamise tahtajad

3,89
3,52
3,34
3,19
3,10
2,83

4,41
4,36
4,20
4,05
3,79
3,37

4,58
4,26
3,69
3,60
3,50

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Joonis 6. Keskvéartuse hinnang, kuidas aspektid mojutavad ja/voi pdhjustavad
raamatupidamislike vigade esinemist
Allikas: Autori koostatud lisas 6 toodud tulemuste pohjal

Tulemusest selgus, et peamiseks raamatupidamisvigade pdhjuseks on klientidelt saadud ebadiged

andmed, kus keskmine punktisumma on 4,58. 72 raamatupidajat (68,57%) leiab, et see aspekt
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pohjustab kindlasti raamatupidamisvigade esinemist. Péris palju toodi vélja, et vigade pdhjus on
tahelepanematus, mille keskmine punktisumma on 4,41. Samuti on suur mdju avaldanud
raamatupidamisalane kogemus (4,36). Uuringus vastajate arvates voivad olulised vigade pdohjused
olla klientidelt dokumentide lackumise hilinemine ja puudulikud teadmised &igusaktidest
(vastavalt 4,26 ning 4,20). Vastanud hindavad iilesannete unustamist keskmiselt 4,05 palliga, mis
pigem pohjustab vigade tekkimist. Kdige ebaolulisemad vigade pdhjused raamatupidajate
hinnangul on sisekontrolli- ja auditisiisteemi puudumine ning harvad uuendused
raamatupidamistarkvaras. Autori arvates ei suuda raamatupidajad tarkvara sagedaste uuenduste
korral selle tooga kiiresti kohaneda ning tarkvara mittetundmise tSttu tekivad vead. Kui arvestada
3 grupi tulemusi, siis selgub, et juhtkonnast sdltuvate vigade pdhjuste keskmised hinded on koige

madalamad.

Edasi soovis autor raamatupidajate kogemuste pohjal vilja selgitada, millised on nende t66s

esinevate vigade pohjused. Vaimalik oli valida mitu vastusevarianti (vt joonis 7).

Tahelepanematus TS 70,48%
Klientidelt dokumentide laekumise hilinemine ETEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESSS————— 50,95%
Valeandmed klientidelt HEEEEEEEEEEEEEEEE 53 33%
Ulekoormus 52,38%
Lihikesed tahtajad t00 tegemiseks T 33,10%
Slsteemi tehnilised aspektid ——————— 36,19%
Toébandja antud ebaselged tédllesanded mEEE———————— 283 57%
Ebapiisavad raamatupidamisalased teadmised ————————— 26 67%
Ulesannete taitmise unustamine TEEEE————— 22 86%
Valearvestus = 19 05%
Oigusaktide muutmine m——— 16,19%
Tdbdandja poolt tédllesannete ebavdrdne jaotus m—— 13 33%
Oma t66 vale planeerimine s 6,67%
Muu: Raamatupidamisesse ebapiisavate andmete..® 0,95%
Muu: Info liikumine raamatupidajani ¥ 0,95%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Joonis 7. Vigade esinemise pShjused raamatupidajate seas
Allikas: Autori koostatud lisas 7 toodud tulemuste pohjal

Peale koigi vastuste analiilisimist oli Eesti raamatupidajate seas koige levinum vigade pShjus
tahelepanematus. Selle pShjuse valis 74 vastajat (70,48%). Autori arvates, teevad kdik inimesed
vigu ning see on inimlik. Raamatupidaja voib t66s aeg-ajalt eksida tdhelepanematusest, mis on

tingitud to6tempo, visimuse, toddeldava info hulga voi monotoonsuse tottu. Sellele jargnes
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klientide hilinenud dokumentide esitamise pohjus, selle valis 64 raamatupidajat (60,95%). Autor
leiab sellele tulemusele lihtsa seletuse. Raamatupidaja ei saa olla 100% kindel kliendi poolt
edastatud info tdepérasuses, tema iilesanne on lackunud info korrektne ja digeaegne tootlemine.
Peaaegu sama tulemusega olid sellised pohjused nagu Klientidelt valeandmed (56 vastajat ehk
53,33%) ja iilekoormus (55 vastajat ehk 52,38%). Markimist véarib, et juba varasemates
uuringutes oli finantsaruannete moonutuste peamiseks probleemiks klientidelt valesti esitatud
andmed. Lisaks esines vastusevariant ,,lithikesed tdhtajad t66 tegemiseks” 40 korda (38,10%).
Raamatupidamisosakonna t66 vOib  maksudeklaratsioonide esitamise pédevadel olla
ebakorrapdrane ning néuda palju pingutust ja aega, mistdttu valisid uuringus osalejad vigade
esinemise pohjuseks lilekoormuse. Samuti leiab autor, et iilekoormuse pdhjuseks vaib olla todliste
puudus voi ebavordne kohustuste jaotus raamatupidajate vahel. Veidi vdhemate vastanutest
(36,19%) arvates on vigade pohjus tarkvaraga seotud tehnilised aspektid. 2 inimest soovis eraldi
vélja tuua vigade esinemise pShjust, mis oli seotud info liikumisega raamatupidajani. Vigade
harvad pohjused olid: digusaktide muutmine, todiilesannete ebavordne jaotus to6andja poolt ning

oma to0 vale planeerimine.

Lisaks kiisis autor raamatupidajatelt kas on ette tulnud, et nende hinnangud on muutunud uue
informatsiooni lackumise tottu. ,,Jah* vastuse valis 77 raamatupidajat (73,3%) ja 28
raamatupidajat (26,7%) vastas ,,Ei“ (vt lisa 7). Autori arvates on see vastus tihedalt seotud tekkinud
vigade pohjustega nagu klientide esitatud valeandmed ja dokumentide lackumise hilinemine.
Nendel kahel pohjusel oli esinemissagedus suur vastavalt 60,95% ja 53,33% (vt joonis 7).
Lihtudes t00 esimeses osas esitatud informatsioonist, nduavad uued dokumendid vdi uus teave
hinnangute {ilevaatamist vdi muutmist. Seejérel hinnangute muutuseks voivad olla dokumentide

laekumise hilinemine ja klientidelt saadud valeandmed.

2.3.3 Loominguline raamatupidamine

Esimeses peatiikis késitletud allikatest selgus, et loominguline raamatupidamine on
raamatupidamise moonutus, mistottu otsustas autor uurida, milline on Eesti raamatupidajate

arvamus selle kohta.

Koigepealt soovis autor teada saada, kas vastajatele on tuttav mdiste ,,loominguline
raamatupidamine®. Selgus, et 50 raamatupidajat ehk 47,6% vastajatest teavad, mis on

loominguline raamatupidamine (vt lisa 8). 36 vastajat (34,3%) valis variandi ,,Midagi olen
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kuulnud® ja iilejadnud 19 raamatupidajate jaoks (18,1%) on loominguline raamatupidamine

vooras.

Jargmisena uuriti kuivord vastajad ndustuvad véidetega loomingulise raamatupidamise kohta.

Tulemused on toodud joonisel 8.

0,95%
Loominguline raamatupidamine vdib pdhjustada - % 0/‘/
tdsiseid moonutusi _ 37,14% 20,00% 10'480 952/’52%
f 0

Loominguline raamatupidamine ei ole

raamatupidamislik viga, kui selle kasutamisega ei [ ESH00N  25,71% 22,86% 9,529 15,24%
rikuta finantsaruandluse pdhimétteid

1,90%
Loominguline raamatup?;sn;l[ne naitab raamatupidaja _ 21.90% 33.33% 9.52‘th 10.48%
3,81%
Loominguline raamatupidamine on seadusevastane §i5206  18,10% 37,14% 20,00% i1,43%

- . . - . 0% _ 20% _ 40% 60% 80% 100%
mNoustun taielikult = Pigem nbéustun ~ Niija naa = Pigem ei ndustu mUldse eu ndustu = Ei oska delda

Joonis 8. Uuringus osalenute arvamuste osatdhtsus loomingulise raamatupidamise kohta
Allikas: Autori koostatud lisas 5 toodud tulemuste pohjal

Esimene viide ehk loominguline raamatupidamine vdib pohjustada tdsiseid moonutusi, ndustub
23 vastajat (21,9%), pigem noustub 39 inimest (37,14%). Neutraalselt suhtub 21 vastajat (20%)
ning 12 vastajat ei ndustu selle véitega. 10 vastajat valis variandi ,,ei oska oelda“. Teise viitega
,Joominguline raamatupidamine on seadusvastane* tdiesti noustub 10 vastajat ja pigem noustub
19. Neutraalselt suhtub 39 (37,14%) ja 25 vastajat (23,81%) ei ndustu. JargmiSe véiitega
,loominguline raamatupidamine néitab raamatupidaja taset tdiesti on ndus ja pigem ndus 44,76%
ehk 47 raamatupidajat. Vastust ,,Nii ja naa‘“ valis 35 raamatupidajat (33,33%) ja 11 (10,48%) ei
osanud avada oma arvamust. Vastajad jagunesid peaaegu vordselt viimase viite arvamuse vahel:
Loominguline raamatupidamine ei ole raamatupidamislik viga, kui selle kasutamisega ei rikuta
finantsaruandelase pohimotteid. Taiesti on viitega ndus 27 inimest (25,71%), samuti 27 vastajat
on pigem ndus ning neutraalselt suhtub 24 vastajat (22,86%). Ei osanud 6elda oma arvamust 16

inimest ja 10 vastajat ei ole ndus selle viitega.

To6 autori hinnangul voib saadud tulemuste pdhjal jireldada, et Eesti raamatupidajad on
loomingulise raamatupidamise suhtes neutraalselt. Kuid enamiku vastanute arvates, voib

loominguline raamatupidamine pohjustada tdsiseid moonutusi.

30



2.3.4 Vigade minimeerimise voimalused ja ettepanekud

Uuringu iiks peamisi eesmarke oli vélja selgitada milliseid voimalikke meetmeid saab rakendada
raamatupidamisvigade minimeerimiseks ja kvaliteedi tostmiseks. Selleks koostas autor kiisimuse

vigade minimeerimise voimalustega ning palus raamatupidajatel avaldada arvamust.

Autor palus uuringus osalejatel hinnata kuivord nad ndustuvad vididetega, mis on seotud vigade
minimiseerimise vdimalustega. Autor kodeeris vastused aritmeetiliste keskmiste leidmiseks.
Vastused olid vahemikus ,,1 - Uldse ei ndustu“ kuni ,,5 - Noustun tdielikult* ning lisaks oli

vastusevariant ,,Ei oska 6elda“. Joonisel 9 on toodud tulemused.

Raamatupidajate taiendkoolituse I&bimine voib . 4,03

minimeerida vigade esinemist

Raamatupidajate téokohustuste selge jaotus I 384

juhtkonna poolt vdib minimeerida vigade esinemist

Sisekontrolli ja auditi 1dbimine vdivad minimeerida s 381

vigade esinemist

Selge raamistiku loomine klientidega to6tamiseks I 3,74

aitab minimeerida vigade esinemist

Oma t606 planeerimine aitab minimeerida vigade I 372

esinemist

Raamatupidamistarkvara uuenduste pidev I 36l
juurutamine vdib minimeerida vigade esinemist '

Vigade esinemist aitab minimeerida kui P 358
seadusandluse muudatuste jalgimine on... '

Kohustuslik haridusnéue raamatupidaja ametikohal I 356
vBib minimeerida vigade esinemist '

3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4 4,1

Joonis 9. Vigade minimiseerimiste voimaluste keskmised vaartused
Allikas: Autori koostatud lisas 9 toodud tulemuste pdhjal

Tulemustest selgus, et suurim keskmine véartus ehk kdige efektiivsem vdimalus raamatupidajate
arvates on raamatupidajate tdiendkoolituse labimine (4,03). 105st vastajast 41 on téiesti ndus selle
ettepanekuga ja 38 pigem nodustuvad. Peaaegu vordsed pallid said raamatupidajate tdokohustuste
selge jaotus juhtkonna poolt (3,84) ja sisekontrolli ja -auditi labimine (3,81). Kaks jargmist vdidet
sai peaaegu vordse keskmise palli. Selge raamistiku loomine klientidega to6tamiseks (3,74) ja oma
t60 planeerimine (3,72). Natuke madalamad keskvéaartused on tarkvarade pideval uuendamisel ja
ettepanekul kui seadusandluse muudatuste jalgimine on konkreetse toGtaja tooiilesanne. Ning

kdige madalam hinnang anti kohustusliku haridusndudele raamatupidaja ametikohal (3,56).
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Samuti  kiisiti  raamatupidajatelt arvamust, kas on vaja korraldada seminare
raamatupidamisvigadest ja nende minimeerimist. 91 vastajat (86,7%) leidis, et seminare on vaja

korraldada ja 14 inimest (13,3%) peab selle seminaride korraldamist ebavajalikuks (vt lisa 9).

Kiisitluse 16puks anti osalejatele voimalus avaldada oma arvamust ja teha ettepanekuid vigade
minimeerimise kohta. Kokku jagas oma arvamust 37 raamatupidajat ehk 35,24%. Kuna osade
ettepanekute teemad olid omavahel tihedalt seotud, otsustas autor koik lackunud ettepanckud
vigade minimeerimise kohta jaotada pohiteemadeks (vt lisa 10). Seega jaotati teemad jargmiselt:
raamatupidajate haridus ja teadmised, kontrollislisteem, to0koormus, info edastamine

raamatupidajatele ja muud ettepanekud.

Enamik ettepanekuid raamatupidamise kvaliteedi parendamiseks olid seotud raamatupidaja
hariduse ja teadmistega. Selle teema arutlemisel poodrati rohkem téhelepanu teadmiste
uuendamistele ja tdiendkoolitusele. Vastajate arvates peab raamatupidaja olema t661 tahelepanelik
ja korrektne. Kahe vastaja arvates on raamatupidamisteenuse osutamiseks vajalik
raamatupidamisharidus. Moned raamatupidajad t3id ka vélja, et tuleb alati teadlik olla digusaktide
muutustega, tunda huvi enese professionaalse arengu vastu. Uheks ettepanekuks vigade esinemise
viahendamiseks oli eksamineerida raamatupidajaid iga 5 aasta tagant.

Lisaks puudutas 6 vastust t66 iile teostatava kontrolli olemasolu. Vastajad pakkusid vélja pideva
kontrolli ja vordlussiisteemi juurutamist. Ettepanek on lisaks enda t66 kontrollimisele ka teise
raamatupidaja to6 kontrollimine. ,, Tuleks rakendada n6 nelja silma printsiipi, mis tdhendab, et {ihe
raamatupidaja tehtud t66d (aastaaruanded vms) vaadatakse teise raamatupidaja poolt iile. Samuti
saaks seda rakendada mingite protsesside teostamisel, kus iiks tdotaja teeb esimese osa ja teine

tootaja teise osa, et oleks kahekordne tilevaatus®.

Kolmas teema oli seotud raamatupidajate tookoormusega. 8 raamatupidajat markis, et
raamatupidamislikke vigade esinemise minimeerimiseks on vaja tookoormust tasakaalustada.
Koormuse suurenemisega tuleks arvestada todtajate arvuga ning leida uusi todtajaid. Vastajad

lisasid, et toomaht peab voimaldama rahulikult {ilesannetesse siivenemist.

Ettepanekud dokumentide digeaegse esitamise ja info edastamise raamatupidajatele kohta tegi 4
raamatupidajat. Nende arvates, peab algdokumentide laekumine olema pidev, kuna tavaliselt

tuuakse dokumendid maksudeklaratsioonide esitamise pédeval. Samuti tdi liks raamatupidaja
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ettepanekuna vilja ka asjaolu, et korrektne info jagamine juhtkonna poolt raamatupidajatele ja

teabe mitte varjamine saab vigade esinemist minimeerida.

Jargnevalt on toodud 2 ideed vigade minimeerimiseks raamatupidamises muutumata kujul (vt lisa
10):

e Kodige rohkem voib olla tulebki ette vigu seoses seadusemuudatustega. Vahest on pisut
keeruline aru saada, kuidas uues olukorras, nditeks uue seaduse valguses, peaks toimima.
Seal aitaks voib olla mingid selgitavad artiklid koos ndidetega®.

e ,nt SOP (standard operating procedure) dokumentatsiooni vms dokumendi koostamine,
kus on lahti kirjutatud koik ettevottes kasutatavad pohimotted konkreetse ndidetega ja
reeglitega. See kindlasti aitaks viltida, et erinevad raamatupidajad kisitlevad sarnased
tehingud erinevalt. Ka selle osana on kindlasti vajalikke toimingute loetelu, tidhtajad ja
vastutajad. Nii et igaiiks teab, mille eest tema vastutab ja mida on tema padevuses. Veel

mind aitab Excelis andmete tootlemise oskuse tdiendamine*.

Raamatupidajate arvamuste jargi voib vidita, et kdik tilaltoodud ettepanekud voivad minimeerida
raamatupidamises vigade tekkimist. SeetSttu raamatupidamise t66s on vaja podrata tdhelepanu

erinevatele aspektidele.

2.4 Jireldused ja ettepanekud

Bakalaureuset66 uuringu eesmérk oli vilja selgitada, milliste vigadega on Eesti raamatupidajad
koige sagedamini kokku puutunud. Lisaks sooviti uurida raamatupidajate arvamust
raamatupidamislike vigade esinemise pohjustest, samuti nende minimeerimise viise, ning

tuvastada vigade pohjusi ldhtuvalt raamatupidajate kogemustest.

Labiviidud uuringus osales 105 raamatupidajat, kelle hulgast 42 tootavad ettevottes
ainuraamatupidajana, 31 vastajal on ettevottes 2-4 raamatupidajat. 94 vastanutest on
majandusarvestusalase haridusega. Vastanute seas on enamus raamatupidajaid, kes tegelevad

ettevotte kogu arvestusevaldkonnaga (87,62%).
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Saadud uuringu tulemused kinnitavad, et raamatupidamisandmete usaldusvéérsus ettevottes on
viaga oluline (91,4%). Sealhulgas noustub enamik raamatupidajaid, et vigade esinemine
raamatupidamise finantsaruannete koostamisel teeb andmete pohjal voimatuks digete jarelduste ja

majandusotsuste tegemise.

Uuringus osalenud raamatupidajate veamair oli keskmiselt 2,32 punkti 5-st, mis tdhendab, et t60s
esineb vigu harva. Edasi vordles autor arvestusvigade esinemissageduse keskvaartust vastajate
kogemusega, kus iile 25-aastase staaziga raamatupidajad said viiepallisel skaalal madalaima

keskmise palli (1,90).

Jargnevalt uuriti vigade esinemissagedust sisekontrollisiisteemiga ettevottes kui ka ettevottes ilma
selleta. Tulemuseks selgus, et sisekontrollisiisteemi olemasolul avastatakse kontrolli kdigus
rohkem vigu kui sisekontrollisiisteemi puudumisel. Samuti selgus, et vastajatel, kelle iilesanded
on seotud kogu arvestuse valdkonnaga on madalam vigade esinemissagedus kui vastajatel, kelle

ilesanded on seotud konkreetse arvestuse teemaga.

Saadud andmete alusel to1 autor vilja, et raamatupidajate seas olid enimlevinud tdhelepanematuse
vead, tehnilised vead, unustamise ja tegematajdtmisega kaasnevad vead. Tahelepanematuse vead
ja tehnilised vead esinesid 105st raamatupidajatest 104 vastajal. Parast tehniliste vigade pohjuste
uurimist osutusid peamisteks probleemideks raamatupidamistarkvara ebapiisav tundmine ning

raamatupidajate suutmatus tarkvara uuendustega Kiiresti kohaneda.

Raamatupidamisvigade pohjuseid uurides selgus, et vastajate hinnangul mojutavad vigade
esinemist koige rohkem klientidelt saadud valeandmed. Samuti hindasid vastajad korgelt selliste
tegurite moju vigade esinemisele nagu tdhelepanematus, vdhene raamatupidamiskogemus,
klientidelt dokumentide lackumise hilinemine ja puudulikud teadmised digusaktidest. VVastanute
seas oli tdhelepanematus levinuim vigade pohjus, selle valis 70,48% raamatupidajatest. PGhjuste
seas on ka klientidelt dokumentide laekumise hilinemine (60,95%), valeandmed klientidelt
(53,33%) ja tootajate lilekoormus (52,38%).

Uuringus vaadeldi varasematel perioodidel vigade paranduste sagedust ja hinnangute muutumist

uue teabe laekumise tottu. Tulemustest selgus, et enamik raamatupidajaid (73,3%) on

korrigeerinud hinnanguid uue teabe tottu; eelneva perioodi vigu on parandanud 58,1% vastajatest.
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Siinkohal voib pdhjus peituda selles, et arvestushinnangu iilevaatamist voi muutmist voib

pOhjustada dokumentide lackumise hilinemine vai klientidelt périt valeandmed.

Uuringus osalenud raamatupidajate suhtumine loomingulisse raamatupidamisse osutus
neutraalseks. Kuid enamiku vastanute arvates, voib loominguline raamatupidamine pohjustada
tosiseid moonutusi ja vigu.

Uuringu eesmérk oli vélja selgitada vigade minimeerimise ja raamatupidamise kvaliteedi
parandamise voimalusi. Tulemuste pdhjal tehti palju ettepanekuid. Suurem osa raamatupidajatest
(86,7%) mirkis, et seminaride korraldamine raamatupidamisvigade ja nende minimeerimise kohta
oleks efektiivne voimalus to6 kvaliteedi tdstmiseks. Paljude vastajate arvates (73,33%) aitab selge
tookohustuste jaotus raamatupidajate vahel minimeerida vigu raamatupidamises. Eraldi toodi vilja
piisavalt nditeid seoses raamatupidajate haridustaseme ja teadmiste pideva tdstmisega. Korgelt
hinnati kontrolli mdju aspekti ettevotte sees, samuti tdhelepanu pOdramist raamatupidajate
tookoormusele. Ulekoormuse tdttu tekivad tihelepanematus ja unustamine, mis suurendab vigade
esinemise ohtu. Seetdttu on autori hinnangul ndutav raamatupidamise t60 tasakaalustamine,
vastutuse selge jaotus ning t66joupuuduse korral uute tootajate leidmine. Raamatupidajate
jargmine ettepanek vigade minimeerimiseks oli parandada raamatupidajatele teabe ja dokumentide
esitamise kvaliteeti. Probleeme tekitavad andmete mittetdielik edastamine kliendilt ja
dokumentide laekumise hilinemine. Selleks teeb autor ettepaneku kehtestada selge raamistik
kliendiga to6tamiseks ning soovitab toéandjal panustada raamatupidamissiisteemi arendamisse.
Niiteks saab kliendi ja raamatupidamisosakonna vahelises lepingus méddrata aruandeperioodi

esitamise tdhtaja.

Ténapdeval areneb raamatupidamine tdnu tarkvaradele, kuid need ei pruugi koiki vigu kdrvaldada.
Kdige sagedamini tekivad vead elementaarse tdhelepanematuse ja unustamise tottu. Oskus esmast
dokumentatsiooni digesti lugeda ja toodelda, samuti seaduste ja standardite tundmine aitavad
valtida vigu. Seetottu koige olulisem on tdhelepanelikkus ja enesekontroll. Autori ettepanek vigade
esinemise probleemi kdrvaldamiseks ja raamatupidamise kvaliteedi parendamiseks on see, et
koigepealt tuleb leida moonutuste pohjused. Uuring niitas, et iga vea liik ilmnes iihel vdi teisel
madral ja koik vilja pakutud vigade pohjused osutusid valituks, erines vaid pohjuste valiku
sagedus. Seetdttu peaksid kvaliteedi parandusvdimalused olema otseselt seotud vigade esinemise

pohjustega.
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Jargnevalt on toodud konkreetsed vigade pohjused ja lithike loetelu nende vdimalikest

lahendustest uuringus saadud tulemuse alusel.

1. Tahelepanematus ja unustamatus — téokoormuse jaotus, meeldetuletused raamatupidajatele,
oma t66 planeerimine keerulisest lihtsa iilesandeni, ,,nelja silma* todsiisteem.

2. Klientidelt dokumentide laekumise hilinemine - selge raamistiku loomine Kklientidega
tootamiseks, aruandeperioodi dokumentide esitamise kuupdeva méadramine lepingus, dokumentide
pidev liikumine raamatupidajatele e-maili teel.

3. Puudulikud teadmised - eksamid iga 5 aasta tagant, seminarid uute finantsaruandluse standardite
tutvustamise kohta, perioodilised tdiendkoolitused.

4. Ulekoormus — kaugtéd voimalus, paindlik tédgraafik, iilesannete prioritiseerimine, palgata
raamatupidaja assistente.

5. Tarkvarade tehnilised aspektid, info edastamine — raamatupidamistarkvarade tiiustused,
raamatupidajatele  tarkvarade uuenduste lithiselgitus, raamatupidajatele juurdepiésu

voimaldamine vajalikele teabeallikatele.

Viga ei saa tekkida ilma pdhjuseta, oluline on tuvastada pdohjus ja seejdrel parandada

raamatupidamise kvaliteeti.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetoé eesmirk oli viélja selgitada, millised raamatupidamislikud vead tekivad
raamatupidamises, millised on nende tekkepOhjused, ning teha ettepanekuid
raamatupidamisvigade minimeerimiseks. Eesmirgi saavutamiseks piistitas autor viis
uurimuskiisimust, millele vastuste leidmiseks todtas autor l1dbi mitmeid allikaid — digusakte,

artikleid. Sealhulgas korraldas autor uuringu Eesti raamatupidajate seas.

Esimeses peatiikis késitleti raamatupidamislike vigade liigitust, anti iilevaade vigade olemusest ja
nende parandusest digusaktide pdhjal ning kirjeldati, missugused vdivad olla vigade esinemise
pohjused ning mis mdjutab raamatupidamise kvaliteeti. Selgus, et vigu saab rithmitada:
ettekavatsetud vead ja ettekavatsematud vead, olulised ja ebaolulised vead, lokaalsed ja
tilekandevead, tdhelepanematus-, silisteemi-, ja unustamise vead, matemaatilised vead,
loomingulise raamatupidamisega seotud vead, tehingu- ja perioodilised vead, tegematajatmised,

pohimdttelised ja kompenseeritud vead ning dubleerimisvead.

Samuti sai artiklitele tuginedes viita, et vigade ja moonutuste esinemise pohjuseks olid sellised
tegurid nagu raamatupidajate haridus, nende péadevus, finantsaruandlusstandardite mittetundmine
ja vihene tookogemus. Todandja poolt olid pohjusteks tookoormuse ebavordne jaotus
raamatupidajate vahel, to6ililesannete ebaselge kirjeldus ning raamatupidamistarkvarade ebapiisav
arendus. Raamatupidamise kvaliteeti vdivad modjutada ka raamatupidamistarkvara tehnilised
aspektid, teabeallikate vdhesus ja tarkvarade ebapiisav uuendamine. Raamatupidamise to0 teine
pool, kliendid, mdjutab mérkimisvéérselt voimalikku vigade teket. Siin olid peamisteks pohjusteks
klientidelt périt valeandmed ja hilinemisega esitatud dokumendid. Samuti on varasemates
uuringutes leitud, et sisekontrollisiisteemi olemasolu ja auditi l&bimine vdivad védhendada

raamatupidamisvigade tdenédosust.

Teises peatiikis analiiiisiti Eesti raamatupidajate seas korraldatud uuringu tulemusi. Kiisitluse

kaudu selgitas autor vélja, millised raamatupidamislikud vead esinevad Eesti raamatupidajatel
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sagedamini, missugused on vigade tekkepdhjused ning kuidas on vdimalik tdsta raamatupidamise

kvaliteeti ja minimeerida vigu.

Uuringu tulemuste analiiiis nditas, et 91,4% vastanutest hindas raamatupidamisandmete
usaldusvairsus viga oluliseks. Vastajatelt kiisiti raamatupidamise kvaliteedi olulisuse kohta ja
selgus, et enamiku raamatupidajate arvates mojutavad raamatupidamisvead organisatsiooni teabe
kvaliteeti ning vigade tuvastamisel raamatupidamisaruannetes on andmete pdhjal voimatu teha

oigeid jareldusi ja majandusotsuseid.

Uuringus selgus, et kdige sagedamini puutuvad raamatupidajad kokku tdhelepanematuse- ja
tehniliste vigadega ning unustamisest tingitud vigadega. Lisaks selgus, et kiisitluses osalenud Eesti
raamatupidajatel on peaaegu samasugused vigade esinemise pdOhjused nagu on selgunud
varasemates uuringutes. Moonutuste peamiseks pohjuseks olid tdhelepanematus (70,48%),
klientidelt dokumentide laekumise hilinemine (60,95%), klientidelt pdrit valeandmed (53,33%)

ning raamatupidajate {ilekoormus (52,38%).

Uuringu tulemuste analiiiisimisel leidis autor mitmeid ettepanekuid vigade minimeerimiseks:

1) korraldada seminare vOi koolitusi raamatupidamisvigadest ja nende
minimeerimisest;

2) selge raamistiku loomine klientidega to6tamiseks;

3) raamatupidajate tookohustuste selge jaotus juhtkonna poolt;

4) jarjepidevad tdiendkoolitused raamatupidajatele;

5) iihe raamatupidaja oluliste iilesannete tditmist kontrollib teine raamatupidaja ehk
"nelja silma" pohimate;

6) tookoormuse tasakaalustamine, paindlik toograafik;

7) voimalik raamatupidamissiisteemi automatiseerimine (lihtsus info edastamises,
tarkvara korge tase);

8) raamatupidajate eksamid iga 5 aasta tagant.
Edaspidi autor teeb ettepaneku uurida seda teemat laiemalt ja koostada vordlev analiiiis

raamatupidajate seas enne ja pdrast vigade minimeerimise voimaluste rakendamist, et vorrelda,

kuidas muudatused ja ettepanekud mdjutavad raamatupidamistdod ja selle kvaliteeti.
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SUMMARY

The aim of this bachelor's thesis was to identify what kind of errors occur in accounting, what their
causes are and to make proposals for minimizing these accounting errors. To achieve the goal, the
author raised five research questions, and to answer them, author worked through several sources
- legislation, articles. Among other things, the author conducted a survey among Estonian

accountants.

The first chapter classified the accounting errors, provided an overview of the nature of the errors
and their correction according to the legislation, and described the possible causes of the errors
and the impact on the quality of the accounting. It was found that errors can be grouped into:
intentional and unintended errors, significant and insignificant errors, local and transmission
errors, inattention, system and forgetting errors, mathematical errors, creative accounting errors,
transactional and recurring errors, omissions, fundamental and compensated errors and duplication

errors.

Articles give reason to say that the errors and distortions were due to factors such as the education
of the accountants, their competence, their lack of knowledge of financial reporting standards and
their lack of work experience. The reasons given by the employer were the unequal distribution of
workload among accountants, the unclear description of tasks and the insufficient development of
accounting software. The quality of accounting can also be affected by the technical aspects of
accounting software, the lack of information sources and the insufficient amount of software
updates. The other side of the accounting work, customers, significantly affect the potential of
occurring errors. The main reasons here were false information from customers and late
submission of documents. Previous studies have also found that the existence of an internal control

system and the completion of audits can reduce the likelihood of accounting errors.

The second chapter analyzed the results of a survey conducted among Estonian accountants.

Through the survey, the author found out which accounting errors are more common among
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Estonian accountants, what are the causes of errors and how it’s possible to improve the quality of

accounting and minimize errors.

The analysis of the results of the survey showed that 91.4% of the respondents rated the reliability
of the accounting data as very important. Respondents were asked about the importance of
accounting quality and found that most accountants felt that accounting errors affected the quality
of an organization ‘s information and that it was impossible to draw the right conclusions and

economic decisions based on data when identifying errors in the financial statements.

The study found that accountants are most often exposed to inattentive and technical errors and
forgetting errors. In addition, it turned out that the Estonian accountants who participated in the
survey have almost the same reasons for errors as have been revealed in previous surveys. The
main reasons for the distortions were negligence (70.48%), delays in receiving documents from
customers (60.95%), false information from customers (53.33%) and overcrowding of accountants
(52.38%).

Analyzing the results of the study, the author has several suggestions for minimizing errors:

1) organize seminars or trainings on accounting errors and how to minimize them;

2) creating a clear framework for working with clients;

3) aclear division of the responsibilities of accountants by management;

4) continuous in-service training for accountants;

5) the performance of essential functions of one accountant is controlled by another
accountant, ie the "four eyes" principle;

6) workload balancing, flexible work schedule;

7) possible automation of the accounting system (simplicity in the transmission of
information, high level of software);

8) examinations of accountants every 5 years.
The issue could be further explored, and a comparative analysis should be carried out among

accountants before and after the implementation of the error minimization options to compare the

impact of changes and suggestions on accounting performance and quality.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Lugupeetud raamatupidajad!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna drinduse dppekava kolmanda kursuse tudeng
Vlada Demidova. Kirjutan bakalaureusetood teemal ,,Raamatupidamislikud vead, nende
tekkepdhjused ja parandamise voimalused”. Kiesoleva uuringu eesmérgiks on vilja selgitada
levinumad vead raamatupidamises ja vigade esinemise pOhjused ning teha ettepanekud nende
minimeerimiseks ja raamatupidamise kvaliteedi parendamiseks. Ankeediga kogutud materjali
kasutatakse teaduslikuks otstarbeks ning vastused on anoniitimsed. Vastamiseks kulub ligikaudu
8 minutit. Kiisimuste korral saate votta minuga ithendust e-posti aadressil videmi@ttu.ee

Téanan ette koostoo eest!

1. Teie ametinimetus on:*

Raamatupidaja assistent
Raamatupidaja

Vanemraamatupidaja

Pearaamatupidaja

2. Teie iilesanded on:*

Seotud konkreetse arvestuse teemaga (t60 kas miiligiarvetega, ostuarvetega,

kuluaruannetega jne)

Seotud ettevotte kogu arvestuse valdkonnaga

3. Teie vanus aastates on:*

Kuni 24
25-32
33-40
41-48
49-56
57-64

65 ja vanem
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4. Teie tookogemus raamatupidamises on:*
e Kuni 2 aasta
e 2-5aastat
e 6-10 aastat
e 11-15 aastat
e 16-25 aastat
e Rohkem kui 25 aastat

5. Teie haridustase on:*
o Keskharidus
o Kutsekeskharidus/Keskeriharidus
e Rakenduskorgharidus
o Bakalaureus
e Magister
e Doktor

6. Kas Teie haridus on majandusarvestusalane?*
e Jah
e Ei

7. Teie ettevottes on raamatupidajaid:*

o 1

o 24
o 5-7
e 8-10

e Rohkem kui 10

8. Kas Teie ettevottes on loodud sisekontrollisiisteem?*
e Jah
e FEi

9. Hinnake palun, kuivord oluline on raamatupidamisandmete usaldusvéérsus:*
‘ Taiesti ebaoluline ‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ’ Viga oluline ‘

10. Palun mérkige, kui sageli te oma t60s olete teinud vigu:*
| Harva (1 |2 |3 |4 |5 |Sagel |
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11. Palun mérkige, kuivord ndustute jargmiste vdidetega:*
Uldse ei | Pigemei | Niija | Pigem | Noustun
noustu noustu naa | ndustun | tdielikult

Raamatupidamisvead mojutavad
organisatsiooni informatsiooni kvaliteeti
Kui raamatupidamisaruannetes
tuvastatakse olulisi vigu, muutub
andmete pohjal voimatuks digete

jérelduste ja majandusotsuste tegemine
Raamatupidamises ei tohi vigu teha
Arvestuspohimotete mittejargimise ja
protseduuride tegemata jatmise tottu
tekivad tdendolisemalt olulised vead
Vigade esinemine raamatupidamises
viitab ebapddevale raamatupidajale

12. Palun hinnake, milliste vigadega olete kokku puutunud kdike sagedamini 5-pallisel skaalal (1
— mitte kunagi, 2 — harva, 3 — aeg-ajalt, 4 — sagedamini, 5 — tihti)*

(Tehnilised vead — raamatupidamisprogrammi probleemid, programmi ebapiisav tundmine;
Tegematajiatmise vead — vajalike dokumentide puudumine, andmete ebatéielikkus ehk andmeid
pole pearaamatusse sisestatud; Dubleerimise vead — topelt sisestuse tdttu vead; Perioodi vead —
periodiseerimisega seotud vead; Pohimottelised vead — mis tekivad raamatupidamise
pohimotete/seaduste rikkumisega; Tehingu vead — tehingu kajastamisel voi konteerimisel tehtud
vead.)

1 2 3 4 5

Vead arvutustes, matemaatilised
Tehnilised vead
Tegematajatmised
Dubleerimise vead

Perioodi vead

Pohimottelised vead

Tehingu vead
Téhelepanematuse vead
Unustamisest tingitud vead

13. Kas Te olete varasematel perioodidel olulisi raamatupidamisvigu parandanud?*
e Jah
e Ei
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14. Palun hinnake, kuivord jargmised aspektid vdivad pohjustada voi mojutada vigade esinemist
raamatupidamises 5-pallisel skaalal: (1 — Ei m&juta vigade esinemist, 2 — Pigem ei mojuta vigade
esinemist, 3 — Nii ja naa, 4 — Pigem mdjutab vigade esinemist, 5 — Mojutab vigade esinemist)*

1 2 3 4 5

Tooandja poolt todililesannete ebavordne
jaotus raamatupidajate vahel

Tooandja antud ebaselged todiilesanded
Harvad raamatupidamistehnoloogiate
uuendused

Teabeallikate ebapiisav kittesaadavus
Sisekontrolli puudumine
Audiitorkontrolli puudumine

15. Palun hinnake, kuivord jiargmised aspektid vdivad mdjutada vigade esinemist
raamatupidamises 5-pallisel skaalal: (1 — Ei mojuta vigade esinemist, 2 — Pigem ei mdjuta vigade
esinemist, 3 — Nii ja naa, 4 — Pigem mdjutab vigade esinemist, 5 — Mgjutab vigade esinemist)*

1 2 3 4 5

Haridustase
Vihene raamatupidamiskogemus
Puudulikud teadmised digusaktidest

Téhelepanematus
Oma t66 vale planeerimine
Ulesannete unustamine

16. Palun hinnake, kuivord jdrgmised aspektid vdivad modjutada vigade esinemist
raamatupidamises 5-pallisel skaalal: (1 — Ei mojuta vigade esinemist, 2 — Pigem ei mdjuta vigade
esinemist, 3 — Nii ja naa , 4 — Pigem mojutab vigade esinemist, 5 — Mojutab vigade esinemist)*

1 2 3 4 5

Raamatupidamisprogrammid, nende t66
kvaliteet

Liihikesed aruannete esitamise téhtajad
Klientidelt dokumentide laekumise hilinemine
Valeandmed klientidelt

Oigusaktide muutmine

17. Palun valige oma kogemuse pohjal jirgmised aspektid, mis on Teie t66s vigade pdhjused:*

e Tihelepanematus
e Valearvestus
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e Ulekoormus

e Tooandja antud ebaselged toodiilesanded

e Tooandja poolt todililesannete ebavordne jaotus raamatupidajate vahel
e Liihikesed tdhtajad t606 tegemiseks

e Siisteemi tehnilised aspektid

o Kilientidelt dokumentide laekumise hilinemine
e Valeandmed klientidelt

e Ebapiisavad raamatupidamisalased teadmised
e Oma to6 vale planeerimine

e Ulesannete tiitmise unustamine

e Oigusaktude muutmine

18. Palun mirkige, kuivord ndustute jargmiste vdidetega:*

Uldseei | Pigem | Niija | Pigem | Noustun Ei
noustu ei naa | noustun | tdielikult | oska
noustu oclda

Raamatupidamistarkvara uuenduste
pidev juurutamine voib minimeerida
vigade esinemist

Raamatupidajate tokohustuste selge

jaotus juhtkonna poolt voib
minimeerida vigade esinemist
Sisekontrolli ja auditi ldbimine voivad
minimeerida vigade esinemist
Raamatupidajate tdiendkoolituse

labimine voib minimeerida vigade
esinemist
Kohustuslik haridusndue

raamatupidaja ametikohal voib
minimeerida vigade esinemist
Vigade esinemist aitab minimeerida
kui seadusandluse muudatuste
jélgimine on konkreetse tdotaja
tooiilesanne

Selge raamistiku loomine klientidega
tootamiseks aitab minimeerida vigade
esinemist

Oma t66 planeerimine aitab
minimeerida vigade esinemist

48



Lisa 1 jarg

19. Kas on ette tulnud, et Teie hinnangud on muutunud uue informatsiooni lackumise tottu?*
e Jah
e Ei

20. Kas Teile on tuttav mdiste loominguline raamatupidamine (creative accounting)?*
e Jah
e Ei
e Midagi olen kuulnud

21. Palun mérkige, kuivord ndustute jirgmiste vdidetega:*

(Loominguline raamatupidamine on protsess, mille k&igus raamatupidajad kasutavad oma
teadmisi raamatupidamisarvestusest, et viia aruannetes esitatavad arvandmed kooskdlla omanike
huvidega)

Uldse | Pigemei | Nii | Pigem | Noustun Ei
ei ndustu ja | ndustun | tdielikult | oska
noustu naa oclda

Loominguline raamatupidamine vdib
pOhjustada tosiseid moonutusi
Loominguline raamatupidamine on
seadusevastane

Loominguline raamatupidamine néitab
raamatupidaja taset

Loominguline raamatupidamine ei ole
raamatupidamislik viga, kui selle
kasutamisega ei rikuta finantsaruandluse
pOhimétteid

22. Milliseid ettepanekuid Te saaksite ise pakkuda, et raamatupidamislikke vigu minimeerida?

23. Kas raamatupidajatele on vaja korraldada seminare vai koolitusi raamatupidamisvigadest ja
nende minimeerimisest? *

e Jah

o Ei

24. Kui Te soovite eelnevale midagi lisada, siis palun tehke seda siin:
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Lisa 2. Uuringus osalenute tausta informatsioon

Vastusevariant Vastanute arv (n=105) Vastanute arv protsentides
1. Teie ametinimetus on:
Raamatupidaja assistent 8 7,62%
Raamatupidaja 45 42,86%
Vanemraamatupidaja 10 9,52%
Pearaamatupidaja 42 40,00%
2. Teie iilesanded on:
Seotud konkreetse arvestuse 13 12,38%
teemaga( to0 kas
miiiigiarvetega, ostuarvetega,
kuluaruannetega jne)
Seotud ettevéotte kogu 92 87,62%
arvestusevaldkonnaga
3. Teie vanus aastates on:
Kuni 24 4 3,81%
2532 25 23,81%
33-40 24 22,86%
41 -48 20 19,05%
49 — 56 17 16,19%
57 - 64 11 10,47%
65 ja vanem 4 3,81%
4. Teie tookogemus raamatupidamises on:
Kuni 2 aasta 5 4,76%
2 — 5 aastat 21 20,00%
6 — 10 aastat 18 17,14%
11 — 15 aastat 18 17,14%
16 — 25 aastat 23 21,90%
Rohkem kui 25 aastat 20 19,05%
5. Teie haridustase on:
Keskharidus 2 1,90%
Kutsekeskharidus / 21 20,00%
Keskeriharidus
Rakenduskorgharidus 34 32,38%
Bakalaureus 23 21,90%
Magister 25 23,81%
Doktor 0 0%
6. Kas Teie haridus on majandusarvestusalane?

Jah 94 89,52%
Ei 11 10,48%
7. Teie ettevottes on raamatupidajaid:

1 42 40,00%
2-4 32 30,48%
5-7 10 9,52%
8-10 7 6,67%
Rohkem kui 10 14 13,33%
8. Kas Teie ettevottes on loodud sisekontrollisiisteem?

Jah 46 43,81%
Ei 59 56,19%

Allikas: Autori uuringu tule

mused
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Lisa 3. Vastused kiisimustele 9-10, analiiiisid 10. kiisimuse tulemuste péhjal

Vastusevariant Vastanute arv (n=105) Vastanute arv
protsentides
9. Hinnake palun, kuivord oluline on raamatupidamisandmete usaldusviirsus:
1 — Téiesti ebaoluline 0 0%
2 0 0%
3 1 0,95%
4 8 7,62%
5 — Véga oluline 96 91,43%
10. Palun mirkige, kui sageli te oma toos olete teinud vigu:
1 —Harva 27 25,71%
2 37 35,24%
3 21 20,0%
4 20 19,05%
5 — Sageli 0 0%
Keskvaartus 2,32
Allikas: Autori uuringu tulemused
Vigade esinemissagedus vastavalt raamatupidajate tooiilesannetele
Tootilesanded Vastanute arv
1 - harva 2 3 4 5-sageli | keskvédirtus
Seotud ettevotte kogu 26 34 17 15 0 2,23
arvestuse valdkonnaga
Seotud konkreetse arvestuse 1 3 4 5 0 3,00
teemaga ( t00 kas
miiiigiarvetega, ostuarvetega,
kuluaruannetega jne)
Allikas: Autori uuringu tulemused
Vigade esinemissagedus vastavalt raamatupidajate kogemustele
Tookogemus Vastanute arv
1 - harva 2 3 4 5 - sageli keskvidrtus
kuni 2 aasta 1 1 1 2 0 2,80
2 - 5 aastat 5 5 7 4 0 2,48
6 - 10 aastat 3 9 3 3 0 2,33
11 - 15 aastat 3 6 6 3 0 2,50
16 - 25 aastat 5 11 2 5 0 2,30
Rohkem kui 25 aastat 10 5 2 3 0 1,90

Allikas: Autori uuringu tulemused
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Lisa 4. Vastused kiisimusele 11

11. Palun miirkige, kuivord noustute jirgmiste viidetega:

Vastusevariant

Vastanute arv

ebapédevale raamatupidajale

tldse ei | pigemei | niijanaa pigem ndustun
noustu noustu noustun tiiesti
Raamatupidamisvead mojutavad 1 6 14 50 34
organisatsiooni informatsiooni (0,95%) (5,71%) | (13,33%) | (47,62%) | (32,38%)
kvaliteeti
Kui raamatupidamisaruannetes 1 8 10 43 43
tuvastatakse olulisi vigu, (0,95%) (7,62%) (9,52%) | (40,95%) | (40,95%)
muutub andmete pdhjal
vOimatuks digete jarelduste ja
majandusotsuste tegemine
Raamatupidamises ei tohi vigu 0 10 20 34 41
teha (0%) (9,52%) | (19,05%) | (32,38%) | (39,05%)
Arvestuspohimdtete 2 4 18 40 41
mittejargimise ja protseduuride (1,90%) (3,81%) | (17,14%) | (38,10,%) | (39,05%)
tegemata jatmise tottu tekivad
toendolisemalt olulised vead
Vigade esinemine 6 13 50 23 13
raamatupidamises viitab (5,71%) | (12,38%) | (47,62%) | (21,90%) | (12,38%)

Allikas: Autori uuringu tulemused
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Lisa 5. Vastused kiisimustele 12-13, analiiiis 12. kiisimuse tulemuste pohjal

12. Palun hinnake, milliste vigadega olete kokku puutunud kéige sagedamini 5-pallisel skaalal

Vastusevariant Vastanute arv hinnangute
mitte harva (2) | aeg-ajalt | sagedamini | tihti (5) | keskvéartus
kunagi (3) 4)
1)

Vead arvutustes, 8 62 22 13 0 2,38
matemaatilised (7,62%) | (59,05%) | (20,95%) (12,38%) (0%)

Tehnilised vead 1 47 38 14 5 2,76
(0,95%) | (44,76%) | (36,19%) (13,33%) | (4,76%)

Tegematajitmised 16 41 27 15 6 2,56
(15,24%) | (39,05%) | (25,71%) (14,29%) | (5,71%)

Dubleerimise vead 25 52 21 6 1 2,10
(23,81%) | (49,52%) | (20,0%) (5,71%) | (0,95%)

Perioodi vead 15 44 29 15 2 2,48
(14,29%) | (41,90%) | (27,62%) (14,29%) | (1,90%)

PShimdéttelised vead 24 51 21 9 0 2,14
(22,86%) | (48,57%) | (20,0%) (8,57%) (0%)

Tehingu vead 9 49 31 14 2 2,53
(8,57%) | (46,67%) | (29,52%) (13,33%) | (1,90%)

Téhelepanematuse vead 1 36 29 29 10 3,10
(0,95%) | (34,29%) | (27,62%) (27,62%) | (9,52%)

Unustamisest tingitud vead 12 35 30 24 4 2,74
(11,43%) | (33,33%) | (28,57%) (22,86%) | (3,81%)

Allikas: Autori uuringu tulemused

Vigade esinemissagedus sisekontrollisiisteemiga ja ilma sisekontrollsiisteemita ettevottes

Vead Vastanute arv
mitte harva aeg-ajalt | sagedamini | tihti hinnangute

kunagi (1) (2) (3) (4 (5) keskvairtus
Vead arvutustes, 4 4| 28| 34 8 14 6 71 0] 0| 2,35| 241
matemaatilised
Tehnilised vead 0 1| 18| 29| 19| 19 7 71 2| 3| 285| 2,69
Tegematajéatmised 7 9| 17| 24| 13| 14 7 8| 2| 4| 257 | 255
Dubleerimise vead 8| 17| 26| 26 9| 12 3 3| 0 1| 215| 2,07
Perioodi vead 6 9| 18| 26| 14| 15 8 71 0 2| 252 | 244
Pohimdttelised vead 10| 14| 23| 28 9| 12 4 5/ 0] 0 215| 2,3
Tehingu vead 3 6| 23| 26| 12| 19 7 71 1| 1| 257 | 251
Tahelepanematuse vead 1 0O 15| 21 14| 15 11 18| 5( 5| 3,09| 3,11
Unustamisest tingitud 6 6| 14| 21| 12| 18 12| 12| 2| 2| 2,78 | 2,71
vead

Allikas: Autori uuringu tulemused
* Roheline varv tihistab tulemusi ettevottes sisekontrollisiisteemiga, oranz vérv nditab tulemusi
ettevottes ilma sisekontrollisiisteemita

13. Kas Te olete varasematel perioodidel olulisi raamatupidamisvigu parandanud?

Vastusevariant

vastanute arv (n=105)

vastanute arv protsentides

Jah

61

58,1%

Ei

44

41,9%

Allikas: Autori uuringu tulemused
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Lisa 6. Vastused kiisimustele 14-16

raamatupidamises 5-pallisel skaalal:

14. Palun hinnake, kuivord jirgmised aspektid voivad pohjustada voi mojutada vigade esinemist

Vastusevariant Vastanute arv hinnangute
ei mdjuta | pigemei | niijanaa | pigem mdjutab | keskvadrtus
vigade mdjuta 3) mdjutab vigade
esinemist | vigade vigade | esinemist
Q esinemist esinemist (5)
) (4)
Tooandja poolt todiilesannete 4 25 26 31 19 3,34
ebavordne jaotus (3,81%) | (23,81%) | (24,76%) | (29,52%) | (18,1%)
raamatupidajate vahel
Téoandja antud ebaselged 0 14 18 39 34 3,89
tooiilesanded (0%) | (13,33%) | (17,14%) | (37,14%) | (32,38%)
Harvad 7 26 35 24 13 3,10
raamatupidamistehnoloogiate | (6,67%) | (24,76%) | (33,33%) | (22,86%) | (12,38%)
uuendused
Teabeallikate ebapiisav 6 15 23 40 21 3,52
kittesaadavus (5,71%) | (14,29%) | (21,90%) | (38,10%) | (20,0%)
Sisekontrolli puudumine 8 20 35 28 14 3,19
(7,62%) | (19,05%) | (33,33%) | (26,67%) | (13,33%)
Audiitorkontrolli puudumine 15 24 37 22 7 2,83
(14,29%) | (22,86%) | (35,24%) | (20,95%) | (6,67%)

Allikas: Autori uuringu tulemused

raamatupidamises 5-pallisel skaalal:

15. Palun hinnake, kuivord jirgmised aspektid voivad méjutada vigade esinemist

Vastusevariant Vastanute arv hinnangute
ei mdjuta | pigem ei | nii ja naa pigem mojutab | keskvédrtus
vigade mdjuta 3 mdjutab vigade
esinemist | vigade vigade | esinemist
@ esinemist esinemist 5)
) (4)
Haridustase 3 15 43 28 16 3,37
(2,86%) | (14,29%) | (40,95%) | (26,67%) | (15,24%)
Viéhene 0 3 9 40 53 4,36
raamatupidamiskogemus (0%) | (2,86%) | (8,57%) (38,1%) | (50,48%)
Puudulikud teadmised 0 5 12 45 43 4,20
Oigusaktidest (0%) | (4,76%) | (11,43%) | (42,86%) | (40,95%)
Tahelepanematus 0 1 13 33 58 4,41
(0%) | (0,95%) | (12,38%) | (31,43%) | (55,24%)
Oma t60 vale planeerimine 1 8 32 35 29 3,79
(0,95%) | (7,62%) | (30,48%) | (33,33%) | (27,62%)
Ulesannete unustamine 0 9 19 35 42 4,05
(0%) | (8,57%) | (18,10%) | (33,33%) | (40,0%)

Allikas: Autori uuringu tulemused
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16. Palun hinnake, kuivord jirgmised aspektid véivad mojutada vigade esinemist
raamatupidamises 5-pallisel skaalal:

Vastusevariant Vastanute arv hinnangute
ei mgjuta | pigemei | niijanaa | pigem mdjutab | keskvéartus
vigade mdjuta 3 mojutab | vigade
esinemist | vigade vigade | esinemist
(1) esinemist esinemist (5)
) (4)
Raamatupidamisprogrammid, 2 14 26 26 27 | 3,69
nende t66 kvaliteet (1,90%) | (13,33%) | (24,76%) | (24,76%) | (25,71%)
Liihikesed aruannete 3 18 31 30 23 | 3,50
esitamise tdhtajad (2,86%) | (17,14%) | (29,52%) | (28,57%) | (21,90%)
Klientidelt dokumentide 0 7 12 33 53 | 4,26
laekumise hilinemine (0%) | (6,67%) | (11,43%) | (31,43%) | (50,48%)
Valeandmed klientidelt 0 1 9 23 72 | 4,58
(0%) | (0,95%) | (8,57%) | (21,90%) | (68,57%)
C)igusaktide muutmine 1 8 42 35 19 | 3,60
(0,95%) | (7,62%) | (40,0%) | (33,33%) | (18,1%)

Allikas: Autori uuringu tulemused
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Lisa 7. Vastused kiisimustele 17 ja 19

17. Palun valige oma kogemuse péhjal jirgmised aspektid, mis on Teie toos vigade pohjused:
Vastusevariant Vastanute Vastanute arv
arv protsentides
Tahelepanematus 74 70,48%
Valearvestus 20 19,05%
Ulekoormus 55 52,38%
Téoandja antud ebaselged tooiilesanded 30 28,57%
Toé6andja poolt todiilesannete ebavordne jaotus raamatupidajate 14 13,33%
vahel
Liihikesed tdhtajad t606 tegemiseks 40 38,10%
Siisteemi tehnilised aspektid 38 36,19%
Klientidelt dokumentide laekumise hilinemine 64 60,95%
Valeandmed klientidelt 56 53,33%
Ebapiisavad raamatupidamisalased teadmised 28 26,67%
Oma t06 vale planeerimine 7 6,67%
Ulesannete tiitmise unustamine 24 22,86%
Oigusaktide muutmine 17 16,19%
Muu: ,,Info litkumine raamatupidajani 1 0,95%
Muu: ,,Raamatupidamisesse ebapiisavate andmete joudmine: nt 1 0,95%
algandmed on poolikud voi ebapiisavad, mis tekitab lisa to6tlemise
koormust ja seega eksimise tdendosust andmete to6tlemisel (midagi
saab kogemata kustutatud jms)*

Allikas: Autori uuringu tulemused

Vastusevariant | Vastanute arv (n=105) | Vastanute arv protsentides

19. Kas on ette tulnud, et Teie hinnangud on muutunud uue informatsiooni lackumise tottu?
Jah 77 73,3%
Ei 28 26,7%

Allikas: Autori uuringu tulemused
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Lisa 8. Vastused kiisimustele 20-21

Vastusevariant

|

Vastanute arv (n=105)

| Vastanute arv protsentides

20. Kas Teile on tuttav mdiste loominguline raamatupidamine (Creative accounting)?

raamatupidamislik viga, kui
selle kasutamisega ei rikuta
finantsaruandluse
pOhimdtteid

Jah 50 47,6%
Ei 19 18,1%
Midagi olen kuulnusd 36 34,3%
Allikas: Autori uuringu tulemused
21. Palun miérkige, kuivord noustute jirgmiste viidetega:
Vastusevariant Vastanute arv
ildse ei | pigemei | niijanaa pigem noustun ei oska
noustu noustu noustun téiesti oclda
Loominguline 1 11 21 39 23 10
raamatupidamine v3ib (0,95%) | (10,48%) (20,0%) | (37,14%) | (21,90%) (9,52%)
pOhjustada tdsiseid
moonutusi
Loominguline 4 21 39 19 10 12
raamatupidamine on (3,81%) (20,0%) | (37,14%) | (18,10%) (9,52%) | (11,43%)
seadusevastane
Loominguline 2 10 35 23 24 11
raamatupidamine néitab (1,90%) (9,52%) | (33,33%) | (21,90%) | (22,86%) | (10,48%)
raamatupidaja taset
Loominguline 1 10 24 27 27 16
raamatupidamine ei ole (0,95%) (9,52%) | (22,86%) | (25,71%) | (25,71%) | (15,24%)

Allikas: Autori uuringu tulemused
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Lisa 9. Vastused kiisimustele 18 ja 23

18. Palun mirkige, kuivord noustute jargmiste viidetega:

Vastusevariant

Vastanute arv

uldse
ei
noustu

1)

pigem
ei
noustu

nii ja
naa

©)

pigem
ndustun

(4)

noustun
taiesti

®)

ei oska
Oelda

(0)

hinnangute
keskvaartus

Raamatupidamistarkvara
uuenduste pidev juurutamine
vOib minimeerida vigade
esinemist

1

2)
18

20

33

30

3,61

Raamatupidajate tookohustuste
selge jaotus juhtkonna poolt
vOib minimeerida vigade
esinemist

11

11

39

38

3,84

Sisekontrolli ja auditi ldbimine
voivad minimeerida vigade
esinemist

29

31

36

3,81

Raamatupidajate
taiendkoolituse labimine vo6ib
minimeerida vigade esinemist

20

38

41

4,03

Kohustuslik haridusndue
raamatupidaja ametikohal v3ib
minimeerida vigade esinemist

11

31

32

26

3,56

Vigade esinemist aitab
minimeerida kui
seadusandluse muudatuste
jélgimine on konkreetse
tootaja todlilesanne

11

28

33

27

3,58

Selge raamistiku loomine
klientidega tootamiseks aitab
minimeerida vigade esinemist

22

34

37

3,74

Oma t66 planeerimine aitab
minimeerida vigade esinemist

19

36

37

3,72

Allikas: Autori uuringu tulemused

nende minimeerimisest?

23. Kas raamatupidajatele on vaja korraldada seminare voi koolitusi raamatupidamisvigadest ja

Jah

91

86,7%

Ei

14

13,3%

Allikas: Autori uuringu tulemused
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Lisa 10. Vastused kiisimusele 22

22. Milliseid ettepanekuid Te saaksite ise pakkuda, et raamatupidamislikke vigu minimeerida?

Ettepaneku
teema

vastused

Teadmised,
haridus
(n=13)

,»Olla tdhelepanelik ja uuendada/ véirskendada oma teadmisi jooksvalt.”;
,,Koigile, kes tahavad raamatupidamisega tegeleda, eriti puudutab neid
itheinimese teenusepakkujad, vdiks kehtida kvalifikatsioonindue. See
vihendaks kindlasti nn turusolkijaid ja ebapiddevate raamatupidajate hulka.
Hetkel voib igaiiks pakkuda teenust peale mone nédalase raamatupidamise
algkursuse ldbimist.*;

,Hoida end seadusandlusega kursis, tdiiendkoolitused, olla tdhelepanelik*;
»Erialane haridus ja pidev enese tdiendkoolitamine”;

,,Teenuse osutamise keelustamine ilma vastava kutsetunistuseta‘
»Kutseeksamid iga 5 aasta tagant*;

»,Raamatupidajad peavad kdima koolitustel ja ise muudatuste ja arengu vastu
huvi tundma.*;

,Alustada tuleks sellest, et koolis (kursustel) tuleks rohkem teha erinevaid
tilesandeid ja lahendada neid paberil, mitte raamatupidamistarkvaras. Viga
paljudel raamatupidajatel puudub oskus niha seoseid kontode vahel.
"Programm ise teeb", aga MIKS tuleb mingi kanne teha voi millist kontot
kasutada, sellest ei saada aru.*;

,»1 kursuse labinutest ei saa raamatupidajat ja raamatupidamisteenust ei saaks
osutada ilma vastava hariduseta.*;

,Olla tdhelepanelik ja uuenda oma teadmisi®

Otseseid ettepanekuid siin ei olegi. Raamatupidaja peab olema tdahelepanelik

ja nutikas, kuna temal on ettevdttes liks olulisemaid rolle.*

,Olla tahelepanelik ja korrektne®

,»Teemaga tuleb kursis olla, kohusetunne ja tapsus olulised”.

Kontroll
(n=6)

,» Luleks rakendada n6 nelja silma printsiipi, mis tdhendab, et iihe
raamatupidaja tehtud t66d (aastaaraunded vms) vaadatakse teise
raamatupidaja poolt {ile. Samuti saaks seda rakendada mingite protsesside
teostamisel, kus iiks to6taja teeb esimese osa ja teine todtaja teise osa, et
oleks kahekordne iilevaatus.*;

»usalda aga kontrolli, peab ennast ja teisi rohkem kontrollima*

,»Vordlus ja kontroll*;

,,Pidev kontroll*;

“Sisekontrollisiisteem, jarjepidev koolitus, muudatustega kaasas kdimine”;
,,Enesekontrollimeetmed/aruanded on olulised. Lisaks siis iihtne vorm
dokumentidel. Olen ise just eksinud kuna 8 oli viga 6 sarnane vms.*

Tookoormus
(n=8)

,,Koormuse normaliseerimine*;

»Paindlik tooaeg";

,,M00dukas tookoormus;

,»Kui koormus kasvab, siis tuleb votta tootajad, et jagada tdoiilesandeid, mis
viahendavad vigade tekkimist.*;

,»oige koormuse jaotus*;

., T00tajad ei pea kogu aeg iilekoormatud®;

,,Vihendada tookoormust*;

,, T60maht peab olema selline,et oleks aega ka rahulikult siiveneda‘
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22. Milliseid ettepanekuid Te saaksite ise pakkuda, et raamatupidamislikke vigu minimeerida?

Ettepaneku vastused

teema
Info e Juhtkonna poolt dige ja adekvaatse info jagamine raamatupidajale. Info
edastamine varjamine, mitte jagamise tagajérjel koostatatud bilanss ja kasumiaruanne ei
(n=4) ole toene!*;

e Info ja dokumentide digeaegne edastamine raamatupidamisele, perioodilised
tdiendkoolitused raamatupidajatele”;

o kui koik partnerid peaksid kinni kehtestatud tdhtaegadest ja aruannete
esitamise pdhimotted oleksid loogilised ja tihtajad reaalsed®;

o  Algdokumentide pidev lackumine raamatupidajale, ka véikeettevotete poolt,
enamasti tuuakse dokumendid KMD esitamise péeval ja siis ndutakse kohe

aruannet.“
Muu e  Taiendkoolituste hinnad moistlikuks®;
(n=6) e “Vigu teha on inimlik ja nendest dpitakse kodige rohkem! Kui oskad vigu

leida jarelikult oskad ka oma t66d.”;

e . CoznaHue MECTHOTO CTaHJApTOB YPOBHS MPEIOCTABICHUsI OyXTalTepCKUX
yciyr. B @unisHuu, HanpuMep, 3TO AaKET CTaHAAPTHBIX JOTOBOPOB MEXKIY
Oyxrantepckoil GUpMON 1 KIMEHTOM. ;

e Suhtlus kliendiga avatud, ole kui 606ber raamatupidajana®;

e _ Minu tutvusringkonna raamatupidajad on minu hinnangul siiski liiga head
spetsialistid, et raamatupidamislikud vead eriti suur probleem oleks. Kdige
rohkem voib olla tulebki ette vigu seoses seadusemuudatustega. Vahest on
pisut keeruline aru saada, kuidas uues olukorras, niiteks uue seaduse
valguses, peaks toimima. Seal aitaks vdib olla mingid selgitavad artiklid koos
ndidetega.*

e nt SOP (standard operating procedure) dokumentatsiooni vms dokumendi
koostamine, kus on lahti kirjutatud kdik ettevottes kasutatavad pdhimotted
kontreetse néidetega ja reeglitega. See kindlasti aitaks véltida, et erinevad
raamatupidajad késitlevad sarnased tehingud erinevalt. Ka selle osana on
kindlasti vajalikke toimingute loetelu, tdhtajad ja vastutajad. Nii et igaiiks
teab, mille eest tema vastutab ja mida on tema padevuses. Veel mind aitab
Excelis andmete to6tlemise oskuse tdiendamine.*

Allikas: Autori uuringu tulemused
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Lisa 11. Lihtlitsents

Lihtlitsents 160puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks'

Mina, Vlada Demidova

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

RAAMATUPIDAMISLIKUD VEAD, NENDE TEKKEPOHJUSED JA PARANDAMISE
VOIMALUSED,

mille juhendaja on Monika Nikitina-Kalamée
1.1  reprodutseerimiseks 10putdo siilitamise ja elektroonse avaldamise eesmairgil, sh TalTechi

raamatukogu digikogusse lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja loppemiseni;

1.2  iildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
TalTechi raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja Ioppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

ILihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vilja arvatud iilikooli digus loputédd reprodutseerida tiksnes
sdilitamise eesmdrgil.
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