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LUHIKOKKUVOTE

Antud magistritdds analulsitakse korruptsiooniriske ja nende ennetusmeetmeid kohaliku
omavalitsuse osalusega eradiguslikes juriidilistes isikutes. Magistritdé eesmark on hinnata,
milliseid meetmeid on eelnevalt mainitud organisatsioonides kasutusele vdetud selleks, et

korruptsiooniriskid oleksid ennetatud ning kuidas toimub nende meetmete jarelevalve.

Magistrito0 teoreetilises raamistikus on kasitletud korruptsiooniriskide olemust kohalikus
omavalitsuses  kui ka nende osalusega  ettevOtetes.  Lisaks  tuuakse  vdlja
korruptsiooniennetusmeetmed, mida on vdimalik rakendada antud t06s fookusesse vdetud
organisatsioonides. T66 empiirilises osas antakse (levaade Eestis labiviidud uuringutest ja
audititest, mis késitlevad nii omavalitsuste kui ka nende ettevotete hetkeolukorda korruptsiooni
ennetamises. Empiirilises uuringus viidi l&bi kisimustik kohalike omavalitsuste osalusega
jaatmekaitluse, veekaitluse ja 0histranspordi eraBiguslike juriidiliste isikute juhtivorganite
lilkmete seas. Uuringu analtiisis on tuginetud teoreetilises raamistikus vélja toodud mudelile,
milles on vilja toodud neli valdkonda korruptsiooniennetusmeetmete tagamiseks: teadlikkus
korruptsioonist ja pettustest, korruptsiooni ja pettuste ennetus, riskide monitoorimine,

korruptsiooni ja pettuste avastamine ning sellega tegelemine (Chowdhury, Shil 2019, 496).

Empiirilisest uuringust selgus, et omavalitsuste ettevdtete esindajad peavad korruptsiooni
ennetamist oluliseks, kuid vajalikke meetmeid selle tagamiseks enamikes thingutes kasutusele
vOetud ei ole. Korruptsiooni ennetamiseks viiakse ettevotetes labi korruptsiooniteemalisi koolitusi.
Lisaks selgus analudsist, et Ghingutes ei ole vastavat t60tajat voi Uksust, kelle Ulesandeks oleks

muuhulgas ka korruptsiooniennetustdd korraldamine.

Votmesonad: Kkorruptsiooniriskid, korruptsiooniennetusmeetmed, kohalikud omavalitsused,

kohaliku omavalitsuse osalusega eradiguslikud juriidilised isikud



SISSEJUHATUS

Korruptsioon on ténapdeval theks suurimaks véljakutseks nii avalikus kui ka erasektoris
(Morehead 2007; Cochrane 2018, 514; Sartor, Beamish 2020, 725). Enda ametipositsiooni
kasutatakse &ra isiklikes huvides tegevustes, mis peaksid lahtuma nii avalikest kui ka
organisatsiooni huvidest. Oht korruptiivsele kéitumisele tekib siis, kui isikul on oma
ametipositsiooni tottu voimalik pééseda ligi olulisele dokumentatsioonile, omades Uthtlasi ka héid
suhteid organisatsiooni juhtivorganitega voi valisosapooltega. (Morehead 2007) Jarjest enam — nii
avalikus kui ka erasektoris — mdeldakse sellele, kuidas vdimalikult t6husalt ennetada ja thtlasi ka

véhendada korruptsiooniriske. (Shu et al. 2014)

Korruptsiooniohud on enamasti pisivad ning nende ennetamiseks on vaja satestada vastavad
meetmed. Peamiselt kujunevad riskid vélja juhtumianaliisidest, kuid samas ilmnevad need ka
riskianaltitisidest (Sharma et al. 2019, 949). Oht, millest kujunevad valja ka teised riskid, on
inimeste teadlikkuse puudulikkus (Abdullah et al. 2020, 723). Selleks, et vdhene teadlikkus ei
looks soodsat pinnast korruptsiooni tekkeks, tuleb organisatsioonis leida vastavad instrumendid,
mis aitaks neid riske ennetada. Kindlate meetodite leidmine on kindla lksuse vastutada ning
organisatsioonis on selleks eraldi loodud sisekontrolli ksus, kes on teadlik seadusandlusest
tulenevatest nGuetest, organisatsioonis kehtivatest ning Gleriigiliselt tunnustatud headest tavadest
ja eetilistest nduetest. (Shu et al. 2014; Morehead 2007). Konkreetse tksuse roll on regulaarselt
monitoorida nduete téitmist ning probleemide ilmnemise korral pakkuda lahendusettepanekuid
(Morehead 2007).

Jarelevalvet ja jooksvat monitoorimist oodatakse nii nGuete taitmise kui ka rahaliste vahendite osas
koikidelt riigiasutustelt. Magistritods keskendutakse kohaliku omavalitsuse osalusega
erabiguslikele juriidilistele isikutele, kelle kaudu pakutakse kohalikul tasandil avalikke teenuseid,
arvestades sealjuures nii avalike véaartuste kui ka organisatsioonist tulenevate erahuvidega. Era- ja

avalike véartuste segunemise tottu on konkreetseid organisatsioone nimetatud ka korruptsiooni



ohutsoonideks (Erlingsson et al. 2020). Riigiasutuse osalusega ettevotetes voib tekkida konflikte
avaliku ja erasektori vaadete osas (Janardhanan, Nambudiri 2019), mist6ttu peab organisatsiooni
tegevuste jarelevalve ja kontroll olema tGhus l&bipaistvuse ja nGuetele vastavuse tagamiseks (Shu
et al. 2014; Morehead 2007). Kui konkreetsete ettevotete tegevused ei ole piisavalt labipaistvad ja
kodanikele kattesaadavad, on see takistavaks asjaoluks korruptsiooni ennetamisel vdi ka juhtumite
menetlemisel — organisatsiooni tehingud on tehtud olulisel méa4ral avaliku rahaga, seega otsuseid

tehes tuleb arvestada avalike huvidega (Voorn et al. 2020).

Riigikontroll on auditis ,,Ulevaade korruptsiooni ennetamisest riigile kuuluvates &riiihingutes*
valja toonud, et riigi &rithingud vdivad korruptsiooni tottu tekitada julgeolekuohtu, sest need
taidavad riigi jaoks strateegiliselt olulisi Ulesandeid (Riigikontroll 2017, 1). Paralleeli voib
tdbmmata ka kohaliku omavalitsuse osalusega arithingutega, mis samuti 1&bi avalike teenuste
pakkumiste annavad panuse riigi strateegiliste eesmarkide tditmisele. Riigikontrolli audit
(Riigikontroll 2017, 1) margib ka, et enamustes riigile kuuluvates drithingutes ei tegeleta
susteemselt korruptsiooni ennetamisega, sest selle vajalikkust ei peeta prioriteetseks. Nii nagu
kohalikel omavalitsustel, on ka ministeeriumitel vdimalik iseseisvalt valja to6tada korruptsiooni
ennetamise meetmeid enda valitsemisala piires. Samuti margitakse, et paljud riigi arithingute
nbukogud ei nde enda tegevuste pohillesannetes ega ka vastutuspadevuses korruptsiooni
ennetamise  meetmete  kujundamist ja jarelevalvet. (lbid.) Magistritd6és uuritakse
korruptsiooniennetusmeetmete rakendamist Eesti kohaliku omavalitsuse osalusega eradiguslikes
juriidilistes isikutes neljas kohalikus omavalitsuses — Tallinna linnavalitsuses, Parnu

linnavalitsuses, Narva linnavalitsuses ja Tartu linnavalitsuses.

Magistritdé uurimiseesmark on hinnata, milliseid meetmeid on Eesti kohalike omavalitsuste
osalusega ettevotetes kasutatud selleks, et ennetada korruptsiooni ning tagada nende meetmete
jarelevalve. Uurimisprobleemi on t66 autor sdnastanud jargnevate kisimustega:
1) Milliseid korruptsiooni ennetavaid meetmeid on Eesti kohaliku omavalitsuse osalusega
eradiguslikes juriidilistes isikutes kasutusele voetud?

2) Kuidas on tagatud korruptsiooniennetusmeetmete jarelevalve?

Antud magistritod on kvalitatitvne uurimus, mille teoreetilises raamistikus kasitletakse
korruptsiooniriskide olemust kohalikus omavalitsuses ning nende osalusega eradiguslikes
juriidilistes isikutes. Samuti antakse (levaade korruptsiooniennetusmeetmetest ning nende

vOimalikest rakendusviisidest omavalitsuste osalusega ettevotetes. Empiirilises osas analusitakse
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Eestis l&biviidud uuringuid ning auditeid, et mdista paremini Eesti kohalike omavalitsuste
thingute hetkeolukorda korruptsiooni ennetamise valdkonnas. Samuti uuritakse kinnitatud
korruptsioonivastaseid strateegiaid, mille kaudu saab hinnata tehtud tegevuste tulemusi ja mdju
konkreetsel tasandil. Empiirilises uuringus uuritakse Tallinna, Tartu, Parnu ja Narva kohaliku
omavalitsuse osalusega eradiguslike juriidiliste isikute hetkeolukorda ja Uldist seisukohta
korruptsiooni ennetamise meetmete osas. L&htudes kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6
I6ige 1-st, milles on satestatud kohaliku omavalitsuse muude Ulesannete seas ka kohustus
korraldada jaatmekaitlus, veekaitlus kui ka Uhistransport (KOKS 8 6), on t66 autor valinud
konkreetsest paragrahvist lahtudes just nendes valdkondades tegutsevad eradiguslikud juriidilised
isikud.



1. KORRUPTSIOONI ENNETAMISE TEOREETILINE
RAAMISTIK JA ULEVAADE KOHALIKU OMAVALITSUSE
OSALUSEGA UHINGUTE SISEKONTROLLI MEETMETEST

1.1. Kohaliku omavalitsuse tGhingutes valitsevate korruptsiooniriskide

teoreetiline analtius

Korruptsioon avalikus sektoris seisneb avaliku vdimu positsiooni rakendamises isiklikest huvidest
lahtuvalt (Gillespie et al. 2020, 579). Vdimu pahatahtlik ara kasutamine ei mdjuta vaid konkreetset
organisatsiooni, kus juhtum aset leiab, vaid ka kogu majandust ja sotsiaalseid vaartusi. Samuti
vahendab korruptsioon usaldusvaarsust voi pohjustab koguni selle kadumise riigi suhtes (Rose
2018; Gillanders, Neselevska 2018, 1290). Usalduse kaotus néiteks kohalikus omavalitsuses vdib
pdhjustada omavalitsuse elanike vahenemise, mis toob kaasa tugeva mdju majandusele. Samas ei
tdhenda korruptsioon vaid vdimu pahatahtlikku &ra kasutamist, vaid samuti ka moraalsete
vaartuste porkumist. See viitab juhtumitele, milles avaliku teenistuja isiklik moraal ei ldhe kokku
organisatsiooni v0i omavalitsuse kodanike moraalidega. Siinjuures ei kasutata v6imu
pahatahtlikult &ra, vaid l&htutakse tegevustes enda poolt heakskiidetud seisukohtadest. (Rose
2018) Tegevusviise, mis seavad ohtu korruptsiooni teket, on mitmeid. Avaliku huviga
mittearvestamine vOi avalike normide ja Gigusaktide ignoreerimine on korruptiivne kditumine
juhul, kui sellega kuritarvitatakse usaldust, mis on maaratud konkreetsele ametikohale — see on
séatestatud seadusandluses ja Uhtlasi on see ka avaliku huvi poolt vélja kujunenud tava. (Masters,
Graycar 2016, 43) Selliseid korruptiivseid kaitumisviise vdib Ules tdhendada ka kohalike

omavalitsuste tegevustes, sh kohaliku omavalitsuse osalusega &ritihingutes.

1.2. Korruptsiooniriskide olemus

Abdullah et al. (2020, 723) toob oma artiklis valja, et korruptsiooniriskiks nimetatakse olukorda,

kui vOttes arvesse organisatsiooni spetsiifikat, on olemas oht korruptiivseks kaitumiseks. Eraldi



tuuakse valja peamised korruptsiooniriskid, milleks on: juhtimine, organisatsiooni terviklikkus voi
ausameelsus, religioossed uskumused, inimeste vaimne tasand, organisatsioonikultuur, inimeste
koolitamine ja nende areng, varbamine, sealjuures dige valiku tegemine ning Uhtlasi sisemise
kontrolli poliitika. (Abdullah et al. 2020, 723) Uheks peamiseks korruptsiooniriskiks peetakse
seda, kui organisatsiooni tootajad ei ole teadlikud digusaktidest, eeskirjadest vdi headest tavadest
tulnud normidest voi ei mdista neid. (Abdullah et al. 2020, 723) Riskiks on ka olukord, mil t66taja
tegeleb kahel erineval positsioonil, millest tulenevalt on oht kasutada dra oma positsiooni vastavalt
enda huvidele. See vdib tekkida néiteks olukorras, mil kohaliku omavalitsuse ametiisik on uhtlasi
ka omavalitsuse osalusega ettevotte juhatuse liige (Erlingsson et al. 2020). Samuti vdib riskiks
kujuneda ka see, kui enne avaliku sektori organisatsiooni to0le asumist on tootatud eraettevottes —
eriti on see ohukohaks vanematel ametiisikutel, kellel on pikema ajaga kujunenud vélja erinevad
huvigrupid, kliendid ja muud tutvused eraettevotetes tdOtavate isikutega (Heywood, Meyer-
Sahling 2013, 194). Korruptsiooniriskidega tegeletakse tihtipeale teistsuguses votmes, kui teiste
organisatsiooni riskidega (nditeks konkurentsi voi kulu-tulu analliusist tulenevate riskidega), sest
korruptsioonirisk mdjutab nii organisatsiooni kui ka selle vélja kujunenud moraali mainet
(Abdullah et al. 2020, 723). Korruptsiooniriskide leidmise metoodika organisatsioonides tldiselt
puudub — tihtipeale kujunevad need vélja l&bi juhtumite vai riskianalliiside (Sharma et al. 2019,
949; Andersson 2008, 199). Sellest, kui organisatsioonid koostavad justkui nimekirja véimalikest
ohtudest ja riskidest, ei piisa. Pigem tuleb teha nimekiri ennetavatest meetmetest, mis aitavad riske
paremini avastada ning neid jalgida, naiteks tehes auditeid, koolitusi, pistelisi kontrolle v6i seades
konkreetseid eesmérke. (Sharma et al. 2019, 949)

1.2.1. Korruptsiooniriskid kohalikus omavalitsuses ja kohaliku omavalitsuse osalusega
uhingutes

Korruptsioonijuhtumite oht on igal haldustasandil ning uuringutest on ihtlasi selgunud, et oht on
suurem enim arenenud riikides (Erlingsson et al. 2020). Korruptsioonirisk on ka omavalitsustes,
kuna kohaliku omavalitsuse Ulesanne on pakkuda teenuseid, mis on justkui suurimad ohud
korruptsioonile (Erlingsson et al. 2020; Goel, Nelson 2011, 472), nditeks hoolekandeteenused, mis
on detsentraliseeritud. Korruptsiooniriski suurendab ka see, et kohalik omavalitsus pakub
teenuseid koostoos voi labi kohaliku omavalitsuse osalusega &ritihinguga, kus on esindatud nii
avaliku sektori kui ka erasektori huvid. (Erlingsson et al. 2020) Ariuhingute osalus avalike
teenuste pakkumisel v@ib olla efektiivsem ja tdhusam, sest olukorras, mil kohalik omavalitsus
peaks konkreetse teenusega tegelema iseseisvalt, vOib tekkida oht, et teenuse arenduste ja

ressursside jaotustega ei pruugita svitsi tegeleda (Bergh et al. 2018, 2). Samuti on Ghingute kaudu
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teenuse pakkumisel voimalik hoida kokku kulusid 1&bi autonoomsuse, mis kohaliku omavalitsuse
osalusega ettevotetes ei ole eriti suur kui vorrelda seda kohaliku omavalitsusega (VVoorn et al.
2020, 7).

Antud magistritod analtlsib tapsemalt korruptsiooniriskide ennetamist kohaliku omavalitsuse
osalusega Uhingutes. Tegemist on organisatsioonidega, mis pakuvad avalikke teenuseid labi
kohaliku omavalitsuse osaluse (Voorn et al., 2020, 3). Uhingutes on eraldi ndukogu, mis koosneb

nii kohaliku omavalitsuse esindajast kui ka ariihingu esindajast (Voorn et al., 2020, 5).

Kohaliku omavalitsuse osalusega aritihingute kaudu avalike teenuste pakkumine on mdéningates
valdkondades hadavajalik, kuid samas tuleb arvestada ohtudega, mis vdivad Ghingute kaasumisega
tekkida. Risk on ka ebadnnestumisel, eriti kui kohalikus omavalitsuses puudub v6imekus osaleda
piisavalt Ghingu juhtimises (Voorn et al. 2017, 824). Vaadates kohaliku omavalitsuse osalusega
ettevotete olemust, siis on tegemist hubriidorganisatsioonidega (Voorn et al. 2017, 822; VVoorn et
al. 2020, 193; Erlingsson et al. 2020). Erahuvide ja avalike huvide kooslus voib tingida olukorra,
kus normid ja piirid vdivad tihtipeale olla segased — mdni reegel vBib kohandatud olla justkui
erasektori firmale, moni teine norm justkui avalikku teenust pakkuvale kohaliku omavalitsuse
ulesandes olevale arilihingule (Erlingsson et al. 2020). Konkreetsete &ritihingute puhul tuleb
arvestada sellega, et avalik huvi on suurem, kui see on erasektori firmadel — seda just sel pdhjusel,
et ihingu pakutav teenus peab lahtuma avalikust huvist, mitte kasumi teenimise eesmaérgist (Voorn
et al. 2020).

Korruptsioonioht on olemas kdigis kohalikes omavalitsustes ning nende osalusega ettevotetes.
Uuritud on, miks modnes kohalikus omavalitsuses vdivad korruptsiooniriskid olla suuremad, teises
vaiksemad. Erlingsson et al. (2020) on leidnud, et suuremates kohalikes omavalitsustes on rohkem
korruptsioonijuhtumeid. Samuti on leitud, et nendes omavalitsustes, kus on enim kdrgharidusega
inimesi, on vahem korruptsioonijuhtumeid, kuna kdrgema haridusega inimesed on teadlikumad,
et tuvastada ohtusid ja juhtumeid ning on julgemad nendest avalikult rad&kima. Kohalik
omavalitsus peab enda osalusega é&ritihingutega rakendama meetmeid, et oht korruptiivseks
kaitumiseks oleks minimaalne, seda olenemata sellest, kas omavalitsuse elanikud on teadlikumad
korruptsiooniohtudest v6i mitte. (Erlingsson et al. 2020) Ko&ige rohkem leidub
korruptsioonijuhtumeid nn ,,hallides alades* ehk juhtumid v3ivad olla juriidiliselt kiill korrektsed,
kuid samas ldhevad vastuollu eetilisuse ja hea tavaga. ,,Hall ala“ korruptsioonijuhtumites v3ib

tdhendada ka seda, et ei saada tépselt aru, kas tegemist on korruptsiooniga voi mitte. (Janardhanan,
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Nambudiri 2019; Erlingsson et al. 2020) T&heldatud on, et kohaliku omavalitsuse osalusega
ariihingud on altimad kaotama poliitilist kontrolli, vdhendama seejuures ka labipaistvust ning
kvaliteeti juhtimise kui ka vastutuse valdkonnas. (Janardhanan, Nambudiri 2019; Erlingsson et al.
2020) Ohukohaks on ka pikaajalised ametiajad, kui Ghingu juhatuse lilkkmed on pikaajaliselt samad
inimesed eriti suuremates ja mdjukates aritihingutes, sest seal on oht mitteformaalsete nduete
domineerimisele, mis voib vahendada nii dokumentatsiooni kui ka tegevuste labipaistvust. (Bergh
et al. 2018; Erlingsson et al. 2020)

1.2.2. Valija-esindaja teooria korruptsiooniriskide analtilsis

Waterman ja Meier (1998) on markinud (heks vdimaluseks analiitisida avaliku sektori
korruptsiooni teha seda l&bi valija-esindaja teooria (inglise k principal-agent theory), mida on
kasutatud nii Gigusvaldkonna, raamatupidamise, majandusteaduse kui ka rahandusvaldkonna
erialadest l&htuvalt. Tegemist on mudeliga, mille jargi on Uldistatult ja lihtsalt lahti seletatud
avalike teenistujate kui esindajate ja kodanike kui valijate seos. Konkreetset sidusust ja
vastutuspadevust on vdimalik uurida labi erinevate valdkondade. (Waterman, Meier 1998)
Konkreetne teooria uurib seda, millised kditumismehhanismid ja tegevused toimivad osapoolte
vahel siis, kui Uks osapool delegeerib tlesande teisele osapoolele (Bergh et al. 2018; Bergh et al.
2019). Valija-esindaja teooria ulesanne on anda suuniseid, kuidas disainida tegevusi nii, et valijad
oleksid motiveeritud mdtlema sarnaselt esindajatega (Song et al. 2020). See eeldab tépseid ja
ametlikult kinnitatud reegleid, alustades sellest, kes on tépselt valija rollis ning kes esindaja rollis
ning mis on nende mdlema padevused ning rollid konkreetses teoorias. (Gailmard 2012) Labi

valija-esindaja teooria on vdimalik analudsida ka ohtu korruptsioonijuhtumite tekkeks.

Konkreetse teema fookuses kehtib teooria selles votmes, kui valija annab haalediguse kohaliku
omavalitsuse esindajale, kes esindab enda tegevustes valijate huve. Korruptsioonioht on siinkohal
esindaja tegevustes — olukorras, mil kohaliku omavalitsuse esindajal ja valijatel on eriarvamused,
ei pruugi kohaliku omavalitsuse esindaja kaituda avalikest huvidest lahtuvalt, vaid tegutseb viisil,
mida ta ise 6igemaks peab. Seda eriti juhul, kui avalikkusega ei ole teemat justkui koosk®dlastatud
vOi kommunikeeritud. (Bergh et al. 2018; Bergh et al. 2019) Valijatel ehk avalikul huvil on
tintipeale teised huvid, kui valitud esindajal, mis parsib omakorda astiimmeetrilist infokorraldust.
(Bergh et al. 2018; Bergh et al. 2019; Steinle et al. 2014; Gong et al. 2017) Olukord, mil
informatsiooni hulk on osapooltel erinev ja kohati ebapiisav, on kasuks just esindajale, sest info
seisukohalt on valijad otsustusprotsessis ebavdrdses olukorras (Bergh et al. 2018; Bergh et al.

2019). Konkreetne teooria aitab analtitisida, kui palju arvestab kohaliku omavalitsuse esindaja
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avalikke huvisid osaledes é&ritihingu ndukogus liikmena. Olukorras, mil omavalitsuse esindaja
lahtub eelkdige sellest, mida ta isiklikult 6igeks peab ning mis on vastuolus avalike huvidega, on
oht korruptsiooniks. Uks lahendus taolisele probleemile oleks tagada info labipaistvus ning suhtlus
avalikkusega (Bergh et al. 2018). See tdhendab, et kokkulepetest rédgitakse ja pdhjendatakse
argumenteeritult avalikult, mis aitab kaasa sellele, et véimalik on luua kokkuleppeid omavalitsuse
elanike ning kohaliku omavalitsuse esindajatega. Avalikult kommunikeerimine ning kohaliku
omavalitsuse elanike teadlikkuse hoidmine ja tbstmine aitab vahendada avalikkuse monitoorimise
kulusid, sest info on labipaistev. Siinkohal on oluline roll kohalikul meedial, mis peaks uuriva
ajakirjanduse vaates hoidma end kursis ariiihingute tegemistega ning kooskdlastatud otsustega. Nii
saab monitoorida, kas avalik huvi ja kohaliku omavalitsuse esindaja huvi on tksteisega kooskdlas.
(Bergh et al. 2018)

Valija-esindaja teooria on oma olemuselt kindlalt raamistatud, mist6ttu on pakutud vélja seda
kaasajastada ja vastavalt ka laiendada. Mudel selgitab kill valija ja esindaja seost, kuid kirjeldab
sellega dra vaid teatud olukorrad — tihtipeale ei ole see tldistatav ning thtlasi on kaasaegne maailm
loonud uue reaalsuse nende kahe osapoole vahel. Tanapdeval on info kogumine ja selle haldamine
palju efektiivsem ning kodanikel on vdimalik lihtsasti katte saada organisatsioonide
dokumentatsiooni. Olgugi, et Uks konkreetse teooria argumentidest on see, et esindaja teab rohkem
infot, kui valija, mille tulemuseks on asummeetriline infohaldus, siis sellegipoolest on tdnapéeval
teabe jagamine Uksteisega saamas tavaparasemaks, kui see varem on olnud. (Waterman, Meier
1998)

1.3. Korruptsiooniriskide maandamine kohaliku omavalitsuse osalusega

uhingutes

Korruptsiooni teket piirab seadusandlus, kuid vGimalike riskide maandamisest seadusandluses
ainsana ei piisa. Riikides, kus on korruptsiooni tekke oht viidud minimaalsele tasemele, on riskide
ennetamiseks tegeletud voimalike ohtudega, et vOimalus korruptiivsele kaitumisele oleks
maandatud. Samuti on réhku pandud kultuuriliste tavade ja trendide muutmisele kogu thiskonnas.
(Roljic 2019, 49) Uldises vaates on korruptsiooni ennetamise aluseks teadlikkuse olemasolu ja
selle pidev kaasajastamine. Kindla strateegia ja sellest vélja kujunenud tegevuste — nditeks
koolituste — mdju ennetamisele on véga suur, nagu on ndidanud ka paljud riigid, kus korruptiivse
kaitumise tase on aastatega véhenenud. (Roljic 2019, 50-51; Pulay 2014, 145-146) Lisaks
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seadusandlusele peab konkretiseerima ka eetikakoodekseid ja muid hea tava norme, mis annavad
selged juhised ja suunised selle kohta, mis on korruptiivne ja mis mitte. (Roljic 2019, 50-51; Pulay
2014, 145-146) Eesmark on see, et eetilisus ja seadusandlus oleksid siimbioosis ehk ei tekiks nii-
Oelda halle alasid. (Rolijc 2019, 51)

Korruptiivse kaitumise ennetamisele aitavad kaasa korruptsioonivastase tegevuse (inglise k anti-
corruption) algatused. Algatajateks on nii era- kui ka kolmanda sektori organisatsioonide
esindajad aga ka kodanikud erinevate institutsioonide ndol, néiteks ajakirjanikud ja aktivistid.
Samas on vastutus ka avaliku sektori organisatsioonidel, sest just avalikus sektoris on kdige enam
néha erinevate algatuste tulemusi. (Makarova 2018, 79) Paljud korruptsioonivastase tegevuse
algatused pdhinevad regulatiivsetel instrumentidel. Analulsitakse erinevaid kaasusi, et vorrelda
sanktsioonide kasutamist ning ka valitsuse jOupingutusi selleks, et riigi tegevused oleksid
labipaistvad ja lahtuksid nii seadusandlusest kui ka headest tavadest tulenevatest normidest.
(Adelopo, Rufai 2020, 433) Oluline on siinkohal vélja tuua vordlus kohaliku omavalitsuse
osalusega aritihingutega — riigi vaates analuilisitakse teiste seas ka kohalike omavalitsuste olukorda
korruptsiooni ennetamisel, kuid omavalitsuse osalusega ettevotted jéetakse sellistes uuringutes
tihtipeale valja. Samas on ka uhingutel olemas risk korruptsioonile samuti olemas, mis omakorda

mdojutab avaliku sektori korruptsioonivastase voitluse algatuste tulemuslikkust.

Korruptsiooni ennetamiseks on organisatsioonides vaja luua tapsed sisekontrolli meetmed, et
jalgida seadusandlusest tulenevaid ndudeid ning eetilisi ndudeid, mis tulenevad organisatsiooni,
kohaliku omavalitsuse kui ka (ldise hea tava reeglitest. Mitmed uuringud on éelnud, et just tanu
tdhusatele sisekontrolli meetmetele on ennetatud mitmeid korruptsioonijuhtumeid ka nendes
institutsioonides, kus on ndrk juhtimine. Kui sisekontrolli meetmed on ndrgad ning ei ole tapselt
madratletud, on ka suurem oht korruptsiooniks. Tugevdades meetmete sisu ning tapseid rolle, on
vahem vdimalusi seadusi rikkuda — eriti oluline on see organisatsioonide juhtide seisukohast. (Shu
etal. 2014)

1.3.1. COSO mudel korruptsiooniriskide ennetamisel

Uheks peamiseks mudeliks, mis vetakse sisekontrolli meetmete anallitisimisel aluseks, on COSO
mudel. 1992. aastal loodud mudel kaasajastati 2013. aastal seoses tehnoloogia ja IT-sektori
arenguga, tanu millele on muutunud ka arusaam meetmetest korruptsiooni ennetamisel. (Moeller
2013, 29-30) COSO raamistiku jargi peab sisekontroll hdlmama viite komponenti (vt Joonis 1):

kontrollitud keskkond, riskihindamine, kontrolli tegevused/protsessid,
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informatsioon/kommunikatsioon, seire. COSO mudeli iks pdhimdte seisneb selles, et nii riigi kui
ka kohaliku omavalitsuse osalusega aritihingud tegutsevad riigi rahaga (s.0 avaliku rahaga), siis
peab selle jarelevalve ja kontroll olema tdhus ning meetmed efektiivsed. (Shu et al. 2014) Suuresti
aitab kontrolltegevustele kaasa tehnoloogiast tulenevate voimaluste kasutamine, tdnu millele on
vOimalik teha jarelevalvet ka paindlikumalt. Samas on tehnoloogia areng seadnud digustatult
kdrged ootused avalikkuse poolt — kuna erasektori organisatsioonid peavad konkurentsis
pusimiseks vastama ndudlusele, siis ootavad elanikud seda ka avaliku sektori organisatsioonidelt.
Selleks, et avaliku sektori organisatsioonid vastaksid ootustele Gigusparaselt, on abiks COSO
mudelis vélja toodud ja eelnevalt mainitud viis elementi. (Yilmaz, Karakaya 2020) COSO
uuringud on joudnud ka kahe kokkuvdtva tulemuseni: hea sisekontroll aitab kaasa organisatsiooni
edukusele ning igas organisatsioonis endas on olemas lahendusi heaks sisekontrolliks (Morehead
2007). Meedias on saanud aina enam tahelepanu avaliku raha kasutamine, mille t6ttu on vajadus
tdhusama sisekontrolli meetmete jargi aina tdusnud (Veliu, Vokshi 2019, 6). Eriliselt on
sisekontrolli vajadus tOusetunud kohalikes omavalitsustes ning samuti nende osalusega
aridhingutes (Janardhanan, Nambudiri 2019). Samas on valja toodud, et vGttes antud uuringut
aluseks sisekontrolli tdhususe analliisimiseks, tuleb arvestada sellega, et riski maaratlus voib
juhtida téhelepanu korvale vdimalustele ja ohtudele, mis on tingitud valismgjudest. Riskide
hindamisel on mudelis l&htutud pigem sisemistest tugevustest ja norkustest, mis jatavad vélja

valiste osapoolte mdju. (Williamson 2007)

Joonis 1. Sisekontrolli meetmete viis komponenti
Allikas: Shu et al. (2014)
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Sisekontroll peaks olema organisatsioonides justkui tiheks igapdeva tooliini osaks. Konkreetsed
meetmed, mida sisemise kontrolli jaoks tehakse, peaksid olema igas t60s tavapérase toorutiini
Uheks osaks. See tdhendaks seda, et kBik organisatsiooni to0tajad saavad enda igapaevatdos
arvestada sellega, et nende tegevused on fikseeritud ning nende tegevuste le kdib igapéevane
jarelevalve. Sisekontrolli meetmete teadlikkus tOdtajate seas ning nendega arvestamine annab
parema arusaamise korruptsioonist ning selle ohtudest. (Shu et al. 2014) Kohaliku omavalitsuse
osalusega ettevGtete liikmetel tuleb alati arvestada enda tegevustes sellega, et kui lahtuda liigselt
erahuvidest ning mitte votta arvesse avaliku huvi vaateid, on oht korruptsiooniks (Shu et al. 2014;
Elfgren, Persson 2018). Kohaliku omavalitsuse osalusega thingud peavad ausalt juhtima enda
tegevusi ja suhtlema nii partnerite kui ka kodanikega vastutustundlikult, arvestades samal ajal ka
avaliku huvi olemasoluga. Avalikku raha, mis on uhtlasi maksudest laekunud raha, tuleb kasutada
tdhusalt ning saastlikult, l&htudes paika pandud printsiipidest. Samuti peavad tegevused olema
labipaistvad. (Pulay, Lucza 2018)

1.3.2. Siseauditeerimise meede korruptsiooni ennetamisel

Labipaistvuse tagamine on (ks olulistest printsiipidest, mida kohaliku omavalitsuse osalusega
aridhingud peavad oma tegevustega tagama. Seoses sellega, et kohaliku omavalitsuse esindaja
esindab arithingus ka avalikke huve, tdhendaks see kaudses mdttes justkui seda, et kohaliku
omavalitsuse elanikud on osalised omavalitsuse osalusega aritihingus (Pulay, Lucza 2018; Bergh
etal. 2018). Selleks, et nii raha kasutus kui ka kohaliku omavalitsuse ning selle hallatava &ritihingu
tegevused oleksid kontrollitud, on (ks lahendus kasutada sisauditi meedet. See on ka ks meede,
mille kaudu on vdimalik tagada l&bipaistvus organisatsiooni tegevusest. Siseauditite meede on
saanud aina olulisemaks elemendiks sisemise kontrolli tagamiseks (Souza et al. 2019, 10; Veliu,
Vokshi 2019, 9; Tamimi 2021, 116). Siseaudit aitab ennetada riske ning ongi eelkdige méeldud
selleks, et hinnata asutuse riske mingites konkreetsetes tegevustes ning anda tagasisidet, kuidas
organisatsioon on konkreetses tegevuses toiminud (Carcello et al. 2020; Chowdhury, Shil 2019).
Tanu siseauditite pohjalikkusele on teadlikkus ka kodanike seas kasvanud, mis on aidanud muuta
informatsiooni l&bipaistvaks ning véhendanud ohtu Kkorruptsiooni tekkeks (Chowdhury, Shil
2019).

Selleks, et analtitisida, kas kohaliku omavalitsuse sisene auditeerimine on t6hus ning annab panuse
korruptsiooniohu vahendamisele, tuleb algul seada konkreetsed eesmérgid auditi labiviimiseks.
Omavalitsuste osalusega ettevotete puhul on seda aina olulisem sdnastada, kuna auditeeritakse ka

erahuvidest lahtuvalt. (Badara, Saidin 2013, 1-2) Samuti on vaja sdnastada mdodikud ehk mille
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jargi mdddetakse t00 tdhusust, mojusust, efektiivsust ja vastavust — eesmarke ilma moddikuteta ei
ole vdimalik mddta ning hiljem analtiisida. (Badara, Saidin 2013, 1-2) Tulemuste kui ka
eesmérkide taitmise mdédtmine on oluline selleks, et arendada, eelarvestada, motiveerida ning
hoida kontrolli all tulevasi projekte kui ka tegevusi (Behn 2003, 588). Auditeerimise eeliseks on
see, et audit on erapooletu ehk kannab iseseisvat rolli — nii on v@imalik saada Ulevaade reaalsest
hetkeolukorrast, millest tulenevalt on olemas alus soovituste ja ettepanekute tegemiseks. Nii on
vOimalik naha ette valdkondi, mida tuleks arendada, et ennetada korruptsiooniohtu.
Korruptsiooniriskide maandamise osas tuleb eriti vaadata korruptsiooni valdkonda puudutavaid
digusakte ning uhtlasi eetikakoodekseid ja norme ldhtuvalt organisatsiooni ja Uhiskonnas
kehtivatest vadrtustest. (Badara, Saidin 2013, 1-2)

1.3.3. Kaorruptsiooni kontrollististeemi meede korruptsiooni ennetamisel

Selleks, et korruptsiooniriske ennetada, tuleb lisaks siseauditile rakendada ka teisi
ennetusmeetmeid. Uks viis on naiteks luua eraldi siisteem, mis aitaks tosta tootajate teadlikkust
potentsiaalsetest ohtudest seoses korruptsiooni ja pettusega. Chowdhury ja Shil (2019, 496) on
oma uuringus valja toonud mudeli, kuidas seda on rakendatud Austraalia avalikes
organisatsioonides. (vt Joonis 2) Mudelis on vilja toodud peamised valdkonnad ning tegevused
kontrollsiisteemi rakendamiseks. Susteem on loodud selleks, et minimeerida korruptsiooni ja
pettuste ohtusid ning arendada nii organisatsiooni ning selle to6tajate teadlikkust nendest ohtudest.
(Chowdhury, Shil 2019) Vorreldes Chowdhury ja Shil (2019) mudelit COSO mudeliga (Shu et al.
2014) on néha, et enamus korruptsiooni ennetamise meetmetest kattuvad. Md&lemas mudelis
kajastub see, et riske tuleb juba eelnevalt hinnata, teavitada nendest organisatsiooni tdotajaid ning
neid pidevalt monitoorida. Eriti on pandud réhku kommunikatsioonile ja infohaldusele — inimeste
teadlikkuse olemasolu on korruptsiooni ennetamise aluseks. (Chowdhury, Shil 2019; Shu et al.,
2014) Samas on oluline réhutada ka nende erinevust. Kui COSO mudel keskendub pigem
finantsilisele aspektile ehk teisisdnu sisekontrolli meetmed on eelkdige olulised seetdttu, et nii
kohalikus omavalitsuses kui ka selle osalusega ariiihingutes toimetatakse avaliku rahaga (Shu et
al. 2014), siis Chowdhury ja Shil mudel (Chowdhury, Shil 2019) on vdtnud fookusesse avalike

teenistujate teadlikkuse tdstmise kui korruptsiooni kBige mdjusama ennetamise Vviisi.

Kdige esmaseks tegevuseks antud mudelis on organisatsiooni tO6tajate teadlikkuse téstmine.
Selleks, et tootajad oleksid hasti informeeritud, tuleb teha regulaarselt koolitusi ning hoida inimesi
jooksvalt kursis uue informatsiooniga, néiteks seadusemuudatuste vOi eetiliste normide

muudatustega. Oluline on, et to6tajad teaksid enda vastutust ja rolli organisatsioonis. (Chowdhury,
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Shil 2019) See on ka Uks osa korruptsiooni ennetusest — sisekontrollil on roll pidevalt hinnata
valismdjusid ning nendest tingitud ohte nii tootajatele kui ka kogu organisatsioonile. Kui to6tajad
on valismdjudest teadlikud, oskavad nad enda t60s nendega ka arvestada. Selle kontrollimiseks on
tahtis nii riske kui ka tootajate tegevusi monitoorida, seda kas siseauditite voi muude analiiiside
kaudu. Arvestada tuleb organisatsiooni eripdradega ning tootajate erinevate rollidega.
(Chowdhury, Shil 2019) Lé&bi erinevate seirete on vOimalik varakult avastada
korruptsioonijuhtumeid, millega sisekontroll saab edasi tegeleda ning organisatsioonis sellest
kommunikeerida. (Chowdhury, Shil 2019)

1. Korruptsiooni ja pettuste teadlikkus

e Koolitused
¢ Uue infoga ja muudatustega kursis hoidmine

2. Pettuste ja korruptsiooni ennetus

* Riskihindamise analtisid

3. Riskide monitoorimine

e Siseauditid
¢ Vilistingimuste anallitis Iahtuvalt organisatsiooni eriparast

4, Korruptsiooni ja pettuste avastamine ja sellega tegelemine

Joonis 2. Korruptsiooni ja pettuste kontrollisiisteem
Allikas: Chowdhury, Shil (2019, 496)

1.3.4. Koolituste meede korruptsiooni ennetamisel

Nii Chowdhury ja Shil (2019) siisteemist kui ka COSO mudelist (Shu et al. 2014) on néha, et Uks
esimestest tegevustest korruptsiooni teadlikkuse tdstmiseks on koolituste labiviimine. Need on
olulised eriti uutele tootajatele, kes organisatsiooni tegevuste, kultuuri ja tavadega ei ole veel
joudnud end kurssi viia, kuid samas ka vanematele olijatele, kellele on hea aeg-ajalt teemasid
meelde tuletada ning vastavalt nende todspetsiifikale naidetega illustreerida (Arora, Talwar 2019).
Nagu eelnevalt mainitud, aitavad regulaarsed korruptsiooniteemalised koolitused tdsta efektiivselt
organisatsiooni tottajate teadlikkust vdimalikest ohtudest ja ennetada seeldbi korruptsiooni.
Koolitusi tehes tuleb arvestada organisatsioonide eriparadega, kuid samas tuleb arusaadavaks teha
ka rahvusvahelised standardid, kohendades neid vastavalt riigi vOi organisatsiooni tasemele.
Koolitustel tuleb ule korrata organisatsiooni normid ja reeglid, mis on kehtestatud korruptsiooni
valtimiseks. (Hauser 2019) Samuti ei tohiks korruptsiooniohtudest kdnelevad koolitused olla vaid
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teooriapOhised, vaid jagada tuleb ka praktilisi néiteid, mille kaudu saavad t66tajad paremini mdista
korruptsiooni olemust, selle ennetamise vdimalikkust ning samuti ka tagajargi. (Boehm, Nell
2007) Koolituste labiviimisel voib abi olla ka sokraatilisest metoodikast, mida kasutatakse
korruptsioonivastaste koolituste metoodikatest kdige enam — metoodika pdhineb sellel, et kuulajad

peavad rakendama erinevate kaasuste lahendamisel kriitilist mdtlemist (Hauser, Berenbeim 2020).

1.3.5. Reeglite kehtestamine ja nende joustamine kohaliku omavalitsuse osalusega
ettevotetes

Selleks, et tootajad saaksid jargida &rithingus kehtestatud ndudeid, reeglistikke ja tavasid, on
vajalik sdtestada, kuidas k&ib nende kinnitamine ja jdustamine. Chowdhury ja Shil (2019) tdid kill
oma mudeli viimaseks valdkonnaks Vvélja, et kehtestatud peavad olema reeglid, kuidas tootajad
peaksid kaituma, kui on oht korruptiivseks kéaitumiseks, kuid samas ei keskendutud sellele, kuidas
peaks toimima Uldiste korruptsiooni ennetavate kordade kinnitamine. Eelpool on kirjeldatud, et
korruptsiooniohtu aitavad dra hoida tohusad sisekontrolli meetmed. Organisatsiooni téotajad
peavad arvestama, et nende tegevuste Ule kéib jooksev kontroll. Jarelevalves arvestatakse
seadusandlusest tulenevate nduete kui ka organisatsiooni enda seatud tavade ja normidega.
Sisekontroll Uksusena on siinkohal vaid nende reeglite rakendamise jarelevalvaja, kuid mitte nende
kinnitaja. (Shu et al. 2014) Korruptsiooniriski ennetava stisteemi voib kill sisekontroll luua, kuid
selle peab kinnitama juhatus (Morehead 2007, 27).

Kohaliku omavalitsuse osalusega arithingute puhul on oluline see, et need sanktsioonid, mis
kehtivad kohalikule omavalitsusele, kehtivad ka selle osalusega drithingule. Jalgida tuleb, kas
sanktsioonide jargimist tagab juhatus, ndukogu ja/véi kohalik omavalitsus ning kui tihedalt selle
jargimist kontrollitakse. (Voorn et al. 2020, 195)

Kohaliku omavalitsuse osalusega ettevotted on iseseisva staatustega organisatsioonid, mis
lahtuvad nii avalikust kui ka eradigusest (Voorn et al. 2017, 822). Nii saab Vvéita, et nendes
organisatsioonides v6ivad olla enda kujundatud tavad ja reeglid, mida korruptsiooni ennetamisel
ka aluseks voOetakse. Samas tuleb arvestada sellega, et kuna ollakse siiski seoses kohaliku
omavalitsusega, vbivad ka omavalitsuse loodud reeglistikud kohalduda omavalitsuse osalusega
aridhingutele. Kohaliku omavalitsuse roll on pakkuda avalikke teenuseid kodanikele, arvestades
vastavate nduetega (Walker, Andrews 2015, 101) — kui seda tehakse labi aritihingu, peab sailima

nduete jargimine.
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1.4. Korruptsiooniriskide ennetamine kohaliku omavalitsuse osalusega
thingutes

Korruptsioon mdjutab oluliselt usaldust riigi suhtes — lahtudes isiklikest huvidest, jattes sellega
valja avaliku huvi ja moraali, v6ib kannatada avalik teenus v&i hive ning selle tulemusena
ndrgenebki usaldus riigi suhtes. Seda, kas kohalikus omavalitsuses, sealhulgas kohaliku
omavalitsuse osalusega érithingutes, arvestatakse avalike huvidega, aitab analliisida t66s
eelnevalt mainitud valija-esindaja printsiip — sellest nahtub, kas kohaliku omavalitsuse esindaja
arvestab aritihingus tegutsedes avalike vaartustega. (Bergh et al. 2018) Korruptiivsele kéitumisele
viitab ka avaliku vOimu pahatahtlik &ra kasutamine ja moraalsete véartuste porkumine seostub
korruptiivsele  kéitumisele (Rose 2018). Igas avalikus organisatsioonis valitsevad
korruptsiooniriskid, mis oma olemuselt sdltuvad asutuse spetsiifikast tulenevatest tegevustest
(Abdullah et al. 2020, 723) — riskid kujunevad vélja neid kasitletavatest analtiiisidest ja juhtumitest
(Sharma et al. 2019, 949).

Selleks, et korruptiivse kaitumise riskid oleksid vdimalikult madalad, tuleb pidevalt tegeleda
nende ennetamisega. Pohiliseks ennetamise viisiks on organisatsiooni tdotajate teadlikkuse
tdstmine, aga ka auditite tegemine ja jooksev tegevuste seiramine (Rolijc 2019, 50; Pulay 2014,
145-156). Enamasti on organisatsioonides eelnevalt mainitud ennetamise vastutajaks sisekontroll,
kes peab looma tédpsed meetmed vastavalt organisatsiooni spetsiifikale ning ndudmistele (Shu et
al. 2014). Sisekontrolli meetmete loomisel on abiks erinevad mudelid, mis on keskendunud
korruptsiooniriskide maandamisele. Lahtuvalt tllaltoodud mudelitest (COSO mudel ja Chowdhury

ja Shil (2019) kontrollististeemi mudel) saab valja tuua peamised korruptsiooniennetusmeetmed.

Peamiseks fookuseks korruptsiooniohtude analutsimisel on sisekontrolli meetmete analutsimisel
enamlevinud mudelis COSO just finantsiline pool — kuidas on toimetatud avaliku rahaga ning
millised meetmed aitavad vOimalikke ohtusid &ra hoida (Shu et al. 2014). Mudel nditab
sisekontrolli olulisust ning seda, kui sdltuv on korruptsiooni tekke risk headest sisekontrolli
meetmetest (Morehead 2007), kuid samas tuleb arvestada sellega, et mudel keskendub pigem
organisatsiooni sisemiste valdkondadele, mitte v8imalikele valismdjudele ja vélistele osapooltele
(Williamson 2007).

Chowdhury ja Shil (2019) mudel on samuti abiks sisekontrollile meetmete rakendamisel.

Konkreetne teooria vaidab, et luua tuleb kontrollisiisteem, mis aitab korruptsiooni ja pettuseid
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ennetada. Vélja on toodud neli valdkonda, mis moodustavad terviku ning Uhtlasi on loetletud ka

tegevused, mis on vajalikud korruptsiooni ennetamiseks. (Chowdhury, Shil 2019, 496)

Mudel voetakse antud t66 empiirilises uuringus aluseks seetdttu, et lisaks mainitud neljale teemale
sisaldab see juba konkreetselt ka meetmeid, mida valdkondade all mdeldakse. Nii on analuilis
pohjalikum ning vaadelda saab nii aspektide olemasolu kui ka kasutusele vfetud meetmete

rakendamist.

Mdlemad mudelid rédgivad korruptsiooni ennetamise meetmetest, kuid ei satesta seda, kes peaks
olema korruptsiooni ennetamise normide ja reeglistike kehtestaja ja thtlasi, milline peab olema
nende joustamise protsess. Kohaliku omavalitsuse osalusega ariihingute puhul on organisatsiooni
reeglite ja normide Kinnitajaks Uhingu juhatus, kuhu kuulub ka kohaliku omavalitsuse esindaja
(Voorn et al. 2020, 195).
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2. EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Korruptsiooniriskide maandamine Eesti kohalike omavalitsuste
uhingutes

2.1.1. Korruptsiooniriskide ennetamine kohalikes omavalitsustes

Antud magistritods on eelnevalt mainitud, et kohalikud omavalitsused on oma tegevustega
kdrgendatud téhelepanu all — tegemist on tasandiga, kus sageli toimub kodanike esmane
kokkupuude riigiga. Korruptsiooniriski minimeerimiseks peavad ametiisikud olema teadlikud
seadustest, organisatsiooni reeglistikest ning eetilistest standarditest. Head tavad ja reeglid on
olulised selleks, et ametiisikud mdistaksid eetika printsiipe ning ei satuks korruptsiooni "hallidele
aladele’. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna analulsitalituse juhataja Mari-Liis
S66t on Oelnud, et just pehmete meetmete, mille alla kuulub teiste seas ka eetiliste normide
teadlikkuse tdstmine, mdju on pikemaajalisem kui kontrollmeetmete tugevdamine. Tihtipeale vdib
tugev kontroll pdhjustada hoopis hirmu liigsest jarelevalvest. (Uhing Korruptsioonivaba Eesti
2012, 30-31) Elanike usaldusvéaarsust kohaliku omavalitsuse suhtes aitab tdsta see, kui omavalitsus
kaasab korruptsiooni ennetamisel erinevaid institutsioone, huvigruppe ja riiklike organisatsioone
— nii on naha, et omavalitsus soovib paremini ennetada korruptsioonijuhtumeid ning kaasates
erinevaid huvigruppe saab omavalitsus ka erinevaid néuandeid, kuidas seda kdige paremal moel
teha. Oluline marksdna on siinkohal l&bipaistvus, mis antud teema kontekstis peab olema tagatud

maksimaalsel méaral — seda on ennekdike voimalik tagada l&bi kaasamise. (1bid., 5-6)

Eestis on vastu vOetud ja rakendatud kolm korruptsioonivastast strateegiat, milles on teiste
teemade seas keskendutud ka kohalike omavalitsustele ja nende &riihingutele. Esimene strateegia
,Aus riik®, mis kehtis aastatel 2004-2007 seadis teiste ettepanekute seas ootused kohalike
omavalitsuste auditeerimise tugevdamisele (Aus riik... 2004 1-2). Strateegia-aastate ajal laiendati
Riigikontrolli padevust kohalike omavalitsuste auditeerimisel, seega auditeerimine oluliselt
tugevnes (Korruptsioonivastane strateegia... 2008, 1). Samas selgus aastal 2020 l&biviidud

kohalike omavalitsuste juhtide Kkisitlusest, et enamus (88%) omavalitsusi peavad auditeerimist
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kall oluliseks, kuid samas vaitis 35% vastanutest, et omavalitsustes pole peale
raamatupidamisauditi viimase kahe aasta jooksul thtegi muud auditit 1abi viidud (S66t 2020).
Korruptsiooni ennetamise meetmena on siseauditi t6husust mainitud ka antud to60 teoreetilises
raamistikus — kohaliku omavalitsuse siseauditid on téhusaks viisiks, kuidas korruptsiooniohtu
vahendada, sest selle kaudu saab veenduda, mis standardeid, norme, digusakte ja muid reeglistikke
on eesmérkide toetamiseks aluseks vdetud ning kuidas on nende rakendamine organisatsioonis
korraldatud (Badara, Saidin 2013).

Kohalike omavalitsuse tasandi korruptsiooni ennetamisele hakati keskenduma alates 2008. aastast,
mil hakkas kehtima teine korruptsioonivastane strateegia. Uurimisobjektiks voeti kohalikud
omavalitsused just seetbttu, et kbigist korruptsioonijuhtumitest, mida politsei selleks ajaks pidi
menetlema, oli 30-50% seotud kohalike omavalitsustega. Sageli oli pohjuseks huvide konflikt,
mille pohjustas puudulik teadlikkus korruptsiooni olemusest. Kui strateegia ,,Aus riik* sitestas
siseauditite rakendamise vajaduse kohalikes omavalitsustes, siis uues strateegias keskenduti véga
palju teadlikkuse kasvule ning kommunikatsiooni ja infohaldusele. Probleemkohaks oli kohalike
omavalitsuste puudulik infohaldus (seda just andmebaaside ja elektroonilise kattesaadavuse koha
pealt). (Korruptsioonivastane strateegia... 2008, 26-27) Kohalikes omavalitsustes loodi
elektrooniline lahendus dokumentide Uleslaadimiseks ehk tagatud oli dokumentatsiooni
labipaistvus, samuti tugevdati seaduse muutmise tasandil ka sisekontrollististeemi rakendamist

(Korruptsioonivastane strateegia... 2013, 5-6).

Kohaliku omavalitsuse eetilisuse teemale keskendus Korruptsioonivastane strateegia 2013-2020.
Ténu strateegia raames loodud ametnike eetikakoodeksile said lahenduse ka moned ,,hallid alad*
korruptsioonis. (Korruptsioonivastane strateegia... 2013; Rahandusministeerium 2021) Ténaseks
on justiitsministeeriumi poolt loodud veebilehekiilg korruptsioon.ee, kust saavad ka kohaliku
omavalitsuse ametnikud infomaterjali korruptsiooni ennetamiseks ja véltimiseks (Kasulikke
linke... 2021). Eraldi on loodud juhendid abistamaks volikogu liikmeid nditeks
korruptsioonivastase seaduse kohta — labida on vdimalik e-ppe kursus, kuid samas saab end
harida ka huvide konflikti teemadel l&bi erinevate kaasuste. Samuti on voimalik huvi korral hinnata
korruptsiooniriske enda kohalikus omavalitsuses ning saada teadmisi sisekontrollist. (Kasulikke
linke... 2021)

Aastatega on korruptsiooniriskide ennetamine saanud aina suuremat tadhelepanu ja selle tulemus

peegeldub juba strateegia eesmarkides ja meetmetes. Samas ei saa vaita, et sellega ei peaks enam
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tegelema — kitsaskohti on omavalitsustes korruptsiooni ennetamise 0sas  senini.
Korruptsioonivastane tegevuskava aastateks 2021-2025 asetab pdhir6hu sisekontrollimeetmetele
kohalikes omavalitsustes (Korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025, 11). Nii nagu on
mainitud ka antud t06 teoreetilises raamistikus, on margitud ka konkreetses strateegias
sisekontrollististeemi md&ju korruptsiooniriskidele — mida tugevam on susteem, seda védhem on
juhtumeid. 2012. aasta riigikontrolli auditis on mérgitud, et omavalitsusjuhtide prioriteetides on
korruptsiooni ennetamine ja nende meetmete leidmine ning tditmine ja&nud tahaplaanile
(Riigikontroll 2012, 1). Korruptsiooni ennetamiseks vajalik kontrollisiisteem puudus pea kdigis
kohalikes omavalitsustes, v.a thes, kus oli labi viidud kontrollmeetmete audit. Auditist tuleb valja
ka see, et ametiisikud ei pea piiranguid vajalikuks ega nde probleeme nditeks selles, et
infomaterjalid seoses eralihingute tehingutega ei ole piisavalt labipaistvad omavalitsuse elanike
jaoks. (Ibid., 1-2) Samas on 2020. aasta kevadel l&biviidud uuringust n&ha, et omavalitsuste
seisukohd on aastatega muutunud ning korruptsioonimeetmeid peetakse oluliseks — eriti ndhakse

vajadust siseauditi ndol (S66t 2020).

2.1.2. Korruptsiooniriskide ennetamine kohaliku omavalitsuse osalusega Gihingutes

Oiguskantsler Ulle Madise on toonud vilja (Oiguskantsler 2017), et kohalikes omavalitsustes ei
ole korruptsiooni v@imalik piisaval mé&aral ennetada ega minimeerida. Oma pOordumises
Riigikogu pdhiseaduskomisjoni poole tdi ta vélja mitmeid korruptsiooniriske, mille ennetamine
on ja&nud tahaplaanile v6i millega tegelemine on praeguseid Gigusakte anallisides puudulik.
Teiste seas tdi ta vélja ka riski, mida antud t66s on samuti kajastatud — kohalikes omavalitsustes
vOib korruptsiooniriski pdhjuseks olla volikogu liikkme kuulumine omavalitsuse osalusega
arithingutesse. Oigusaktides on kill satestatud meetmed huvide konflikti ennetamiseks, kuid
samas ei ole maandatud kdik kitsaskohad. (Oiguskantsler 2017) Naiteks on &ritihingul kil
korruptsioonivastasest seadusest tulenevalt piirangud isikute osas, kuid neid ei kohaldata, kui
ariuhingu juhatuses esindab volikogu liige thtlasi ka linna huve. Lisaks on oluline mérkida, et
omavalitsuse osalusega &ritihingu tegevuste ule teostab jarelevalvet omavalitsus — vastuolulisus
peitub siin selles, et kui drithingu juhatuses on volikogu liige, siis peetakse omavalitsuse poolt
jarelevalvet volikogu liikme Gle. Kuna volikogu tlesandeks on pidada jarelevalvet driihingute
tegevuste kohta, siis vib tekkida konflikt jarelevalve kvaliteedi kiisimuste osas. (Oiguskantsler
2017)

Arvestades sellega, et riigikontrolli 2017. aasta auditis tuli vélja, et riigile kuuluvates &ritihingutes

ei tegeleta slisteemselt korruptsiooni ennetamise meetmetega, on suur tdenéosus, et seda ei tehta
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ka kohaliku omavalitsuse osalusega &ritihingutes (Riigikontroll 2017, 1). Tdestuseks voib tuua
riigikontrolli 2010. aasta auditi, millest selgus, et omavalitsused ei ole teinud auditeid aritihingute
tegevuste Ule ega ka selle Ule, kas eesmarke téidetakse seaduslikult voi mitte. Sisteemne
jarelevalve juhatuse liikmete poolt &ritihingutes puudub, seega ei ole kohalikul omavalitsusel
tegelikku tlevaadet Gihingu erapooletuse, labipaistvuse ega ka muude korruptsioonivormide kohta.
(Riigikontroll 2010, 1-3) Auditist selgus, et riigis ei ole Uhtseid arusaamasid kohustuslikest
meetmetest ning seetBttu ei ole ka enda initsiatiivil konkreetset teemat koordineeritud. Auditis
selgus, et riigi ariihingutes korruptsiooniriskide maandamise tegevused sGltuvad suuresti sellest,
millise ministeeriumi valitsemisalasse kuulutakse. (Riigikontroll 2017, 1-2) Hupoteesi vdib
pustitada siin ka kohalike omavalitsuste ariihingute osas — stisteemne ennetamise stisteem puudub,
kuid olenevalt kohalikust omavalitsusest tehakse seda mdnes omavalitsuses intensiivsemalt kui

teistes.

Kohaliku omavalitsuse osalusega arithingud voeti tapsemalt vaatluse alla strateegiaga
Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2008-2012, kus oli satestatud eraldi eesmark
korruptsiooni valtimiseks riigi ja kohaliku omavalitsuste asutatud sihtasutustes. Peamised
kitsaskohad olid seotud nérga sisekontrollisiisteemiga kohalike omavalitsuste poolt — see tdéhendab
seda, et siseauditeid oli teostatud minimaalselt ning dhtlasi puudusid riskianaltdsid
korruptsiooniohtude véltimiseks. Probleeme leiti ka labipaistvuses ning huvide konfliktis — viimast
just selles osas, et sihtasutustes voidakse tihtipeale votta otsuseid vastu erakasumeid arvestades,

mitte aga avalikku huvi arvestades. (Korruptsioonivastane strateegia... 2008, 31)

Eelnevalt on mainitud, et kohaliku omavalitsuse osalusega drithingute kitsaskohaks on see, et
nende liikmete Gle puudub korralik Ulevaatlik arvestus ning uhtne ei ole ka nende juhtimis- ja
kontrollististeem. 2017. aastal alustas valitsuse korraldusega tegevust nimetamiskomitee riigi
osalusega aritihingute ndukogude liikmete nimetamiseks (Haavala 2020). Tanu sellele, et komitee
nimetab lilkmed ametisse, on paranenud juhtimine riigi osalusega ariihingutes, sest protsesside
kaigus on labi viidud hindamisi, mis on néidanud é&ritihingute tdusvat kvaliteeti strateegilises
juhtimises ja jarelevalves. (Korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025, 13) Paralleeli v6iks siin
tuua kohaliku omavalitsuse osalusega é&rithingutega — nii nagu on oluline riigi osalusega
ariuhinguid paremini kontrollida ning suunata korruptsiooni ennetamiseks, on seda vaja teha ka
kohalikul tasandil. Avaliku rahaga toimetatakse mdlemal tasandil ning hisosa on ka huvide
konflikti osas. Ka korruptsioonivastases tegevuskavas 2021-2025 on valja toodud, et kohaliku

omavalitsuse osalusega ariuhingud vdiksid votta eeskujuks riigi ariithingud ning lahtuda samadest
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pbhimotetest — kasvdi Uksnes labipaistvuse tagamiseks (Korruptsioonivastane tegevuskava 2021-
2025, 13).

2020. aastal kohalike omavalitsuste juhtide seas labiviidud uuringust tuli vélja, et kohaliku
omavalitsuse  osalusega  drillhingute  tegevustes  nadhakse  ohtu  korruptsioonile.
(Korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025, 13) Uuringus osalenud mérkisid, et teadmised
jadvad vajaka just kohaliku omavalitsuse osalusega éaritihingute t60s osalemise ja
toimingupiirangute osas. Ettepanekuid tehti néiteks regulatsioonide osas — onupoja poliitika on
kull avalikes organisatsioonides keelatud, kuid aritihingute puhul ndhakse sellist kéitumisviisi
tavalisena (olukorda soodustab ka see, et personalilepingud ei ole avalikud). Lisaks nahti vajadust
ka suurema labipaistvuse ja tugevama kontrolli jarele. NGudlus sisekontrolli jarele on suur, sest
see on uksus, kes monitooriks ja analtitsiks nii kohaliku omavalitsuse kui ka selle osalusega
aridhinguid jooksvalt (S66t 2020). Korruptsioonivastases tegevuskavas 2021-2025 tuuakse vlja,
et kohaliku omavalitsuse revisjonikomisjon voiks viia arithingutes l&bi jooksvaid kontrolle ning
nimetamiskomitee eeskujul nimetada samamoodi Uhingute liikmeid (Korruptsioonivastane
tegevuskava 2021-2025, 13). Nii saaks &ra hoida ka 2020. aastal labiviidud uuringust tulenenud
onupoja poliitika probleemi — aritthingu liikmete varbamiseks tuleks teha avalik konkurss.

Kohaliku omavalitsuse osalusega ariihinguid on seoses korruptsiooni ennetamisega aina rohkem
voetud tdhelepanu alla. Kuna kohalikud omavalitsused on korruptsiooniohu mottes Uheks
tdsisemaks probleemkohaks riigis, vaadatakse nendega seotud drilihingute tegevusi suurema

tahelepanuga, pannes erilist rohku korruptsiooniriskide maandamisele.

2.2. Uuringu labiviimise metoodika

Magistritd6 empiirilise analliisi keskmesse on vdetud Tallinna, Tartu, Narva ja Parnu kohaliku
omavalitsuse osalusega eradiguslikud juriidilised isikud. Nelja kohaliku omavalitsuse valik
tuleneb asjaolust, et tegemist on kohalike omavalitsustega, mille territooriumil on suured linnad
ning seega ka rohkem omavalitsuse osalusega Uhinguid. Nii on vdimalik saada indikatsioon
korruptsiooni ennetamisest suuremates organisatsioonides. Lisaks v@imaldab uurimus saada
informatsiooni korruptsiooni ennetamiseks rakendatavate tegevuste kohta antud piirkondade

organisatsioonides.

26



Lahtudes kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 6 l06ige 1-st, on kohaliku omavalitsuse
ulesandeks korraldada muuhulgas ka jadtmehooldust, veevarustust ja kanalisatsiooni ning valla-
vOi linnasisest Ghistransporti (KOKS § 6). Tuginedes nimetatud konkreetsetele valdkondadele on
kaesolevas magistritdos valitud ka eradiguslikud juriidilised isikud just nendes kategooriates. (Lisa
1 ja Lisa 2) Erandiks on Tartu linnavalitsuses Ghistranspordi valdkond ning Narva linnavalitsuses
veekditluse valdkond — teenust ei paku omavalitsuse osalusega thing. Lisaks on arvestatud ka
asjaoluga, et Tallinna linna osalus Uhes teenust pakkuvas ariiihingus on 34,7% (Tallinn 2020),

mistottu ei pruugi kohalik omavalitsus sisekontrollimeetmete osas laialdast initsiatiivi tles ndidata.

Selleks, et valitud thingute korruptsiooni ennetamise pohimdtetest ning sisekontrolli meetmetest
paremat Ulevaadet saada, on voetud analutsimise aluseks kvalitatiivuuring. Uuringus kasutati nii
dokumendianaltdsi kui ka kusitluse l&abiviimise meetodit. Dokumendianallilisiks vdeti uuringus
kasutusele thingute pdhikirjad, milles on sétestatud Ghingu tldkoosoleku, juhatuse, néukogu,
komisjonide vO8i muude institutsioonide padevused ja rollid. Kimnest omavalitsuse osalusega
ettevottest seitsmel oli olemas pohikiri vdi pdhimé&éarus, milles oli asutuse juhtimine ning rollid
lahti Kirjeldatud. Kolme &rithingu puhul ei olnud vdimalik leida pohikirjasid (hingu

kodulehekdilgedelt, kohaliku omavalitsuse kodulehekiilgedelt ega teistelt internetilehekiilgedelt.

Lisaks dokumendianalusile viidi labi ka kisimustik ja tks telefoniintervjuu. Magistritoo autor
Kirjutas e-kirja teel kohalike omavalitsuste Uhingute juhuvalimil valitud liikmetele, kelle
kontaktandmed olid (htlasi ka avalikud. Kontaktaadressid olid leitavad kas ettevotete voi
omavalitsuse  kodulehtedel, kuid mdnda kontaktaadressi tuli otsida ka muudelt
internetilehekiilgedelt (nditeks oli tleval CV, millest sai t60 autor tihe valimis osalenu e-posti
aadressi). Kirja teel paluti osaleda kas intervjuus vdi tdita poolstruktureeritud kiisimustik, millele
paluti vastata vahemikus 31. marts kuni 16. aprill (algses e-kirjas paluti vastata kuni 9. aprillini).
Valimi fookuses olid ndukogu voi juhatuse liikmed, kohaliku omavalitsuse teenistujad, kes
osalevad ka Uhingu tegevustes. T60 autor pakkus intervjuu tegemise vdimaluse vélja selleks, et
saada tapsem ja avatum ulevaade, sest teemad v@ivad vajada tdpsemat selgitust, mida teiste
meetodite kasutamisel ei pruugi teada saada (Bradburn et al. 2004, 218). Alternatiivina pakuti
lisaks intervjuu tegemise vdimalusele veel ka kusimustiku taitmist. Intervjuude labiviimine on
ajamahukam kui kusitlusele vastamine (Bradburn et al. 2004, 218) ning kuna intervjuusid oli
vOimalik kokku leppida vaid seitsme to0pédeva jooksul, vdis olla oht, et Ghingu liikmetel polnud
ajapuuduse tottu voimalik intervjuus osaleda. Kisimustik valiti uurimise meetodiks pohjusel, et

selle abil on v6imalik vastuseid kvantitatiivselt hasti vorrelda ning saada neist tdpsem ulevaade
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(Bradburn et al. 2004, 218). Samuti on valimil mugavam ja kiirem vastata kiisimustikule kui
osaleda intervjuus (Ibid., 218) ning Uhtlasi oli tagatud osalenute anoniiimsus. Vastanutel paluti

ara mérkida vaid kohalik omavalitsus, mille all nende osalusega Uhing tegutseb.

Google Forms keskkonnas loodud kusimustikus oli kokku 24 kisimust — 19 valikvastustega
kisimust ning viis avatud kusimust. Valikvastustega kiisimustele oli vastanuil véimalus selgitada
enda vastust. Enamus kisimustest olid valikvastused p6hjusel, et nii eeldatakse kiisimustikule
rohkem vastajaid — kui avatud kisimuste arv domineerib, voib see tunduda vai ollagi ajamahukam,
mistottu on oht, et kiisimustik jéetakse pooleli ning vastanute arv on véaiksem (Johnson 2002, 94).
Kisimustiku loomisel oli peamine fookus korruptsiooni ennetamise meetmetel sooviga saada
tagasisidet Uhingus kasutusele vdetud ennetusviiside kohta. Aluseks vdeti Chowdhury ja Shil
(2019) kontrollisusteemi mudel korruptsiooni ennetamiseks, milles on vélja toodud neli etappi
koos vastavate meetmetega. Nii hinnati paralleelselt kahte olulist aspekti - Uhingute aktiivsust
korruptsiooni ennetamise valdkonnas ning suhtumist nende ennetusmeetmete vajalikkusesse.
Empiirilise uuringu tulemuste pdhjal saab Ulevaate, kuidas on reaalne hetkeolukord vastavuses

teoreetiliste ootustega korruptsiooni ennetamisel.

Esmalt voeti Uhendust kohalike omavalitsuste osalusega ettevotete lilkmetega, kelle
kontaktaadressid olid veebis kattesaadavad. Seoses sellega, et osadel aritihingutel oli avalikustatud
kill juhatuse ja/voi ndukogu litkmed, kuid puudusid kontaktaadressid, saadeti lisaks veel nelja
ariihingu infomeilile palve saata kiri edasi ariihingu juhatuse ja ndukogu liikmetele. Kokku
saadeti 31. martsil kiri 27 e-posti aadressile: 23-le isikule ja neljale infomeilile. Lisaks saadeti 6.
aprillil ka meeldetuletuskiri, milles korrati palvet osaleda intervjuus voi osaleda kisimustikus.
Esimese poordumise peale oli tahtaegselt vastanuid seitse — kuus neist vastasid kiisimustikule,
Uhega neist toimus 55-minutiline telefoniintervjuu. Tdhtaegselt vastasid Tallinna, Tartu ja Parnu
omavalitsuse Uhingute esindajad. T66 kiiremaks sujumiseks otsustati votta 12. aprillil Ghendust
Parnu ja Narva kohalike omavalitsuste vallasekretaridega, kellel paluti saata kiri edasi
omavalitsuse lilkkmetele, kes on htlasi ka jaatmekaitluse, veekaitluse voi Ghistranspordi ariihingu
lilkmed. Péarnu vallasekretdriga vOeti Uhendust seetdttu, et Parnu esindatus kisitluses oli madal
ning Narva vallasekretdriga seetdttu, et Narvas esindatus puudus taielikult. Kirjas anti samuti
vOimalus intervjuus osalemiseks voi kisimustikule vastamiseks. Tahtaegselt (16. aprilliks) oli
kisimustikule vastanud lisaks varasematele veel 2 inimest — ks Parnust, ks Narvast. Intervjuus

osalemise ettepanekuid ei tulnud.
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Kokkuvottes vastasid kusimustikule Uheksa omavalitsuse osalusega ettevotte juhtorgani liiget —
kaks Tallinna omavalitsuse thingu liiget, neli Tartu omavalitsuse thingu liiget, kaks P&rnu
omavalitsuse Uhingu liiget ja (ks Narva omavalitsuse thingu liige. Seoses sooviga tagada vastuste

konfidentsiaalsus, ei tooda magistritod empiirilises osas eraldi valja &ritihingute vordlust.

Empiirilise osa metoodika véljakutseks oli eelkdige valimi kontaktaadresside leidmine — kuna
tegemist ei ole tdielikult avaliku sektori organisatsioonidega, ei ole ka nende kdik liikmed
avalikud. Uuringu kitsaskohaks v6ib pidada ka asjaolu, et korruptsiooni ennetamise meetmete
kasutamise ning nende mdju kohta vastasid juhatuses v&i nBukogus olevad isikud, seega on
tulemus mdojutatud kallutatud vaatenurgast. Uurimuses ei uuritud teiste thingus to6tavate ega ka
aridhingutes mittetegutsevate kohaliku omavalitsuse ametnike ndgemust korruptsiooni ennetamise

olukorrast dritihingutes.

2.3. Korruptsiooni ennetamine Eesti kohaliku omavalitsuse osalusega

uhingutes

Kohalikud omavalitsused pakuvad elanikele avalikke teenuseid, mis on tihtipeale
detsentraliseeritud, néiteks hoolekandeteenused. Sageli valib omavalitsus vdimaluse pakkuda
avalikku teenust labi arithingu, milles on omaosalus ka omavalitsusel. (Erlingsson et al. 2020)
Mitmed autorid, nagu Janardhanan ja Nambudiri (2019) kui ka Erlingsson et al. (2020) on
taheldanud, et lisaks huvide konfliktile kaotavad aritihingud ka poliitilise kontrolli, mis omakorda
vahendab tegevuste ja dokumentatsiooni labipaistvust. Antud magistritod raames labi viidud
kusitluses tdi enamus vastanutest valja, et kohaliku omavalitsuse ja selle osalusega Uhingu
tegevustes ei ole korgendatud ohtu korruptsioonile. (vt Joonis 3) Vastajad t0id vélja, et
korruptsioonioht on olemas igal riigitasandil ning seda tuleb igas sektoris teadvustada ning seet6ttu
ei ndhta, et just kohalikel omavalitsustel, sealhulgas nende &ritihingutel, oleks suurem tdendosus
korruptsioonijuhtumite tekkeks. Aritihingu tegevustes naevad ohtu korruptsioonile kolm vastanut
ning kohaliku omavalitsuse tegevustes (iks vastanu. Avatud kiisimuses toodi pohjenduseks rollide
segunemist (eelkdige peeti silmas linnavolikogu liikme ja néukogu liikme rollide segunemist),
millega kaasneb oht huvide konfliktiks — ametiisikud peavad otsuste tegemisel aru saama, millal
peab volikogu ning samas ka dritihingu juhatuse liige end taandama. Osades arilihingutes on
selline tava valja kujunenud, sest ametiisikud peavad end kui seotud isikuteks, kuid volikogu

lilkme taandamine kohustuslik ei ole. Korruptsioonivastase seaduse § 7 18ige 2 (KVS § 7) mérgib,
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et kui ametiisiku — antud juhul volikogu liikme — ametikohustustest tuleneb seos juriidilise isikuga
—antud juhul omavalitsuse osalusega tihinguga — ei loeta juriidilist isikut seotud isikuks. Kisitluses
toodi veel vdlja, et erinevatele erasektori esindajatele teenust osutavad ettevdtted on ohustatud
korruptsiooni v@imalikkusest. Vastanu, kes mérkis, et kohaliku omavalitsuse tegevustes on
kdrgendatud korruptsioonioht, selgitas, et seoses erinevate linnaarendustega, mille raames tehakse
hankeid vOi ostetakse sisse teenuseid, on korgendatud oht nditeks altkdemaksuks.
Korruptsiooniohu vdimalikkuse uurimine antud kisitluses erineb moneti 2020. aastal Eesti
kohalike omavalitsuste juhtide seas labiviidud uuringust, kus véimalikke korruptsiooniohte paluti
hinnata omavalitsuste juhtidel (Korruptsioonivastane tegevuskava 2021-2025, 13;

Justiitsministeerium 2020).

Kas niete ariiithingu tegevustes ohtu Kas teie meelest on kohalikud
korruptsioonile? omavalitsused korgendatud ohuks
korruptsioonile?

= Jah
= Ei
= Ei oska Gelda

= Jah
= Ei
= Ei oska delda

Joonis 3. Kohaliku omavalitsuse ja selle dritihingute oht korruptsioonile
Allikas: autori koostatud

Nagu ka teistes organisatsioonides, nii on ka ariihingutel vajalik ennetada korruptsiooni (Shu et
al. 2014). Kusimustikule vastanud kirjeldasid, et kdrgendatud ohtu kill ei ndhta, kuid samas on
oht korruptsioonijuhtumite tekkeks olemas. Korruptsiooni ennetamist pidasid vajalikuks k&ik
kisimustikus osalejad. P6hjenduseks toodi valja, et kui thingus voetakse kasutusele piisavalt
ennetavaid meetmeid, on organisatsiooni tootajatel lisaks teadlikkuse tdusule ka vdhem hirmu, sest
saadakse paremini aru, kus valitseb korruptsioonioht. VVahene info tekitab to6tajates olukorda, mil
nad ei julge otsuseid teha vBi nende otsustamisel kaasa llta, sest ei ole kindlad, kas tegemist v@ib

olla korruptsiooniga voi mitte.

30



Nagu ka eelnevalt mainitud, on omavalitsuse osalusega ettevotted hibriidorganisatsioonid, mis
sOltuvad enda tegevustes kohalikest omavalitsustest tulenevatest headest tavadest ja nduetest —
seda eriti sel pohjusel, et &ritihingu ndukogu liikmete seas on ka omavalitsuse volikogu liikmed
(Voorn et al, 2020). Magistritd6 uuringus Kusiti, kas thingu lilkkmed peavad vajalikuks kohaliku
omavalitsuse tuge ja suuniseid korruptsiooni ennetamiseks. Vastanutest neli vastasid eitavalt voi
ei osanud tépselt delda, kas see vajalik oleks. Vastuseid pdhjendati sellega, et kaheldakse toe
asjalikkuses ning selles, et pdoratakse tdhelepanu teemadele, mis ei ole aritihingu seisukohalt
asjalikud. Vélja toodi ka see, et kui neid suuniseid oleks, oskaks paremini hinnata, kas need on
vajalikud v6i mitte. Uks vastanu markis ka seda, et korruptsiooniteemadega tegeletakse tihtipeale
ka maine kujundamiseks, mille tottu vGidaksegi tegeleda teemadega, mis arithingu liikmeid
otseselt ei puuduta. Samas vastasid viis vastanut, et tuge ja suuniseid kohalikult omavalitsuselt
siiski oodatakse. Koostod kohaliku omavalitsuse ja selle osalusega ettevotte vahel toimub
jooksvalt nagunii, seega vdiks korruptsiooni teema olla samuti tiks nendest valdkondadest, mille
ennetamisega koostoos tegeletakse. Uks vastanu markis veel, et kuigi kohalikult omavalitsuselt
korruptsiooni ennetamise tuge oodatakse, on siiski teada, et omavalitsusel puudub séltumatu ja

toimiv sisekontrolli stisteem.

2.3.1. Korruptsiooni ja pettuste teadlikkus

Morehead (2007) ning Janardhanan ja Nambudiri (2019) on véitnud, et edukates
organisatsioonides toimetab hea ja toimiv sisekontroll. VVajadus sisekontrolli jarele on muutumas
kaasaegses maailmas aina populaarsemaks, seega peavad organisatsioonid pidevalt tegelema
tooprotsesside arendamisega (Veliu, Vokshi 2019). Janardhanan ja Nambudiri (2019) toid vélja,
et sisekontrolli vajadust ndhakse aina enam ka kohalike omavalitsuste osalusega aritihingutes —
seda ka finantsilises mottes, sest toimetatakse nii avaliku kui ka organisatsiooni enda rahaliste
vahenditega. Finantsvaldkonna jarelevalve olulisust mérgivad ka Pulay ja Lucza (2018), kes
toovad vélja, et tegevused, millega on seotud avalikud rahalised vahendid, peavad olema
labipaistvad. Samas ei ole sisekontrolli Glesanne vaadata vaid finantsilist poolt, vaid leuldiseid
igapéeva tooliinide protsesse (Shu et al. 2014). Nii nagu on Chowdhury ja Shil (2019) oma mudelis
valja toonud, voiks (ks sisekontrolli rollidest olla korruptsiooni ja pettuste teadlikkuse téstmine
organisatsiooni tootajate seas. Nii kusimustikust kui ka omavalitsuse osalusega ettevotete
pohikirjadest (kokku 7) selgus, et sellise kindla rolliga jarelevalve to6tajat voi eraldi Uksusena
sisekontrolli enamikes kusitluses osalenud aritihingutes ei ole voi ei teata, et see oleks (Kohaliku

omavalitsuse osalusega 1-7 thingute pdhikirjad). Kusimustiku vastanutest kolm tdid valja, et
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aritihingu tegevuste osas tehakse kiill jarelevalvet, kuid seda pigem finantsvaldkonnas. Oeldi, et
raamatupidamises teeb jarelevalvet audiitor ning muudes teemades riik, nditeks majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium. Uhingute pdhikirjades (kokku 7) oli mérgitud, et audiitori voi
erikontrolli méarab &rithingu kdrgeim juhtimise organ ehk tldkoosolek. (Kohaliku omavalitsuse
osalusega 1-7 Uhingute pohikirjad) Dokumendid viitasid sellele, et kui Uldkoosolek néeb, et
finantsvaldkonnas on vaja teha jarelevalvet, kaasatakse Uhingu tegevustesse audiitor Vvoi
erikontroll, kellele antakse juurdepédas ka Uhingu dokumentatsioonile. (Kohaliku omavalitsuse

osalusega 1-7 Gihingute pohikirjad)

Chowdhury ja Shil (2019) mudel kirjeldab, et korruptsiooni ennetamise aluseks on tdotajate
teadlikkus korruptsiooniriskidest ning vdimalustest, kuidas neid paremini ennetada. Selleks, et
teadlikkus oleks tagatud, tuleb todtajaid jooksvalt informeerida korruptsiooniteemalistest
artiklitest, digusaktide muudatustest, eetiliste normide muudatustest ning koolitusmaterjalidest.
Ariiihingute pdhikirjades on margitud, et Gihingute igapievast dritegevust juhib juhatus ning kui
see on Uhingus olemas, siis osaliselt ka ndukogu (Kohaliku omavalitsuse osalusega 1-7 Uhingute
pohikirjad). On mainitud, et juhatuse padevuses on igapéeva juhtimise ja t0ode korraldamine ja
tagamine, seega vOib tblgendada, et ka korruptsiooniteemaliste infomaterjalide jagamine vdiks olla
theks juhatuse Glesandeks. (Kohaliku omavalitsuse osalusega 1-7 hingute p&hikirjad) Antud t60
uuringust selgus, et jooksvat infot seoses korruptsiooni ennetamisega saavad kas piisavalt voi
mingil mé&ral enamik vastanutest. (vt Joonis 4) Samuti maérgiti, et saadud infost on olnud abi
suuremal vdi vahemal mééral. Pdhjenduseks toodi vélja, et info on olnud vaid osaliselt abiks, sest
pigem on olnud info dldistel korruptsiooniteemadel, mis on mdeldud volikogu liikmetele.
Infomaterjalide levitajaks on vastanud markinud enamasti koolitajaid vOi kohaliku omavalitsuse —
koolitustele eelnevalt vai ka parast koolitusi on esinejad jaganud nii esitlusi kui ka muid materjale,
mida koolitusel on kasitletud. Uks Tallinna &ritihingu esindaja markis, et materjale on saatnud ka
juhatus. Infomaterjalide puudumist markisid kusimustikus neli vastanut, kes Utlesid, et
korruptsiooniteemalisi materjale neile ei saadeta. Uks vastanu veel markis, et ei nie
infomaterjalide saamise vajadust. Infomaterjalide all oli klisimustikus mdeldud infokirju, seaduste
muudatusi, korruptsiooni teemalisi kodulehekiilgesid ja koolitusmaterjale. Kisimustiku pohjal

selgub, et juhatus korruptsiooniteemalise infomaterjali jagamisega ei tegele.
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Kas te saate jooksvalt infot seoses korruptsiooni
ennetamisega?

= Jah
= Ei
Ei, ma ei nde vajadust

Mingil méiral

Joonis 4. Korruptsiooniteemaliste infomaterjalide kédttesaamine ariihingutes
Allikas: autori koostatud

Soovitatav on labi viia ka regulaarseid koolitusi, et t66tajatel oleks véimalik vahetult kisida
ekspertidelt ndu ning thtlasi aitaks see to6tajatel paremini mdista enda rolli ja vastutust aritihingus.
Infomaterjalide kogumine ja nende edastamine ning koolituste korraldamine vdiks olla kas the
kindla jarelevalvetottaja voi eraldi Uksusena sisekontrolli vastutada. (Chowdhury, Shil 2019)
Kisimustikus maérkisid neli vastanut, et nende &riuhingutes on labi viidud korruptsiooni
ennetamise teemat Késitletavaid koolitusi. (vt Joonis 5) Uks vastanu t3i vilja, et tulevikus on
plaanis selline koolitus labi viia. Uks vastanu tdi veel vilja, et selliseid koolitusi viiakse l4bi paar
korda aastas. Koolituste labiviijaks on kutsutud padevaid esinejaid digussiisteemi erinevatelt
tasanditelt, nditeks Politsei- ja Piirivalveametist vdi Kaitsepolitseiametist. Siinkohal t6id kaks
vastanut valja, et on olnud ka olukordi, mil koolituste esinejad on jadnud erinevate
korruptsioonikaasuste analutisimisel eriarvamustele, mistdttu on peale koolitust jadnud konkreetne
teema arusaamatuks. Samas toodi vilja, et koolituste arv on koroonakriisist p8hjustatud
eriolukorra tottu vahenenud ning viimasel aastal koolitusi aktiivselt tehtud ei ole. Vastanutest neli
mérkisid, et koolitusi labi viidud ei ole ning pohjenduseks tdi iiks vastanu vilja: ,,pole acga jamaga

tegeleda®.
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Kas édriiihingus on viidud 1dbi korruptsiooni
ennctamise teemat kasitletavaid koolitusi?

= Jah
= Ei

Tulevikus plaanis labi
viia

Joonis 5. Korruptsiooni ennetamise teemat kasitlevad koolitused &riiihingutes
Allikas: autori koostatud

Korruptsiooniohtu  kohalikus omavalitsuses ning selle osalusega drilihingutes enamik
kisimustikus osalenutest ei teadvusta, olgugi, et Erlingsson et al. (2020) on maininud, et
korruptsioonioht on kdige kdrgem just kohalikul tasandil. Leitakse, et korruptsioonioht on igas
sektoris ja igal avaliku sektori tasandil vordne, olenemata sellest, millist rolli asutused erinevatel
tasemetel kannavad. Samas ndevad osad, et kbrgendatud oht on siiski olemas — p&hjuseks
tihtipeale see, et Ghingu liitkmena tegutsev volikogu liige vOGib oma tegevustes puutuda kokku
huvide konfliktiga. Korruptsiooni ja pettuste teadlikkuse tagamine on Uhingutes erinev.
Kisimustikust selgus, et infot saadakse pigem korruptsiooniteemalistelt koolitustelt, mis enamikes
aritihingutes on 1abi viidud. Uks uuringus osalenu vastas, et koolitused on kiill heaks infosaamise
allikaks, kuid samas on hirm avalikult kiisida korruptsiooni teemalisi kiisimusi — kardetakse, et
kisimus v@ib olla tingitud enda kogemusest, mistdttu jaatakse tihtipeale kiisimused kiisimata ning
moned teemad vdivad seetdttu jddda todtajatele pealiskaudseks. Chowdhury ja Shil’i (2019)
susteemimudelis ning samuti ka COSO mudelis (Shu et al. 2014) on mainitud koolitusi kui kbige
paremaid infosaamise vdimalusi. Esinejatel on vastutusrikas roll valida 6ige metoodika arvestades
konkreetse organisatsiooni eripdraga (Hauser 2019). Koolitusi tuleb l&bi viia nii, et toétajad
mdistaksid teoreetilist poolt (see tdéhendab Oigusaktidest tulnud ndudeid ja reeglistikke) koos
praktiliste ndidetega, et korruptsiooni olemusest paremini aru saada (Boehm, Nell 2007). Samuti
peaks mdtlema sellele, kuidas tagada olukord, mil t66tajad ei pea tundma hirmu kisimuste
kisimise pérast — kasvOi vdimaldades kisida koolituse labiviijalt enne v6i pérast koolitust
isiklikult e-kirja teel kiisimusi, millele koolitaja saaks vastata. Koolitajad on lisaks koolitamisele

tdstnud &ritihingute teadlikkust ka jooksvate korruptsiooniteemade edastamisel. Jooksva info
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jagamist on pidanud ka Chowdhury ja Shil (2019) iheks oluliseks to6tajate teadlikkuse tGstmise
meetodiks. Enamik kusitluses vastanutest mainis, et nad saavad jooksvat informatsiooni lisaks
koolitajatele ka kohalikult omavalitsuselt. Samas oli ka vastanuid, kes jooksvat informatsiooni ei

ole saanud ning (ks vastanutest neist ei pea selle saamist ka vajalikuks.

2.3.2. Pettuste ja korruptsiooni ennetus

Abdullah et al. (2020, 723) t06i oma artiklis vélja, et teadlikkuse puudulikkus korruptsiooni
olemusest ning seda satestavatest Gigusaktidest ja reeglistikest on suurim Kkorruptsioonirisk
organisatsioonile. Korruptsiooniriskide maaratlemiseks kindlat metoodikat ei ole (Abdullah et al.
2020, 723), kuid nende kaardistamisel on abiks nii juhtumite analiisid kui ka riskianallusid
(Sharma et al. 2019, 949). Kisimustikust selgus, et riskiauditite tegemine omavalitsuse osalusega
ettevOtetes varieerub — (le poole vastanutest mainis, et vGimalikke korruptsiooniriske ei ole
arithingus analtisitud ning neli vastasid, et riskiauditit on tehtud téielikult vdi mingil méaral. (vt
Joonis 6) Ka Uhingute pohikirjadest ei tulnud viélja auditite l&biviimise kohustust (Kohaliku
omavalitsuse osalusega 1-7 lhingute pdhikirjad). Uks kisitluses vastanu markis, et pdhitooga
ollakse nii hdivatud, et millekski muuks ei ole aega ja ei ole olnud ka vajadust riskide
analtiisimiseks. Samuti mainiti, et kohalik omavalitsus on kull teinud analutsi sellest, millised
protsessid kaasnevad ametisse nimetamisega ning mis korrad seda satestavad, kuid aritihingu
kohta konkreetset riskianaliiiisi tehtud ei ole. Ariiihingud, kes markisid, et riskianaliiiise on
teostatud, on Tallinna linnavalitsuse osalusega ariiihingute esindajad, jaatavalt vastas ka tiks Tartu

linnavalitsuse osalusega &ritihingu esindaja.

Kas dritihingus on tehtud riskiauditit?

= Jah
Mingil mééral
Ei

Joonis 6. Korruptsiooniriskide auditite osakaal ariithingus
Allikas: autori koostatud
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Sharma et al. (2019, 949) on vditnud, et riskianalliisid on suureks abiks korruptsiooniriskide
méaratlemisel. Antud t60s labi viidud kusimustikust selgus, et alla poole vastanutest on oma
aridhingutes kokku puutunud riskianalliisidega. Riskianaliilisi olulisust on maininud ka
Chowdhury ja Shil (2019) oma mudelis, nimetades seda korruptsiooni ennetavaks meetmeks.
Enamik kisitluses osalenuid vastas, et nende arithingutes ei ole riskiauditeid tehtud. Vastust
pdhjendati seisukohaga, et pohitoo korvalt ei jouta riskianaltitiside tegemisega tegeleda. Vdimalike
probleemide valtimiseks tuleks siiski mdelda asutuse struktuurile ning kaaluda erinevaid
vOimalusi, kuidas antud teemat saaks siiski kasitleda ning Ghtlasi leida meetmeid, kuidas

teadvustada riskianalulside olulisust korruptsiooni ennetamisel.

2.3.3. Riskide monitoorimine

Riskianaltls ei ole ainus vdimalus, kuidas korruptsiooni labi ohtude anallilisi ennetada. Riskide
monitoorimisel on oluline roll ka siseaudititel ning valismdjude analliusil. Konkreetsed
dokumendid aitavad organisatsioonil kaardistada hetkeolukorda, kuid samas tagab ka hingu
tegevuste l&bipaistvuse (Souza et al. 2019; Veliu, Vokshi 2019). Riskianaluls keskendub vaid
riskidele, mis 0hingut ohustavad (Chowdhury, Shil 2019), kuid siseaudit annab lisaks
riskianaltsile ka tagasisidet selle kohta, kuidas organisatsioon on nendega toime tulnud (Carcello
et al. 2020; Chowdhury, Shil 2019). Samuti margitakse siseauditis &ra ka ettepanekud paremaks
toimimiseks (Ibid.). Badara ja Saidin (2013, 1-2) on oma artiklis maininud, et Giheks auditi eeliseks
on tema erapooletus - hinnangud hetkeolukorrale ning ettepanekud organisatsioonile ei s6ltu
asutuse huvidest. Kusimustikust selgus, et korruptsiooni ennetamise valdkonda kaésitlevaid
siseauditeid on vastanute &riuhingutes labi viidud kas taies mahus v6i mingil mé&aral (vt Joonis 7).
See voib olla tingitud Gldisest huvist organisatsiooni hetkeolukorra vastu v@i konkreetsetest
juhtumitest, mis on tinginud siseauditi vajaduse, sest &rithingute pdhikirjades korruptsiooni
ennetamise siseauditite kohustust ette néhtud ei ole. Tallinna linnavalitsuse &ritihingute esindajad
vastasid, et nende &ritihingutes on konkreetsel teemal siseauditeid kdll l1abi viidud, kuid Uks
vastanu tapsustas, et ariihingus, mille juhtorgani liige ta on, ei nimetata seda auditiks, vaid pigem
t60 riskide dokumendiks. Eitavalt vastanud pdhjendavad, et nad ei ole kokku puutunud ega ka
teadlikud, kas selliseid auditeid on thingus l4bi viidud. Uks vastanu kirjeldas, et korruptsiooni
riskihinnanguid teeb Kaitsepolitseiamet, seega mingil mééral on korruptsiooni ennetavat auditit
selles é&rithingus labi viidud. Kuisimustikust selgus, et siseauditeid vOi riskianalulse
korruptsiooniriskide kohta on labi viidud ka kohaliku omavalitsuse poolt, vaid kaks vastasid

eitavalt. P6hjenduseks tdi ks vastanu, et ei ole teadlik, kas on l&bi viidud voi mitte.
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Kas aritihingus on viidud labi korruptsiooni
ennetamise valdkonda késitletavaid siseauditeid?

= Jah
Mingil médral
Ei

Joonis 7. Korruptsiooni ennetamise valdkonna siseauditite osakaal &riiihingutes
Allikas: autori koostatud

Chowdhury ja Shil (2019) peavad korruptsiooni ennetamise mudelis oluliseks ka jooksvat
monitoorimist, mille vastutajaks peaks organisatsioonides olema eraldi tksusena sisekontroll voi
tootaja. Riskide pidev seiramine ja nende teadvustamine aritihingus annab tdotajatele parema
ulevaate ja ka kindluse enda tegevustes (Ibid.). Meetmed, kuidas sisekontroll vdi vastutav t66taja
voimalikke korruptsiooniriske hindab, peavad olema to6tajatele teadlikud. Nii on neil v8imalus
olla kindel, et nende igapéevatoo tegevuste Ule kaib jarelevalve ning see tagab kindluse, et
Oigusaktide ja muude reeglistikega ollakse pidevalt kursis ja nendest peetakse kinni. Jooksva
monitoorimise alla kuuluvad ka jarelevalve meetmed. (Shu et al. 2014) Arithingutes on kiill
iseseisev sisekontroll voi tG6taja, kes on monitoorinud &ritihingu tegevuste finantsilist poolt, kuid
korruptsiooni ennetamise jarelevalvet teostav inimene enamikes Uhingutes puudub, selgus
kusitlusest. Kolm vastanut on mérkinud, et tootajate teadlikkus jarelevalvemeetmete kohta on
olemas vdi on see olemas mingil maaral. Parnu linnavalitsuse osalusega Uhingu esindaja mérkis,
et tootajad on teadlikud jarelevalvemeetmetest mingil maaral, sest otsene vajadus nende
teadmiseks puudub. Uks vastanu méarkis, et kuigi organisatsioonis vastav toétaja voi tiksus puudub,
tegeleb sellega mingil méé&ral raamatupidaja, aga ka majandus- ja kommunikatsiooniministeerium.
Kisimustikus osalenud éarithingute esindajad tdid vélja nende d&rithingutes toimivad
jarelevalvemeetmed, nendeks on: siseauditid, komiteed (nt audiitorkomitee), audiitorkontrollid,
aruandluskohustused néukogu ees, kollegiaalsed otsustamised ndukogus ning majandusaasta
aruanded. Kollegiaalsete otsustamiste all peeti silmas seda, et kui dritihingus vajavad otsustamist

teemad, mis peavad lahtuvalt Gigusaktidest olema labipaistvad (nditeks suuremahulised
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rilgihanked) vdi mis vajavad alternatiivide Ule arutelu, peab nende (le otsustamine toimuma
ndukogus kdikide lilkkmetega. Uks vastanu markis, et ta ei ole teadlik, millised jarelevalvemeetmed

aridhingus on.

Chowdhury ja Shil (2019) toovad korruptsiooni ja pettuste stusteemi mudelis valja siseauditite
vajalikkuse ning rohutavad selle olulisusele korruptsiooni ennetamisel. Seda peavad téhtsaks ka
klsitluses osalenud é&ritihingute esindajad, kes on maininud, et nende é&riihingutes on
korruptsiooniriskide siseauditeid labi viidud, olgu see drihingu poolt voi labi kohaliku
omavalitsuse. Samuti viiakse osaliselt labi ka jooksvat riskide seiramist, millest tulenevalt on
asutustes satestatud ka jarelevalvemeetmed, mis aitavad vahendada korruptsiooniriskide taset.
Analiisides thingute pdhikirjasid, on néha, et sisekontrolli eraldi tksusena valja toodud ei ole
(Kohaliku omavalitsuse osalusega 1-7 uhingute pdhikirjad). Samas on valja toodud audiitorite ja
erikontrolli kinnitamise padevus tldkoosolekul, kuid otseselt ei ole mainitud, et tegemist oleks
korruptsiooni ennetamise teemaliste auditite ja kontrolli l&biviimise kinnitamise korraga.
Jarelevalve osas on pdhikirjades mainitud, et ndukogu padevuses on teostada jarelevalvet juhatuse
tegevuste dle. (Ibid.) Uhes ariiihingu pdhikirjas on vilja toodud, et juhatuse padevuses on
distsiplinaarkaristuste rakendamine, mida voib tdlgendada, kui tdotajate jarelevalve teostamist
(Kohaliku omavalitsuse osalusega 1 Uhingu pohikiri). Samuti kontrollib juhatus rahaliste
vahendite kasutamist (Kohaliku omavalitsuse osalusega 1 tihingu pdhikiri). Nendest rollidest vdib
jareldada, et osaliselt teostatakse sisemist kontrolli nii juhatuses kui ka ndukogus, kuid eraldi

iseseisvat Uksust sisekontrolli tegemiseks ei ole.

2.3.4. Korruptsiooni ja pettuste avastamine ja sellega tegelemine

Korruptsiooni ja pettuste siisteemis toovad Chowdhury ja Shil (2019) vélja, et korruptsiooni
ennetamiseks tuleb paika panna ka kindlad reeglid ja korrad, mis sisaldavad endas
korruptsioonijuhtumite avastamist ja nendega tegelemist. Kohaliku omavalitsuse osalusega
aridhingud on iseseisva staatusega organisatsioonid (Voorn et al. 2017, 822), seega on vdimalik
sédtestada dritihingu head tavad ja reeglistikud, mida t06tajad enda igapdevatdos peavad jargima.
Kohaliku omavalitsuse satestatud reeglistikud vdivad samuti kohalduda aritihingutesse. Uhingute
esindajatest neli vastasid kiisimustikus, et nende Gihingus on kehtestatud ja kirjalikult fikseeritud
kaitumisreeglid, head tavad ja muud normid Kkorruptsiooni ennetamiseks ja valtimiseks. Uks
vastanu markis, et tulevikus on plaanis sellised kirjalikult fikseeritud reeglid teha. Uks jaatava

vastuse markinu pdhjendas, et korruptsiooni ennetamiseks otseselt mingit korda ei ole, vaid see
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osa on kaetud dra tookorralduse dokumentatsioonis. Jaatavalt vastanutest kaks markisid, et
konkreetsete dokumentatsioonidega on &riihingu tootajatel kohustus tutvuda. Vastanud, kes
maérkisid, et nende arithingutes kehtestatud reeglid puuduvad, pdhjendasid, et pole teadlikud

sellistest dokumentidest ning (iks vastanu markis, et selliste teemadega pole aega tegeleda.

Reegleid, mis satestaksid ké&itumisjuhised korruptsioonijuhtumi korral, enamikus Kkusitluses
osalenud aritihingutes ei ole. PGhjenduseks toodi, et teemaga ei ole aega tegeleda, ei olda teadlikud
nendest reeglitest vOi on need s&testatud toosisekorras. Tallinna linnavalitsuse osalusega
aridhingute esindajad (2 vastanut) olid ainsad, kes vastasid, et nende &ritihingutes on vastavad
reeglid olemas. Kisimustikus tunti huvi, kelle poole peab &ritihingu t66taja po6rduma, kui on oht
korruptsioonijuhtumiks. Enamik vastanuid tdi valja, et esmalt peab t66taja pdérduma aritihingu
juhatuse poole. Kui on kahtlus juhatuse liikme osas, siis tuleb pdorduda ndukogu liitkme poole.
Samuti mainiti, et pé6rduda voiks otse aritihingu sisekontrolli poole vdi teha avaldus Politsei- ja

Piirivalveametisse.

Kusimustikus kusiti ka korruptiivse kaitumise tagajargede kohta — t&psemalt, kas need on
to6lepingutes satestatud. Vastanutest neli mainisid, et konkreetset teemat on késitletud vaid
juhatuse ja ndukogu toolepingutes. Uks vastanu tapsustas, et ndukogu liikmetel ei ole
t06lepinguid, seega vastamisel arvestati vaid juhatuse td6lepingutega. Eitavalt vastasid 4 vastanut,
kes pbhjendasid, et ei nde vajadust Gigusakte lepingutesse Umber Kirjutada, sest seadustes on
nagunii korruptiivse kaitumise tagajarjed ara reguleeritud. Aritihingute pohikirjades sétestatakse
juhatuse padevuseks eeskirjade, juhendite, kaskkirjade ja korralduste kinnitamine (Kohaliku
omavalitsuse osalusega 1-7 Gihingu pdhikirjad). Dokumentides ei ole otseselt mainitud, kuid samas
vOib tdlgendada, et reeglitele ja korraldustele lisaks on juhatus ka see, kes kinnitab organisatsiooni
head tavad. (Ibid.) Uhes aritihingu pohikirjas oli eraldi peatiikina margitud haaletamise ja haalte
jagunemise kord uldkoosolekutel (Kohaliku omavalitsuse osalusega 1 tGhingu pohikiri). Seal oli
vélja toodud, et Ghingu liige ei tohi osaleda otsustamisel, mil arutatakse selle konkreetse isiku
ndude osas, tema véljaarvamise osas v0i tema ja Ghingu vahelist lepingut puudutavate kiisimuste
osas. Samuti ei tohi ta anda hinnangut tegevustele, mille eest on ta vastutav. (Kohaliku
omavalitsuse osalusega 1 Uhingu pohikiri) Ka kisimustikust tuli vélja, et Ghingus on vélja
kujunenud hea tava, et thingu liige, kes mingit konkreetset teemat juhib ja selle eest vastutab,
taandab end otsustusfaasis. Tegemist on kill hea tavaga, mida ei ole kirjalikult Ghingus fikseeritud,

kuid samas véitis kusimustikus vastaja, et sellest peetakse rangelt kinni.
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2.4. Soovitused kohaliku omavalitsuse osalusega uhingutele

Kusimustikus uuriti, kas &ritihingute esindajad, kes valimis olid, peavad enda d&rilihingute
dokumentatsiooni ja tegevusi l&bipaistvaks. (vt Joonis 8) Neli vastanut leidsid, et ihingu tegevuste
dokumendid on labipaistvad ja avalikult kattesaadavad. Juurde lisati, et kdik, mis vastavalt
regulatsioonile peab avalik olema, on kodulehel saadaval ning seda, mis internetis leitav ei ole,
saab avaliku teabe ndudena &ritihingult kisida. Neli omavalitsuse osalusega ettevotte esindajat
vastasid, et dokumendid on kattesaadaval mingil maéral. PGhjenduseks toodi, et dokumentatsiooni
labipaistvuse teemat pole eraldi tdstatatud vGi on avalikud vaid need, mille kéttesaadavust seadus
nduab. Uks vastanu mainis, et dokumentidest ei hooli avalikkus enne, kui pole juhtunud midagi
sellist, mis oleks uurimist véaart. Vaid (ks arithingu esindaja mainis, et dokumendid ei ole
avalikud ning tépsustas, et pohjuseks vdib olla dri- ja maksusaladuse temaatika. Dokumentatsiooni
labipaistvusest ariuhingute pdhikirjades eraldi peatikki ei ole ning seda teemat nendes
dokumentides ei kajastata. Valija-esindaja teooria margib, et 1abipaistvuse tagamine aitab ennetada
huvide konflikti ning seda, et aritthingu liikmed kasutavad enda vdimupositsiooni dra (Bergh et al.
2018). Pulay ja Lucza (2018) on maininud, et drithingutel on kohustus tagada omavalitsuse
elanikele dokumentide ja ka tegevuste labipaistvus. Labipaistvuses nahti probleemi
korruptsioonivastases strateegias aastatel 2008-2012 (Korruptsioonivastane strateegia... 2008, 31),
kuid antud t66 kisimustikku analtitisides vGib vélja tuua, et olukord on paranenud — tegevused on
uldiselt avalikkusele l&bipaistvad ning dokumendid kodanikele kattesaadavad. Uuringus osalenud
aridhingute esindajate sonul on asutuse l&bipaistvus kill tagatud, kuid samas pole Uhingute
pohikirjad alati kergesti leitavad. Vaheste Uhingute pohikirjad leidis t66 autor daritihingute
kodulehekiilgedelt, enamasti olid need aga leitavad kas kohalike omavalitsuste kodulehekiilgedelt

protokollide lisade abil v6i andis keskkond Google p&hikirja vaste mujalt veebilehekljelt.
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Kas driiihingu tegevuste dokumentatsioon on
lébipaistev ja kittesaadav?

= Jah
= Mingil mééral
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Joonis 8. Aritihingute tegevuste dokumentatsiooni labipaistvus ja kattesaadavus
Allikas: autori koostatud

Kisimustiku ja pohikirjade alusel koostatud soovitused kohaliku omavalitsuse osalusega
eradiguslikele juriidilistele isikutele:

e Unhingute esindajad leiavad, et (ihingu tegevused ja selle dokumentatsioon on kil
labipaistev, kuid pdhikirjade otsinguil selgus, et dokumentide kéttesaadavus ei ole kdigil
dhingutel téielikult tagatud. Kodulehekiilgedel olid olemas kill majandusaruanded, kuid
kolme &ritihingu puhul ei olnud v8imalik pdhikirja tles leida. Lahtudes sellest, et kohaliku
omavalitsuse osalusega ettevote pakub avalikke teenuseid 1&bi kohaliku omavalitsuse,
tuleb tagada pdhikirjade ja muude sarnaste dokumentide kattesaadavus, mis on seotud
thingu tegevuste, rollide ja jarelevalvega.

e Avritihingute juhtivatel organitel on v@imalus olla eeskuju korruptsiooni ennetamist
kasitletavates meetmetes, korraldades regulaarseid korruptsiooni ennetamise koolitusi,
tagada siseauditite labiviimine ning juhendite, kordade ning heade tavade fikseerimine.
Korruptsiooniriskid valitsevad kill igal riigitasandil, kuid selleks, et kohalikul tasandil ei
oleks kdrgendatud ohtu, saavad ariihingud anda oma panuse.

e Kohaliku omavalitsuse Uhingutes vdiks olla vastutav totaja, kelle llesandeks oleks
muuhulgas tagada thingu tegevuste jarelevalve, selle meetmete rakendamine ning thtlasi
korruptsiooni ennetavate infokirjade ja koolituste korraldamine. Samuti oleks td6taja
vastutada korruptsiooni ennetavate kordade, juhendite ja heade tavade koostamine ning
juurutamine thingus.

e Arilhingus vdiks korruptsiooni ennetavad koolitused toimuda regulaarselt nii Ghingu

juhtivatele institutsioonidele kui ka vajaduspohiselt tootajatele. Nii on vdimalik olla
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pidevalt kursis uute digusaktide ning aktuaalsete kaasustega. Eestis on omavalitsuste
tihingute juhtivorganitel voimalik lidbida kursus ,,Korruptsiooniriskid riigi- ja KOV
osalusega ettevdtetes®, mis annab selgema pildi korruptsiooni ennetusmeetmetest. Uhingu
juhatuse ja ndukogu liikmetel v6iks kursuse labimine olla rangelt soovituslik, sest nemad
taidavad Uhtlasi ka avalikku Ulesannet, mistdttu on ka korruptsioonioht suurem. (Kursus
,Korruptsiooniriskid riigi- ja... 2021)

Kirjalikult tuleks fikseerida é&ritihingu korruptsiooniriskid ning meetmed nende
arahoidmiseks. Riskiauditite ja -analliiside koostamine oleks riskide kaardistamisel
suureks abiks ning nii on v@imalik tosta ka todtajate teadlikkust voimalikest ohtudest nende
igapaevatoos.

Kohalikud omavalitsused v@iksid omavalitsuste osalusega Uhingutele seada digustatud
ootuse pakkuda tuge ja suuniseid korruptsiooni ennetavates meetmetes. Kisimustikust
selgus, et siiani ei ole omavalitsuste poolne tugi olnud taielik ning infost on jaanud vajaka
— seetOttu vOiks omavalitsus ja selle osalusega ettevote teha koostdod, et korruptiivne

kaitumine oleks vélistatud.
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KOKKUVOTE

Avalikus sektoris viitab avaliku vdimupositsiooni drakasutamine ning ainuliksi erahuvidest
lahtumine korruptiivsele ké&itumisele (Gillespie et al. 2020, 579). Tegemist on moraalide
porkumisega ehk ametiisiku isiklik vaade ei Uhti riigiasutuse omaga. Selline olukord vGib
pbhjustada organisatsiooni kui ka kogu riigi suhtes usalduse véhenemise. (Rose 2018) Ohte, mis
viitavad korruptsiooni vOimalikkusele, on mitmeid, kaasa arvatud asutuse enda spetsiifikast
tulenevad (Abdullah et al. 2020, 723). Magistritoos keskendutud kohalike omavalitsuste osalusega
eradiguslike juriidiliste isikute puhul valitseb muude ohtude korval peamiselt siiski huvide
konflikti risk — seda pdhjusel, et otsuste tegemisel vdetakse arvesse nii avalikku huvi kui ka
ettevotte erahuvi (Erlingsson et al. 2020). Omavalitsuste seisukohalt on thingute kaudu avalike
teenuste pakkumine arusaadavalt tdhus, sest ettevottel on vbimalus tegeleda sivitsi teenuse
arenduste ja ressursside jaotamisega. Kohalikul omavalitsusel ei pruugi konkreetsete tegevuste

jaoks olla piisavalt ressurssi. (Bergh et al. 2018)

Korruptsiooni aitavad véltida kehtiv seadusandlus, kultuurist tulenev hea tava ning thiskonnas
aktsepteeritavad trendid, kuid riskide ennetamiseks ei pruugi nendest piisata (Roljic 2019, 49).
Veelgi olulisem on inimeste teadlikkus korruptsiooniohtudest ning vdimalikest meetmetest neid
maandada (Abdullah et al. 2020, 723; Pulay 2014, 145-146; Rolijc 2019, 50-51) — mida paremini
on inimesed informeeritud, seda efektiivsemalt oskavad nad korruptsiooniriske mérgata ja ara
hoida (Abdullah et al. 2020, 723). Magistritdds on Kkasitletud erinevaid korruptsiooni
ennetusmeetmeid, mida on v6imalik omavalitsuste Uhingutes rakendada, teiste seas on vélja

toodud vajalikud meetmed ka inimeste teadlikkuse tdstmiseks.

Eestis on tegeletud korruptsiooniriskide ennetamisega nii kohalikes omavalitsustes kui ka nende
osalusega Uhingutes — viiakse 1&bi erinevaid auditeid ja uuringuid ning nendest lahtuvalt on
koostatud korruptsioonivastased strateegiad. Korruptsiooni teemat peetakse oluliseks ning selle
ennetamisega tegeletakse regulaarselt, sellegipoolest on kitsaskohti, mis nduavad veelgi suuremat

tdhelepanu, seda eriti kohalikul tasandil. Enamikus omavalitsustes ja (hingutes puuduvad
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korruptsiooniriske analulsivate auditite labiviimised ning juhendite ja kordade kinnitamised.
Korruptsiooni ennetusmeetmete arutelud tulevad enamasti péevakorda siis, kui organisatsioonis
on juba toimunud korruptsioonijuhtum — konkreetne indikatsioon sai kinnituse ka magistritdo

raames l&bi viidud uuringust.

Magistritdo teoreetilises osas on vélja toodud korruptsiooniriskide olemus kohalikul tasandil,
sealjuures avalikke teenuseid pakkuvates eradiguslikes juriidilistes isikutes. Tegemist on
riskidega, mis on seotud nii juhtimise, uskumuste, organisatsioonikultuuri kui ka organisatsioonis
kehtiva poliitikaga, nditeks varbamispoliitikaga v3i sisemise kontrolli poliitikaga (Abdullah et al.
2020, 723). Kdoiki neid riske aitab ennetada inimeste teadlikkus korruptsiooniohtudest. (Ibid.)
Riskikohtade avastamine on asutuste jaoks tdsine véljakutse, sest hetkel puudub selleks (htne
metoodika, mistottu tuleb igal organisatsioonil ldheneda vastavalt enda tegevuste spetsiifikale
(Sharma et al. 2019, 949; Andersson 2008, 199). Olles maéaratlenud v&imalikud
korruptsiooniriskid, soovib organisatsioon rakendada kindlaid meetmeid nende riskide
ennetamiseks. To0 teoreetilises raamistikus késitletakse ka korruptsiooni ennetusmeetmeid. TO6s
on valja toodud Chowdhury ja Shil (2019) mudel, milles on kirjeldatud jargmisi meetmeid:
riskianaltiiiside, vélistingimuste analliiside ning siseauditite 1&biviimine, informatsiooni

kaasajastamine, koolitused (Ibid.).

Empiirilises osas analliusiti uuringuid ning auditeid, mis on l&bi viidud Eesti kohalikes
omavalitsustes ning nende osalusega Uhingutes. Lisaks uuriti korruptsioonivastaste strateegiate
eesmarke mainitud asutustes. Magistritd6 autor viis labi empiirilise uuringu nelja kohaliku
omavalitsuse osalusega eradiguslikes juriidilistes isikutes — Tallinna linnavalitsuses, Tartu
linnavalitsuses, Parnu linnavalitsuses ja Narva linnavalitsuses. Kohalike omavalitsuste valikul
lahtuti sellest, et nende territooriumitel asuvad suurlinnad ning uthtlasi pakuvad nad mitmeid
teenuseid labi ettevotete. Uhingute valikul lahtuti kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6
16ige 1-s (KOKS 8§ 6) vélja toodud llesandest tagada omavalitsusel veekaitluse, jaadtmekaitluse kui
ka Uhistranspordi teenus. Kvalitatiivuuringu meetoditest kasutati dokumendianalliusi pdhikirjade
baasil ning kusitlust. Kiimnest Gihingust seitsmel oli pohikiri avalik, seega kolme ihingu pohikirju
ei analusitud. Kisimustik, mis saadeti valimile kirjalikult, koosnes 24-st kisimusest, millest 19
olid valikvastustega kusimused. Kusimustikule vastas Uheksa Uhingu esindajat — kaheksa
kirjalikult ning Uks labi telefoniintervjuu. Selgus, et omavalitsuste hingute esindajad peavad kull
korruptsiooni ennetamist oluliseks, kuid konkreetseid meetmeid selleks rakendatud ei ole. Kdige

enam kasutatakse ennetamiseks koolituste labiviimise meedet — enamikes thingutes viiakse labi
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regulaarseid korruptsiooniteemalisi koolitusi. Uhingutes puudub vastav to6taja voi tiksus, kelle
ulesandeks oleks korruptsiooni ennetusmeetmete korraldamine. Konkreetsete meetmete leidmisel

ning rakendamisel oodatakse tuge kohalikult omavalitsuselt.

Lahtudes magistritoo teoreetilisest raamistikust ning empiirilisest uuringust selgunud tulemustest,
on t60 autor teinud ettepanekuid ja soovitusi korruptsiooniriskide ennetamiseks kohaliku
omavalitsuse osalusega ettevotetes. Uhingutel tuleb tagada tegevuste ja dokumentatsiooni
labipaistvus ning kattesaadavus. Korruptsiooni ennetusmeetmete rakendamise kontrollimiseks
vOiks organisatsioonid madrata vastutava — t0otaja, kes lisaks meetmete rakendamise
kontrollimisele vastutab ka koolituste labiviimise ja juhendmaterjalide tagamise eest. T60s tehti
ettepanek ka Uhingute juhtivatele organitele, kes vdiksid olla suuremaks eeskujuks korruptsiooni
ennetamise meetmete rakendamisel. Juhtidel on oluline mdju organisatsioonikultuuri loomisel,
seega nendepoolne initsiatiiv vahendaks korruptsiooniriski tootajate seas. T60s on valja toodud ka
ettepanek kohalikele omavalitsustele, kes voiksid sdnastada ootused enda osalusega thingutele ka

korruptsiooni ennetamise valdkonnas.

Magistritoo teoreetilises raamistikus valja toodud korruptsioonimeetmeid ning mudeleid saaksid
aluseks votta Eesti kohaliku omavalitsuse osalusega eradiguslikud juriidiliste isikute
juhtivorganite lilkmed ning kohalikud omavalitsused seades ootusi konkreetsetele ettevotetele.
To6s on labi viidud uuring neljas kohalikus omavalitsuses avalikku teenust pakkuvates
veekditluse, jaatmekaitluse kui ka thistranspordi ettevotete juhtivorganite lilkkmete seas. Sarnast
uuringut soovitab autor labi viia ka teistes omavalitsustes ning erinevates kohaliku omavalitsuse
osalust puudutavates ettevOtetes. Uurimisteemat on vOimalik edasi arendada valimi
suurendamisega kaasates ka ettevotete tootajaid ning teisi kohaliku omavalitsuse ametnikke, kes
kill uhingute juhtivorganitesse ei kuulu, kuid kellel on siiski markimisvaarne roll omavalitsuse

sisekontrolli tagamisel.
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SUMMARY

CORRUPTION  PREVENTION IN ESTONIAN  MUNICIPALLY OWNED
ENTERPRISES

One of the greatest challenges in the public and private sector is corruption. The problem is that
people are often using their positions in organizations for private gain instead of public values.
The risk of corruptive behaviour arises when a person, due to their position, has access to important
documentation and has good relations with the management of the organization or the external
party at the same time. (Morehead 2007) This is a conflict of morals because the official point of
view does not go along with the government agencies. This situation can lead to a loss of trust in
government agencies or to the state itself. (Rose 2018) There are more risks for corruption that
come from the specifics of the organization (Abdullah et al. 2020, 723). In nowadays, more
thought is given to how to prevent corruption — the awareness of the problem has raised more and
more in both sectors (Shu et al. 2014).

The National Audit Office of Estonia has brought up in its audit ,,Overview of corruption
prevention in state-owned enterprises that the state-owned enterprises can endanger national
security because these enterprises are performing strategically important tasks in the state.
(Riigikontroll 2017, 1) A parallel can be drawn with the municipally owned enterprises who also
contribute to the state’s strategic goals through public services. This thesis examines the
implementation of corruption prevention measures in municipally owned enterprises in four local
governments — Tallinn City Government, Parnu City Government, Narva City Government and
Tartu City Government. The aim of this thesis is to analyze what kind of methods are implemented
in the municipally owned enterprises to prevent corruption and how the implementation is

monitored.

In Estonia, preventing corruption has been dealt with for years in municipalities as well as
municipally owned enterprises. There have been various analyses, studies and strategies where the

main focus is on the prevention of corruption. Although it seems that prevention of corruption in
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municipally owned enterprises and in local government is important, it still has its flaws. For
example, there is no analysis of risks in local governments nor municipally owned enterprises.

Different kinds of regulations and norms are not confirmed either.

In the theoretical framework of the thesis, the author explained the risks of corruption in
municipalities as well as the municipally owned enterprises. These are the risks that are related
with management, beliefs, culture of the organization as well as the policies in the organization,
such as recruitment policies or internal control policies (Abdullah et al. 2020, 723). All these risks
are directly related to people's knowledge about the danger zones of corruption (lbid.) The
challenge is to find these risks in the organizations — there is no fixed methodology for this, which
is why every organization has to consider its specifications by itself (Sharma et al. 2019, 949;
Andersson 2008, 199). In the theoretical part, the author is describing and analyzing the methods
for preventing corruption. If the organization has defined its corruption risks then concrete
measures need to be considered in order to prevent them. In this thesis the model from Chowdhury
and Shil (2019, 496) has been taken as a basis for the methods for preventing the corruption. The
fields of methods in this model are: the awareness of corruption and fraud, preventing the fraud
and corruption, monitoring risks and detecting as well as reporting suspected acts of corruption.
(Ibid. 496)

In the empirical part of the thesis the author analyzed audits and studies that are carried out in
Estonian local governments as well as in municipally owned enterprises. Furthermore, the author
did research on the objectives that were mentioned in the confirmed strategies about corruption.
The author carried out a questionnaire with the members of management of municipally owned
enterprises, to which 9 members responded. The municipally owned enterprises were selected
based on the local government’s responsibility to offer public services in fields such as public
transportation, water management and waste management. The responsibility is mentioned in
Local Government Organisation Act (KOKS 8§ 6). In addition to the questionnaire, the author of
this thesis analyzed the statues of these organizations. From the questionnaire and analyzing
statues it turned out that preventing corruption is very important in the opinion of the respondents
but at the same time there are no methods to support the point of view in most of these
organizations. The most popular method that the organizations use is training — there are regular
trainings that consist the field of corruption and preventing it. As it turned out the organizations
do not have a corresponding employee or unit responsible for organizing the methods to prevent

corruption.
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Based on the results of the theoretical framework of the thesis as well as the results of empirical
research, the author offers proposals and recommendations for municipally owned enterprises. The
main issue in these recommendations is to offer some ideas to prevent corruption in these kinds of
organizations. Municipally owned enterprises must ensure the transparency and availability of
activities and documentation. In order to monitor their implementation as well as the
implementation of other anti-corruption measures, organizations should have a responsible
employee who, among other things, would have a responsible role in organizing training on
corruption and approving regulations and other materials that consist of methods of preventing
corruption. Suggestions were also made to the managements of these organizations, which could

serve a greater role model in the implementation of these methods.

The methods for preventing corruption and the models about them in this thesis could be used by
the members of the management of municipally owned enterprises. The survey that the author of
this thesis carried out among the members of management of municipally owned enterprises can
be wider, for example involving other members of the chosen municipally owned enterprises or
even the other enterprises. In addition, the author recommends to involve public servants in local

governments that are responsible for ensuring internal control.
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LISAD

Lisa 1. Tallinna, Tartu, Parnu ja Narva omavalitsuste osalusega eradiguslike
juriidiliste isikute esialgne valim.

Kohalik omavalitsus Eradiguslik juriidiline isik Valdkond
Tallinna linnavalitsus AS Tallinna Jaatmete Jaatmekaitlus
Taaskasutuskeskus
Tallinna linnavalitsus Tallinna Linnatranspordi Aktsiaselts Uhistransport
Tallinna linnavalitsus Tallinna Vesi Veekaitlus
Tartu linnavalitsus MTU Tartumaa Jaitmearendus Jaatmekaitlus
Tartu linnavalitsus AS Tartu Veevark Veekaitlus
Narva linnavalitsus Narva jaatmekaitluskeskus OU Jaatmekaitlus
Narva linnavalitsus Narva Bussiveod AS Uhistransport
Parnu linnavalitsus MTU Parnumaa Jaatmehoolduse ja Jaatmekaitlus
Heakorra Keskus
Parnu linnavalitsus MTU Parnumaa Uhistranspordikeskus | Uhistransport
Parnu linnavalitsus AS Pérnu Vesi Veekaitlus
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Lisa 2. Tallinna, Tartu, Parnu ja Narva omavalitsuste osalusega eradiguslike
juriidiliste isikute valim jaatmekaitluse, veekaitluse ja Uhistranspordi
valdkonnas.

Kohalik omavalitsus Vastajaid

Tallinna linnavalitsus 2

Tartu linnavalitsus

4
Parnu linnavalitsus 2
1

Narva linnavalitsus
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Lisa 3. Kusimustik kohaliku omavalitsuse arithingute esindajatele

Magistritdo kiisimustik kohaliku omavalitsuse osalusega aritihingutele

Tere! Olen Tallinna Tehnikaulikooli majandusteaduskonna magistrant ning kirjutan magistritéod
teemal ,,Korruptsiooni ennetamine Eesti kohaliku omavalitsuse osalusega &riithingutes. Antud
kisimustiku eesmérk on uurida Tallinna, Tartu, Narva ja Parnu kohaliku omavalitsuse kui ka

kohaliku omavalitsuse osalusega arithingute hetkeolukorda korruptsiooni ennetamisel.

Eduka uuringu labiviimiseks on Teie vastused véga olulised. Tagatud on igasugune anoniiimsus
— 160s ei tooda eraldi vélja, mis kindel aritihing vastas voi kes olid aritihingute néol valimis. Kuna

thes omavalitsuses kusitletakse mitut aritihingut, siis Uldistatakse vastused omavalitsuse tasandile.

Kisimustiku taitmine vGtab umbes 10 minutit Teie ajast!

1. Millise omavalitsuse ariihingu vdi omavalitsuse osalusega ariihingu liige te olete?
- Tallinn
- Tartu
- Narva
- Parnu
2. Kas néete arilihingu tegevustes ohtu korruptsioonile?
- Jah
- Ei
- Ei oska 6elda

Palun selgitage.

3. Kas Teie meelest on kohalikud omavalitsused kérgendatud ohuks korruptsioonile?
- Jah
- Ei
- Ei oska 6elda

Palun selgitage.
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4. Kas arithingus, mille liige Te olete, on iseseisev sisekontroll voi to6taja, kes tegeleb ihingu

tegevuste jarelevalvega?

Jah

El

Loomisel

Oleme mdelnud, kuid pole jéudnud struktuurikohta luua
Muu

Palun selgitage.

5. Kas arithingu tootajatele on teada, millises mahus ja kuidas teeb sisekontroll vdi mingi

kindel to6taja nende Gle jarelevalvet?

Jah
Ei
Mingil maaral

Organisatsioonis puudub vastav to0taja, kes tegevuste Ule jérelevalvet peab

Palun selgitage.

6. Millised on jarelevalvemeetmed teie &ritihingus?

7. Kas arithingus on tehtud riskiauditit? (st analtsitud vdimalikke korruptsiooniriske)

Jah

Ei

Mingil méaral
Praegu tegemisel

Tulevikus plaanis teha

Palun selgitage.

8. Kas ariuhingus on viidud Iabi korruptsiooni ennetamise valdkonda késitletavaid siseauditeid?

Jah
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- Ei

- Mingil maéral

- Praegu tegemisel

- Tulevikus plaanis teha

Palun selgitage.

9. Kas kohaliku omavalitsuse poolt on tehtud siseauditeid vi riskianaltitise korruptsiooniriskide
kohta?
- Jah
- Ei
- Mingil maéral
- Praegu tegemisel
- On teada, et tulevikus plaanis teha

Palun selgitage.

10. Kas dritihingus on kehtestatud ja kirjalikult fikseeritud kaitumisreeglid, head tavad, normid,
reeglistikud korruptsiooni ennetamiseks ja valtimiseks?
- Jah
- Ei
- Praegu tegemisel
- Tulevikus plaanis teha

Palun selgitage.

11. Kui vastasite eelmisele kisimusele jaatavalt, siis kas punktis nimetatud reeglitega on
kohustuslik aritihingu to6tajatel tutvuda?
- Jah
- Ei

12. Kas dritihingus on viidud l&bi korruptsiooni ennetamise teemat kasitletavaid koolitusi?
- Jah
- Ei
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- Tulevikus plaanis labi viia

Palun selgitage.

13. Kui arithingus on viidud l&bi korruptsiooni teemalisi koolitusi, siis kui tihti on seda tehtud?

14. Kes on olnud koolituse labiviijaks?

15. Kas te saate jooksvalt infot seoses korruptsiooni ennetamisega? (nt infokirjad, seaduste
muudatused, uued kodulehekiiljed, koolitusmaterjalid jms)
- Jah
- Ei
- Ei, kuid soovin rohkem saada
- Ei, ma ei née vajadust
- Mingil maaral

- Ei oska ¢elda

16. Kui vastasite eelmises kiisimuses jaatavalt, siis kas infost on olnud abi?
- Jah
- Ei
- Mingil maaral

Palun selgitage.

17. Kes saadab eelmistes kusimustes mainitud infomaterjale?

18. Kas on olemas kirjalikult fikseeritud reeglid, mida t66tajad peaksid tegema, kui on kiisimusi
korruptsiooni osas vOi on oht korruptiivsele kditumisele?
- Jah
- Ei
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- Praegu tegemisel
- Tulevikus plaanis teha

Palun selgitage.

19. Kelle poole peab todtaja pdérduma, kui on oht korruptsioonijuhtumiks?

20. Kas toolepingutes on sétestatud ara korruptiivse kaitumise tagajarjed?
- Jah
- Ei
- Ainult juhatuse ja ndukogu t66lepingutes

Palun selgitage.

21. Kas Teie arvates on &rithingu tegevuste dokumentatsioon labipaistev ja kattesaadav
omavalitsuse elanikele?
- Jah
- Ei
- Mingil mééral
- Ei, kuid nden vajalikkust, et seda vimekust arendada
- Ei, sest ei n&e vajalikkust

Palun selgitage.

22. Kas kohaliku omavalitsuse osalusega aritihingute juhatuse litkmeid vdiks sarnaselt riigi
aridhingutele nimetada ametisse nimetamiskomitee?
- Jah
- Ei
- Einde vajadust
- Ei oska 6elda

Palun selgitage.
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23. Kas korruptsiooni ennetamine on &ritihingus vajalik?
- Jah
- Ei
- Eioska Gelda

Palun selgitage.

24. Kas vajate korruptsiooni ennetamiseks kohaliku omavalitsuse tuge ja suuniseid?
- Jah
- Ei
- Ei oska Gelda

Palun selgitage.
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents I8putdo6 reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Kadi Mée

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Korruptsiooni ennetamine Eesti kohaliku omavalitsuse osalusega eradiguslikes juriidilistes
isikutes, mille juhendaja on Leno Saarniit ja kaasjuhendaja Mari-Liis SO6t,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh Tallinna
Tehnikadlikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2 tldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja Idppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

05.05.2021

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I16putdole juurdepaésupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud dlikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes sailitamise eesmérgil. Kui 16puté6 on loonud kaks v6i enam isikut oma Ghise loomingulise tegevusega ning
16putdd kaas- voi uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale ulidpilasele kindlaksméaératud téhtajaks ndusolekut
16putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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