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SISSEJUHATUS

Raamatupidajatel on tulenevalt oma t60 iseloomust juurdepéés paljudele ettevotte andmetele
nagu tulu- ja kuluarved, lepingud, pangakonto valjavotted jm dokumendid. Soltuvalt
tookorraldusest voib raamatupidajal olla voimalus esitada ettevdtte nimel deklaratsioone Maksu-
ja Tolliametile, samuti vGib raamatupidajal olla juurdepéés ettevdtte pangakontole ning digus
teha ettevotte nimel pangalilekandeid. Paljudes ettevotetes on arvete maksmine ja tulude

laekumise jalgimine tehtud raamatupidaja tlesandeks.

Raamatupidajale antud volitused loovad talle voimaluse usaldust kuritarvitada ning tegutseda
ettevottele kahjulikul viisil. Nditeks on raamatupidajal vOimalik ettevdtte pangakontol olevaid
vahendeid omastada, kulutada neid isiklikuks otstarbeks, teha ettevotte juhatusega
kooskdlastamata tehinguid, esitada maksudeklaratsioonides valeandmeid maksupettuse

sooritamise eesmargil jne.

Viimasel ajal on meediasse joudnud mitmed juhtumid, kus raamatupidajad on neile antud
usaldust kuritarvitanud. Varvikaim juhtum périneb ilmselt 2016.a. suvest, kui peeti Kinni
kasiinosOltlasest raamatupidaja, kes tekitas kahju mitmekimnele ettevGttele ja omastas kokku
1,3 miljonit eurot (Politsei- ja Piirivalveamet 2016). 2014.a. mdisteti siiudi maakonnalehe
Vorumaa Teataja raamatupidaja, kes omastas ettevottelt 150 000 eurot (Raamatupidamisuudised
2014).

Selliste juhtumite valguses tekib kisimus, kuidas on saanud need v6imalikuks ja kuidas oleks
neid juhtumeid olnud vdimalik &ra hoida. Kuna raamatupidaja vOib ettevottele tekitada védga
suurt majanduslikku kahju, siis on ettevotte juhtidel oluline teada, kuidas saaks seda &ra hoida.

Too teema on valitud eelnevalt kirjeldatud pohjustel, et raamatupidajatel on vdimalik oma
tegevusega ettevottele tekitada majanduslikku kahju ning seetdttu on ettevOtete jaoks oluline
teada, kuidas oleks v@imalik sellist kahju &ra hoida. Kuigi raamatupidaja poolt usalduse
kuritarvitamisega kahju tekitamise kohta on mitmeid kohtulahendeid ja teemat on kajastatud

meedias, siis puudub selle kohta p&hjalikum analtis.
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ToO eesmark on vélja tootada soovitused ettevotetele, kuidas véltida raamatupidaja poolt
usalduse kuritarvitamisega ettevottele kahju tekitamist.

Eesmargi saavutamiseks pustitatakse jargmised uurimistlesanded:

e kirjeldada raamatupidaja kohustusi ja vastutust ning Kkaristusseadustikus raamatupidaja
vastu rakendatavaid sanktsioone;

e tuua allikate pbhjal valja viisid, kuidas raamatupidajad saavad ettevottele kahju tekitada
ning tegurid, mis ajendavad neid sellisel viisil k&ituma;

e tuua allikate pdhjal vélja seniste autorite poolt antud soovitused raamatupidaja poolt
ettevottele kahju tekitamise valtimiseks;

e anallisida Eestis joustunud kohtulahendeid, kus raamatupidajad on ettevottele kahju
tekitamise eest stiuid mdistetud;

e esitada soovitused raamatupidaja poolt ettevdttele kahju tekitamise vdimaluste
vahendamiseks.

ToOs uuritakse aastate 2011-2017 kohta joustunud kriminaalasjade kohtulahendeid, milles
raamatupidaja on suidi mdistetud ettevottele kahju tekitamise eest. Lahendite analliisi puhul
selgitatakse iga lahendi puhul vélja, kuidas raamatupidaja ettevottele kahju tekitas ja millised
asjaolud tegid selle vdimalikuks. Kdikide lahendite pBhjal tehakse Uldistused ja kdrvutades
saadud tulemusi t60 esimeses peatiikis olemasoleva kirjanduse pdhjal toodud soovitustega,
tOotatakse vélja soovitused raamatupidaja poolt ettevottele kahju tekitamise vdimaluste

vahendamiseks.

T60 koosneb kahest peatukist. TOO esimeses peatiikis tuuakse valja raamatupidaja kohustused ja
vastutus seaduse kohaselt. Samuti kasitletakse raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamist
soodustavaid tegurid ning antakse (levaade varasematest soovitustest raamatupidaja poolt

usalduse kuritarvitamise véaltimiseks.

TOO teises peatiikis esitatakse kohtulahendite analliis. Esimesena  kirjeldatakse
uurimismetoodikat ja kohtulahendite valikut. Teisena esitatakse kohtulahendite kokkuvdtted,
millele jargneb nende analtilis. Viimasena esitatakse t06 autori poolt vélja tootatud soovitused

raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamisega ettevottele kahju tekitamise valtimiseks.



1. USALDUSE KURITARVITAMINE RAAMATUPIDAJA
POOLT

1.1. Raamatupidaja kohustus ja vastutus

LOputdd esimeses peatiikis tuuakse valja raamatupidaja kohustused ja tema vdimalik vastutus
ettevottele kahju tekitamise eest. Sealjuures Kkasitletakse nii seadusest, lepingutest kui
eetikanduetest tulenevaid kohustusi ja vastustust. Pikemalt peatutakse raamatupidaja véimalikul
kriminaalvastutusel, mida on vdimalik rakendada raskematel juhtumitel, kui raamatupidaja on

oma t60andjale tahtlikult kahju tekitanud.

Raamatupidamise eesmargiks on ettevotte finantsolukorra (le arvestuse pidamine, mis
vOimaldab saada Ulevaadet ettevdtte majandustulemustest. Raamatupidamine peab vastama
seadusega kehtestatud nduetele ning selle tulemusena saadav (levaade ettevotte
majandustulemustest peab olema arusaadav. (Jurjev 2014: 5) Raamatupidamise seaduse kohaselt
peavad raamatupidamist korraldama kéik raamatupidamiskohuslased, kelleks on Eesti Vabariik
uhe avalik-Gigusliku juriidilise isikuna (edaspidi riik), kohaliku omavalitsuse ksus, iga Eestis
registreeritud era- voi avalik-0iguslik juriidiline isik, fuusilisest isikust ettevOtja ja Eestis
registrisse kantud valismaa &ritihingu filiaal. (Raamatupidamise seadus 2002) See tahendab, et

kdik osalihingud, aktsiaseltsid ja muud aritihingud on kohustatud pidama raamatupidamist.

Raamatupidamise korraldamisel on peamisteks ndueteks, et:

e raamatpidamine oleks korraldatud viisil, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja
vorreldava informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist,
finantstulemusest ja rahavoogudest;

e koik majandustehingud on dokumenteeritud,;

e koik majandustehingud on algdokumentide vdi nende poOhjal koostatud
koonddokumentide alusel kirjeldatud raamatupidamisregistrites;

e majandusaasta aruanne ning muud finantsaruanded on koostatud seaduses satestatud
korras;



e raamatupidamise dokumente sailitatakse vastavalt seaduse nduetele. (Raamatupidamise
seadus 2002)

Vastavalt driseadustikule on &rithingu juhatuse kohustustuseks koostada ja Kinnitada
majandusaasta aruanne (Ariseadustik 1995). Majandusaasta aruande kirjutamine eeldab aga
raamatupidamisega tegelemist, mistdttu on raamatupidamise korraldamine juhatuse vastutuseks.
Praktikas &ariuhingute juhatuse litkmed sageli ise ei tee ettevotte raamatupidamist, vaid kasutavad
selle jaoks vastava spetsialisti, raamatupidaja, teeneid (Madisson et al 2012: 18).
Raamatupidamine on spetsiifiline ja keeruline tegevusala ning mitte alati ei ole drithingu
juhatuse liikmetel vastavaid teadmisi ja oskusi, et raamatupidamist ise teostada (Jurjev 2014:
14). llmselt ei ole ka koikide ettevotete puhul otstarbekas, et juhatuse liikmed
raamatupidamisega ise tegeleksid, sest nende pohitegevuseks on ikkagi teised ettevotte
juhtimisega seotud (Ulesanded. Nendel pdhjustel on (sna tavaparane, et vdetakse tddle
raamatupidaja vOi ostetakse raamatupidaja teenust. Mdlemal juhul s6lmitakse drithingu ja
raamatupidaja vodi raamatupidamisteenust pakkuva ettevotte vahel leping. (Madisson et al 2012:
18).

Vaatamata sellele, et raamatupidamist vOib teostada raamatupidaja, on arilihingu juhatuse
kohustuseks tagada, et raamatupidamine ja finantsarvestus oleksid vastavuses raamatupidamise
seaduses kehtestatud nduetele. Juhatuse liikmed allkirjastavad ettevote finantsaruanded ja seega
vastutavad nad ka nendes olevate andmete eest. Eesti kohtupraktikas on enamasti olukordades,
kus rikuti raamatupidamise korraldamise ndudeid vdi arithing esitas ebadigeid andmeid, jaanud
vastutavaks arithingu juhatuse liikmed, mitte raamatupidaja. Sellest tulenevalt on vajalik, et
arithingu juhatus teostaks kontrolli raamatupidaja tegevuse lle. Ldppkokkuvottes aritihingu
juhatus vastutab raamatupidamise digsuse ja aruannete esitamise eest. Juhatuse kohustuseks on

ka sisekontrolli ehk jarelevalve korraldamine dritihingu tootajate tle. (Madisson et al 2012: 18)

Lisaks seadusest tulenevatele nduetele, millest raamatupidaja peab oma tegevuses lahtuma, on
raamatupidamises ka omad eetikapohimotted. Eesti Raamatupidajate Kogu on votnud vastu
raamatupidaja Kkutse-eetika koodeksi, milles sisalduvad nduded raamatupidajate ametialasele
eetikale, millest mitmed keelavad raamatupidajal oma tegevusega tekitada kahju isikule, kelle
raamatupidamist nad teevad. Kutse-eetika koodeks ei ole aga 6Oigusakt ning selles toodud

ndudeid vdib pidada raamatupidajatele soovituslikeks, mitte kohustuslikeks.

Raamatupidaja kutse-eetika koodeks nduab, et raamatupidaja oleks diglane ja aus. Selle kdrval

Kirjutatakse raamatupidajatele ette, et nende teenus oleks kdrge kvaliteediga, et raamatupidajad



taidaksid hoolikalt ja oskuslikult kliendi v6i tooandja poolt antud dlesandeid. Kui
raamatupidajale on usaldatud t6édandja voi kliendi rahaliste vahendite kasutamine, siis ta peab

need vahendid:

e hoidma eraldi isiklikest vahenditest;
e kasutama neid ainult ettenahtud eesmarkidel;

e olema valmis nende vahendite kohta &igustatud isikutele aru andmiseks. (Eesti
Raamatupidajate Kogu 2013: 1-3).

Seega need nende pGhimdtete jargimine raamatupidajate poolt peaks vélistama juhtumid, kus
raamatupidajad ettevGtte vara omastavad vOi enda kasuks pddravad. Nagu margib Martinson
(2016: 25), siis koik raamatupidajad alati ei jargi raamatupidajate kutse-eetika pdhimotteid.
Siiski ei ole kutse-eetika pdhimdtete eiramine alati seostatav to0andjale kahju tekitamisega.
Mdnikord vdib raamatupidaja eetikanGuete vastane kditumine anda ettevottele voi selle

omanikule majanduslikku kasu, nditeks maksupettuse korraldamine ettevdtte huvides.

Kutse-eetika koodeksis olev usaldusvéérsuse pGhimdte nduab, et raamatupidaja ei kasutaks
kutsetegevuse kéigus saadud informatsiooni isiklikes ega kolmandate osapoolte huvides.
Eetikakoodeks nBuab raamatupidajalt ka lojaalsust tdodandjale vOi Kkliendile (Eesti
Raamatupidajate Kogu 2013: 4-6)

Raamatupidaja vastutust riikliku seaduse tasemel Eestis eraldi reguleerituid ei ole, samuti ei ole
seaduses kehtestatud ndudeid raamatupidajale. Raamatupidaja vastutus aritihingu eest tuleneb
tema ja arithingu vahel s@lmitud lepingust. Siin on mitmed erinevad vdimalused sdltuvalt
s6lmitud lepingu liigist. Kui raamatupidajaga on sdlmitud td6leping, siis sellisel juhul vastutab ta
oma kohustuste tditmise eest nii nagu iga tootaja. Ettevottele tekitatud kahju eest vastutab ta
uksnes st olemasolul ehk siis kui ta on kahju tekitamises sutidi. Stii voib seisneda hooletuses,
raskes hooletuses voi tahtluses. Tahtluse korral vastutab raamatupidaja kogu tekitatud kahju eest,
hooletuse vOi raske hooletuse korral tiksnes osaliselt, vottes arvesse tema suili astet, talle antud
juhiseid ning arithingu vdimalusi kahju valtimiseks. Kui &ritihing ostab raamatupidamisteenust
sisse, siis toimub see tavaliselt k&sunduslepingu alusel. Sellisel juhul sdltub
raamatupidamisteenuse pakkuja vastutus sdlmitud lepingu sisust ja vorreldes t66lepinguga on
siin paindlikumad v@imalused vastutuse reguleerimiseks. Uldjuhul peab raamatupidamisteenuse
pakkuja kui kasundi tditja tditma oma hoolsuskohustust, kuid ta voib olla kahju eest vastutavaks
ka juhul, kui tema tegevus ei ole toimunud uldiste kutseoskuste tasemel. Kui

raamatupidamisteenust ostetakse kasundlepingu alusel sisse raamatupidamisteenuseid osutavalt



ariuhingult, siis vastutab raamatupidamiskohustuse taitmisel tekitatud kahju eest nimetatud
arithing. See voib omakorda tema juures tottavalt raamatupidajalt kahju valja nbuda, kui tema
kaitumine oli sulline. Kui aga raamatupidaja tekitas kahju kolmandale isikule ehk &ritihingule,
kelle jaoks ta labi raamatupidamisteenuseid osutava ettevdtte todtas, tahtlikult, siis vGib aritihing

kahju valja nduda konkreetselt raamatupidajalt isiklikult. (Madisson et al 2012: 18-21)

Raamatupidajat saab tekitatud kahju eest mitmel viisil vastutusele votta. Voimalik on temalt
tekitatud kahjusumma véljanbudmine. Selle k&érval v6ib drilhing oma téoulesandeid
mittenGuetekohaselt tditnud raamatupidajaga todlepingu Ules Gtelda, vdimaluseks on ka
raamatupidaja to0tasu alandamine. Kui tegemist on tahtlike tegudega, mille puhul on
raamatupidaja &rithingule kahju tekitanud, siis v@ib olla vdimalik raamatupidaja karistamine
kriminaalkorras. (Madisson et al 2012: 22)

Jargnevalt tuuakse viélja peamised Karistusseadustiku paragrahvid, mille alusel vdib osutuda
voimalikuks raamatupidaja kriminaalvastutusele votmine, kui ta on ariihingule tahtlikult kahju
tekitanud.

Omastamine. Selleks loetakse isiku valduses oleva vdora vallasasja voi isikule usaldatud muu
vO0ra vara ebaseaduslikult enda vdi kolmanda isiku kasuks pédramist. Kriminaalvastutuse jaoks
peab olema kahju suurus véhemalt 20 miinimumpéevamaara ehk 200 eurot. Selle teo eest on
ettendhtud Kkaristuseks rahaline karistus voi vangistus kuni tks aasta. (Karistusseadustik 2001)
Seda voib pidada kéige levinudmaks paragrahviks, mille alusel raamatupidajaid ettevottele kahju
tekitamise eest kohtu alla rakendatakse. Kui raamatupidajale on antud digus kasutada ettevétte
pangakontosid, ettevotte sularaha v6i muud vara, siis see tdhendab, et talle on antud valdus selle
vara suhtes voi see vara on usaldatud talle. Siia alla kdivad juhtumid, kus raamatupidaja kasutab
arithingu pangakontol olevaid vahendeid enda huvanguks, kannab neid oma kontole, votab

arithingu sularaha valja ja jatab endale, vGtab endale &ritihingule kuuluva sularaha jne.

Omastamise juures on ettendhtud ka raskem kuriteokoosseis 8201 Ig 2, mille puhul on
karistuseks rahaline karistus vOi kuni viieaastane vangistus. Selle jaoks peab olema téidetud
vahemalt Uiks neljast tingimusest:

1) omastamine on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, réévimise,

omastamise, silteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise voi
turustamise, asja tahtliku rikkumise voi havitamise, kelmuse vai véljapressimise

2) omastamine on toime pandud suures ulatuses ehk sellega on tekitatud kahju, mis Uletab
40 000 eurot



3) omastamine on toime pandud ametiisiku poolt (fldsiline isik, kellel on avaliku tlesande
taitmiseks ametiseisund, s6ltumata sellest, kas ta taidab talle pandud tlesandeid alaliselt
vOi ajutiselt, tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles vdi vabakutselisena v@i lepingu,
nimetamise voi valimise alusel) voi

4) omastamine on toime pandud isikute grupi poolt. (Karistusseadustik 2001)

Autori hinnangul v6ib omastamist pidada kéige lihtsamaks viisiks, mille kaudu on vdimalik
raamatupidajal ettevdttele kahju tekitada. EttevGtted usaldavad raamatupidaja késutusse oma
vara, nditeks vOimaluse kasutada pangakontot v6i ka sularaha, ning raamatupidajal avanebki
vOimalus tema k&sutusse usaldatud vara enda kasuks podrata, nditeks tema kaes oleva ettevotte
sularaha endale votta vdi maksta sellega enda isiklike kulude eest. Omastamise toimepanemine
ei pruugi alati eeldada raamatupidajalt kuigi suurt ettevalmistust ega pdhjalike eriteadmiste

olemasolu, keerulisem vGib olla ksnes omastamise varjamine.

Kelmus. Kelmus on teisele isikule varalise kahju tekitamine tegelikest asjaoludest teadvalt
ebadige ettekujutuse loomise teel varalise kasu saamise eesmargil. Kriminaalvastutuse jaoks
peab ka siinkohal sarnaselt omastamisele olema kahju suurus vahemalt 20 miinimumpéaevaméaéara
ehk 200 eurot Kelmuse eest Karistatakse rahalise karistuse voi vangistusega kuni kolm aastat.
(Karistusseadustik 2001) Kelmuses kohtu alla andmine vdib raamatupidaja suhtes voimalik olla
siis, kui raamatupidaja petab aritihingult vélja raha voi teatud huve, esitades selleks &ritihingule
vOi selle juhatuse liikmetele ebadiget informatsiooni ja selle tulemusena arithing vdimaldab

raamatupidajale sellise hiive saamist.

Sarnaselt omastamisele on kelmuse puhul seaduses méaaratletud selle raskem kooseis, §201 Ig 2,
mille puhul on Karistuseks rahaline Kkaristus v8i kuni viieaastane vangistus. Selle jaoks peab
olema téidetud vahemalt Uiks neljast tingimusest:

1) kelmus on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, roévimise,

omastamise, suliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise voi
turustamise, asja tahtliku rikkumise voi hdvitamise, kelmuse voi valjapressimise;

2) kelmus on toime pandud suures ulatuses ehk sellega on tekitatud kahju, mis tletab 40 000
eurot

3) kelmus on toime pandud ametiisiku poolt (fulsiline isik, kellel on avaliku Ulesande
taitmiseks ametiseisund, s6ltumata sellest, kas ta téidab talle pandud tlesandeid alaliselt
vOi ajutiselt, tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles vOi vabakutselisena voi lepingu,
nimetamise voi valimise alusel) voi

4) kelmus on toime pandud isikute grupi poolt;
5) kelmus on toime pandud avalikkuse poole po6rdudes (Karistusseadustik 2001)



Autori arvates on kelmus keerulisemaks viisiks ettevottele kahju tekitada, sest selle koosseisu
puhul peab raamatupidaja tekitama ettevotte juhtkonnas ebadige ettekujutuse olukorrast. Sellisel
juhul raamatupidaja lihtsalt ei vOta ettevdte vara endale (ega varja seda), vaid raamatupidaja ajab
juhatuse eksitusse ja sellega annab juhtkond ndusoleku tehingule, millest saab ettevote kahju ja

raamatupidaja kasu.

Usalduse kuritarvitamine. See on seadusest vdi tehingust tuleneva teise isiku vara kdsutamise
vOi teisele isikule kohustuse vBtmise diguse ebaseaduslik arakasutamine vai teise isiku varaliste
huvide jargimise kohustuse rikkumine, millega on tekitatud suur varaline kahju (tile 40 000 euro)
ja puudub omastamise kuriteokoosseis. Usalduse kuritarvitamise eest Kkaristatakse rahalise
karistuse vOi kuni viieaastase vangistusega (Karistusseadustik 2001)

TGO autori arvates on usalduse kuritarvitamine raamatupidaja puhul dldisem kuriteokoosseis
vOrreldes omastamisega. Selle alla mahuvad juhtumid, kus raamatupidaja poolt kahju tekitamist

ei saa kasitleda omastamisena.

Dokumendi, pitsati ja plangi voltsimine. Selle all mdeldakse sellise dokumendi, pitsati voi
plangi voltsimist, mille alusel on vbéimalik omandada Gigusi vdi vabaneda kohustustest.

Karistuseks on vangistus v8i kuni (iheaastane vangistus. (Karistusseadustik 2001)

Autori hinnangul vdivad raamatupidajate puhul siia alla mahtuda juhtumid, kus raamatupidaja on
vOltsinud ettevdtte juhatusele esitavaid aruandeid, pangakonto véljavotteid vms, millega
raamatupidaja Uritab varjata enda poolt td6andjale kahju tekitamist. Seega voib dokumentide
vOltsimine kaasneda omastamisele vdi monele teisele kuriteokooseisule. Vdimalik on ka see, et
raamatupidaja voltsib dokumente eesmargiga omandada ettevotte nimel digusi, mida talle ei ole
antud.

Voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine. See kuriteokoosseis hdlmab 8344
nimetatud dokumentide kasutamist eesmargiga omandada 6Oigusi vOi vabaneda kohustustest.
Sealjuures peab isik olema teadlik, et tegemist on voltsitud dokumendiga. Karistuseks on

rahaline karistus v0i kuni kolmeaastane vangistus. (Karistusseadustik 2001)

See kooseis on eelmisega sarnane, erinevus on ainult selles, et voltsitud dokumenti, pitsatit voi
planki ka reaalselt kasutatakse. Raamatupidaja poolt ettevottele kahju tekitamine eeldabki
tegelikult seda, et vdltsitud dokumenti, pitsatit vdi planki reaalselt kasutatakse. Uksnes

dokumendi voltsimine ilma seda kasutamata ei saa ettevdttele kahju tekitada. Samas voib olla ka
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selline vBimalus, kus raamatupidaja dokumendi voltsimisega aitab kahju tekitada kolmandal

isikul.

Raamatupidamise kohustuse rikkumine. See tdhendab, et teadvalt rikutakse raamatupidamise
korraldamise ndudeid vOi ebaseaduslikult havitatakse, varjatakse vOi kahjustatakse
raamatupidamisdokumente vOi jéetakse raamatupidamisdokumentides andmed esitamata vOi
esitatakse nendes ebabigeid andmeid sellega on oluliselt raskendatud Ulevaate saamine
raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist. Karistuseks on rahaline karistus voi kuni
Uheaastane vangistus. (Karistusseadustik 2001) See paragrahv on mdeldud kohaldamiseks
eelkdige &riuhingu juhatuse litkmetele, kellel lasub raamatupidamise kohustus (Madisson et al
2012: 18). To66 autori hinnangul on siiski on vOimalik seda paragrahvi rakendada ka

raamatupidajate suhtes, kui nad juhatuse teadmata rikuvad raamatupidamise kohustuse reegleid.

Nagu eelnevalt naha, siis on vdimalik raamatupidaja kriminaalkorras sttdimdistmise korral
sOltuvalt teost méarata karistuseks rahaline karistus vOi vangistus kuni viis aastat. Lisaks sellele
on vdimalik vastavalt karistusseadustiku 8§ 49 madista lisakaristuseks tegutsemiskeeld, millega
vOidakse isikul keelata teataval ametikohal té6tamne voi teataval alal tegutsemine kuni kolmeks
aastaks. (Karistusseadustik 2001) See tahendab, et kohus v@ib raamatupidajalt votta kuni
kolmeks aastaks diguse tegeleda raamatupidamisteenuse osutamisega (Salvik, TSimpoaka 2012:
27)

Kui vaadata eelpool Kirjeldatud kuriteokoosseise, siis omastamise ja kelmuse puhul peab olema
tekitatud kahju suurus vahemalt 200 eurot, usalduse kuritarvitamise puhul vahemalt 40 000
eurot, et raamatupidajat oleks vdimalik kriminaalvastutusele votta. Kui kahju on vaiksem, on
vOimalik raamatupidaja vastutus véarteokorras. Sellisel juhul saab rakendada allpool kirjeldatud

suiteokoosseisu.

Varavastane suitegu vahevaartusliku asja ja varalise diguse vastu. Selle kooseisu alla
liigituvad sliteod vahevaartusliku asja vdi véheolulise varalise Oiguse vastu, vélja arvatud
arvutisusteemile ebaseaduslikult juurdepadsu hankimine, arvutiandmetesse sekkumine,
arvutisiisteemi  toimimise  takistamine,  arvutikuriteo  ettevalmistamine,  r@6vimine,
valjapressimine ja asja omavoliline kasutamine vagivalla abil ning tulirelva, laskemoona,
I6hkeaine, kiirgusallika, narkootilise vdi psiihhotroopse aine voi nende lahteaine, suure

teadusliku, kultuuri- v0i ajaloovéartusega eseme vargus vOi siistemaatiline vargus. Karistuseks
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on rahatrahv kuni 300 trahvidhikut ehk kuni 1200 eurot v6i arest kuni 30 0O0péeva.
(Karistusseadustik 2001)

Raamatupidaja suhtes vOidakse rakendada kriminaalvastutust veel ka teist tlipi kuritegude
puhul, kus raamatupidaja aitab kaasa kuriteo toimepanemisele. Naiteks aitab raamatupidaja
kaasa aritihingu voi selle juhatuse poolt kelmuse v6i maksukuriteo toimepanemisele. Sellistel
juhtudel on raamatupidaja kriminaalvastutus vdimalik vaid juhtudel, kui raamatupidaja oli
teadlik sellise tegevuse Oigusvastasusest ja aitas sellele tahtlikult kaasa. (Salvik, TSimpoaka

2012: 27) Need juhtumid ei kuulu aga 16putd6 fookusesse ja neid pikemalt siinkohal ei kasitleta.

Seega vOib kokkuvodtvalt vaita, et raamatupidamiskohustuse nduetekohane tditmine on esmalt
kall arithingu juhatuse kohustus, kuid praktikas vOib seda téita raamatupidaja, kes peab seda
tditma seadusest ja lepingutest lahtuvalt. Raamatupidaja vastutus oma kohustuse
mittenGuetekohase téitmise ja ettevlttele kahju tekitamisega vOib seisneda tsiviilvastutuses,
millega on vdimalik raamatupidajalt sullise tegevuse korral sellega tekitatud kahju valja mdista.
Raskematel juhtudel on vOimalik raamatupidaja anda kohtu alla ja karistada teda

kriminaalkorras.

1.2. Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamist soodustavad tegurid

Selles alapeatukis selgitatakse, millised on raamatupidajate v@imalused usalduse
kuritarvitamiseks ja millistel asjaoludel on raamatupidajate ebaaus kaitumine tGen&olisem.
Pdhjalikumalt késitletakse pettuse kolmnurga mudelit ning késitletakse raamatupidajate poolt

usalduse kuritarvitamist selles kontekstis.

Usalduse kuritarvitamise mdiste juures lahtutakse 10putdts Eestis kehtiva karistusseadustiku
méératlusest, mille kohaselt see on seadusest vdi tehingust tuleneva teise isiku vara kdsutamise
vOi teisele isikule kohustuse votmise Giguse ebaseaduslik drakasutamine vOi teise isiku varaliste
huvide jargimise kohustuse rikkumine, millega tekitatakse teisele isikule kahju
(Karistusseadustik 2001) Sellise maéaratluse kohaselt hdlmab usalduse kuritarvitamine
mitmesuguseid raamatupidajate ebaausaid ja tO0dandjaid kahjustavaid teguviise, kus
raamatupidaja kasutab t66andaja huvide vastaselt tema vara, néiteks omastab ettevottele kuuluva

raha voi kulutab seda enda isiklikes huvides. Samuti kuuluvad selle alla juhtumid, kus
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raamatupidaja votab todandja huvide vastaselt t66andjale kohustuse, néiteks sdlmib to6andja
nimel lepingu, millega osutatakse teenus raamatupidaja enda, mitte tema td6andja kasuks.

Raamatupidaja poolt usalduse Kkuritarvitamine v@ib tunduda mdnikord ebausutav, sest
raamatupidajaid tajutakse kui naidet ausa elukutse esindajast, kuna raamatupidaja to60 iseenesest
pohineb teatud osas ettevotte tegevuse (levaatamisel ja kontrollimisel. Monikord on just
raamatupidajad need, kes avastavad teiste tootajate ebaausat kaitumist. (Cho, Lau 2012) Seet6ttu
naiteks rahalise puudujddgi tekkimisel ettevottes vdidakse esmalt kahtlustada pigem teisi

tootajaid kui raamatupidajat.

Raamatupidajate poolt usalduse kuritarvitamist on véimalik kasitleda pettuse kolmnurga mudeli
abil. Selle jargi mdjutavad raamatupidaja ebaausat kditumist kolm aspekti, milleks on vdimalus,

surve ja suhtumine (Joonis 1)

SURVE

VOIMALUS SUHTUMINE

Joonis 1. Pettuse Koimnurk

Allikas: Andon et al (2015: 13)

Vdimalus tdhendab, et pettuse sooritamise tdendosust suurendavad asjaolud, mis teevad pettuse
toimepanemise raamatupidaja jaoks lihtsaks. Raamatupidajate puhul soodustavad pettuste
sooritamist ligipaas ettevotte pangakontodele, sularahale ja muudele varadele, ettevotte finants-
ja raamatupidamisinformatsiooni omamine ning voéimalus ettevotte raamatupidamisregistreid ja
aruandeid pettuse varjamiseks muuta. (Andon et al 2015: 13) Vdimalused pettusi varjata on
kahtlemata Uheks teguriks, mis soodustab pettuse toimepanekut. Pettuse varjamise vOimalused
sOltuvad muuhulgas raamatupidaja oskustest selles valdkonnas (Nijenhuis 2016: 13) Seet6ttu
raamatupidajad, kes on varasemalt sarnaseid pettusi toime pannud, omandavad aja jooksul sellel

alal kogemusi ning nad oskavad hiljem pettusi paremini varjata. Raamatupidaja poolt oskuslik
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pettuste varjamine vdimaldab selgitada juhtumeid, kus raamatupidaja on suutnud ettevdttele
pikema aja jooksul kestvalt kahju tekitada, ilma, et seda oleks avastatud.

Austraalias pettusi sooritanud raamatupidajate uuringu tulemused nditavad, et raamatupidaja
ebaausat kaitumist soodustab olukord, kus ta tajub vahelejadmise tdendosust madalana. See vdib
tuleneda sellest, et tema tegevust ei kontrollita vOi tehakse seda pealiskaudselt voi
ebajarjekindlalt. Pettusele voib ahvatleda olukord, kus raamatupidaja tajub ettevotte juhatuse
lohakat vGi hoolimatut suhtumist. Pettust soodustavad raamatupidaja vdimalused ettevdtte
juhtkonna eest infot varjata, nende hulgas ka see, kui juhatus ei soovi raamatupidajalt kuigi
pohjaliku info esitamist. Juhtumid, kus teised organisatsiooni lilkkmed on suutnud ilma vahele
jaddmata pettusi sooritada, tekitavad samuti ettekujutuse, et pettust on lihtne sooritada. Samuti
vOivad pettusele ajendada juhtumid, kus ebaausa kéitumise avastamisele ei ole jargnenud
tosiseid sanktsioone. (Dellaportas 2013: 31) T66 autor arvab, et kontrolli puudumisel voi
esimestele rikkumistele sanktsioonide mittejargnemisel vdib raamatupidajal tekkida
karistamatuse tunne. Kui raamatupidajal 6nnestub Ghel korral pettust varjata, siis see v6ib muuta
teda enesekindlamaks ning ta v@ib pettust korrata. Autor peab véimalikuks, et jargmised pettused

vOivad olla esimesest suuremad, sest raamatupidaja muutub julgemaks.

Pettuste toimepanekut soodustav surve vdib tuleneda raamatupidajast endast voi teistest isikutest,
kes teda mdjutavad. Pettust soodustavad olukorrad, kus raamatupidajal tekkib isiklik vajadus
suurte rahasummade jarele, nditeks kui tal on rahalised raskused v@i hasartmangusdltuvus.
Raamatupidaja vGib langeda ka mdne teise isiku mdju alla, kes kallutab teda pettust toime
panema. (Andon et al 2015: 13) T60 autor arvab, et siin on oluline ka raamatupidaja isiksus. Kui
raamatupidaja on kergesti mojutatav, siis vdivad teised isikud teda dra kasutada ja ebaausale

kaitumisele suunata.

Austraalias pettusi sooritanud raamatupidajate uuringu pdhjal on vélja toodud nelja liiki pettusi
soodustavaid survetegurid:

e majanduslikud pdhjused — halb majanduslik olukord, suur vdlakoormus, raskused laenu

tagasimaksmisega, Ule oma vdimaluste elamine, ootamatu majandusliku olukorra

halvenemine, ootamatu suur rahaline valjaminek, raamatupidajale kuuluva ettevotte
rahalised raskused;

e to0alased probleemid - td6alased ebadnnestumised, edutamisest ilmajdédmine,
raamatupidaja vahene vaartustamine, hirm téokoha kaotuse ees, rahulolematus t66ga;

e soltuvushéired — alkoholi-, narko- v6i hasartméangusdltuvus;
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e muud pdhjused — teise inimese mdju alla langemine, kdrge enesehinnang, reaalsuse
eiramine, vdimuvajadus (Dellaportas 2013: 31)

Suhtumine mdjutab hinnangut, mida pettuse sooritaja annab oma teole. Suhtumine vdib ebaausa
teo toimepanemist soodustada, kui inimene hindab seda moraalselt digeks ja leiab oma teole
Oigustuse. Kui aga pettuse toimepanek nduab inimeselt isiklike moraalsete ja eetiliste
tOekspidamiste Uletamist, siis on pettuse risk vdiksem. (Andon et al 2015: 13) Loput6d autor
arvab, et raamatupidaja moraalsete ja eetiliste tdekspidamiste kohta annab teavet tema varasem
kaitumine. Kui raamatupidaja on varem sooritanud ebaausaid tegusid, nditeks on tegemist
varavastaste kuritegude eest kriminaalkorras Karistatud isikuga, siis on voimalik, et tema
tdekspidamised lubavad teiste isikute vara enda kasuks poorata.

Oigustuse ebaausaks kaitumiseks voib mdnikord anda tédandja poolt tajutav ebadiglus. Kui
raamatupidaja tunneb, et teda ei ole ausalt koheldud v&i kui ettevdte ei ole talle antud lubadustest
kinni pidanud, siis vOidakse oma ebaausat tegu Oigustada sellega, et seda tehakse digluse
taastamise nimel. Naiteks kui raamatupidaja ei ole saanud soovitud to6tasu ja ta tajub, et talle
makstakse pdhjendamatult madalat tasu, siis vBib raamatupidaja mdelda, et tal on digus oma
algatusel votta endale tddandja varadest taiendavat tasu. (Dellaportas 2013: 31) LGputdo autor
margib, et seetbttu on ettevottel oluline kohelda raamatupidajat diglaselt. Kindlasti on tahtsad
tema to0 tasustamise kisimused ja tema huvidega arvestamine téokorralduse osas. Kui
raamatupidaja tunneb, et ettevote teda ei véartusta, kuid samal ajal on ettevote majanduslikult

vaga edukas, siis see vBib suurendada pettuse riski.

Kui teised ettevotte tootajad sooritavad samuti pettusi vOi kui organisatsiooni tegevus iseenesest
on ebaaus, siis vOib pettuse sooritanud raamatupidaja Oigustada seda sellega, et ka teised
kéituvad sellisel viisil. Raamatupidaja vOib pidada 6Giglaseks, et ta vOtab oma osa ettevotte
ebadiglastelt teenitud tulust. Sellist kditumisviisi on endale kergem pdhjendada, kui ettevote
teenib suurt tulu, sellest voib tekkida arvamus, et kui raamatupidaja omastab vaid véikese osa

ettevOtte tuludest, siis see ei pdhjusta ettevottele markimisvaérset kahju. (Dellaportas 2013: 31)

Raamatupidaja voib digustada pettust seoses vajadusega aidata teisi inimesi. Néaiteks kui moni
raamatupidaja lahedane inimene on sattunud rahalistesse raskustesse, siis vOidakse oma tegu
Oigustada selle inimese aitamisega. Samuti kui raamatupidaja enda pere on kehvas
majanduslikus olukorras, siis vdidakse pettust digustada vajadusega toita lapsi vms. (Dellaportas
2013: 32)
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Monikord, kui raamatupidaja on ise sattunud suurtesse rahalistesse raskustesse, siis voib ta
ebaausal viisil omastada t6andja vara mottega see hiljem tagasi maksta. Sellisel juhul ta métleb,
et ta kbigest laenab oma t66andja kdest hadavajaduse sunnil. Tegelikkuses juhtub aga sageli
paraku, et hiljem raamatupidaja ei tagasta sellisel viisil voetud ,,Jaenu® ja pigem iihe pettuse
onnestumine kallutab teda pettust kordama. (Dellaportas 2013: 32) T66 autori hinnangul vdib
monikord esineda ka vdimalus, kus raamatupidaja vOi tema lahedase inimese rahalised raskused
kestavad pikemat aega, nditeks hasartmangusdltuvuse téttu, ja see soodustab pettuse jatkumist

paljude kuude vdi isegi aastate jooksul.

Pettuse sooritamist mdjutavad kdik kolm pettuse kolmnurga aspekti korraga. Kui kdik kolm
aspekti on pettuse sooritamist takistavad, siis vOib arvata, et pettuse sooritamise risk on vaike.
Pettuse sooritamise risk v@ib olla aga juba oluline, kui Uks teguritest pettust soodustab. (Andon
et al 2015: 13) Naiteks vdib soodne vbimalus pettuse toimepanekuks ahvatleda tegema seda ka
isikut, kellel ei ole suuremaid rahalisi probleeme vdi otsest vajadust sellisel viisil tulu teenida.
Suured rahalised raskused véivad pettusele kallutada muidu korgete eetikastandarditega inimese.
Kui aga inimese moraalsed tdekspidamised kiidavad pettuse sooritamise heaks, siis v6ib inimene
Uritada pettust ka siis kui selle sooritamine on keeruline ja risk pettuse avastamiseks on kérge.
Kdige kdrgem on pettuse toimumise risk, siis kui nii vdimalus, surve kui suhtumine soodustavad
ebaausat kaitumist. Dellaportas (2013:37) toimub pettus siis, kui sellele kalduv inimene vajalike

oskustega satub pettuse sooritamiseks soodsasse olukorda.

Wolfe ja Hermanson (2004) on lisanud pettuse kolmnurga mudelile veel neljanda aspekti,
milleks on vBimekus. Pettuse sooritamisele aitavad kaasa sellekohased oskused, teadmised ja
vOimed. Wolfe ja Hermanson (2004: 39) on toonud valja kuus erinevat tliupi v6imekust, mis
mdojutavad raamatupidaja voimalusi pettuse sooritamiseks:
e ametipositsioonist tulenev voimekus — pettuse voimalust suurendavad ligipdasud ettevotte
andmetele, pangakontodele, Gigused ettevotte nimel tehinguid teha ja lepinguid sdImida;
e inimese uldine vaimne vdimekus;

e enesekindlus, mis annab tegutsemisjulgust pettuse sooritamiseks ja selle avastamise
valtimiseks;

e veenimisoskus, mis vdib aidata raamatupidajal kaasata teisi isikuid pettusesse voi veenda
neid sellest mitte teada andma;

e valetamisoskus — pettuse sooritaja peab vajadusel oskama jarjepidevalt ja usutavalt
valetada;

e stressitaluvus — pettuse sooritamine voib tekitada kdrget stressi ja sellega on vaja suuta
toime tulla.
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Pettuse toimepanemist vdivad soodustada ka moned raamatupidaja demograafilised tunnused.
2007.a. labiviidud KPMG petturite uuringu kohaselt sooritavad pettusi téen&olisemalt
kdrgharidusega mehed vanuses 36-55 eluaastat. Sealjuures on meeste puhul pettuse kahju
todandjale keskmiselt kaks korda suurem kui naiste korraldatud pettustes. Pettuse toimepannud
t0otaja on tavaliselt tootanud ettevottes juba pikemat aega, mis tdhendab, et uued téotajad ei ole
pettuste puhul kbige suuremaks riskirihmaks. (CIMA 2009: 15) Siit saab jareldada, et ettevote ei
tohi pikka aega t66tanud raamatupidajat liigselt usaldama hakata isegi siis, kui raamatupidaja on

ennast paljude aastate jooksul véga usaldusvéarselt naidanud.

Seega esinevad mitmed tunnused, mis viitavad raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise
riskile. Raamatupidaja ebaausat kaitumist voivad ajendada soodsa v@imaluse olemasolu ja
finantsprobleemid. Samuti vbivad seda soodustada raamatupidaja oskused ja teadmised pettuse
sooritamiseks. Nende tegurite arvesse vétmine vdib olla v@imaluseks raamatupidaja poolt

usalduse kuritarvitamise riski vahendamiseks.

1.3. Raamatupidaja poolt ettevottele kahju tekitamise valtimine

Selles alapeatiikis tuuakse valja ettevotte vdimalused raamatupidaja poolt usalduse
kuritarvitamise ja sellega ettevottele kahju tekitamise valtimiseks. Siinkohal tuginetakse
olemasolevas  kirjanduses véljapakutud soovitustele. Raamatupidaja poolt usalduse
kuritarvitamise tGkestamiseks soovitatakse kasutada mitmeid meetmeid, digemini ongi paremaid
tulemusi vOimalik saavutada siis, kui kasutatakse kombinatsiooni erinevatest meetmetest.
Sellised meetmed jagunevad oma p&hiolemuselt kolmeks:
e ennetavad meetmed, millega vahendatakse vdimalust raamatupidaja poolt usalduse
kuritarvitamiseks;

e kontrollmeetmed, mis on suunatud raamatupidaja poolt usalduse Kkuritarvitamise
avastamisele;

e karistusmeetmed, mida rakendatakse pdarast usalduse Kkuritarvitamise avastamist.
(Nijenhuis 2016: 17)

Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise voimaluse véhendamiseks soovitatakse vahendada
pettuse Gnnestumise tdenaosust. Seda on vdimalik teha erinevatel viisidel. Uheks vGimaluseks on
piirata raamatupidaja kasutuses olevaid vahendeid ja ressursse, mida raamatupidaja saab
ebaausalt ara kasutada. Teine vBimalus on tugevdada kontrolli raamatupidaja tegevuse ule, et
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tema ebaaus tegevus vdimalikult Kiiresti ja suure tdendosusega avastataks. (Dellaportas 2013:
32) ToO autori arvates on koige paremad vdimalused usalduse Kkuritarvitamise vGimaluse

vahendamiseks, kui korraga rakendatakse mitut erinevat tliiipi meetmeid.

Ennetavate meetmetena saab rakendada sisekontrolli ja eetilisi pdhimétteid (Dorminey et al
2012: 571). Raamatupidajate ebaausat kaitumist vOib tOkestada sisekontroll, mille tegevuse
ulatus on kaugelt laiem kui ainuliksi raamatupidajate t66 kontrollimine. Sisekontroll peab olema
pidev protsess, millega jarjepidevalt kontrollitakse ettevotte ressursside kasutamist, ettevotte

operatsioonide teostamist ja selle dokumenteerimist. (Cho, Lau 2012)

Wolfe ja Hermanson (2004: 40) véitel peab olema kontroll raamatupidaja lle seda tugevam,
mida rohkem on pOhjust arvata, et raamatupidajal voiks olla v8imalust voi oskusi usaldust
kuritarvitada. Naiteks kui raamatupidajale on antud laiemad digused ettevdtte vara kdsutamiseks,
siis sellest tulenevalt tuleb tema tegevust ka rohkem kontrollida. Samuti, kui on alust arvata, et
raamatupidaja vOib olla vdga korgete erialaste oskustega, mis muudavad pettuse sooritamise
lihtsamaks, on samuti pdhjust teda rohkem kontrollida.

Raamatupidajate poolt sooritatavate pettuste ja ldse ebaausa ja ebaeetilise kaitumise esinemist
vOib védhendada sobiv organisatsioonikultuur. Kui eetiliste pBGhimdtete jargimine on
organisatsioonis au sees ja organisatsiooni liilkmed reaalsuses ka sellisel viisil kdituvad, siis see
tekitab raamatupidajas eeldatavasti rohkem eetilisi kdhklusi, kui ta kavatseb ebaausale teele
asuda. Vaga oluline on siinkohal, et organisatsiooni juhtkond oleks isiklikuks eeskujuks.
(Dorminey et al 2012: 572) Martinson (2016: 40) soovitab, et tédandjad vOiksid nduda
raamatupidajatelt eetikakoodeksi tundmist. Mitte alati ei ole kdik raamatupidajad selles olevatest
pbhimdtetest teadlikud. Siiski vdib arvata, et eetikakoodeksi pdhimotete tundmine aitab
ebaausate raamatupidajate teenuste kasutamist véltida vaid osaliselt, sest eetikapOhimotete

tundmine ei ole iseenesest takistusteks nende rikkumisel.

Ennetavaks meetmeks voib pidada ka raamatupidaja pdhjaliku taustakontrolli teostamist enne
temaga lepingulise t0dsuhte alustamist. Selle kaigus on oluline selgitada vélja, kas
raamatupidamisteenust osutama hakkav isik ei ole varasemalt pettuste vGi muude varavastaste
tegude eest karistatud. Selle korval vGib abi olla raamatupidaja krediidiajaloo uurimisest,
isiklikud maksehdired voivad tekitada ebaausa kaitumise riski. Loomulikult on asjakohane
kontrollida raamatupidaja varasemat té6kogemust ja vastava kvalifikatsiooni olemasolu, kisida

soovitusi tema endistelt td6andjatelt. Taustakontrolli teostamine ei peaks piirduma tksnes uue
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raamatupidaja toolevotmisega. Asjakohane on taustakontrolli l&biviimine ka raamatupidaja
edutamisel suurema vastutusega ametikohale. (CIMA 2009: 35) T66 autor rdhutab siinkohal, et
aja jooksul vdivad tekkida raamatupidajal pettust soodustavad asjaolud. Naiteks vdib
raamatupidaja sattuda rahalistesse raskustesse, ta vdib langeda mdne teise isiku mdju alla.
SeetOttu vOib pettust sooritada ka raamatupidaja, kes toolevotmisele eelnenud taustakontrolli

pdhjal tundus vaga usaldusvaarne.

Raamatupidajate tooilesannete hulka v6ivad kuuluda ettevdtte rahavoogude jalgimine maksete
tegemine ettevdtte nimel ja maksudeklaratsioonide esitamine. Sellised tegevused eeldavad, et
raamatupidajatele vdimaldatakse ligipaas ettevotte pangakontodele ja sularahakassale. (Salvik,
TSimpoaka 2012: 24) Nende (lesannete usaldamine raamatupidajale ja selleks vdimaluste
loomine ei ole ettevdtte jaoks tingimata kohustuslik. Ettevotte tegevust on vdimalik korraldada
selliselt, et raamatupidajal ei ole v@imalik teha ettevdtte nimel makseid véi et juhatuse litkmed
esitavad Maksu- ja Tolliametile maksudeklaratsoone. Samas nende ulesannete delegeerimine

raamatupidajale jatab juhatuse liikmetele ronkem aega teiste tlesannetega tegelemiseks.

Aritihingu rahaasjade usaldamist raamatupidajale v&ib vdrrelda kui oma isikliku pangakonto
sbbrale usaldamiseks. Vaatamata sellele, et raamatupidaja ja juhatuse vahel véivad olla vilja
kujunenud vastastikused usaldusvéérsed suhted, vajab selline usaldus kindlasti kontrolli ja

jarelvalvet raamatupidaja tle. (Madisson et al 2012: 17)

Sisekontroll toimib Ghtlasi nii raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamist ennetava ja
kontrolliva meetmena. Td&husa sisekontrolli olemasolu peaks iseenesest véhendama
raamatupidajate soovi usaldust kuritarvitada, sest tdendosus selle avastamiseks suureneb. Kui
aga raamatupidaja ikkagi otsustab ebaausale teele asuda, siis t6hus sisekontroll aitab pettust
avastada. Kiire pettuse avastamisega on voimalik kahju ulatust piirata. (Dorminey et al 2012:
571)

Usalduse kuritarvitamise véltimiseks on oluline raamatupidajate tegevust kontrollida, aga siin
kerkib esile kusimus sisekontrolli usaldusvaarsusest ja oskustest. VOivad tekkida olukorrad, kus
raamatupidaja mangib sisekontrolliga kokku, mistdttu viimane ei teata dritihingu juhatust
avastatud pettusest voi siis ei oma sisekontroll piisavaid oskuseid, et pettust avastada. Oskuslik
raamatupidaja voib suuta sisekontrolli ebapiisavaid teadmisi vOi pealiskaudsust ara kasutada
ning ta vBib suuta oma ebaausat tegevust varjata. (Andon et al 2015: 13) Siit jareldub, et kui

ariuhingu juhatus kasutab sisekontrolliks kolmandaid isikuid, siis vdib juhtuda, et pettust ikkagi

19



ei avasta. Samas kui sisekontrolli teostab juhatus ise on ka v6imalus, et raamatupidaja suudab
pettust juhatuse eest oskuslikult varjata, eriti kui juhatuse liikmetel pole vastavaid eriteadmisi

ning juhatuse lilkkmed on tavapéraselt hdivatud muude tegemistega.

Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamist véivad mdnikord margata ettevotte tootajad, kuid
mitte ettevotte juhatus. Sellistel juhtudel soltub pettuse tokestamine sellest, kas seda mérganud
tO0tajad teavitavad juhatust. Kui raamatupidajal Onnestub pettust marganud tO6tajaid enda
kasuks veenda, siis ei pruugi nad sellest juhatust teavitada. Sellist olukorda aitab véltida, kui
organisatsioonis kehtestatakse kindel praktika, kuidas pettusekahtlustest teavitada. Soovitav on
t0otada valja vastavad juhendmaterjalid ja viia to6tajate seas labi sellekohaseid koolitusi. (CIMA
2009: 30)

Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamist vdib ettevitte seisukohast lahtudes kasitleda kui
operatsiooniriski. EttevGtete puhul on sageli probleemiks, et operatsiooniriski alahinnatakse,
naiteks kardetakse, et ettevottele tekitavad kahju pigem kolmandad isikud, kui ettevotte enda
tootajad. (CIMA 2009: 35) Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise avastamisele aitab
kaasa vastava riskianalliisi labiviimine. Sellega madratletakse vdimalikud riskid usalduse
kuritarvitamiseks, hinnatakse nende esinemise tGendosusust ja mdju ning tootatakse valja
meetmed riskide maandamiseks. Riskianaluts voimaldab terviklikku lahenemist riskidele ja selle
pohjal saab tOotada vélja kompaktse meetmestiku riskide maandamiseks. Raamatupidaja
tegevusega seotud riskide osas tasub olla loov ja Uritada vélja mdelda erinevaid vdimalusi,
kuidas tal on vbimalik enda huvides organisatsioonile kahju tekitada. Riskide tuvastamist on

seetdttu teha rimatdona ja voib kasutada ajurinnaku meetodit. (Dorminey et al 2012: 575)

Tdhusamat kontrolli raamatupidaja tegevuse ule vdimaldab ettevottevalise audiitori kasutamine.
Kui raamatupidaja tegevust hindab ettevottevaline subjekt, siis suhtub ta ettevottes toimuvasse
erapooletumalt ja ettevottevalist isikut on raamatupidajal keerulisem mdojutada. Audiitori
valimisel on oluline osata hinnata tema vdimekust raamatupidaja tegevuses pettuseid tuvastada.
Samuti aitab pettuse avastamise vdimalusele kaasa kui ettevdtte juhtkond teeb audiitoriga
koost6dd ja informeerib teda vGimalikest riskidest, néiteks jagab temaga riskianalulsi tulemusi.
(Dorminey et al 2012: 576) See vdimaldab audiitoril pdtrata rohkem tahelepanu vdimalikule
pettusele viitavatele asjaoludele. Samas tuleb arvestada, et auditi labiviimise peamine eesmaérk ei

ole pettuste avastamine
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Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamisele vo0ivad viidata monikord ka mérgid
raamatupidaja kaitumises. Naiteks kui valiselt on nédha, et raamatupidaja tarbimiskulutused ja
elustiil on huppeliselt kasvanud vaatamata sellele, et tema td6tasu pole samas proportsioonis
kasvanud, siis see vOib viidata vBimalusele, et raamatupidaja on usalduse kuritarvitamise labi
tulu saanud. Samas on see muidugi vaid ks véimalik selgitus sellisele muutusele. Pettusele
vOivad viidata muutused raamatupidaja kaitumisviisides, meeleolus, suhtlusstiilides. Sage
paranduste tegemine aruannetes ja dokumentides ning nende esitamisega viivitamine vdib samuti

viidata pettuse vGimalusele ja raamatupidaja katsetele seda varjata. (CIMA 2009: 40)

Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise valtimisel ei tohi ka juhatus minna &&rmustesse,
sest vdga ranged ennetavad ja kontrollimeetmed vdivad raamatupidajas ja ka teistes
organsatsiooni liikmetes tekitada usaldatamatuse tunde. (Dorminey et al 2012: 577) Seega on

vajalik saavutada mdistlik tasakaal usalduse ja kontrolli vahel.

Seega on kirjanduses toodud soovituste pohjal ettevottel kasulik raamatupidaja tegevuse
kontrollimiseks kasutada paljudest meetmetest koosnevat paketti. See peab algama juba
jalgimisest, et raamatupidajaks satuks isik, kelle puhul ei ole kdrgendatud usalduse
kuritarvitamise riski. Loomulikult ei ole sellega v6imalik pettusi valistada. Olulisel kohal on

organisatsioonikultuur, eetikapohim®otted ja sisekontroll.
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2. RAAMATUPIDAJA POOLT USALDUSE KURITARVITAMISE
UURING

2.1. Uurimismetoodika ja kohtulahendite valik

T60s uuritakse kriminaalasjade, milles raamatupidaja on tekitanud ettevottele usalduse
kuritarvitamise teel kahju, lahendeid. Kohtulahendite analtlsi ja t66 esimese osa pdhjal
tootatakse valja ettevotete jaoks soovitused, kuidas valtida raamatupidaja poolt usalduse

kuritarvitamist.

Kohtulahenditest uuritakse aastate 2011-2017 kohta joustunud kriminaalasjade lahendeid, milles
raamatupidaja on studimdistetud ettevdttele kahju tekitamise eest. Kohtulahendite otsing teostati
Riigi Teataja veebilehel olevast kohtulahendite andmebaasis. Otsingus kasutati otsingusdna

,~raamatupidaja“. Kokku leiti 175 kohtulahendit.

Seejdrel tutvus t06 autor leitud lahendite sisuga ja valis analliisiks lahendid, mille puhul on
tegemist juhtumiga, kus raamatupidaja on ettevGttele kahju tekitanud. Enamus leitud
kohtulahenditest jdeti analiiiisist kdrvale, sest sdna ,,raamatupidaja“ voib kohtulahendis esineda
vaga erinevatel pdhjustel ja see ei pea tingimata olema seotud raamatupidaja poolt sooritatud
kuriteoga.

Kokku leiti 10 analtlsiks sobivat kohtulahendit. Lahendite analtitisi kéigus selgus, et Uhes
kohtuasja mdisteti raamatupidaja talle esitatud kriminaalstdidistuses kohtu poolt 6igeks. Seet6ttu

jaeti see lahend analuilsist vélja ja edasises analliusis on kasutatud Uheksat kohtulahendit.

Lahendite anallitisi puhul selgitati iga lahendi puhul vélja, kuidas raamatupidaja ettevottele kahju
tekitas ja millised asjaolud tegid selle v6imaluseks. Selle p&hjal koostati kokkuvdtlikud
kohtulahendite kirjeldused, kus on esitatud I6putdé lahendiga seotud olulised asjaolud. lga

lahendi juures fikseeriti, millistel viisidel raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamine toimus,

22



millised asjaolud seda soodustasid ning millised olid karistusseadustiku paragrahvid, mille alusel

raamatupidaja stiudi moisteti.

Seejarel viidi l&bi anallis, kus dldistavalt toodi véalja raamatupidaja poolt usalduse
kuritarvitamise viisid kbikide lahendite pealt kokku ja esitati nende sagedused graafikul. Samal
viisil anallitsiti usalduse kuritarvitamist soodustanud asjaolusid. Lisaks analdsiti ka

raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise ajalist kestust.

2.2. Kohtulahendite kokkuvdtted

Selles alapeatlikis esitatakse uuritavate kohtulahendite kokkuvdtted. Iga kohtulahendi juures
tuuakse dra juhtumi kirjeldus. Samuti tuuakse valja asjaolud, mida kohus tuvastas (kui kohtuasja
ei lahendatud kokkuleppemenetluses) ning Kkaristusseadustiku paragrahvid, mille alusel

raamatupidaja stiidi maisteti.

Kohtulahend 1. Eimar Astok to6tas OU-s BK pearaamatupidajana ja samaaegselt oli Eimar
Astok ka likvideerimisel oleva OU A likvideerijaks. Eimar Astok olles t661 OU BK tegi
pearaamatupidajana ilma Sigusliku aluseta OU BK erinevatelt pangakontodelt isiklikes huvides
iilekandeid likvideerimisel oleva OU A pangakontole kogusummas 95 378,52 krooni. Lisaks tegi
Eimar Astok OU BK pangakontodelt iilekandeid GFAB (tegevuskoht Rootsi Kuningriigis) AS-i
Swedbank arvelduskontole summas 116 762,7 krooni, kes tegeleb M Ltd jaoks
kaughasartméangukeskkonna rahaliste panuste vahendamisega. Lisaks sellele pédras Eimar Astok
enda kasuks tema valduses oleva OU BK sularahakassa summas 145 814,65 krooni. Kogu see

tegevus toimus 3 kuu jooksul.

Kohus tuvastas, et Eimar Astok oli tegutsenud kavatsetult ning tema tegevus toimus regulaarselt.
Eima Astok tunnistas, et kulutas omastatud raha peamiselt hasartmangude tarbeks. Eimar Astok
oli varem kriminaalkorras Kkaristatud KarS § 201 Ig 2 p 2 (omastamine suures ulatuses) jargi.
Eimar Astok mdisteti Harju Maakohtu poolt sttdi KarS 8 201 Ig 2 p 1 (omastamine varem

varavastase kuriteo toimepannud isiku poolt) jargi.

Kohtulahend 2. Maimu Valtenberg téotas MU EQU sekretér-raamatupidajana. Ta oli ainsaks
isikuks kelle kasutuses olid MU EOU pangakaardid. Ajavahemikul 01.01.2006.a. kuni
28.02.2008 oli vastavalt todlepingule Maimu Valtenbergi netopalk 66 979 krooni, kuid samal
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perioodil kandis Maimu Valtenberg MU EOU kontolt endal isiklikule pangakontole tédtasu
97 465 krooni. Samuti kandis Maimu Valternberg MU EOU kontolt raha enda isiklikule kontole
selgitustega ,,majanduskulude aruanne* vdi ,,tegevuskulude aruanne®, kuigi ta ei esitanud MU
EOU uhtegi kuluaruannet. Lisaks sellele vttis ta MU EOQU pangakontolt sularahaautomaatide
kaudu valja sularaha ja omastas selle. Kokku tekitas Maimu Valtenberg oma tegevusega kahju
457 081,90 krooni ehk 29 212, 86 eurot. Kogu see tegevus toimus 14 kuu jooksul.

Kohtuasi lahendati kokkuleppemenetluses, kohus kinnitas kokkuleppe, mille kohaselt Maimu

Valtenberg mdisteti sttidi KarS § 201 1g 2 p 2 (omastamine suures ulatuses) jargi.

Kohtulahend 3. Marek Jaakson-Kiittim t6dtas OE OU raamatupidajana ja omas juurdepéisu OE
OU arveldusarvele, teostas OE OU arveldusarvelt alusetuid tilekandeid RFOU arveldusarvele,

mille juhatuse liige ta ise on, kogusummas 120 000 krooni.

Kohtuasi lahendati kokkuleppemenetluses, kohus kinnitas kokkuleppe, mille kohaselt Marek

Jaakson-Kuttim maisteti stiudi KarS § 201 Ig 1 (omastamine) jargi.

Kohtulahend 4. Leet Nellis to6tas Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus SA raamatupidaja-
blroojuhina, kellele olid tédulesannete taitmiseks usaldatud té6andja pangakontodel olevad
vahendid. Leet Nellis kasutades todandja pangakontot majanduskulude eest tasumiseks, kuid
selle kéigus kasutas osaliselt td6andja vahendeid isiklike kulude eest tasumiseks. Leet Nellis
kandis tooandja arvelt raha isiklikule pangakontole, vottis td6andja kontolt vélja raha sularahas
v0i tegi todandja pangakaardiga makseid isiklike kulude eest tasumiseks. Isiklike kulude katteks
tehtud kulutuste seostamiseks todandja majandustegevusega, tellis Leet Nellis arve viljastajatelt
moonutatud sisuga arveid. 29 korral tasus Leet Nellis tddandja kontolt isiklike puhkusereiside ja
majutusteenuste eest. Selle varjamiseks esitas t6dandjale valeandmetega léhetuskulude
aruandeid, millel oli voltsitud allkiri. Lisaks sellele kandis Leet Nellis enda isiklikule
pangakontole t6otasu ja preemiaid ilma to6andjaga kokkuleppeta. Kokku tekitas Leet Nellis oma

tooandjale kahju 36 000,89 euro ulatuses, milleks tal kulus 4 aastat ja 8 kuud.

Kohtuasi lahendati kokkuleppemenetluses, kohus kinnitas kokkuleppe, mille kohaselt Leet Nellis
mdisteti studi KarS § 201 Ig 2 p 2 (omastamine suures ulatuses) ja § 345 Ig 1 (voltsitud

dokumendi kasutamine) jargi.

Kohtulahend 5. Lea Veisner todtas AS Voru Teataja raamatupidajana ja omas juurdepadsu

tooandja pangakontole. Lea Veisner tegi tddandja pangakontolt mitmete erinevate selgitustega
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ulekanded isiklikule arvelduskontole ilma todandjalt sellekohast nbusolekut omamata, sh kandis
ta enda pangakontole kokkulepitust suuremas ulatuses tootasu ja tasus ettevotte kontolt selle
pealt t60joumaksusid. Lea Veisner tasus todandja arvelt isiklike kulude eest, samuti kasutas ta
isiklikuks otstarbeks téoandja kutusekaarti. Lea Veisner tekitas 4 aasta jooksul td6andjale sellega
kahju 3 580 637,21 krooni ehk 228 844,42 eurot.

Kohtuasi lahendati kokkuleppemenetluses, kohus kinnitas kokkuleppe, mille kohaselt Lea

Veisner mdisteti sutidi KarS § 201 1g 2 p 2 (omastamine suures ulatuses) jargi.

Kohtulahend 6. Ella Vaide té6tas AS KEK Invest raamatupidajana. Ella Vaide tegi td6andja
pangakontolt enda pangakontodele alusetud ulekanded t66- ja puhkusetasuna, avansina,
majanduskuluna, sdiduauto kasutamise kompensatsioonina ja AS-ga KEK Invest olematute
lepingute eest, samuti tasus enda isiklikke arveid, millede osas ei ole AS KEK Invest Ella VVaide
suhtes vastavaid kaskkirju ja korraldusi véljastanud ning lepinguid sélminud. Oma tegevuse
varjamiseks Ella Vaide kajastas ettevotte raamatupidamisprogrammis ebatdeseid kandeid ja AS
KEK Invest juhatusele esitatavatelt pangakonto valjatrikkidelt eemaldas valikuliselt Glekandeid.
Samuti esitas Ella Vaide vdltsitud deklaratsioone Maksu- ja Tolliametile. Kokku tekitas Ella

Vaide t66andjale kahju 67 251, 76 euro ulatuses, milleks tal kulus 2 aastat ja 6 kuud.

Kohtuasi lahendati kokkuleppemenetluses, kohus kinnitas kokkuleppe, mille kohaselt Ella Vaide
moisteti sulidi KarS 8 201 Ig 2 p 2 (omastamine suures ulatuses), 8344 Ig 1 (dokumendi
voltsimine), §345 Ig 1 (véltsitud dokumendi kasutamine) ja §381' Ig 1 (raamatupidamise

kohustuse rikkumine) jargi.

Kohtulahend 7. Ettel Sober to6tas AS XXX raamatupidajana. Ettel SGber omastas ettevotte
sularaha ja tegi raamatupidamisprogrammis ndilikke kandeid néidates, et tema poolt omastatud
AS XXX sularaha on kassast panka joudnud, mida tegelikkuses panka ei viidud voi kajastati
raamatupidamises panka viidud summast suurem summa. Nailikud kanded seisnesid selles, et
Ettel S6ber suurendas ostjatelt laekumata arvete saldosid, vahendas kontode ,,V0lad tarnijatele*
saldot ja korrigeeris teiste kontode saldosid, et varjata kassast korvaldatud sularaha
ilmsikstulekut raamatupidamise kontrolli kéigus. Samuti kandis Ettel Sdber tddandja
pangakontolt alusetult raha enda abikaasa ja tutrele kuuluvale osalihingule. Kokku tekitas Ettel

Sober 6-aastase perioodi jooksul tédandjale kahju 387 151,91 euro ulatuses.

Kohtuasi lahendati kokkuleppemenetluses, kohus kinnitas kokkuleppe, mille kohaselt Ettel S6ber

moisteti stiidi KarS § 201 Ig 2 p 2 (omastamine suures ulatuses) jargi.
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Kohtulahend 8. Tessa Kiitimets oli volitatud kasutama Erke Veod OU ja Jussi Rehviabi OU
poolt maksuameti keskkonnas nimetatud &ritihingu raamatupidaja paketti. Tessa Kutimets sai
sellega Oiguse esitada é&rithingu nimel Maksu- ja Tolliametile enammakstud maksude
tagastustaotlusi. Tessa Kutimets madras nimetatud taotlustes ebaseaduslikult &igustatud
kaibemaksutagastuse saaja Erke Veod OU asemel kaibemaksutagastuse saajaks temale endale
kuuluvate aritihingute ja tema poolt asutatud mittetulundustihingu pangakontod. Selle
tulemusena Maksu- ja Tolliamet teostas kdibemaksu tagastustaotluste alusel llekanded Tessa
Kitimetsa kontrolli all olevatele pangakontodele. Sellisel viisil tekitas Tessa Kitimets kahele

aritihingule 4 440 eurot kahju.

Kohtuasi lahendati kokkuleppemenetluses, kohus kinnitas kokkuleppe, mille kohaselt Tessa
Kitimets moisteti stiudi KarS § 201 Ig 2 p 1 (omastamine varem varavastase Kkuriteo

toimepannud isiku poolt) jargi.

Kohtulahend 9. Silva Milder omas t0t6tades raamatupidajana juurdepddsu tdé6andja
sularahakassale ja pangakontole. Silva Milder omastas ettevotte kassas olevat sularaha ning
vOttis ettevdtte pangakaardiga pangaautomaatidest vélja sularaha, mille omastas. Samuti tasus
Silva Milder ettevotte pangakaardiga kaardimakseid isiklike kulude tarbeks. Kokku tekitas Silva
Milder ettevdttele kahju 91 059, 22 euro ulatuses ja selleks kulus tal 18 kuud.

Kohtulahendi kohaselt oli Silva Milderi tegevus ajendatud eesmargist aidata umbes 50 000 euro
suurust volga omavat tuttavat. Silva Milder mdisteti Parnu Maakohtu poolt siitidi KarS § 201 Ig

2 p 2 (omastamine suures ulatuses) jargi.

2.3. Kohtulahendite analtiis

Selles alapeatikis esitatakse uuritavate kohtulahendite analiiiis. Selle juures tuuakse vélja
juhtumiste hised jooned ning voOimalikud pdhjused, mis vdimaldasid raamatupidajatel

tooandjale kahju tekitamist.

Kdige rohkem oli raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamine seotud pangaililekannete
tegemisega, mis vOimaldasid raamatupidajal kasutada ettevOtte pangakontol olevat raha
isiklikuks hiivanguks. Kdige lihtsamaks vGimaluseks, mida esines neljas kohtulahendis (2, 4, 5,

6) oli llekande tegemine raamatupidaja isiklikule kontole (Joonis 2). See vdis seisneda taieseti
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alusetute kannete tegemises, kuid raamatupidaja vdis ka kanda enda isiklikule kontole t6otasu
vOi kuluhdvitist suuremas ulatuses kui oli kokkulepitud. Sealjuures raamatupidaja deklareeris

endale alusetult makstud té6tasu ja ettevote tasus selle pealt to6jéumaksud.

Teiseks voimaluseks oli, et tehti pangatlekanded enda kontrolli all olevale kontole, mida oli
kokku kolm juhtumit (1; 3; 7). Nende juhtumite juures oli raamatupidaja makse saanud ettevdtte
likvideerijaks, juhatuse litkmeks voi siis tehti Ulekanded ettevGtte, mille juhatusse kuulusid

raamatupidaja pereliikmed, kontole.

Ulekanded isiklikule pangakontole [N

Ulekanded enda kontrolli all olevale
pangakontole
Ulekanded kolmanda isiku pangakontole
isiklike kulude eest tasumiseks

Sularaha omastamine kassast [ NG

Ettevotte pangakaardiga pangakontolt
sularaha valjavdétmine
EttevGte pangakaardiga isiklike kulude eest
tasumine

Kutusekaardiga isiklike kulude eest tasumine | INEE

Maksutagastused enda kontrolli all olevale
pangakontole

0 1 2 3 4 5

Joonis 2. Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise viisid, juhtumite arv (autori joonis)

Kolmas vbimalus ettevGtte pangakonto kasutamisel usalduse Kkuritarvitamise juures oli, et
raamatupidaja tegi Ulekandeid kolmandate isikutele pangakontole, mis vdimaldasid
raamatupidajal kasutata ettevotte raha isiklikes huvides. Selliseis juhtumeid oli kokku neli (1; 4;
5; 6) Sageli oli raamatupidaja teinud selliseid kandeid korduvalt ja kdikvdimalike kulude
katmiseks, sealjuures isegi kandnud raha hasartméangukeskkonna kontole, milline Glekanne oleks

kindlasti tahelepanu dratanud kui ettevote juhatus oleks pangakontot kontrollinud.

Kokku oli selliseid juhtumeid seitse, kus thel voi teisel viisil raamatupidaja kasutas dra ettevotte
pangakontot usalduse kuritarvitamiseks. Kuna sageli on raamatupidajate tlesanneteks ettevottel

nimel pangallekannete tegemine, siis on ka loogiline, et sellisel viisil palju pettuseid tehakse.

Jargmisena saab vélja tuua juhtumid, kus raamatupidaja omastas ettevotte kassast sularaha. Neid

juhtumeid oli kokku kolm (1; 7; 9). Sellised juhtumid saavad vdimalikuks, kui raamatupidajal on
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juurdepéais ettevtte sularahakassale. Uhe juhtumi puhul selgus, et raamatupidaja regulaarseks

ulesandeks oli ettevdtte sularaha sissemaksed pangakontole.

Kokku kolmes juhtumis kasutati usalduse kuritarvitamise juures ettevotte pangakaarti. Sealjuures
kdigi kolme nimetatud juhtumi puhul (2; 4; 9) vottis raamatupidaja pangakaardiga sularaha valja

ja omastas selle.

EttevOtte pangakaardi kasutamisele on sarnaseks juhtumiks kohtuasi 5, kus raamatupidaja
kasutas ettevdttele kuuluvat kitusekaarti isiklikes huvides. Sellel juhul raamatupidaja tankis oma

isiklikku sBiduautot ettevétte kiitusekaardiga, ilma, et selleks oleks ettevdtte juhatuse néusolek.

Teistest juhtumitest erineb kohtuasi nr 8, mille puhul seisnes pettus ettevdttele tehtavate
kaibemaksutagastuste suunamises enda kontrolli all oleva ettevotte pangakontole. Pettus sai
vOimalikuks, sest raamatupidajal oli v6imalus e-Maksuametis valida konto, millele ettevote

kaibemaksutagastused kantakse.

Kolme kohtulahendi puhul (4; 6, 7) esitas raamatupidaja valeandmeid sisaldavaid aruandeid voi
deklaratsioone enda tegevuse varjamiseks. See vOis seisneda voltsitud l&dhetuskulude aruande
esitamises vOi pangakonto véljavotete esitamises, millelt olid osa tehinguid kustutanud. Uhe
juhtumi korral tegi raamatupidaja ndilikke kandeid raamatupidamisregistrites, mis vGimaldas
koostada aruande, kust ei ilmnenud, et raamatupidaja on kassast sularaha kdrvaldanud. Koigis
kolmes juhtumis oli raamatupidaja tegevuse eesmargiks luua ettevdtte juhatuses ettekujutus, et
raamatupidaja ei ole talle usaldatud ettevotte vahendeid kuritarvitanud. Kohtulahendis nr 6 oleks
selline pettus kergesti avastatud, kui ettevdtte juhatus oleks ise kontrollinud -ettevdte

pangakontot.

Joonisel 3 toodud andmed néitavad, et kdige rohkem (7 juhtumit) sai usalduse kuritarvitamine
voimalikuks, sest raamatupidajal oli juurdepéés ettevotte pangakontole. VVordselt kolme juhtumi
korral vBimaldas pettust juurdepéis ettevotte pangakaardile voi sularahale. Uks juhtum sai
voimalikuks tdnu raamatupidaja juurdepaasule ettevotte kiitusekaardile ja Uks tdnu e-Maksuameti

kasutajadigustele.
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Juurdepaés pangakontole

Juurdpaas sularahale

Juurdepadas kitusekaardile

Juurdpads pangakaardile _

Juurdepaéas e-Maksuametile

o
=
N
w
N
v
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~
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Joonis 3. Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamist vdimaldanu asjaolud, juhtumite arv
(autori joonis)
Kui vaadata raamatupidajate usalduse kuritarvitamise kestust, siis enamasti oli tegemist pikka
aega valtavate kuritegudega, kus esimese ja viimase episoodi vahel jai mitu aastat. Kohtuasjas 7
oli see periood koguni 6 aastat. Keskmiselt valtas raamatupidaja ebaseaduslik tegevus 30,9 kuud
ehk rohkem kui kaks ja pool aastat. Kohtuasja 3 juures ei olnud avaliku kohtulahendi p&hjal
vOimalik tuvastada, kaua raamatupidaja kuritegu kestis. Vaid kahe juhtumi puhul oli kuriteo
kestvus vahem kui tiks aasta ning kolme juhtumi puhul kestis usalduse kuritarvitamine vdhemalt
4 aastat. (Joonis 4)

80 .
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40
30
30
18
20 14
6
o []

Kohtuasi Kohtuasi Kohtuasi Kohtuasi Kohtuasi Kohtuasi Kohtuasi Kohtuasi Kohtuasi
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Joonis 4. Raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise kestus kuudes (autori joonis)
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Kohtuasja 1 puhul oli usalduse kuritarvitamist soodustavaks asjaoluks raamatupidaja
hasartmangusoltuvus, mistottu ta tegi ettevotte pangakontolt tlekandeid hasartméngukeskkonda,

kus ta ise méngis.

Kohtuasjades 1 ja 8 oli raamatupidaja varem kriminaalkorras Karistatud varavastase kuriteo
sooritamise eest. Need juhtumid nditavad, et raamatupidajana lubati t66tada isikul, kelle puhul
vOib eeldada, et risk usalduse kaotamiseks on korge.

2.4. Soovitused raamatupidaja poolt ettevottele kahju tekitamise valtimiseks

ToO tulemused nditavad, et uuritud kohtulahendites on mdnedel juhtudel t66tanud
raamatupidajana isikud, kelle puhul vdib eeldada riski usalduse kuritarvitamiseks. Naiteks kahes
juhtumis on raamatupidajaks olnud eelnevalt varavastaste kuritegude eest kriminaalkorras
karistatud inimene. Selliseid juhtumeid oleks olnud vdimalik &ra hoida, kui oleks juba enne

raamatupidajaga lepingulisse suhtesse asumist tema tausta kontrollitud.

Ka varasmates uuringutes on toodud valja taustakontrolli vajalikkus, sealjuures on réhutatud ka
vajadus uurida raamatupidaja finantsolukorda ja finantsprobleemide olemasolu (CIMA 2009:
35). LBputdo autor arvab, et raamatupidajana toole asuva isiku taustakontroll peaks vBimalusel
kontrollima kdikide pettuse kolmnurgas mudelis olevate eelduste olemasolu raamatupidal. Seega
oleks vaja uurida veel erinevate s6ltuvushairete olemasolu (ka uuritud kohtulahendites oli thel
juhul raamatupidajal hasartmangusdltlane). Samuti peaks ettevote hindama, milline on
raamatupidaja suhtumine aususesse ja eetikap6himdtetesse. Raamatupidaja taustakontroll peaks
olema eriti oluline, kui talle usaldatakse digused ettevotte pangakontol tehingute tegemiseks voi
vOimalused ettevotte sularahaga tehinguid teha. Selliste diguste andmine isikule, kes on juba
varasemalt varavastase kuriteo eest kriminaalkorras karistatud, on ettevotte juhatuse poolt

riskantne ja vastutustundetu kaitumine.

Juhul, kui ettevdte sdlmib lepingu raamatupidamisteenuse osutamiseks mone teise ettevottega,
siis peaks ettevdte uurima, kes isikuliselt hakkab raamatupidamisega tegelema. Sellisel juhul
vOiks ettevote proovida kisida eelnevalt loetletud taustakontrolli andmeid ettevottelt, kellega
raamatupidamisteenuse leping sOlmitakse. Raamatupidamisteenuseid pakkuv ettevdte peaks
suutma tdestada, et tema heaks to6tavad usaldusvéérsed téotajad. Sellelt ettevottelt voib uurida,

kuidas on neil tagatud t66tajate ausus ja usaldusvaarsus.
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Kindlasti on vajalik uurida ka raamatupidamisteenust osutava ettevotte tausta tldisemalt, naiteks
millised on olnud varasemate klientide kogemused. See vdib nduda ettevotte juhatuse litkmetelt

kill mdningast pingutust, kuid vdib dra hoida kahju tekkimist.

T6os uuritud kohtulahendites oli peamiselt tegemist siiski juhtumitega, kus kahju tekitas
ettevottes toolepingu alusel to6tav raamatupidaja. LOputdd autor on seisukohal, et ettevottes
personali  hulka kuuluva raamatupidaja puhul on pettuse risk kdrgem  kui
raamatupidamisteenuseid osutavas ettevottes tottava raamatupidaja puhul.
Raamatupidamisteenuseid pakkuvad ettevdtted kontrollivad ka ise sinna tédle tulevate
raamatupidajate tausta ja jalgivad vahemalt teatud ulatuses raamatupidajate tegevust. Ettevottes
palgaliselt tootav raamatupidaja voi ka flusiliselt isikust ettevdtjana voi nn ithemehefirma kaudu
tegutseval raamatupidajal on ménevorra rohkem tegevusvabadust, mis vGimaldab tal rohkem

segamatult ebaausal viisil tegutseda.

Isegi, kui taustakontrolli tulemusena selgub, et ei esine riskitegureid, mis voiksid raamatupidaja
usaldusvéarsuse kahtluse alla seada, vdivad need riskid tekkida hiljem. Naiteks voivad
raamatupidajal tekkida rahalised raskused. Seet6ttu oleks vajalik raamatupidaja kaitumist ja
olemust hiljem jalgida. Muutused raamatupidaja tarbimisharjumustes, kéaitumisviisides,
meeleolus, suhtlusstiilides voivad viidata pettuse ohu kasvule (CIMA 2009: 40). Selliseid
muutusi vOivad madrgata nii ettevotte juhtkond kui teised tootajad. Neid muutusi on kergem
margata, kuid juhtkond suhtleb regulaarselt raamatupidajaga. Samas vdivad selliseid muutusi
margata ka ettevOtte teised tootajad voi teised tOdtajad vbivad ka vahetult naha pettuse
toimumist. Sellisel juhul on oluline, et ettevdtte tdotajate ja juhtkonna vahel oleks kujunenud
usalduslikud suhted, et to6tajad oma kahtlustest juhtkonnale ette kannaksid. To6 autor leiab, et
vaga olulised on ettevotte sisekliima ja organisatsioonikultuur. Kui kodikide to6tajate hoiakud on
sellised, et kahtlustest kantakse koheselt ette ning ei tolereerita reeglitevastest kditumist, siis on
ebaausal raamatupidajal sellises ettevottes keeruline tegutseda. Eelkdige on oluline, millist
eeskuju annab ettevotte juhatus. Kui juhatuse kaitumine tundub raamatupidajale ebaaus voi

ebaeetiline, siis vOib see soodustada raamatupidaja kaitumist.

Soovitavaks vOib pidada tootajate eetikakoodeksi ja juhendmaterjalide koostamist, kuidas
kéituda pettuse kahtluse korral, samuti vGib seda teemat késitleda koolitustel (CIMA 2009: 30).
Organisatsiooni eetikakoodeksi valjatootamine vOib tGsta vOi mdjutada ettevotte tootajate
kaitumist Gldiselt ja sellises keskkonnas vdib raamatupidajal olla vahem soovi pettuse jaoks.

Samuti vdib see soodustada pettusekahtlusest juhatuse teavitamist. Siinkohal on muidugi oluline,
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et juhatus annaks oma ausa ja eetilise kditumisega ettevotte tootajatele eeskuju. T66 autor arvab,
et vaiksemad ettevotted sageli ei vaevu sellised dokumente koostama, sest see on aegandudev
ning ei taheta aega kulutada burokraatlike dokumentide koostamisele. T66 autori arvates ei pea
vaikeettevotte eetikakoodeks olema Uldsegi mahukas dokument. Selle juure v@ib piisatava ainult

uhest lehekdiljest, kuhu kdige olulisemad p6himdtted on kirja pandud.

Kuna pettuste sooritamist soodustavad tooalased probleemid nagu nditeks madal t66rahulolu
(Dellaportas 2013: 31), siis on oluline digel ajal mérgata raamatupidaja rahulolematust ja teisi
probleeme. Selle jaoks on oluline, et ettevGte tunneks huvi raamatupidaja vastu, et toimuks tdhus
kommunikatsioon ettevdtte juhtide ja raamatupidajate vahel. Oigemini tuleks véltida
raamatupidaja rahulolematuks muutumist, et ei tekiks olukordi, kus raamatupidaja voiks soovida
korraldada pettust selle pérast, et ta tunneb end ebadiglasena kohelduna vdi et tal tekiks soov

ettevottele katte maksta.

TGO autor arvab, et regulaarne suhtlus raamatupidaja ja ettevotte juhatuse vahel aitab usalduse
kuritarvitamist vahendada mitmel viisil. Esiteks tajub raamatupidaja, et tema tegevust jalgitakse
rohkem, mistdttu vdib ta tajuda pettuse avastamise riski kérgemana. Teiseks vdib sagedasem
suhtlemine suurendada raamatupidaja to6rahulolu, sest ta tunneb, et teda vaartustatakse ja temast
hoolitakse. Kolmandaks annab see parema vdimaluse jalgida raamatupidaja kaitumist ja olemust

ja margata voimalikke muutusi selles, mis v6ivad viidata pettuse voimalikkusele.

T6os uuritud juhtumid naitavad, et kdige enam esineb raamatupidajate poolt usalduse
kuritarvitamist ettevdtte pangakonto kaudu. Sealjuures voivad sellised pettused kesta aastaid. See
saab voimalikuks ténu sellele, et ettevdtte juhtkond ei kontrolli ettevGtte pangakontol toimuvat
piisava pohjalikkusega. Osadel juhtudel on ettevdtte juhtkond usaldanud raamatupidaja poolt
esitatud kontovéljavotet, millel oli osa tehinguid kustutatud. Seega on oluline, et ettevote juhatus
isiklikult kontrolliks ettevGtte pangakontot. Kui tegemist on vaiksema ettevOttega, siis on
tbendoline, et ettevotte juhatus mérkab juba Usna pealiskaudsel tutvumisel pangakonto

valjavottega, sellel olevaid ebaharilikke tehinguid.

Omaette kisimuseks on, millisel madral peaks raamatupidajal vdimaldama ettevotte
pangakontole juurdepddsu. Sageli on raamatupidaja Uheks tooulesandeks pangallekannete
tegemine ettevotte nimel, aga see loob ka raamatupidajale vdimalused, et kasutada ettevotte
pangakontot isiklikes huvides. Seetdttu peaks ettevdtte juhtkond tdsiselt kaaluma, kas ettevotte

raamatupidajale selline 6igus anda. Tuleb arvestada, et on vdimalik korraldada ettevotte tegevust
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selliselt, et raamatupidajal ei ole vOimalik teha ettevotte nimel makseid. Samuti on vdimalik
piirata raamatupidaja poolt pangakonto kaudu tehtavate tehingute mahtu, mis téhendab, et
suuremaid tehinguid peab juhatus isiklikult teostama. Wolfe ja Hermanson (2004: 40) vaitel peab
juhul, kui raamatupidajale on antud suuremad OGigused ettevGtte nimel tegutseda, ka tema

tegevust rohkem kontrollima.

Raamatupidajale ettevOtte pangakaardi usaldamiseks on enamasti vdhem pdhjust vorrelduna
pangatehingute teostamise Gigusega. Kui ettevdtte pangakaart on raamatupidaja kasutuses, siis
on tal pohimétteliselt vdimalus seda koikjal isiklikes huvides kasutada. Siinkohal tuleb samuti
ettevotte juhtkonnal kaaluda, kas selline raamatupidaja usaldamine on 6igustatud. Kui
raamatupidajale ettevOtte pangakaardi kasutamine usaldada, siis on vOimalik selle paeva- ja
kuulimiite piirata, mis muidugi tahendab seda, et suuremaid tehinguid peavad tegema juhatuse
lilkmed (vOi teised ettevGtte tootajad) isiklikult. Kui raamatupidajale antakse ettevotte
pangakaardi kasutamise digused, siis nduab see ka suuremat kontrolli raamatupidaja tegevuse

ule.

Kui raamatupidaja puutub ettevdttes kokku sularahaga, siis annab see raamatupidajale veel Uhe
vOBimaluse ettevGtte vara enda kasuks podramiseks. Sularahatehingute minimaalsena hoidmine
vahendab seda riski, kuid ettevdttes liikuva sularaha hulk séltub ettevotte tegevusalast, nditeks
vOivad osade tegevusalade korral kliendid eelistada sularahaga tasumist. lgal juhul kui
raamatupidaja kéasutuses on ettevotte sularaha, siis on vajalik tema tegevust veelgi rohkem

kontrollida.

Siinkohal tasuks ettevottel kaaluda véimalusi sularaha kasutamise vahendamiseks, mis s6ltub
muidugi ettevOtte tegevusalast. Tanapédeval kasutatakse (ha rohkem erinevaid sularahata
arvelduste vdimalusi. Kui ettevottel dnnestub vahendada sularahatehingute osakaalu ettevotte
tegevuses ja seeldbi vaheneb ettevotte k&sutuses oleva sularaha hulk, siis vahendab see vdimalusi

pettusteks.

Nagu néitavad uuritud kohtulahendid, siis vdib raamatupidaja sooritada pettusi ka e-Maksuameti
kaudu, kuigi selliseid pettusi esineb ilmselt harvem. Jallegi on kiisimuseks, kas raamatupidajale
on vajalik anda e-Maksuameti kasutusdigusi, sest ettevotte juhatuse liikmed saavad ka ise

sisestada e-Maksuametis raamatupidaja koostatud andmete pohjal maksudeklaratsioone.

Kuna paljude uuritud kohtulahendite puhul oli raamatupidaja saanud ettevdte vara enda kasuks

pOOrata mitu aastat, siis néditavad need tulemused, et raamatupidaja tegevust peab kontrollima
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regulaarselt. Igal juhul peab kontrolli sagedus olema selline, et oleks valistatud vGimalused, et
raamatupidaja saab mitu aastat tabamatult tegutseda. Samuti peaks raamatupidaja tegevust
kontrollima kahtluste ilmnemisel pettuse suhtes vdi pettuse riski suurenemises, nditeks kui on
margata, et raamatupidaja isikliku tarbimise kulutused on maérgatavalt suurenenud ja sellele ei

ole seletust.

EttevOte peaks panema kirja pShimdtted, millal ja mida raamatupidaja tegevuse juures
kontrollida. Kontroll raamatupidaja tegevuse Ulle peaks toimuma siseauditi kaigus. Kui
raamatupidaja teab, et tema tegevust kontrollitakse, siis see vdib juba iseenesest vdhendada
pettuses sooritamise riski raamatupidaja poolt. Juba raamatupidaja t66le votmisel peaks ettevote
andma raamatupidajale moista, et tema tegevust kontrollitakse. See véhendaks ebaausal
raamatupidajal soovi Uldse ettevlttes raamatupidajana tegutsema hakata. Samuti tasuks ka hiljem
raamatupidajat teavitada, et tema tegevust kontrollitakse, sest aja jooksul vdib see hakata

raamatupidajal ununema.

Eelneva kokkuvotteks voib esitada t66 autori poolt véljapakutud soovitused jargmiselt:
e raamatupidaja t6olevotmisel teostada tema taustakontroll: uurida kriminaalkaristusi,
sOltuvushaireid, finantsprobleeme, moraalseid vaartuseid,;

e raamatupidamisteenuse ostmisel teiselt ettevottelt uurida, kes isikuliselt hakkab
raamatupidamisega tegelema, samuti kisida, kuidas ettevGte tagab tOdtajate aususe ja
usaldusvéarsuse;

e ettevotte juhtkond peab raamatupidajaga regulaarselt suhtlema, jalgima muutuseid tema
kaitumises ja olekus;

e soovitav on tootada vélja ettevotte eetikakoodeks ning juhatus peaks oma ausa ja eetilise
kaitumisega tootajatele eeskuju andma;

o kehtestada ettevottes reeglid, kuidas to6tajad peavad kaituma kui nad mérkavad pettusele
viitavaid asjaolusid;

e jélgida raamatupidaja toorahulolu ja tema probleeme, otsida nendele lahendust ja Uritada
ara hoida olukordi, kus raamatupidaja on to6andjast pettunud vOi tema peale vihane;

e kaaluda, kas on digustatud anda raamatupidajale kontroll ettevdtte pangakonto,
pangakaardi, sularaha ja e-Maksuameti kasutamise ile;

o kaaluda voimalusi sularahatehingute osatéhtsuse vahendamiseks ettevotte tegevuses;

o kontroll ettevotte raamatupidaja tle peab olema vastavuses talle antud digustega, mida
suuremad on digused, seda tihedam ja p6&hjalikum peab olema kontroll;

¢ vajalik on ettevdtte pangakontol tehtud tehinguid kontrollida, sealjuures ei tohi usaldada
raamatupidaja poolt esitatud kontovéljavotet;

o kontroll raamatupidaja tegevuse Ule peaks olema regulaarne, ettevote peaks panema kirja
pdhimotted, millal ja mida raamatupidaja tegevuse juures kontrollida.
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T6O autor on seisukohal, et koiki neid ettepanekuid peaks ettevGte rakendama kogumis ja
sealjuures arvestama ettevOte tegevuse eriparadega, nditeks kui suur on pangakonto kaudu
tehtavate tehingute arv, kui palju on sularahatehinguid. Kindlasti peaks ettevote juhatus hindama
ka seda, et kui palju tal on v@imalust ise teatud tehinguid sooritada ja kas raamatupidajale
tehingute sooritamise diguse andmisega kaasnev mugavus ja ajaline kokkuhoid kaalub Ules
riskid, mis vdivad sellise usaldusega kaasneda.
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KOKKUVOTE

T6O teemaks oli raamatupidaja poolt usalduse Kkuritarvitamine ja ettevdtte voimalused seda
valtida. T66 pdhines kirjanduse ja kohtulahendite analtsil ning t60 tulemusena tdotati valja

soovitused raamatupidaja poolt ettevottele kahju tekitamise vdimaluste vahendamiseks.

TOO0 esimeses osas selgus, et raamatupidamise eesmérgiks on pidada arvestust ettevotja
finantsolukorra (le ja saada Ulevaade majandustulemustest. Raamatupidamine on &ritihingu
juhatuse kohustus, mis sageli delegeeritakse raamatupidajale vdi raamatupidamisteenust
pakkuvale ettevottele. Kuigi 16ppkokkuvdttes vastutab raamatupidamise eest ettevotte juhatus,
peab raamatupidaja jadlgima oma tegevuses seaduses kehtivaid néudeid.

Raamatupidaja vastutust riikliku seaduse tasemel Eestis eraldi reguleerituid ei ole, samuti ei ole
seaduses kehtestatud ndudeid raamatupidajale, mistdttu raamatupidaja vastutus arithingu eest
tuleneb tema ja dritihingu vahel sdlmitud lepingust. Kui raamatupidaja ja aritihingu suhe pohineb
toolepingul, siis vastutab raamatupidaja ettevottele tekitatud kahju eest ksnes sl olemasolul
ehk tahtluse, raske hooletuse vGi hooletuse korral. Kui aritthingu ja raamatupidaja vaheline suhe
on reguleeritud kasunduslepingu alused, siis sdltuv raamatupidaja vastutus eelkdige selle lepingu

sisust, kuid tldjuhul eeldatakse raamatupidajalt hoolsuskohustuse téitmist.

Raamatupidajat on véimalik vastutusele votta mitmel viisil. Vdimalik on raamatupidaja kéest
kahju tsiviilkorras véaljamdistmine, kuid teatud juhtudel on teda vbimalik karistada vaarteo- voi
kriminaalkorras. Raamatupidaja kriminaalvastutuse korral on vdimalikud raamatupidaja
kuriteokoosseisud tavaliselt omastamine, kelmus, usalduse kuritarvitamine, dokumendi, pitsati ja
plangi voltsimine, voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine ning raamatupidamise

kohustuse rikkumine.

To0s kirjeldati raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise voimalusi pettuse kolmnurga mudeli
alusel, mille kohaselt soodustavad raamatupidaja ebaausat kdaitumist vdimalus, surve ja
suhtumine. V&imalus usalduse kuritarvitamiseks v6ib seisneda ligipadsus ettevotte pangakontole,

sularahale ja dokumentidele, samuti vdimalused raamatupidamisregistrite sisu muuta, et pettust
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varjata. Surve pettuse toimepanekuks voib tuleneda raamatupidajast endast voi teistest isikutest,
kes teda mojutavad. Pettusi soodustavad raamatupidaja majanduslikud ja to6alased probleemid,
sOltuvushdired ja teise isiku mdju alla langemine. Pettust vOib soodustada raamatupidaja
suhtumine, mis hindab ebaausa tehingu moraalselt digeks. Pettuse sooritamist mdjutavad koik
kolm pettuse kolmnurga aspekti korraga ning risk pettuseks on kdrge kui mitu voi kdik pettuse
kolmnurga aspekti soodustavad pettust. Lisaks vOivad raamatupidaja poolt pettuse sooritamist

soodustada ka tema oskused pettust 1abi viia ja varjata.

Olemasolevas kirjanduses on soovitatud raamatupidaja poolt usalduse Kkuritarvitamise
arahoidmiseks rakendada ennetavaid, kontroll- ja karistusmeetmeid ehk on soovitav kasutada
paljudest meetmetest koosnevat paketti. Ennetava meetmena vOib piirata raamatupidaja
juurdepaasu ettevotte ressurssidele, néiteks pangakontole vG@i sularahakassale. Veel on
ennetavate meetmetena soovitatud sisekontrolli tugevdamist, eetikapGhimdtete rakendamist ja
raamatupidaja taustakontrolli tegemist enne temaga lepingulisse suhtesse astumist. Sisekontroll
toimib nii ennetava kui kontrollmeetmena, kuid selle kdrval peetakse oluliseks, et raamatupidaja
tegevust jalgiksid nii arithingu juhatus kui to6tajad. Todtajale tuleb selgitada, mida nad tegema
peavad kui mérkavad raamatupidaja tegevuses midagi kahtlast. Mdnikord on valiste méarkidega

raamatupidaja kaitumises voimalik &ra tunda pettuse ohtu.

T60s viidi 1abi empiiriline uuring, milles uuriti kohtulahendeid, kus raamatupidaja on seoses
usalduse kuritarvitamisega kohtus suldi mdistetud. Usalduse kuritarvitamist kasitleti siinkohal
laiemalt kui sellekohast Kkaristusseadustiku kuriteokoosseisu. Usalduse Kuritarvitamiseks loeti
mitmesugused raamatupidajate ebaausad ja té0andjat kahjutavad teguviisid, kus raamatupidaja
kasutab t06andaja huvide vastaselt tema vara, nditeks omastab ettevottele kuuluva raha voi
kulutab seda enda isiklikes huvides. Samuti loeti selle alla kuuluvateks juhtumid, kus
raamatupidaja votab tddandja huvide vastaselt t66andjale kohustuse, néiteks s6lmib tdédandja
nimel lepingu, millega osutatakse teenus raamatupidaja enda mitte tema t66andja kasuks. T60s
uuriti kokku tiheksat kohtulahendit.

Kohtulahendite analtilis néitas, et kdige rohkem oli raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamine
seotud pangaulekannete tegemisega, mis vdimaldasid raamatupidajal kasutada -ettevotte
pangakontol olevat raha isiklikuks hivanguks. Pangatlekanded vdisid olla tehtud nii
raamatupidaja isiklikule kontole, raamatupidaja kontrolli all oleva ettevotte kontole kui
kolmandate isikute kontodele. Raamatupidajad kasutasid usalduse kuritarvitamise juures ka

ettevotte panga- vOi kitusekaarti voi omastasid ettevOtte kassast sularaha. Ettevotte pangakaarti
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vOidi kasutada nii sellega sularaha pangaautomaadist valjavotmiseks kui isiklike kulude eest
tasumiseks. Uhel juhul seisnes pettus ettevittele tehtavate kaibemaksutagastuste suunamises

enda kontrolli all oleva ettevdtte pangakontole.

Uuritud kohtulahendites sai raamatupidaja poolt usalduse Kkuritarvitamine vdimalikuks kdige
rohkem seetOttu, et raamatupidajal oli vOimalus teha tehinguid ettevdtte pangakontol olevate
vahenditega. Mdnevdrra vahem esines juhtumeid, kus raamatupidaja sai ettevottele tekitada
kahju, sest tal oli ligipdds ettevOtte sularahale, pangakaardile, kutusekaardile vOGi e-
Maksuametile. Kahes uuritud juhtumis sooritas pettuse raamatupidaja, kes oli varem varavastase

kuriteo eest sttidi mdistetud.

Enamikes uuritud juhtumites kestis raamatupidaja ebaseaduslik tegevus pikka aega, ihe juhtumis
koguni kuus aastat. See tdhendab, et paljudel juhtudel said raamatupidajad segamatult tegutseda
mitu aasta enne kui nende tegevus avastati. Mitmetel juhtudel esitasid raamatupidajad ettevotte

juhatusele voltsitud dokumente, et pettust varjata.

T60 tulemuste pdhjal tootas autor vélja ettepanekud raamatupidaja poolt usalduse kuritarvitamise
valtimiseks. Nende kohaselt on raamatupidaja toélevotmisel soovitav l&bi viia taustakontroll,
raamatupidamisteenuse teiselt ettevottel ostmisel uurida, kuidas on tagatud raamatupidajate
usaldusvaarsus. Ettevotte juhtkond peab raamatupidajaga regulaarselt suhtlema ja jalgima
vOimalike mérke, mis viitavad usalduse kuritarvitamisele. Vajalik on jalgida raamatupidaja
todrahulolu ja tema t60s esinevaid probleeme. Seda peavad tegema juhatuse korval ka ettevotte
teised tootajad, kellele tuleb selgeks teha, kuidas nad peavad pettuse avastamisel kaituma.
Soovitav on koostada selleks juhendid ning ettevotte eetikakoodeks. Juhatusepoolne eeskuju
ausa kaitumisega voib pettuse riski vahenda. Kahtluse korral on vaja raamatupidaja tegevust
kontrollida, sealjuures peab juhatus ise vahetult kontrollima pangakonto saldosid ja mitte
usaldama raamatupidaja poolt esitatud kontovéljavotteid. EttevOte peaks kaaluma kas on
Oigustatud anda raamatupidajale kontroll ettevdtte pangakonto, pangakaardi, sularaha ja e-
Maksuameti kasutamise tle. Samuti tuleb arvestada, et kontroll raamatupidaja tegevuse tle peab

olema regulaarne ja vastavuses talle antud volitustega.
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Accountants have access to various business data. According to the work organization
accountants may have rights to present tax declaration, they may have access to company’s bank
accounts, and rights form making monetary transactions. In many companies, it is the
accountant’s duty to pay bills and monitor customers’ payments. In some cases, accountants may

have access to company’s cash.

Recently the Estonian media has covered several cases, in which the accounants’ have breached
their trust. It leads to a question, how these cases have happened and how they could have been
prevented. As the accountant may cause big economic losses to the company, then it is important

for the management, how to prevent it from happening.

The topic of the thesis is actual, as accountant may cause big economic losses to the company
and it is important to know how it is possible to avoid it. There have been several court decisions

about these cases, but there is lack of comprehensive analysis of these cases.

The aim of the thesis is to work out recommendations for the companies, how to prevent
accountants causing losses by breach of trust.
The following research tasks were set for achieving that aim:

e To describe accountant’s duties and responsibilities and legal sanctions against
accountant;
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e To bring out methods, how accountants can cause losses to the company and reasons, for
doing that;

e To review the recommendations from the existing literature for preventing accountants to
cause losses to the company;

e To analyze court decisions, in which accountants have caused losses to companies;

e To present recommendations for preventing accountants to cause losses to the company.

There was conducted an analysis of Estonian criminal court cases from 2011 to 2017 in which
the account has been found guilty for causing loss to the company. For each case it was
analyzed, how the accountant caused the loss and which circumstances made it possible. There
were drawn cross-case conclusions and the results of the empirical analysis were compared to
the recommendation for preventing loss from the theoretical literature. Finally, recommendations

for preventing accountants to cause losses to the company were worked out.

From the theoretical part of the thesis, it was found that the aim of accounting is to keep records
about company’s financial situation and to get an overview of its financial results. Accountant’s
responsibility is not regulated by special law in Estonian. The accountants’ responsibility against
the company depends on the contract. It can be civil responsibility, but in some cases criminal

charges can be filed against the accountant.

The possibilities of breach of trust can be described by the fraud triangle. According to it,
opportunity and pressure and rationalization affect the accountant’s behavior. Access to bank
account, cash documents as well as possibilities for changing the contents of accounting
registers, may be an opportunity for fraudulent behavior. Pressure for fraud may come from the
accountant or other people, who have influence on him. Accountant’s economic and job-related
problems as well as substance dependence may increase the possibilities of fraud. Accountant’s
attitude plays also an important role in it. The probability of fraud is the highest if all three
factors advance the fraud. In addition, accountant’s abilities for executing and concealing the

fraud may increase the risk of it.

The results the analysis of court cases point out that most frequently breach of trust was related
to bank transfers, which allow using the company’s bank account for accountant’s private
interest. There were cases, in which the bank transfers were made to the accountant’s personal
bank account or to a bank account under the accountant’s control. In some cases, the accountant
had used company’s bank card for personal use or had withdrawn cash for private use with it.
There were also cases in which the accountant had taken company’s cash or transferred

company’s tax returns to bank account under his control.
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The results the analysis of court cases show that breach of trust was made possible mostly
because, the accountant has rights for making bank transfers. In a smaller number of cases, the
fraud was possible due to access to cash, bank or fuel card of account in tax board. In two, cases

the fraud was committed by an accountant, who had been previously criminally convicted.

In the majority of cases, the fraudulent behavior, lasted for significant time period. In one case, it
was six years. It means that accountants could often act without interruption for long time before
anything suspicious was noticed. In several cases the accountants presented forged documents to

the management, which helped to conceal the fraud.

According to the results of the thesis, the author worked out proposals for preventing
accountant’s breach of trust. It was proposed that in hiring the accountant, there should be done a
background check. In case of buying accounting service from other company, it is necessary to
find out, who the trustfulness of the accountant is guaranteed. The management has to keep in
touch with the accountant regularly and to keep an eye on the signs, which may point to the
fraud. It is necessary to monitor accountant’s job satisfaction and problems. Besides, the
management the other employees have to do it as well. It is recommendable to have a code of
ethics and rules for acting in case of suspicion of fraud. The example of honest and ethical
behavior by the management, may decrease the risk of fraud. In suspicion, the management has
to check the work of the accountant, it is important that the management personally checks the
bank accounts. The company should think if it is worth the risk to grant the accountant rights for
making bank transfers, submitting tax declarations and having access to cash and bank cards. It
should be taken into account that control over the accountant’s actions has to be regular and

proportional to the accountants right’s.
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