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LUHIKOKKUVOTE

Kédesoleva magistritod eesmérgiks on uurida innovatsiooni edendavaid hankeid kohalikes
omavalitsustes. T66 eesmargiks on just vilja sdeluda need kohalikud omavalitsused, mis on
otsustanud innovaatilisi lahendusi hankida. Lébi selle piiliame leida vastuse uurimiskiisimusele,
millised on innovatsiooni hankimist takistavad tegurid kohalikes omavalitsustes ning nende
hallatavates asutustes ning kuidas on vdimalik neid tiletada? Valimisse on kogutud kohalikud
omavalitsused ja nende poolt hallatavad asutused ning nende valikul ldhtuti sellest, et oleks

tdidetud viahemalt Uiks kolmest kriteeriumist:

e csitatud on taotlus Ettevotluse Arendamise Sihtausutusele (EAS) innovaatiliste hangete
toetuse saamiseks;
e kasutatud on hankemenetlusliiki innovatsioonipartnerlus;

e riigihangete registris on mirgitud hanke juurde innovaatiliste aspektide kasutamine.

Too teoreetiline raamistik loob {ilevaate innovaatilistest riigihangetest {ildiselt, millised on
innovaatilisi riigihankeid takistavad tegurid ning millised on kohalike omavalitsuste eripdrad
innovaatiliste riigihangete ldbiviimisel. Magistritod empiiriline osa kasutab kvalitatiivseid
uurimismeetodeid ning uurib intervjuude kaigus kohalike omavalitsuste (n=10) seniseid kogemusi
innovaatiliste riigihangete labiviimisel. Intervjuude kdigus keskenduti nii innovaatilise hanke

ettevalmistamisele, hanke l1dbiviimisele, kui ka lepingu téitmisele.

Uurimuse kdigus selgus, et innovaatiliste lahenduste hankimisel on tavalise hankimisega vorreldes
nii monedki erinevused ning esineb neid koikides eeltoodud hanke staadiumites. Kdige rohkem
erinevusi esineb hanke ettevalmistamise staadiumis. Hanke ettevalmistamise staadiumis on
erinevusteks nditeks oluliselt pikem eelt66 faas, mis voib ulatuda aastatesse. Seoses sellega, et
eeltod faas on pikk, tekib raskusi ka rahaliste vahendite planeerimisel. Uheks aga ehk koige
suuremaks erinevuseks ettevalmistamise perioodil on aga oskamatus vajadust piisavalt tipselt,

kuid samas innovatsiooni mitte parssivalt, Kirjeldada.

Hanke lébiviimisel v3ib probleemina tdheldada asjaolu, et ei osata kasutada hankemenetlusliike,
mille abil oleks innovaatiliste lahenduste hankimine lihtsam. Tavalisi hankemenetlusliike
kasutades tekib aga probleem pakkujate kiisimustele vastamisel ning subjektiivsete

hindamismeetodite kasutamisel.



Lepingu tditmisel tekitab raskusi riigihangete seaduse jdikus. Kuna lahendus on kdikide osapoolte
jaoks uudne, siis voib tekkida vajadus muuta tehnilist lahendust, kriteeriume vdi ajaperioodi, kuid

seadusandlus voib seda piirata.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et kohalikes omavalitsustes ning nende asutustes on innovaatiliste
lahenduste hankimine veel tagasihoidlik. Oma olemuselt ei ole kellelgi midagi innovaatiliste
lahenduste hankimise vastu ning seda pigem pooldatakse. Igapdevase tiheda t606, ressursi puuduse,
riigihangete seaduse jdikuse ning vihese innovaatiliste lahenduste hankimise kogemuse tottu seda

aga viga tihti ei tehta.

Votmesonad: innovatsioon, riigihanked, kohalikud omavalitsused



SISSEJUHATUS

Kiirelt arenevas maailmas on véga tdhtsal kohal innovatsioon. Vdhemalt sama tdhtis on
innovatsiooni dra tundmine ning voime seda ellu viia. Innovatsiooniks vdib pidada uue toote voi
teenuse viljatodtamist, olemasoleva toote voi teenuse viljatddtamise tehnoloogia muutmist,
olemasoleva toote voi teenuse otstarbe muutmist (Johnson 2001, 139). Innovatsioon on tihtemoodi
oluline nii erasektorile, kui ka avalikule sektorile. Innovatsiooni vaartustamine, hankimine ning
kasutamine on mdlemas sektoris aga Kindlasti erinev ning oleneb sellest, milline on erinevate
asutuste voime néha asju teistsugustena (Mulgan, Albury 2003, 13). Paljud erasektori ettevotted
on muutnud organisatsiooni sisest poliitikat scoses tehnoloogia arenguga ning iiha kasvav surve

selle tegemiseks on ka avalikul sektoril (Lember et al. 2018, 2).

Koik muutused avalikus sektoris peavad toimuma avalikku huvi silmas pidades ning koiki seadusi
jargides. Uheks selliseks seaduseks on ka riigihangete seadus, mis reguleerib riigiasutuste
hankeprotsesse. Kuigi hankimist defineeritakse teinekord erinevalt, siis mote jddb iildjuhul
samaks. Lloyd ja McCue (2004, 7) toovad iihe vdimaliku definitsioonina vilja, et ,,hankimine on
protsess, mille kdigus omandatakse tooteid, teenuseid, ehitustdid ning liisimist 1dbi lepinguliste
suhete“. Riigihangete seaduse iilesanne on seega selle protsessi reguleerimine. Tegemist on
kiillaltki mahuka ning keerulise seadusega, mis esmapilgul muudab asjade, teenuste ja ehitustoode
hankimise keeruliseks ja tiilikaks. Keerukus ja kdrged nduded, mida avalik sektor tihtipeale
rakendab, annavad eelise suurtele ettevotetele ning véikesed firmad jddvad tahaplaanile ning
sedagi voib pidada innovatsiooni pérssivaks asjaoluks (Raudla 2007, 228). Eriti keeruliseks
muutub olukord, kus hankida on otseselt vaja midagi teistsugust ning mida turul ei leidu — midagi

innovaatilist.

Kuigi kohalike omavalitsuste osakaal riigihangete kogumahust ei ole kdige suurem ning aastatel
2007-2010 oli see 17% (Lember, Kalvet 2014, 134) ning moodustab see umbes 25% riigi
kogukuludest (Rahandusministeerium 2019), siis oleks kindlasti oluline, et kohalikud
omavalitsused oleksid huvitatud uute lahenduste leidmisest. Seda eelkodige sellepédrast, et
innovaatilised lahendused viga suure tdendosusega parendavad avalikku teenust ning selle
tulemusel paraneb ka kuluefektiivsus (Walker 2006, 311, 315). Kuna kohalikud omavalitsused on
tthed esmased avaliku teenuse pakkujad, siis kindlasti peaks sellele rohku pdorama. Lisaks on
erasektori itheks suurimaks viljakutseks tinapdevases Kiirelt arenevas maailmas hirm tundmatuse
ning teadmatuse ees, mida tulevik toob ning kuidas tulevikus hakkama saada (Johannessen et al.

1999, 123). Kohalikud omavalitsused ning avalik sektor iildiselt saaks siinkohal eraettevitete
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hirme maandada, andes julgust ning pohjust erasektoril innovaatilisi lahendusi vilja téotada ning

sellega ka kindlustada enda kohta ning piisimist tulevikus (Edler, Georghiou 2007, 961).

Paul Jaaksoni (2017) poolt korraldatud uuring toi vélja, et 2015. aastal oli Eesti avalikus sektoris
kuni 1,2% korraldatud hangetest innovaatilised. Erinevad Euroopa riigid nagu Hispaania ja
Holland on seadnud endale kiill eesmérgid innovaatiliste hangete eelarveliste koguste kohta, kuid
andmed nende tegeliku tditmise kohta on puudulikud (ibid.). Sellest tulenevalt on vdga raske ka
vorrelda, kas 1,2% osakaal koguhangetest on hea tulemus voi mitte. Lisaks ei ndita see uuring
piisavalt selgelt, kuivord hésti suutis uuringu metoodika tegelikku olukorda kaardistada. Kiill
niitab see aga seda, et innovaatilisi hankeid tehakse ning moningane huvi nende vastu on. Kuna
eelpool nimetatud uuring viidi 1dbi riigihangete registris, siis ei ole seal kajastatud voimalikud

vidikehanked voi seadusega lubatud erandjuhud, mis viidi 14bi riigihangete registri véliselt.

Jaaksoni (2017) uuring osundab, et innovaatilisi hankeid kasutatakse enim IT sektoris. Eesti
avalikus sektoris soodustab IKT-alase innovatsiooni edasist arengut kindlasti ka asjaolu, et Eestis
on kdrgelt arenenud IT sektor ning rahvas usaldab e-teenuseid (Lember et al. 2018, 3). Takistused
innovatsiooni hankimisel voivad eelkdige tekkida valdkondades, kus puudub kiire vajadus
innovaatiliste lahenduste jargi ning turul olevad tooted rahuldavad igapdevaseid vajadusi. Vihem
oluline ei ole siiski aga innovatsioon ka nendes valdkondades, kuna ainult pidev arendust66 tagab

konkurentsivoimelisuse.

Euroopa Liidu tasandil on tekkinud korgendatud tdihelepanu innovatsiooni ja riigihangete koost6o
suurendamiseks (Edler, Georghiou 2007, 950) ning oodatakse, et riigid néeksid ette viise nende
osakaalu suurendamiseks. Praegusel hetkel on Eestis olemas kaks uut vdimalust, mis peaksid
muutma innovatsiooniliste hangete osakaalu suuremaks — hiljuti Riigihangete seadusesse
iilevoetud innovatsioonipartnerluse hankemeetod ning Ettevotluse Arendamise Sihtaustuse poolt
innovatsiooni edendavatele hangetele pakutav toetus. Lisaks, riigihangete piirmdirade tdstmine
annab hankijatele suuremad vdimalused viia 14bi hanked lihtsustatud korras, mis annab hankijale
natuke vabamad kied. EAS-1 toetuse saamiseks peab olema hange 14bi viidud riigihangete registri

vahendusel.

Teoreetilise kirjandus julgustab innovaatiliste hangete korraldamist ning teeb ettepanekuid
voimaluste suurendamiseks, kuid oluline on uurida ka seda, et neid juba loodud vdimalusi ka
kasutataks. Voimalusi juba kasutanud kohalikud omavalitsused voivad anda viirtusliku
informatsiooni, kuidas muuta nende lahenduste kasutamist veelgi lihtsamaks ning

populaarsemaks.



Magistrito6 eesmargiks on vilja uurida, mida tuli kohalikel omavalitsustel teha selleks, et
innovaatilist lahendust hankida ning kust tuli selleks ajend? Kuidas nad innovatsiooni hankimiseni
joudsid, kuidas nad seda ellu viisid ning milline oli selle moju. Uurimuse tulemusena peaksid vélja
kujunema suunad, kuhu asutuse sisene poliitika peaks arenema, kui soovitakse hankida
innovaatilisi lahendusi. Téiendavalt peaksid tulema esile probleemsed kohad ning nende
analiitisimisel oleks voimalik teha ettepanekuid muudatusteks kohalike omavalitsuste korralduses

ning hangete ldbiviimisel. Magistritoo keskendub jargmisele uurimiskiisimusele:

e Millised on innovatsiooni hankimist takistavad tegurid kohalikes omavalitsustes ning

nende hallatavates asutustes ning kuidas on véimalik neid tiletada?

Valimi moodustamisel ldhtutakse riigihangete registris ja EAS-i  kodulehel toodud
informatsioonist ning nende andmete pohjal valitud kohalike omavalitsustega viiakse ldbi

intervjuud. Samuti viiakse 14bi intervjuu EAS-i poolse spetsialistiga.

Tuues vilja kohalikud omavalitsused, mis on kasutanud EAS-i poolt pakutavat innovaatiliste
hangete toetust, hankemenetluseliiki innovatsioonipartnerlus voi viidanud riigihangete registris
innovaatiliste aspektide kasutamisele, saame kaardistada innovaatiliste lahenduste voimaliku

arenemise teekonna.

Kiesoleva magistritod esimene osa holmab teoreetilise kirjanduse analiiiisi, mis keskendub
innovaatiliste hangete klassifitseerimisele, innovaatilisi hankeid takistavatele teguritele ning
kohalike omavalitsuste poolt ldbiviidavatele hangetele ja nende tédhtsusele. Empiiriline osa, mis on
t60 teine osa, keskendub Eesti isedrasustele innovaatiliste riigihangete ldbiviimisel ning toob vélja
kohalike omavalitsuste kogemused innovaatiliste hangete 1dbiviimisel. T66 kolmas osa keskendub

empiiriliste tulemuste analiilisile. T66 1dpetab kokkuvote.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Riigihangetest kirjutades ning neid uurides tuleb arvestada sellega, et riigihangete iiheks esmaseks
ilesandeks on rahaliste vahendite séddstlik ning ldbipaistev kasutamine (Uyarra 2010, 2). Seda
tahtsat tilesannet endale teadvustades, tuleb moista ka seda, et riigihangetel on suur vdime
mdjutada ja suunata turgu (Preuss 2009, 213) ning seejuures edendada innovatsiooni. Innovatsioon
on aga kriitilise tdhtsusega faktor riigi ning selle majanduse kéekdigu kujundamisel jarjest
kasvavas teadmistepOhises ja ettearvamatus maailmas (Johannessen et al. 2001, 123) ning
kohalikud omavalitsused, kui esmase avaliku teenuse pakkujad peaksid sellega tuleviku plaane
tehes arvestama (Newman et al. 2001, 62). Xulia Gonzalez (et al. 2005, 946) toob vilja, et
riigitoetus on ennast tdestanud, kui efektiivne innovatsiooni edendav meede — riigihangete puhul
on tegemist toetusega, mille puhul saab otsest ning kohest kasu ka riik. Selleks, et innovaatiliste
lahenduste hankimine oleks voimalik, tuleks riigihankeid vaadelda mitte pelgalt drisuhtena, vaid
pigem partnerlussuhetena (Lawther, Martin 2005, 213). Neid teooriaid arvesse vottes on vaja
uurida innovaatiliste riigihangete olemust, millised on innovaatiliste riigihangete viljakutsed ning

milline on nende rakendamise roll kohalikes omavalitsustes.

1.1. Innovatsioon kohalikes omavalitsustes

Kohalikud omavalitsused on kdige tihedamas suhtluses kodanikega ning sellega seoses ka kdige
otsesemad avaliku teenistuse maine kujundajad. Erinevad programmid ning lahendused kohalike
omavalitsuste moderniseerimiseks aitavad kaasa nende diinaamilisemaks ning tohusamaks
muutmisele ning mis omakorda parandab pakutavat teenust (Newman et al. 2001, 61). Kasvav
majanduslik surve teha vdhemaga rohkem tekitab {iha rohkem uusi pdhjuseid innovatsiooni
hankimiseks (Bartlett, Dibben 2002, 108). Charles Edquist ja Jon Mikel Zabala-Iturriagagoitiaa
(2012, 1758) toovad vilja, et hankija poolne huvi innovatsiooni vastu hankemenetluses on peale

sajandivahetust oluliselt tdusnud.

Riigihangete puhul peaks tagama parima kuluefektiivsuse pakkujate tdiuslik konkurents — midagi
mida avaliku sektori turul ei ole alati vdimalik saavutada (Andrews, Entwistle 2013, 248). Uheks
labivaks reformiks erinevates riikides vOib pidada riigiasutuste ning sealhulgas kohalike
omavalitsuste tthendamist eesmérgiga parendada avalikku teenust, pakkudes paremaid lahendusi
ning suurendades konkurentsi (Andrews, Entwistle 2013, 250, 256; Pollitt 2009, 285). Tihti
tehakse seda aga rutakalt ning eelneva tasuvusanaliiiisita (Pollitt 2009, 288) ning leidmata
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tasakaalu praeguste vajaduste ning tuleviku vajaduste vahel innovatsiooni ndol (Andrews,
Entwistle 2013, 257).

Liihindgelik motlemine ning hetkeline kulude kokkuhoid ei pruugi aga tagada koige efektiivsemat
lahendust pikas perspektiivis (Andrews, Entwistle 2013, 258). Liihindgelik mdtlemine tekitab
juurde tiha uusi innovatsiooni takistavaid tegureid, sealhulgas ametnike puudus, asjakohaste
teadmiste vihesus ning rahaliste vahendite nappus. Samas ndutakse aga kohalikelt omavalitsustelt
rohkem teenuseid ning rahva teenimist (Uyarra 2010, 7). Erasektori ettevotte juhid, tunnetades
innovatsiooni arendamise vajadust, voivad hetkega palgata mitmeid to6tajaid, kelle
pohiiilesandeks saab olema innovatsiooni arendamine (Johannessen 1999, 122). Kohalike

omavalitsuste juhtidel on selliste otsuste tegemine oluliselt ronkem piiratud ning acga noudev.

Ajaloo viltel on ndhtud ka iiheks innovatsiooni tagamise viisiks uut avaliku haldust (NPM).
Avaliku sektoris viiakse l1dbi muudatusi struktuuris kui ka senises kditumispraktikas sooviga
muutuda rohkem erasektori sarnaseks (Bartlett, Dibben 2002, 107). Erastamise kdigus antakse
avaliku teenuse pakkumine hangete kaudu mone erasektori ettevotte késutusse ning otsides
odavamaid ning paremaid viise selle teostamiseks investeeritakse ka innovatsiooni (Johnson,
Walzer 2000, 2). Kindlasti ei saa siinkohal iiheselt alati véita, et erasektoris ei ole probleeme
innovatsiooni rakendamisel. Niiteks ehitussektor on pideva surve all innovaatiliste lahenduste
leidmiseks, kuid on véga palju ka innovatsiooni takistavaid ning aeglustavaid tegureid (Valence
2010, 50). Murekoht erastamise juures on see, et tihti podratakse teenuse pakkumise puhul rdhku
aga rohkem odavusele ning oluliselt vihem selle kvaliteedile (Andrews, Entwistle 2013, 250).
Tihtipeale ldahevad erasektorist motiveeritud hankijad lihtsamat vastupanu teed ning hangivad
koige odavamat lahendust, jéttes innovatsioonile viga vihe ruumi. Raha séédstmist on lihtne mdota
ning seda kontrollida on vdimalik kohe. Innovatsiooni puhul on tulemused néha tihti aga alles

mitme aasta parast (Uyarra 2010, 31).

Germa Bel-i ja kolleegide (2013, 449) uuringus tuli vélja, et erastamist iildjuhul ei kasutata
véikestes kohalikes omavalitsustes, kus on kuni 2000 elaniku. Samuti kasutatakse erastamist
vidhem omavalitsustes, mis on véga hajutatud. Erastamise valikul peavad omavalitsuse juhid
analliisima, kas kuluefektiivsus kaalub {ile jirelevalve keerukuse ning vdimaliku kvaliteedi
languse. Erastamise kdigus peab olulist rohku poorama ka lepingute pikkusele. Lepingute
pikkused mdjutavad nii tehingukulusid (Bel, Fageda 2007, 527) kui ka innovatsiooni rakendamist.

Liiga lithikesed lepingud voivad pérssida nii innovatsiooni kui ka suurendada tehingukulusid.
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Paljud avalikud teenused ei saa aga allahindlust kvaliteedi osas teha ning sellisel juhul tuleb

kohalikel omavalitsustel teenust ise pakkuda ning leida ka viise innovatsiooni arendamiseks.

Bartlett ja Dibben (2002, 113) uurisid kohalike omavalitsuste innovaatilisust ning toid analiiiisi
kaigus vilja, et paljuski on kohalike omavalitsuste tegevus seotud ka sealsetest juhtidest ning
nende eesmérkidest. Nad eristasid selgelt kaks erinevat juhti — juhid, kes soovivad parendada
avaliku teenust ning juhid, kes soovivad teha muudatusi ainult muudatuste nimel ning jétta endast
sellega mark maha. Jareldusena ndustusid Bartlett ja Dibben (ibid.) juba eelnevalt Veronica Hope
Hailey (2001, 1139) poolt vilja toodud jéreldusega, et innovatsiooni hankimisel on véga oluline
osa ka personalipoliitika juhtimisel. Uldjuhul vdib aga delda, et kohalikud omavalitsused on
rohkem tulemustele orienteeritud kui seda on keskvalitsuse asutused (Peters, Pierre, 1998, 241).

Hinnangut avaliku teenuse kohta ning vdimalike parendusettepanekuid selle kohta oskavad
kindlasti anda avaliku teenuse tarbijad ehk elanikud. Seega on vdimalik ithe lahendusena
innovaatiliste lahenduste vilja tootamisel kasutada rahva osalust (Lowndes et al., 2001, 214).
Rahva osalust kasutades on voimalik innovaatilise lahenduse olemust lihtsamini kirjeldada ning

samuti aitab see kaasa lébipaistvuse suurendamisele.

1.2. Innovaatilised riigihanked

Hankimine on tegevus, mille kdigus riigiasutused omandavad tooteid, teenuseid voi ehitustoid
kolmandate asutuste poolt. Lisaks sellele, et peab olema tagatud rahaliste vahendite sdéstlik
kasutamine, peab olema tagatud ka ldbipaistvus. Ideaalis peaks riigihange ka tagama to6kindlust
ning tdokohtade teket (Uyarra 2010, 2). Kui tavalise hanke puhul on hankija ette andnud kindla
soovi, millele pakkumus peab vastama, siis Edler (et al. 2005, 2) toob vilja innovaatilise hanke
definitsiooni ning erinevuse tavalisest hankest: ,Innovaatilise riigihanke kéigus jouab teave
hankija vajadustest voimalike pakkujani ning pakkujate teadmised voimalike tehniliste lahenduste

kohta peavad joudma tagasi hankijani®.

Suured ettevotted peavad konkurentsis piisimiseks pidevalt rakendama innovaatilisi lahendusi.
Kui erasektoris on omaks voetud uus tehnoloogia ning selle efektiivsus on tdestatud, siis tildjuhul
avalik sektor jargib erasektori eeskuju ning vatab selle tehnoloogia samuti omaks (Cong, Pandya
2003, 25). Kui ettevotted uusi tehnoloogiaid aga kasutusele ei vota, siis tuleks endale teadvustada,
et turg on vdga mdjutatav riigihangetest. See tdhendab, et kui riigihanked on orienteeritud

innovaatilistele lahendustele, siis turg korrigeerib ennast selliselt, et nad suudaks neid ka pakkuda.
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Kui innovatsiooni ei nduta, siis on majanduslikult ebaotstarbekas turu osapooltel ka sellele rohku
poorata. Siinkohal tuleks meenutada, et innovatsiooni arendamine on kulukas ning otstarbekas

ainult siis, kui sellele on olemas ka ostja (Uyarra 2010, 3).

Ténapdeval jaguneb suuresti mdttemaailm riigihangete ning innovatsiooni seisukohalt kaheks.
Esimesed leiavad, et riigihangetega on vdimalik innovatsiooni toetada. Riigihange, millega
otsitakse innovatsioonilist lahendust, v5ib lisaks hangitavale innovaatilisele lahendusele tekitada
innovatsiooni edasise arengu, mis omakorda pohjustab teiste innovaatiliste lahenduste arengut.
Teised leiavad aga, et riigihankeid ei saa ning ehk isegi ei tohiks kasutada innovatsiooni
edendamisel ning esmatdhtis on rahaliste vahendite sddstlik kasutamine. (Lember et al. 2014, 2-

3).

Innovaatilise lahenduse hankimise idee voi mdte voib teinekord tekkida ka lihtsalt olude sunnil.
Niiteks, kui hankijal on ideed otsas ning tal ei ole vdoimalik mingit probleemi lahendada, siis
proovitakse seda teha innovaatilise hanke raames. Seda ei tehta sellepdrast, et tahetakse
innovatsiooni edendada voi olla uuendusmeelsed, vaid pigem sellepirast et neil lihtsalt ei ole teist

valikut. Sellist olukorda vdib kohata niiteks sdjatdostuses (Lember et al. 2014, 4).

Uyarra (2010, 17) uurimusest v3ib vélja lugeda, et hankeid voib innovatsiooni arvestades jagada
kolme gruppi. Esimene grupp oleksid tavalised hanked, mille kdigus hangitakse tavalisi juba
olemasolevaid tooteid ja teenuseid. Teine grupp on innovaatilised hanked, mille kdigus hangitakse
midagi, mida veel ei ole olemas. Kolmas grupp on olukord, kus asutus hangib teadus- ja

arengutegevust olemasolevate tegevuste ja otsuste parendamiseks.

Innovaatiline riigihange voib jaguneda omakorda veel arendavaks ning adopteeruvaks. Esimene
tdhendaks millegi tdiest uue loomist ning vélja arendamist. Teine tdhendaks millegi hankimist, mis
ei oleks uus maailmale, vaid see oleks uus hankijale vai selle riigile (Uyarra 2010, 17; Knutsson,
Thomasson 2013, 244). Adopteeruv riigihange oleks hea iileminek konservatiivsete hankijate
puhul, kes pelgavad riske votta. Sellisel juhul oleks neil niiteid vdlismaailmast votta, et antud
lahendust toimib ning riskid oleksid mingil mi4ra maandatud. Johannessen (et al. 2001, 28) on
vilja toonud, et kui ei otsita just au ja kuulsust, siis adopteeruvad hanked on tiielikult
innovatiivsetest hangetest tildjuhul kasumlikumad. Seda eelkdige, kuna midagi omaks votta ning
integreerida on lihtsam ning odavam, kui millegagi tdiesti nullist alustada. Samuti on vdimalik
juba tehtud vigadest dppust votta. Siinkohal voiks mainida, et innovaatiliste riigihangete esmane
mote ei olegi tiiesti uute lahenduste vélja tootamine, vaid soov vdtta kasutusele tehnoloogiaid, mis

parandavad avalikku teenust (Edquist, Zabala-Iturriagagoitia 2012, 1758).
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Teisalt voivad innovaatilised hanked jaguneda kas otseselt innovaatilist lahendust hankivateks
(otsitakse kindlat uut toodet voi leiutist) voi innovaatilisi lahendusi soodustavateks hangeteks,
mille eesmérk ei ole uue toote hankimine vaid innovatsiooni levitamine ning voimaluse andmine
selle arenguks (Lember et al. 2014, 14; Edquist, Zabala-Iturriagagoitia 2012, 1759). Avaliku
sektori asutus annab pohjuse eraettevottele innovatsiooni loomiseks ning avaliku sektori asutus on
sellisel juhul ka selle teenuse esimene klient - eduka teenuse puhul on tdendoline, et jargneb aga
ka teisi kliente (Yeow, Edler 2012, 475).

Innovaatilise hanke ja tavalise hanke esmane erinevus tuleb vélja juba tehnilisest kirjeldusest.
Innovaatilise hanke puhul poodratakse rohku funktsiooni kirjeldusele. Liigne tehnilistele nduete
seadmine piirab innovatsiooni (Edquist, Zabala-Iturriagagoitia 2012, 1766). Piltlikult {itlevad
Edquist ja Zabala-lturriagagoitia (2012, 1766), et innovaatilise hanke tehniline Kirjeldus peaks
kirjeldama olemasolevat probleemi, millele otsitakse lahendust. See nduab aga

hankemenetluseliiki, mis voimaldab hankijal ja pakkujal omavahel suhelda ning teha koost66d.

Tabel 1. Hangete jagunemine innovaatilisust arvesse vottes

Tavalised hanked Ostetakse juba olemasolevat, tdestatud ning hédsti tuntud
lahendust.

Innovaatilised Adopteeruvad | Ostetakse lahendust, mis on hankija jaoks uus, kuid mujal
hanked hanked maailmas juba rakendust leidnud.

Arendavad Ostetakse lahendust, mida ei ole veel olemas.

hanked
Innovatsiooni Luuakse voimalus innovatsiooni arendamiseks ning mille otsene eesmaérk ei
soodustavad ole innovaatilise teenuse ostmine, vaid ettevotjate suunamine innovatsiooni
hanked rajale.
Eel- Uuele lahendusele eelnev teadus- ja arendustegevuse hankimine.
kommertsiaalsed
hanked

Allikas: Uyarra (2010, 17); Lember (et al. 2001, 28); Edquist, Zabala-Iturriagagoitia 2012, 1759.

1.3. Innovaatiliste riigihangete valjakutsed

Viimasel ajal tehakse palju uuringuid, mis on seotud riigihangete ning innovatsiooni

kombineerimisega. Seda sellepdrast, et on hakatud mdistma innovatsiooni olulisust ning
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riigihangete suurt moju tihiskonna arengule, kuid samas ndhakse takistusi ning probleeme nende
kahe kombineerimisel. Kéesolev peatiikk toob vélja peamised véljakutsed, mida innovaatiliste

riigihangete korraldamisel silmas peab pidama.

1.3.1. Hanke ettevalmistamine

Uheks ehk suurimaks viljakutseks innovaatiliste hangete puhul on majasisese oskusteabe
puudumine (Uyarra et al. 2014, 633). Oskusteabe puudumise all peame silmas oskamatust
innovaatilist lahendust endale kirjeldada. Selle voib pdhjustada asjaolu, et ei olda turul olevate
erinevate lahenduste ning voimalustega vaga hasti kursis. Yeow ja Edler (2012, 477) iitlevad, et
on vaja kindlalt paika panna vajadused, mille suunas innovaatilisi lahendusi rakendada. Kui
keskendutakse liialt tehnilistele tingimustele funktsionaalsete tingimuste asemel, siis ei pruugi
koik lahendused tehnilistele tingimustele vastata, kuid oma funktsionaalse otstarbe kohaselt olla
taiesti aktsepteeritavad (Edquist, Zabala-lturriagagoitia 2012, 1760). Lisaks vihesele

konkurentsile tingib see ka innovaatiliste lahenduste puudumise.

Kui innovaatilise lahenduse vajadust ei osata selgelt sonastada, siis jadb mulje, et tegelik vajadus
selle jargi puudub. Khi V. Thai (2007, 11) on 6elnud, et hankeprotsess ei saa alata ennem, kui on
olemas kindel rahastus ning kindel vajadus lepingu jirgi. Seega on véga tdhtis esmalt selgeks teha

innovaatilise lahenduse olemus ning selle alusel tdendada lepingu ning rahastuse vajadust.

Innovaatiliste lahenduste hankimine oleks ehk populaarsem, kui kohalikel omavalitsustel oleks
rohkem stiimuleid nende teostamiseks. Samas viidavad Janet Newman ja tema kolleegid (2001,
63), et on iisna vihe tdendoline, et stiimulid aitavad innovatsiooni suurendada mitte innovaatilistes
kohalikes omavalitsustes. Stiimulid aitaksid innovaatilisust suurendada sellistes asutustes, kus on

juba tekkinud dige meelestatuse ning poliitiline suhtumise.

Innovaatilise hanke eelduseks on tihe ning pikk koostod potentsiaalsete pakkujatega (Edquist,
Zabala-Iturriagagoitia 2012, 1759). See tdhendab, et hanke ettevalmistamine venib oluliselt
pikemaks, kui tavalise hanke puhul. Tagamaks koosto6 labipaistvust ning kdikide potentsiaalsete
pakkujate vordset kohtlemist, peab kiisima informatsiooni ning koostdod tegema mitmete

potentsiaalsete pakkujatega — jéllegi asjaolu, mis omakorda muudab eelt66 pikemaks.

Yeow ja Edler (2012, 488, 498) on &elnud, et innovaatilisi hankeid tuleks vaadelda kui projekte
ning nende lébiviimisel rakendama ka projektijuhtimise meetodeid. Projektijuhtimise kdigus

tuleks innovaatiline hange jagada etappideks:

e vajaduse defineerimine;
14



¢ lahenduse kirjeldamine;
e lahenduse arendamine;
e lahenduse eeliste demonsteerimine;

¢ lahenduse eeliste kasutamine ja jagamine.

Innovaatilise hanke jagamine projektijuhtimise meetodeid kasutades etappideks aitab
identifitseerida ning analiitisida riske (ibid.). Analiiiisi kdigus on vdimalik jaotada ressursse ning
planeerida aega. Projektijuhtimine ei ole kindlasti aga lihtne ning kuna avaliku teenistuse
tootajatele on omasem viltida riske (Buurman et al. 2012, 279), siis ei pruugi projektijuhtimise

meetmete kasutamine alati kone alla tulla.

Taiendavalt voib tdheldada ka avaliku sektori asutuste omavahelise koost66 puudumist. Asutused

tootavad eraldi ning eeliseid, mis tekivad suurema mahu ning eelarve osas, jaetakse kasutamata

(Knutsson, Thomasson 2014, 246).

1.3.2. Hanke labiviimine

Voimalik oskusteabe puudumine voib esile tulla ka hanke ldbiviimisel ning erinevate
hankemenetlusliikide kasutamisel. Koolitused hdlmavad rohkem juriidilisi teemakaésitlusi ning
strateegilistele ja juhtimisega seotud kiisimustele pooratakse vidhe tdhelepanu (Lember, Kalvet
2014, 136). Sellest tulenevalt ei osata voi ei julgeta kasutada erinevaid hankemenetlusliike, mis on
innovaatiliste lahenduste hankimiseks sobilikumad, néiteks voistlev dialoog (Uyarra et al. 2014,
633) voi majanduslikult soodsam pakkumus, kus lisaks hinnale vorreldakse ka hangitava eseme
kvaliteeti (Lember et al. 2014, 18).

Uheks oluliseks murekohaks innovaatilise lahenduse hankimise puhul on kindlasti vaidlus hinna,
koguse ja kvaliteedi osas (Uyarra 2010, 2). Vdga raske on hinnata millegi véartust ning kvaliteeti,
kui see miski ei ole veel kdega katsutav. Antud lahendus kahtlemata nduab palju subjektiivset
arvamust ning otsustamist. Teadupoolest on aga subjektiivsed arvamused erinevad ning kergesti

vaidlustatavad.

Kui ndudlus innovatsiooni jérele avaliku sektori poolt on véike, siis tehakse teadus- ja arendustood
selles ulatuses, mis ettevote peab vajalikuks ning kasumlikuks. Suurtel ettevotetel on rohkem
informatsiooni ning rohkem vahendeid, et seda informatsiooni kasutades edendada innovatsiooni
(Johannessen et al. 1999, 123). Sellest tulenevalt ei ole innovatsiooni otsiva riigihanke puhul mitte
koik vordses seisus ning voib tekkida konkurentsi puudumine. Kui osad pakkujad peaksid leidma

ennast siinkohal diskrimineerituna voi korvale jdetuna, siis voib suure tdendosusega oodata siin
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vaidlust ning toetudes ldbipaistvuse puudumisele, diskrimineerimisele ja konkurentsi vihesusele

on neil suur voimalus see vaidlus ka vaita.

Kui tavahanke raames on hanke ese vdga pohjalikult kirjeldatud, siis innovaatilise hanke puhul
peaks see olema paindlikum. Paindlikkuse tagab aga erinevate osapoolte vaheline suhtlus
(Crescenzi, Rodriguez-Pose 2011, 17). Suhtluse tahtsust nii hanke perioodil, kui ka innovatsiooni
arendamise faasis peab viga tihtsaks ka Johannessen (et al. 1999, 124) ning Newman (et al. 2011,
65). Pidev kontaktide vahetamine ning kohtumine erinevate institutsioonidega aitab luua iihiseid
ndgemusi ning selleldbi kiirendada innovatsiooni arengut. Selline pdimitus ei ole kindlasti aga

avaliku sektori asutusele ning enamikele hankemenetlusliikidele omane.

Selleks, et mdlemal osapoolel oleks huvi innovaatilise lahenduse hankimiseks, on vaja viia
osapoolte riskid vordseks. Walkeri ja Hampsoni (2003, 15) toovad vilja, et riskid jagunevad
lepingu tiilibist sdltuvalt vdga erinevalt. Innovaatilise lahenduse hankimisel tuleb seega viga
hoolikalt jélgida ka lepingu tiilipi. Kuna innovaatiline lahendus on mdlemale osapoolele riskantne,

siis ei tohiks lepinguga kummalegi osapoolele tdiendavaid riske seada.

1.3.3. Lepingu tiitmine

Hankelepinguid voib pidada kiillaltki jdikadeks ning mahukateks. Leping peab kajastama viga
tépselt seda, mida oli ndutud hankes ning mdlemad osapooled peavad seda jargima. Innovaatilise
lahenduse puhul oleks vaja rohkem aga partnerluslepingut. Partnerlusele tuginev hankija-pakkuja
suhe on edukas ainult siis, kui mdlemad osapooled usuvad, et koost6d annab neile positiivsema
tulemuse, kui seda annab konkurents (Walker, Hampson 2003, 2). Uheks esmaseks vahendiks
innovatsiooni edendamisel on ka tarbetu biirokraatia vidhendamine. Korvaliste ning hanke eseme
kvaliteeti mitte puudutavate tegurite eemaldamine hankeprotsessist ning lepingu tditmise
protsessist aitab osapooltel keskenduda olulisele. Walker ja Hampson (2003, 6) on 6elnud selle

kohta valu ja vaeva eemaldamine lepinguhaldusest.

Teise aspektina innovatsiooni hankimise ning lepingu tditmise juures peab kindlasti silmas pidama
intellektuaalomandidigusi, mille puhul hankija vdib niha riske. Ettevotete vahelistes suhetes ning
riigi ja ettevotete vahelistes suhetes voib tdheldada kdige rohkem intellektuaalomandidigusega
seotud rikkumisi. Innovatsioon nduab aga riskide vOtmist ning arvestamist, et viib tekkida
erinevaid vaidlusi autoridiguste, kvaliteedi ja muu osas. Erinevates ettevotetes (ning ka avaliku
sektori asutustes) ei tdheldata aga eriti riskide votmist, kuna inimesed soovivad teha seal karjédari

ning ei soovi riske vottes tookoha kaotusega riskida (Carrier 2012, 915).
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Teatud osa erasektorist on viga mdjutatav avaliku sektori ndudlusest, mis tdhendab, et esimene
teeb oma tdhelepanekud ning organiseerib ennast timber vastavalt teise noudlusele. See juhtub aga
ainult siis, kui muutus on pidev. Antud juhul investeerib erasektor teadus- ja arendustodsse siis,
kui avalikul sektoril selle vastu ka huvi on (Uyarra et al. 2014, 634). Vaitluses lepingu eest ndhakse
vaeva ning voetakse vajadusel kasutusele uusi lahendusi, mis annaksid eelise konkurendi ees
(Valence 2010, 52).
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2. EMPIIRILINE OSA

2017. aastal valminud ning Eesti Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ldbi viidud
uuring kaardistas innovatsioonihankeid ning nende osakaalu 2015. aastal. Uuringu tulemusel oli
2015. aastal Eestis 14dbi viidud hangetest 0,7-1,2% innovaatilised. Antud uuringu esialgse valimi
moodustamisel voeti arvesse riigihangete registris ldbiviidud hankeid ning valik tehti nende

pealkirja ning hankedokumentide jérgi. (Jaakson 2017, 8, 15).

Kéesoleva uuringu koostamisel on arvesse vdetud olulisi muudatusi innovatsioonipoliitika
maastikul — Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) poolt pakutav toetus innovatsiooni
edendavatele hangetele ning hankemenetluse liik innovatsioonipartnerlus. Tegemist on
voimalustega, mis on kiillaltki virsked ning milledega ei ole otseselt arvestatud varasemates
uuringutes. Lisaks eeltoodule voetakse arvesse innovaatiliste aspektide kasutamist riigihangete

registri tdhenduses.

2.1. Metoodika ning valim

Kéesoleva uurimist6d valimisse voeti kohalikud omavalitsused voi nende poolt hallatavad

asutused, kes tiitsid jargnevast kolmest kriteeriumist vihemalt {ihe:

e toetuse saamine Ettevotluse Arendamise Sihtausutuselt (EAS) innovaatiliste hangete
tarbeks;
e kasutatud on hankemenetlusliigina innovatsioonipartnerlust;

e riigihangete registris on mérgitud hanke juurde innovaatiliste aspektide kasutamine.

Nimetatud kriteeriumid tagavad eelkdige selle, et valimisse satuksid just nimelt need hanked, mis
oleks ka innovatsiooniga seotud. Tegemist on kriteeriumitega, mille tditmiseks on hankija pidanud
tegema midagi teistsugust ning mille tditmisel ta ei kvalifitseeru enam tavahanke alla. Tegemist
on ka ainukeste mitte subjektiivsete kriteeriumitega, mille abil on vdimalik innovaatilisi hankeid

uldse eraldada.

EAS poolt pakutavat toetust innovatsiooni edendavatele hangetele on vdimalik taotleda 2016.
aasta aprillist alates. Toetus on moeldud projektidele, mis on suunatud avaliku teenuse
parendamisele 1dbi innovatsiooni. Toetuse saamiseks on ette ndhtud kindlad kriteeriumid, millele

hankija ja hanke ese peavad vastama.
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Alates 2017. aasta Septembrist on koikidel huvilistel vdimalik kasutada ka uut hankemenetluse
viisi — innovatsioonipartnerlus. Innovatsioonipartnerlus on iseseisev hankemenetluse liik, mille
eesmargiks on innovaatiliste lahenduste ning avaliku sektori ja erasektori vahelise koost6o
suurendamine (RHS §48). Koostd6 all peetakse silmas paremat omavahelist suhtlemist hankija ja
pakkuja vahel, mille eesmérgiks on millegi uue teadmise omandamine molema osapoole jaoks.
Innovatsioonipartnerlus peaks muutma osapoolte vahelise drilise suhte koostdoks, mis on viga
oluline innovaatiliste lahenduste hankimisel (Edquist, Zabala-Iturriagagoitiaa 2012, 1767). Nagu
ka paljude teiste muudatuste puhul, mida uus Riigihangete seadus endas sisaldab, tingis ka
innovatsioonipartnerluse, kui eraldiseisva hankemenetluse kasutusele votmise uus Euroopa Liidu
direktiiv 2014/25/EL, mis vdeti vastu 26. veebruaril 2014. Direktiivist on voetud iile
hankemenetluse pohimotted ning reeglid, mida peab jirgima. Kdnealune direktiiv on suunatud
kogu avaliku sektori riigihangete reguleerimiseks eesmérgiga kaotada avalikus sektoris palju
esinev suletus ning konkurentsi puudumine. Uhe sellise vdimalusena nihakse ette

innovatsioonipartnerlust (EL direktiiv 2014/25/EL).

Riigihangere register ei ole tdnapdeval enam pelgalt hangete 14dbiviimise keskkond, vaid see on
muutumas ka jirelevalve ja analiiiisi td6vahendiks. Uheks selliseks analiiiisi todriistaks voib
pidada ka voimalust innovaatilisi hankeid eraldada. Innovaatilised hangete eraldamiseks esitab
riigihangete register hankijatele kindlad kiisimused ning kui hankija vastab vihemalt {ihele neist
jaatavalt, siis margitakse hanke juurde, et on kasutatud innovaatilisi aspekte. Kiisimustele, millele

vastama peab on jargmised:

e Kas hangitav lahendus muudab hankija asutuse to6protsesse efektiivsemaks?
e Kas selle hanke ese on uus nii hankija kui ka pakkujate jaoks?
e Kas hangite selle hanke raames teadus- ja arendustegevust?

e Kas selle hanke raames hangitav lahendus on uus hankija jaoks?

Eelmises kolmes 10igus kirjeldatud meetmeid arvesse vottes on koostatud kdesoleva uurimist6o
valim. Kindlasti ei tihenda see seda, et innovaatilised hanked on ainult need hanked, mis eeltoodud
kriteeriumitele vastavad. Paul Jaaksoni (2017) poolt korraldatud uvuringust tuli vilja, et
innovaatiliste lahenduste hankimiseks kasutatakse viga erinevaid viise ning hankemenetlusliike.
Sellest tulenevalt on ka véga raske hankeid jagada nende innovatsiooni jdrgi. Tdnu innovatsiooni
edendavate hangete toetusele, innovatsioonipartnerlusele ning innovaatiliste hangete eraldamise
tooriistale riigihangete registris on meil aga voimalik saada kitsam valim, mille alusel koostada

analiiis.
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EAS-i poolt pakutav toetus on justkui stiimul riigiasutustele selleks, et oleks ronkem motivatsiooni
innovaatilisi lahendusi hankida. Innovatsioonipartnerlus on meetod, mis peaks muutma
innovatsiooni hankimise tulemuslikumaks. Riigihangete registri innovaatiliste aspektide

kasutamise mdrge on aga tooriist riigihangete eraldamiseks.

Selleks, et saada téielik valim, tehti esimene valim riigiasutustest, kes on taotlenud EAS-i poolset
toetust. Nende riigiasutuste seast valiti vdlja kohalikud omavalitsused ning nende hallatavad

asutused.

Teise sammuna otsiti vdlja koik hanked riigihangete registris, mille juurde on maérgitud
innovaatiliste aspektide kasutamine. Koikide nende hangete seast valiti vilja kohalikud

omavalitsused ning nende hallatavad asutused.

Kolmanda sammuna otsiti vdlja kodik hanked, mille puhul oli kasutatud hankemenetlusliiki
innovatsioonipartnerlus ning nende seast toodi vélja kohalikud omavalitsused ning nende

hallatavad asutused.

Kuna iihe hanke puhul vais olla tdidetud ka mitu kriteeriumit, siis sorteeriti hanked selliselt, et nad
ei korduks. Selleks et saada esmane valim, tuleb riigihangete registris labi viia kahes osas: 1.0sa
puhul leiame kdik hanked, mis on kasutanud innovatsioonipartnerlust ning 2. osa puhul leiame
koik hanked, mille puhul riigihangete registris on margitud innovaatiliste aspektide kasutamine.
EAS- poolt viljastatud toetused innovaatilistele hangetele on voimalik leida nende kodulehelt.

Koikide osade kokku panemisel eemaldame hanked, mis korduvad.

Selliseid hankeid, mille puhul oli riigihangete registris mairgitud innovaatiliste aspektide
kasutamine oli kokku 38. Uhe hanke puhul oli kasutatud eelteadet ning 9 hanget olid 15petatud
ilma lepinguta. 38 hankest oli 8 hanget kohalike omavalitsuste v3i nende poolt hallatavate asutuste
poolt korraldatud. Informatsioonina vdib siin vélja tuua, et neist kaheksast kaks olid 1dpetatud ilma

lepinguta.

Innovatsioonipartnerlust on kasutatud kokku neljal korral ning neist kahel korral oli hankijaks
kohalik omavalitsus v0i nende hallatav iiksus. EAS-i poolse toetuse innovaatiliste hangete
toetamiseks on saanud kokku iiheksa asutust, millest viis on saanud kohalikud omavalitsused voi

nende poolt hallatavad asutused. K&ik kriteeriumitele vastavad projektid on toodud tabelis 2.

Koikidele kriteeriumitele vastavaid kohaliku omavalitsuse asutusi oli kokku 10 ning kdikide nende
kohalike omavalitsuste esindajatega viidi 1dbi intervjuusid. Intervjueeritavad olid innovaatiliste

projektidega otseselt seotud. Kdikide valitud intervjueeritavatega oli voimalik ka kontakti saada.
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Intervjuud viidi 14dbi nii telefonitsi, kui ka isikuliselt. Samuti oli voimalik esitata tdiendavaid

kiisimusi e-Kirja teel. Taiendavalt viidi 1dbi intervjuu EAS-i spetsialistiga, kellelt soovisime teada

saada, milline on olukord nende poolt pakutava innovatsiooni edendavate hangete toetusega

seoses. Intervjuude kaigus kohalike omavalitsustega soovisime vastavalt teoreetilises raamistikus

viljatoodud aspektidele teada

saada nende

seniseid kogemusi

innovaatiliste hangete

ettevalmistamise, ldbiviimise ning tulemuste kohta. Kuna kdik hanked ei olnud veel tditmisfaasis,

siis lepingu tditmise kohta palusime anda eeldatavat hinnangut. Samuti uurisime, mida eelkdige

peetakse silmas innovaatilisuse all ning mis on selle peamised soodustavad ja takistavad tegurid
(vt Lisa 2).

Tabel 2. Innovaatilised hanked kohalikes omavalitsustes

linnaelanike liitkuvuse voimalusi.

Jrk. | Hanke nimetus Hanke Kirjeldus Hankija
nr.
1 Ténavavalgustuse haldamise | Innovaatilise andmevahetus siisteemi | Harku
ja juhtimise infosiisteemi | loomine, mille abil on vdimalik | Vallavalitsus
integratsioon tile | kaugjuhtimististeemi abil reguleerida
andmevahetuskihi tanavavalgustust
2 Tehnoloogilise lahenduse | Maa-aluste rajatiste tdpsete ning | Tallinna
prototiiiibi  loomine maa- | kolmemddtmeliste andmete kogumise | Kommunaalamet
aluste rajatiste 3D | meetod, mille abil on vodimalik
andmeseireks integreerida see BIM! mudelitega
3 Paikeseelektrit tootvate | Erinevate teesse paigaldavate | Tallinna
teekatendite arendamine ja | materjalide (n6 nutikivide) vélja | Kommunaalamet
kasutuselevott toOtamine pdikeseelektri tootmiseks
4 Panoraamkino tehniline ja | Digitaalse lahenduse loomine, mille | Sihtasutus Pérnu
sisuline  lahendus  Pérnu | abil on vdimalik edasi anda koha | Muuseum
Punasele tornile ajalugu ning koha tekkelugu
5 Nutikad iilekdigurajad Ulekiiguradade loomine, mis erinevate | Tartu
tehnoloogiate abil jalgib | Linnavalitsus
iilekdiguradadel nii mootorsdidukite
kui  kergliiklejate  liikumist  ning
kiiruseid ning hoiatab erinevaid
osapooli voimalike ohtude eest
6 Tartu linna avalik | Jalgrattaparklate rajamine koos | Tartu
rattaringlussiisteem jalgratastega, mis suurendab | Linnavalitsus

1 BIM tuleneb inglise keelsest sdnast Building Information Modeling, mis tihendab ehitise infomudelit.
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Isejuhtiva bussi iitir SOHJOA
projekti raames

Teadusprojekti  tarbeks
elektrilise bussi iilirimine.

isejuhtiva

Tallinna
Transpordiamet

Anija valla tinavavalgustuse
rekonstrueerimise
pohiprojekti koostamine

Tervet valda hdlmava
valgustussiisteemi loomine, mis on
kaasaegne ning kuluefektiivne.
Stisteem peab olema digitaalselt
opereeritav.

Anija
Vallavalitsus

Simulaatorite hankimine koos
Oppetarkvaraga Tartu
Kutsehariduskeskusele

Turvaklasteri virutaalserverite,
elektroonika ja elektrotehnika
simulaatorite, puidutdotlemise CNC-
pingi simulaatori ning APJ
metallitodtlemispinkide simulaatorite
hankimine koos dppetarkvaraga.

Tartu Kutse-
hariduskeskus

10

eriotstarbelise
osutamine  Tartu

Sditjate
liiniveo
vallas

Erinevatele  marsuutidele  liiniveo
ostmine Tartu vallas.

Tartu
Vallavalitsus

11

Haljala koolihoone pdhi- ja
tooprojekti koostamine ning
peaprojekteerimine

Haljala koolihoone projekti
koostamine, mille puhul on ldhtutud
valla rahaliste vahendite saastlikust
ning ratsionnalsest kasutamisest.

Haljala
Vallavalitsus

12

koolihoone
eelprojekti,
arhitektuurse
autori
teenuse

Haljala
ehitusprojekti
ehitusprojekti
osa tooprojekti ja
jarelevalve
hankimine

Haljala koolihoone eelprojekti
koostamine ning sh arhitektuurse
eeltdo labiviimine.

Haljala
Vallavalitsus

13

Viimsi valla geoinfosiisteemi
pOhise register-
menetluskeskkonna
véljaarendamine - dri- ja
eeluuringu ldbiviimine

Digitaalse keskkonna loomine, mis
tthendab  erinevaid teenuseid ja
siisteeme omavahel.

Viimsi
Vallavalitsus

Allikas: Riigihangete register 2019; Ettevotluse Arendamise Sihtasutus 2019.
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2.1.1. Meetodite kriitika

Uheks oluliseks tihelepanekuks vdib pidada seda, et paljud valimisse sattunud hanked ei olnud
siiski taielikult innovaatilised. Enim mitte innovaatilised voi innovatsiooniga vihe seotud hanked
olid eelkdige need hanked, mis olid margitud riigihangete registris, kui innovaatiliste aspektide
kasutamisega hanked. PShjuseks voib pidada asjaolu, et nimetatud kriteeriumi tditmiseks peab
vastama koigest neljale kiisimusele (kiisimused toodud peatiikis 2.1), millest kriteeriumi
tditmiseks peab vastama jaatavalt ainult iihele kiisimusele. Sellest tingituna vdib olla kiisimuste
tolgendamine véga erinev. Viie valimisse sattunud hanke puhul vois téheldada, et mérge sai
registrisse ekslikult. Uks kiisitletu kinnitas, et innovaatiliste aspektide kasutamise mirge sai tehtud
registrisse tdiesti teadlikult. Edaspidiste uuringute kdigus tuleks sellele niiansile kindlasti

tdhelepanu pdorata.

Kriteeriumid hankemenetlusliik innovatsioonipartnerlus ning EAS-i poolt pakutav toetus
innovaatiliste hangete edendamiseks on igati sobilikud innovaatiliste hangete eristamiseks.
Probleemiks nende puhul on aga see, et nende kasutamine ei ole vdga populaarne. Seega kasutades
ainult neid kriteeriume, on saadav valim véga kitsas ning ei pruugi peegeldada tegeliku olukorda
riigis.

Huvitava asjaoluna voib tuua vélja ka selle, et ainult ihe hanke puhul oli tdidetud koik kolm
kriteeriumi. Kolme hanke puhul, kus kasutati EAS-i poolset toetust ning iihe hanke puhul, kus
kasutati innovatsioonipartnerlust, ei olnud mérgitud riigihangete registris innovaatiliste aspektide

kasutamist.

2.2. Riigihangete iildine olukord Eestis

Selleks, et teada saada tildist hangete tendentsi Eestis ning kohalike omavalitsuste ning nende poolt
hallatavate asutuste poolt ldbiviidud hangete osakaalu Eestis, on tehtud véljavote riigihangete
registrist. Esimese sammuna on vilja toodud koik riigihangete registri hanked aastate 16ikes ning
seejarel on otsitud vilja kohalike omavalitsuste liksuste ning asutuste hanked aastate 1dikes.
Viljavdtete tulemused on toodud tabelis 3. Algatatud hangete arvu vorreldes ndeme, et hangete
arv on kiillaltki stabiilne — nii hangete iildarv, kui ka kohalike omavalitsuste ning nende hallatavate
asutuste poolt algatatud hangete arv. 2018. aastal on margata moningast hangete arvu langust, kuid
kuna tegemist on ainult iihe aastaga, siis ei saa selle tulemusel teha ennetlike jareldusi. Jirgnevate

aastate hankeid vorreldes oleks huvitav jélgida, kuidas on mdjutanud haldusreform hangete arvu.
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Kuna riigihangete register e¢i voimalda teha otsingut vottes aluseks hindamiskriteeriume, siis tuli
poorduda riigihangete registri kasutajatoe poole ning paluda véljavotet, kus on toodud vélja

kohalikud omavalitsused ning nende asutused hindamiskriteeriumite kasutamise jargi.

Tabel 3. Algatatud hanked 2014.-2018. aastal.

Aasta K&ik hanked KOV hanked
2014 9184 2074
2015 10 718 2 305
2016 10 413 2631
2017 10 442 2821
2018 8 028 1836

Allikas: Riigihangete register 2019.

Kohalike omavalitsuste ning nende hallatavate iiksuste poolt avaldati aastatel 2014-2018 kokku
11 667 hanget. Neist hangetest 144 puhul oli kasutatud majanduslikult soodsamat pakkumust ning
tthe hindamismeetodina kvaliteeti, mis oma olemuselt on sobilikum innovaatiliste hangete
propageerimiseks. Médrava osakaalu andis endiselt hind, kuid teiste kriteeriumite all hinnati ka
pakkuja kogemust ning teenuse kvaliteeti. Teenuse wuudsust vO1 innovaatilisust
hindamiskriteeriumite all vilja ei olnud toodud. Uheks pdhjuseks, miks tulevikus vdib iihe
hindamismeetodina kogemuse hindamine minna populaarsemaks, voib tingida asjaolu, et 2017.
aastal vastuvoetud riigihangete seaduse redaktsioon ei luba enam kogemuse hindamist kasutada
kvalifitseerimistingimusena (RHS § 101). Majanduslikult soodsaima  pakkumuse
hindamiskriteeriumi valikut valimi koostamisel kdesoleva uurimistoo kéigus arvesse ei voetud,
kuid tegemist on kindlasti samuti viga olulise asjaga mida uurida. Nimetatud hindamiskriteeriumi
abil on vOimalik saada laiem valim, kuid keerulisem on jagada valimisse sattunuid hankeid
innovatsiooni jargi. POgusalt uurisime kdesoleva uurimistod kdigus intervjueeritavate kéest ka

majanduslikult soodsama hindamiskriteeriumi kasutamist.

2.3. Empiirilised tulemused

Intervjuude kiigus kogunes palju informatsiooni erinevate osapoolte kogemustest ning
arvamustest. Intervjuud jagunesid oma olemuselt kolmeks osaks, milleks olid hanke

ettevalmistamine, hanke ldbiviimine ning lepingu tiitmine.

24



2.3.1. Hanke ettevalmistamine

Kiisitletute hinnangul vdib pidada innovaatiliseks midagi, mille elluviimist vdi mille protsessi
viiakse 14bi tavapérasest erineval viisil. Alati ei pea olema tulemus innovaatiline, vaid ka soov
protsessi efektiivsemaks muuta on innovaatiline. Innovatsioon peaks andma asjale, tegevusele voi
tehnoloogiale uue vaatenurga. Lisaks innovaatilisele lahendusele endale tekib ka laiem arusaam
erinevatest protsessidest ning kuidas nendeni jduda. Uhe Kkiisitletu hinnangul tihendab
innovatsioon seda, mille tulemusena muutub ettevite voi asutus konkurentsivoimelisemaks ning

edukamaks. Vastajad toid vélja, et:

,, Innovatsioon on eelkoige millegi teisiti voi uutmoodi tegemine. Voib olla ka tdiesti uus

«

ladhenemisviis traditsioonilisele.

., Innovatsioon on iildisemas mottes millegi uut moodi tegemine, midagi uuenduslikku ja olulist,

mistahes valdkonnas, mis tuleb turule.
,,Innovatsioon on eelkoige asjade tegemine/elluviimine tavapdrasest erineval viisil.

., Tarkadel hangetel osalemine voimaluse téotada vilja unikaalseid tooteid ja teenuseid, mis

3

muudavad ettevotte konkurentsivoimelisemaks ja edukamaks. *

I3

,, Olemasoleva teenuse viimine jdargmisele tasemele.

Innovatsiooni on hangitud eelkdige sellepirast, et on tekkinud olukord, mida ei suuda lahendada
turul olevate vahenditega. Taheldati, et selline vajadus tekib aga alles siis, kui on juba tekkinud
selline olukord, kus turul puudub vajalik lahendus. Sellest hoolimata on kohalike omavalitsuste
mdtestatus innovatsiooni suunas positiivne ning soov teha midagi uudset on suur. Turul olevad
lahendused vdivad olla kiill rahuldavad ning hetkevajadusi téita, kuid ei pruugi olla sellised, mis
rahuldaks koiki osapooli.

,,Mote on kogu aeg olnud teha midagi uudset ja midagi uutmoodi. “

., Meie asutus otsib pidevalt voimalusi uute, innovaatiliste lahenduste kasutamiseks.

., Avaliku sektori hanked peavad olema suunaga tulevikku. Riigist peaks kujunema tark tellija.

Uhe kiisitletu hinnangul ei ole kohalikel omavalitsustel viiga kerge innovaatilisi lahendusi hankida,
eelkoige just pakutavate teenuste spetsiifikast ning ajakriitilisusest tingituna. Teine kiisitletu tddes,

et tdiesti uusi lahendusi on kohalikel omavalitsustel véga raske leiutada.
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,Innovaatilisi hankeid on kohalikel omavalitsustel kiillaltki keeruline Idbi viia. Selle loomulisi
lihtsalt viga ei ole. Innovaatiline lahendus on siiski midagi muud kui tavapdrane omavalitsuse
poolt teenuse pakkumiseks vajamineva hoone ehitus voi rekonstrueerimine voi mingite asjade

ostmine. “

., Kohalikel omavalitsustel on viga keeruline midagi uut leiutada. Ikka voetakse pigem iile uusi

‘

lahendusi.

Selleks, et oleks voimalik kasutada erinevaid juba vélja tootatud tarkasi lahendusi, on vaja viia
asutuse siisteemid teatud tasemele. Uhe kiisitletu sdnul oligi innovaatilise hanke pdhjuseks asutuse
siseste stisteemide madal tase. Innovaatiline hanke abil arendatakse juba olemasolevaid siisteeme
ning arengu kédigus on vdimalik rakendada ka teisi korgtehnoloogilisi lahendusi. Niiteks oli turul
olemas uudne BIM siisteem, mille tarbeks léks vaja teatud formaadis digitaalseid andmeid. Hetkel
moddistustodde kdigus saadavad andmed ei ole piisavalt tipsed ning detailsed. Samuti ei saa neid
piisaval méiral toodelda. Innovaatilise hanke tulemusena peaks hakkama linn ise hankima ja
ndudma linnaruumis ehitustegevust teostavatelt ettevotetelt kolmemddtmelisi, nduetele vastavaid

ja tegelikke andmeid maa-aluste tehnovorkude kohta.

,, Praegune olemasolev andmestik on kiill suures osas digitaalne, kuid selles sisalduvate vigade

hulga ja terviklikkuse puudumise tottu praktikas kasutamiseks sobimatu.

Miargiti éra, et liheks suureks erinevuseks vorreldes tavalise hankega on pikk ettevalmistusperiood.
Ettevalmistusperioodiks vdib pidada vihemalt iihte aastat, mille kdigus tehakse tihedat koostdodd
nii asutuse viliselt, kui ka asutuse siseselt. Uhe kiisitletu sdnul kestis eeltdd isegi kaks aastat. Viga
keeruliseks peeti innovaatilise lahenduse olemuse kirjeldamist ning tddeti, et ega tdielikku
tiksmeelt ning lahenduse 16plikku kirjeldust ei olegi alati selgeks suudetud saada. Oluliseks peeti

spetsialistide kaasamise voimalust tehnilise lahenduse koostamisel.
,, Turuanaliitisi hankimisest kuni toetuse rahuldamise otsuseni kulus ca 1,5 aastat.”

., Soltub eesmdrgist, aga hinnanguliselt kulub ettevalmistusele vihemalt 1 aasta ja ettevalmistuse
kdigus on vaja teha tisna tihedalt koostéod eelkoige turuosalistega (eriti tehnilistes kiisimustes)

aga ka osapooltega oma organisatsioonis (erinevad asjassepuutuvad osakonnad).
., Tegelikult on eeltéo kdinud juba 2 aastat. **

Selleks, et oleks voimalik alustada innovatsiooni hankimise eeltodga, tuli teha selgeks kindlad
ilesanded ning vastutajad. Lisaks deldi, et projekti efektiivseks analiiisimiseks tuli arvet pidada

ka todajakulude iile. Uhe kiisitletu sonul loodi projekti tarbeks aga ka tiiendav téokoht, kes otseselt
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tegeles innovaatilise lahenduse hankimise projektiga. To6koht loodi tdhtajatult ning t6okoha
sdilimise kohta pérast projekti 1dppemist informatsiooni anda ei osatud. Neli kiisitletud tddesid, et

tdiendava inimese palkamine vdiks olukorda parandada, kuna viheneb tookoormus.
., Peamine on ldbi rddkida protsess ja mddrata vastutajad “.

Peamised muudatused asutuse siseselt puudutavad eelkoige inimeste tédiilesannete jaotust ja

vastava arvestuse tegemist nende toéajakuludes.

Tekkis inimene, kes konkreetselt tegeles projektide koostamise, esitamise ja juhtimisega.

2.3.2. Hanke ldbiviimine

Selleks, et oleks voimalik hanget 14bi viia on tarvis leida rahalised vahendid. Finantseeringud on
leitud erinevate toetuste ning omavahendite kombineerimise kdigus. Samuti on kasutatud EAS-i
poolset toetust innovatsiooni edendavate hangete tarbeks. Finantseeringuks kasutati ka
Keskkonnainvesteeringute keskuse poolset toetust. Uhe projekti puhul oli tegemist eraldiseisva
Euroopa Liidu projektiga. Uhe kiisitletu sdnul kasutati EAS-i poolset toetust ning kuna projekti
teostamine oli kindlalt otsustatud, siis oli omafinantseeringu tarbeks eelarves juba rahalised
vahendid ette ndhtud. Nii iihe kohaliku omavalitsuse, kui ka EAS spetsialisti hinnangul on EAS-i
poolse toetuse puhul on omafinantseeringu ndue vorreldes teiste toetustega vidga korge.
Teavitustood innovatsiooni edendavate hangete toetuse olemasolu kohta on tehtud hulgaliselt ning

selle olemasolust ollakse ka teadlikud.

,, Projekti alguses oli huvi selle vastu suurem. Viimastesse voorudesse ei 0le laekunud aga iihtegi
osalemisetaotlust. Esialgselt planeeriti kogueelarveks 20 miljonit eurot, kuid erinevatel pohjustel

¢

on seda eelarvet niiiidseks kdrbitud 6,5 miljoni peale.

,,Erinevaid hankijaid on teavitatud EAS-i pakutavast meetmest ning rangeid Kkriteeriume
hankijatele seatud ei ole. Osalemisprotsessi lihtsustamiseks viiakse ldbi eelnoustamisi ning on

loodud innovatsioonihangete juhend.
., Loomulikult oleme teadlikud EAS-1 poolt pakutavatest toetustest *

EAS-i spetsialisti sonul on mdned taotlused ka tagasi liikkatud, kuid nende arv ei ole suur. Tagasi
liilkkamise pohjused on olnud erinevad, kuid pigem projekti kirjelduse ning realiseerumisega
seotud, mitte hankija ebasobivusega seotud. Nagu iga vilisfinantseeringuga, peab toimuma

rahuldatud taotluse puhul pidev suhtlus ning kooskdlastamine EAS-iga, kuid mis ei ole kindlasti

27



teiste toetustega erinev ning halduskoormust suurendav. Kindlasti on piiravaks kriteeriumiks EAS-

I poolse toetuse saamisega kaasnev 24-kuuline ajapiirang.

., Uheks toetuste vihese taotlemise pohjuseks voib olla kindlasti lihtsalt huvi ja vajaduse

¢

puudumine. *

‘

., On olnud ka projekte, mille protsessi on tiikeldatud selle nimel, et see mahuks noutud ajaraami.

Kisitletute hinnangul ei erinegi hankeprotsess ise oluliselt, vorreldes tavalise hankeprotsessiga.
Téiendavalt tuleb arvestada rohkemate kiisimustega pakkujate poolt. Innovatsiooni hankimiseks
on kasutatud {ildjuhul hindamiskriteeriumi majanduslikult soodsaim pakkumus ning sellega voib
kaasneda samuti tdiendavat t66d, kuid mitte oluliselt. Pakkujate poolsed kiisimused puudutavad
eelkdige lahenduse tehnilist poolt. Vdimalike vaidluste tekkekohaks peetakse eelkdige
kvalifitseerimistingimusi. Kuna aga kvalifitseerimistingimuste {iile tekib vaidlusi ka tavaliste
hangete puhul, siis ei nihtud siinkohal innovaatiliste hangete juures suuremat ohtu. Uks kiisitletu
todes, et lahenduse olemus on selge, kuid teekond sinna kindlasti selge ei ole. Hanke kidigus
pakkujate kiisimustele vastates tuleb hoolsalt moelda, mida vastatakse, kuna vastused ei tohi olla
liiga piiravad, mis voiksid mone hea lahenduse vilistada. Uhe Kkiisitletu sonul kasutati

innovatsiooni hankimisel ka riigihangete seaduse § 112 toodud erandeid.
,, Kasutame ikkagi hindamiseks madalaimat maksumust“.

., Koikides meie asutuse poolt elluviidavates innovatsioonipartnerluse projektides on kaasatud
EAS toetust. “

Tdna oleme kasutanud eelkoige kahte teed: innovatsioonipartnerlus ja majanduslikult soodsam

pakkumus.

,, Olen kaalunud innovatsioonipartnerluse ning innovatsioonihangete toetusmeetme kasutamist,

3

kuid kasutamiseni veel joudnud ei ole.

,,Oleme  kasutanud majanduslikult soodsaimat pakkumust, mis koosneb pakkumuse

kogumaksumusest ja garantii pikkusest.

Uurides, miks kasutatakse rohkem madalamat hinda ning oluliselt vdhem majanduslikult
soodsama pakkumuse hindamiskriteeriumit, siis toodi pohjenduseks lihtsamat menetlust ning
riskide maandamist. Téiendavate hindamiskriteeriumite lisamine tdhendab ka oluliselt

ajakulukamat hindamiskriteeriumite véljatootlemist ning ka hilisemat mahukamat pakkumuste

2 Riigihangete seaduse § 11 kisitleb erandeid, mille puhul riigihangete seaduse jirgimine ei ole hankijale kohustuslik.
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labi tootlemist. Hangete ette valmistamise ning ldbiviimisega alustatakse esimesel voimalusel,
kuid tihti peale jddvad need niigi viimasele minutile. Majanduslikult soodsam pakkumus tdhendab
ka suuremat riski, et tulemused vaidlustatakse — seda eriti siis, kui hindamiskriteeriumite puhul
kasutatakse subjektiivseid arvamusi. Teatud avalikud teenused on aga sellised, mis peavad olemas
olema kogu aeg. Praktika nditab, et teatud vaidlused vdivad kesta aga mitmeid kuid ning sellis aja

puhvrit el ole kunagi voimalik ette planeerida.
., Aega napib koguaeg. Hanked jouavad teinekord lepingusse viimasel hetkel.

Neli kiisitletut tdid vilja, et koige tihedam aeg hangete korraldamisel on kevad (Mérts-Aprill).
Sellistel  kiiretel perioodidel on hankijal lihtsam ning Kkiirem loobuda Kkeerulistest
hindamiskriteeriumitest ning kasutada tavalist hankemenetlust ning hindamiskriteeriumit

madalaim maksumus.

,, Kahtlemata teeb madalaim hind asja lihtsamaks. Ma arvan, et ajaline faktor ei ole siin koige
olulisem. Pigem on kiisimus selles, kui lihtsalt on voimalik antud hanke puhul majanduslikku
soodsust defineerida. Samas on oige see, et kui hange on ajakriitiline, siis on lihtsam kasutada
madalama hinna kriteeriumi ja seda just sellest aspektist lihtuvalt, et vilistada vaidlustusi

‘

(tolgendamine) ning nendele kuluvat aega.

Pdgusalt sai uuritud ka hankemenetluseliiki innovatsioonipartnerlus ning kohalike omavalitsuste
arvamust selle kohta. Uheks pdhjenduseks, miks seda ei kasutata toodi vilja see, et tegemist on
uue ning tundmatu hankemenetluse liigiga. Hankespetsialistid ning teised ametnikud lédbivad iga
aasta riigihangete seaduse alaseid koolitusi, kuid need on mdeldud pigem igapdevaste menetluste
korrektsemaks ldbiviimiseks ning pohitddede meenutamiseks. Innovatsioonipartnerlusele
keskenduvaid koolitusi intervjueeritavate seas eraldi 1dbi viidud ei ole olnud. Kuna koolituste
eelarved on samuti piiratud, siis kdigiks koolitusteks raha lihtsalt ei jatku. Todeti, et seda
kasutataks ehk rohkem, kui korraldataks tasuta koolitusi, kus toodaks vélja millal seda

hankemenetlust oleks moistlik kasutada.

., Reeglina rddgitakse tavalistest kitsaskohtadest, kohtukaasustest jne. Kiill aga voiks
innovatsioonipartnerlus seal juures olla, kus tutvustatakse seniseid hdid nditeid, rddgitakse

ldbiviimisest jne. Pakub huvi just see innovatsioonipartnerluse alane osa.

,, Pigem tavahangete kitsaskohtadele suunatud koolitust, kuna probleemidel on kalduvus korduda

ja seal on ka universaalsemad lahendused.
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Uhe pohjusena toodi vilja 15ik riigihangete seadusest: ,Hankijal on &igus luua
innovatsioonipartnerlus, kui tal on tekkinud vajadus selliste innovaatiliste asjade, teenuste voi
ehitustdode jirele, mida ei ole vdimalik rahuldada turul juba olemasolevate asjade, teenuste voi
chitustodde hankimisega.“ (RHS § 48, 16ige 2). Koik eluliselt olulised avalikud teenused on tédna
turul olemas. Tulevikule moeldes voivad osad sellised teenused olla kiill amortiseerunud, kuid
hetkel nad kohalike omavalitsuste vajadusi rahuldavad. Mainitud 15ik seadusest ei ole kindlasti

midagi sellist, mis julgustab hankijaid seda hankemenetlusliiki kasutama.

2.3.3. Hanke tulemus

Kiisitletud tiheldasid, et lepingu tditmisel toimub tihe koost66, mis koosneb kirjavahetusest ning
kokkusaamistest. Vorreldes tavapdrase hankimisega on koost66 oluliselt tihedam. Samuti tuleks
lepingutes olulist rohku pdorata vahetihtacgadele ning nende tiitmisele. Kuna projektid on pikad,
siis tuleb jagada vaheetappide kaupa ka tasumine, selleks et oleks tagatud t66votjate motiveeritus

ning rahaline véimekus projekt ellu viia.

,, Viga suur erinevus vorreldes tavaliste lepingute oli klausel, et projekteerija leping kestab kuni

I3

ehitustoode lopuni.

., Lepingu etappidesse jagamine on tildjuhul vajalik selleks, et tagada ajakavast kinnipidamine ja
kuna vidljatootatavad lahendused voivad olla kallid, siis on vaheviljamaksed téovotia jaoks

vajalikud selleks, et tagada projekti tegevuste finantseerimine.

Kiisitletute hinnangul kaalutakse ka edaspidi innovaatiliste hangete korraldamist. Tagantjdrele
leitakse, et veel rohkem tuleb t66d teha tehnilise lahenduse véljatootamisel. Kui aga protsessi
jalgimine on korrektne, siis iildjuhul on ka tulemus ootuspirane. Kiill aga voib tekkida olukord, et
protsessi kdigus tekib uusi mdtteid ning tekib uusi teadmisi lahenduse osas, millega algselt ei ole
osatud arvestada. See ei tdhenda aga seda, et tulemus ei ole ootuspirane, vaid just annab tdestust
sellele, et innovaatiliste lahenduste hankimine avardab mottemaailma ning tehnilisi teadmisi.
Lisaks 1opptulemusele on tekkinud teadmine, mida oleks tarvis hankida edaspidi. Protsessi ennast

peavad kiisitletud vajalikuks kdigile osapooltele.

., Hetkel ei teagi, mida innovaatilist jargmiseks peaks hankima, eks see selgub, kui tekib millegi

‘

Jjdrgi vajadus.

,, Kogemuse vorra voidavad ilmselt koik osapooled “.
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., Kindlasti voidavad koik. Meie voit tuleneb eelkoige kuluefektiivsusest, kodanike voit parema

teenuse arvelt. *

EAS-i poolset toetust kasutataks rohkem, kui selle omafinantseeringu nduet vahendataks. EAS-i

spetsialisti sonul ei ole omafinantseeringu viéhendamine aga nii lihtne.

,,Oleme arutanud omafinantseeringu vihendamist. Omafinantseeringu vihendamine tihendab

aga seda, et tdiendavad vahendid selle katmiseks tuleb leida teiste projektide arvelt.

Omafinantseering ei tohi sisaldada teisi Euroopa Liidu toetusrahasid. Selline omafinantseering on
paljudele aga iile jou kéiv. Investeeringud on vdga piiratud ning nende jaoks raha leitakse viga
tihti vélisinvesteeringute arvelt. Seega seisavad hankijad valiku ees, kus neil on valida kas kindel
ning toimiv lahendus 100% finantseeringuga voi pigem riskantne ning ebakindel lahendus 50%

finantseeringuga.

Lisaks t01 EAS-i spetsialist vilja, et vihese populaarsuse vaib tingida lithike ajaperioodi ndue ning
kindla vajaduse puudumine. EAS-i poolse toetuse saanud projektide realiseerimisaeg on piiratud
24 kuuga. Innovaatiliste lahenduste hankimiseks on see periood aga kiillalt lithike. Projektid
voivad olla alles paris algusfaasis ning teadus- ja arendust6o votab palju aega. Projekti kdigus voib
tekkida aga ettearvamatuid takistusi, mis pikendavad projekti tditmisaega. Projektis kirjeldatud
lahenduse valmimine peab olema reaalne. Liiga kitsa ajaraami seadmine voOib pohjustada

innovaatilisuse vihenemist ning ajaraamide iiletamine voib pohjustada tagasindudeid.

EAS-i poolne toetus on meede, mis peaks aitama hankija riske rahalises mottes innovaatiliste
lahenduste hankimisel maandada. Hankijal peaks olemas olema aga kindel visioon ning vajadus
sellise lahenduse jirgi. Hankija peaks ndgema EAS-1 poolset toetust voimalusena enda idee ellu
viie. Tihti ndhakse seda meedet aga rahalise allikana, mille abil on vdimalik vdhendada enda
tehtavaid kulutusi. Hankija peaks olema valmis innovaatilist lahendust hankima ning ndgema ka
selle jargi vajadust. Kui turul olevad lahendused suudavad hankija vajadusi rahuldada, siis pole ka

innovaatiline lahendus digustatud.

Uhe kiisitletu sdnul oli laekunud pakkumuste arv viike ning kahest innovaatilisest hankest laekus
tihele tiks pakkumus ning teisele kaks pakkumust. Piisava konkurentsi printsiibist vaadatuna ei ole
see kindlasti parim tulemus, kuid otseselt pohjust vélja tuua ei osatud. Kvalifitseerimistingimuste
puhul ei leitud, et oleks kasutatud liigselt piiravaid ndudeid. Uhe pdhjusena, miks pakkumuste arv

oli viike, voibki tuua viikese innovatsiooni noudluse turul.
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., Eks vihese huvi vois tingida uudne ning teistsugune soov. Seda lahendust hetkel ju pakkujatel

veel ei ole.

Kiisitletud kinnitasid, et riigihangete seadus on kiillaltki jdik ning innovaatiliste lahenduste
paremaks hankimiseks ning eelkdige nende populaarsemaks muutmiseks olek vaja seal teha
muudatusi selliselt, et hankijal oleks rohkem otsustusvabadust. Tdhelepanu innovatsioonile
seadusandluses on tdusnud, kuid paindlikkust on endiselt vdhe. Innovaatiliste lahenduste puhul
tuleb arvestada ootamatuste ning muutustega. Sellepdrast oleks vajalik ka hankijale rohkem
vabadust Kiirete otsuste tegemisel, mis voivad ka algset tehnilist kirjeldust muuta. Samuti oleks
voimalik muuta innovatsiooni populaarsust lihtsamaks kindlate rahaliste vahendite olemasolu

korral.

., Populaarsust vihendab rahaliste vahendite nappus. Muude vdlisrahastusega projektide puhul

on omafinantseeringu osakaal reeglina 15%, innohangete puhul 50%. “

¢

., Populaarsust aitaks tosta kindlasti hankeprotsessi lihtsustamine.
,, Riigihangete seaduse muutmine, hankijal peaks olema rohkem otsustusoigust hankeprotsessis. *

Uhe pdhjusena, miks innovaatilisi lahenduste hankimist vihe kasutatakse on see, et kohalikes
omavalitsustes on inimressursi puudus. Pérast haldusreformi jii ametnike arv veelgi vdiksemaks,
kuid nende hallatav piirkond suurenes. Kohalikel omavalitsustel on viga suur vastutus esmase
avaliku teenuse pakkumisel ning selle tottu ei soovita votta ka riske. Eelistatakse juba kindlat ning
toimivat lahendust. Mainiti ka seda, et innovaatiliste lahenduste hankimine oleks moeldav
korvalise tegevusena paralleelselt tavaliste teenuste ning t66de hankimise korval. Sedasi oleks
voimalik innovaatilisi lahendusi jark-jargult integreerida ning aja méddudes juba hankida vélja
tootatud lahendust. Selleks, et seda oleks aga voimalik teha, oleks tarvis todle votta inimesi, kes

vahendaksid t66koormust.

., Ma usun, et pddeva ja konealust teemat haldava spetsialisti olemasolu organisatsioonis aitab

kindlasti innovatsioonihangete laiemale levikule kaasa.

,, Kas just inimesi aga aega tavatéo korvalt. No voib ka delda, et kui on rohkem inimesi, on rohkem

aega.

Kuigi intervjuude kdigus selgus, et kindlasti on tarvis endale selgeks teha ka innovaatilise
lahenduse vajadus, siis kahe kiisitletu hinnangul aitaksid innovaatiliste hangete
populariseerimisele kaasa ka innovaatiliste hangete arvule seatavad eesmirgid (nagu on teinud

nditeks Hispaania ja Holland).
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., Kindlasti paneks rohkem kasutama. “

., Eesmdrkide seadmine tooks ehk kaasa selle, et hakataks piiridest vilja motlema. “
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3. ANALUUS

Kédesoleva uurimistoé eesmérgiks oli uurida innovatsiooni takistavaid tegureid ning neid
analiiiisides teha ettepanekuid takistavate tegurite vdhendamiseks ning tletamiseks. Selles
peatiikis analiiiisitakse seega intervjuude kdigus ilmsiks tulnud takistusi ning millised olid viisid

nende uletamiseks.

Esimeses peatiikis (Tabel 1) kirjeldati, kuidas on voimalik hankeid jaotada innovaatilisust arvesse
vottes erinevatesse gruppidesse. Kéesoleva uurimistdo kdigus uuritud hanked jagunevad eelkodige
tavalisteks hangeteks ning adopteeruvateks innovaatilisteks hangeteks. Tavaliste hangete puhul
peame me silmas igapédevaseid tépse tehnilise kirjeldusega hankeid, kus ei podrata iildjuhul rohku
innovaatilisusele. Moningate nende hangete puhul vdis tdheldada moningast uudsust ning teisiti
tegemist, kuid mitte piisavalt, et neid saaks pidada péris innovaatilisteks hangeteks. Adopteeruvate
innovaatiliste hangete puhul peame silmas innovaatilisi hankeid, mille puhul hangitakse midagi,
mis on uudne riigile voi asutusele. Nende hangete puhul vdis tdheldada olulist innovaatilisust.
Innovatsiooni soodustava hanke puhul on pddratud rohku pigem innovatsiooni edendamisele, kui
otsesele innovaatilisele hanke esemele. Valimisse sattunud hanke puhul hangiti vahendeid
teadustooks. Téiesti uue lahenduse loomist voib tdheldad kahe hanke puhul. Nende puhul on
tegemist uute prototiiiipide loomisega. Valimisse sattunud hangetest ei olnud seekord tikski eel-
kommertsiaalne hange, mis on oma olemuselt teadus ja arendustegevuse hankimine. Kiill aga v3ib
intervjuude pdhjal viita, et eel-kommertsiaalsete hangete puhul on kasutatud riigihangete seaduse
§ 11 toodud erandit ning need ei ole riigihangete registri abil leitavad. Erandite kasutamine nduab
endiselt rahaliste vahendite sdéstliku ning ldbipaistvat kasutamist, kuid ajapiirangud ning

menetlusreeglid on lihtsamad.

Tabel 4. Uuritud hangete jagunemine

Tavalised hanked Hanke jrk nr 4, 9, 10, 11, 12
Innovaatilised Adopteeruvad | Hanke jrk nr1, 3,5, 6, 8
hanked hanked

Arendavad Hanke jrk nr 2, 13

hanked
Innovatsiooni Hanke jrk nr 7
soodustavad
hanked
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Eel- -
kommertsiaalsed
hanked

Uurimise kdigus selguks ning nagu ka teoreetilise kirjanduse pohjal vois jareldada, on suurimaks
innovaatiliste lahenduste hankimise takistavaks teguriks on seadusandluse jdikus ning hankijate
otsustusvéime piiramine. Intervjuudest tuli vilja, et innovaatiliste lahenduste hankimine saab
alguse viahemalt iiks aasta (kui mitte rohkem) ennem hanke algatamist. Selleks, et oleks tagatud
voimalikult selge ning reaalne lahenduse kirjeldus, on vajalik teha tihedat koostood tehniliste
spetsialistidega asutuse véliselt. Koostd0 peab olema avatud ning mitte diskrimineeriv, kuid samas
piisavalt vaba, et ei parsitaks parima lahenduse saavutamist. Hankesse minnes ei tohi tekkida
olukord, kus teatud pakkuja oleks pakkumust tehes eelisseisus, kuid ei tohi tekkida ka olukord, et
mingi pakkuja eemaldatakse, kuna tema on pakkunud konsultatsiooni lahenduse kirjelduse

koostamisel.

Eesti turu viiksust arvesse vottes peab arvesse votma ka seda, et spetsialistide arv on oluliselt
piiratud. See vdib olla iiheks eelduseks olukorra tekkele, kus samad spetsialistid on seotud nii
tehnilise kirjelduse, kui ka pakkumuse koostamisega. Olukorda saaks ldbipaistvamaks muuta, kui
toimuks hanke dokumentide avalikustamine hankele eelnevalt, mille kédigus on koikidel
potentsiaalsetel pakkujatel voimalik dokumentidega tutvuda ning liialt kitsendavate kriteeriumite
korral nendele ka tihelepanu juhtida. Uhe vdimalusena selleks saab kasutada ka hanke eelteadet.

Riigihangete registrist véljavotet tehes v3ib néha, et eelteate kasutamine ei ole viga populaarne.

Kuna aga riigihangete seadus on paljuski reguleeritud ka Euroopa Liidu direktiividega, siis ei ole
ainult Eesti pddevuses seadusandlust paindlikumaks muuta. Kiill aga tuleks keskenduda just
riigihangete registris toodud eranditele ning voimalustele. Hanke alased koolitused planeeritakse
eelkdige tavaliste hangete sujuvamaks ning diguspérasema liabiviimiseks. Kindlasti tuleks rohkem
rohku poorata ka eranditele ning voimalustele, mille abil on vdimalik innovaatilisi lahendusi
lihtsamini hankida. Nii nagu ei osata planeerida rahalisi vahendeid innovaatiliste hangete tarbeks,
el osata planeerida rahalisi vahendeid ka innovaatiliste hangete alasteks koolitusteks. Seetdttu

voiks antud probleemi lahendada tasuta toGtubade ning koolituste korraldamine.

Paljude kiisitletute sonul ei olnud innovaatilise hanke puhul tegemist millegi liletamatu ning véga
keerulisega. Kohalikud omavalitsused, kes mdtlevad innovaatiliste lahenduste hankimisest voiksid

kindlasti teha teiste kohalike omavalitsustega koostodd ning kiisida ndu. Kuigi riigihangete seadus

35



on kiillaltki jéik, siis on seal ette ndhtud ka palju erisusi. Nendeks on hankemenetlusliigid
innovatsioonipartnerlus ning voistlev dialoog, hindamiskriteerium majanduslikult soodsaim
pakkumus ning riigihangete seaduse § 11 toodud erandid. Neid esisusi on vdimalik omavahel ka

kombineerida.

Teiseks suureks probleemiks voib pidada asjaolu, et ei tunnetata vajadust innovaatilise lahenduse
jargi. Kisitluste kdigus selgus, et innovatsiooni hankimise esimeseks eelduseks oli reaalne vajadus
millegi innovaatilise jargi. Kuna innovaatiline hange nduab selget lahenduse kirjeldust, siis on
voimalik see koostada ainult kindla ndgemuse korral. Kui hakatakse innovaatilisi lahendusi
hankima lihtsalt innovatsiooni hankimise nimel (hea maine saavutamiseks), ei pruugi sellest kasu

olla. See asjaolu tuli vélja ka intervjuu kdigus EAS-i spetsialistiga.

Selleks, et tekiks mingisugune vajadus, on vaja esmalt ennast kurssi viia turul olevate uudsete
lahendustega ning leida voimalusi uudsete lahenduste integreerimiseks asutuse todsse. Selle
eelduseks on niiteks aga eraldiseisva osakonna tekitamine, kus tegeletakse arendustod ning
tegevuse efektiivsemaks muutmisega. Kiisitluse kdigus selgus, et innovaatilise projekti tekkega,
tuli sellega tegelema votta tdiendav tootaja. Sellest voib jareldada, et vajaduse tekke eelduseks on
piisava inimressursi olemasolu. Kuna kohalikud omavalitsused on esmase avaliku teenuse
pakkujad, siis peavad nad selle teenuse ka tagama. Innovaatilise lahenduse hankimine on moeldav

alles siis, kui hanke ese on endale selgeks tehtud ning tulemus ollakse viga kindlad.

Vajaduse olemasolust soltub kindlasti ka hangitava lahenduse kvaliteet. Kiiresti kokku pandud
ning ebatipse tehnilise lahenduse tdttu voib tulemus olla tdiesti kasutu. Esmase jireldusena
ndhakse, et innovaatiline hange ei andnud soovitud tulemust ning see ei digusta ennast. Tulevikus
voib selle tagajirjel tekkida olukord, kus innovaatilistele hangetele seetdttu rohkem rohku ei

poorata.

Kui vajadus innovaatilise lahenduse jargi siiski tekib, siis tuleb see ka edukalt ellu viia. Kuna
innovaatilise hanke eeltod on pikk, siis eeldab see head projektijuhtimise oskust. Eeltood tehes
tuleb planeerida rahaliste vahendite kasutamine, potentsiaalne ajakava ning voimalikud muutused
tulevikus. Avalikus sektori asutuste eelarvete koostamine on range protsess ning eelarve muutmine
keeruline. Kui eelarvest vélja jadnud projekt jadb ,,riiulile® seisma, siis voib selle vajadus hilisemas

tulevikus kahtluse alla seatud saada.

On auvéidrt soov innustada avaliku sektori asutusi korraldama innovaatilisi hankeid. Kindlate
eesmirkide seadmine innovaatiliste hangete ldbiviimise arvu kohta ei pruugi olla aga dige

lahendus, kuna teadaolevalt on eesmirkide tditmine ning nende tulemuste hindamine avalikus
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sektoris vdga keeruline. Innovaatiliste hangete puhul on see seda esiti keerulisem, kuna
innovatsiooni moiste on sedavord lai. Samuti ei pruugi ebapéddev isik hinnata, kas tegemist on
innovaatilise lahendusega voi mitte. Vajadus innovaatilise lahenduse jargi peaks tekkima eelkodige
eelnevalt asutuse siseselt. Kindlasti tuleks innovaatiliste lahenduste hankimise puhul eelistada
kvantiteedile kvaliteeti. Kiill aga v3iks eesmarkide seadmine viia selleni, et inimesed hakkavad
motlema piiridest vélja. Kui otsustakse eesmirkide seadmise kasuks, siis tuleks eesmirgid seade
moistlikud ning reaalsed. Samuti tuleks vilja tuua vdimalused, lahendused ning senised

kogemused, mille abil on voimalik neid eesmérke tiita.

Uhe viga positiivse faktorina vdib vilja tuua selle, et paljude kiisitletute arvates on innovatsioon
oluline ning huvi selle hankimise vastu on olemas. Erinevatel pohjustel (eelpool toodut arvesse
vottes) jadbki see aga tihti motte tasandile. Tuuakse vilja erinevaid pohjuseid, mis takistavad
innovatsiooni hankimist, kuid samas ei ole kasutatud praktikas ka erinevaid voimalusi — olgu
selleks siis toetused, innovatsioonipartnerlus, riigihangete seaduse erandid vdi mdni muu.
Kohalikud omavalitsused ja nende asutused peaksid praktiseerima julgemalt erinevaid voimalusi,
mis lihtsustavad innovatsiooni hankimist. Nagu ka iiks kiisitletu iitles, et kui idee ning ndgemus
on kindlalt paigas, siis ei ole selle hankimisega ka probleemi. K&ik riigiasutused peavad arvestama
sellega, et rahaliste vahendite kasutamine peab olema libipaistev, kuid Oigesti seaduse jargi

tegutsedes on voimalik see tagada ka innovatsiooni hankimisel.

Nagu kiisitlustest ka selgus, siis on innovatsioon millegi traditsioonilise teistmoodi tegemine ning
see ei pea olema tingimata tehnoloogiaga seotud. Innovaatiliselt voib ldheneda igale avalikule
teenusele ning moelda, mis muudaks selle teenuse veelgi paremaks. Toepoolest tehnoloogia
sektoris on innovatsioon selgemini eristatav, kuid voimalik seda edendada on ka koigis teistes
sektorites. Innovatsiooniliste lahenduste hankimine on justkui teadustd6 ning seda tehes voib
hankija ennast asetada ka teadlase rolli. Ténapdeval on katsetused ja teadustod levinud
laboratooriumitest védlja ning oma panuse saavad anda paljud — sealhulgas ka kohalikud

omavalitsused ja nende asutused.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva uurimistdo uuris kohalike omavalitsuste ning nende asutuste kogemusi innovaatiliste
lahenduste hankimisel ning proovis leida vastust kiisimusele millised on innovatsiooni hankimist
takistavad tegurid kohalikes omavalitsustes ning nende hallatavates asutustes ning kuidas on

vOimalik neid tiletada?

Innovaatiliste lahenduste hankimine on oluline nii teoreetilise kirjanduse baasil ning tdhtis on ta
ka kédesoleva uuringu tulemusel. Uuringu tulemusel pidasid innovaatiliste lahenduste hankimist
vajalikuks koik kiisitletud ning leidsid, et selle kédigus voidavad kdik osapooled. Innovaatiliste
lahenduste hankimine annab positiivse tulemuse kahel tasandil — saavutatakse innovaatiline tulem
ning innovatsiooni protsessi kdigus tekib uus arusaam, kuidas midagi teha. Uus arusaam annab
touke lihe uute innovaatiliste lahenduste loomiseks. Kiisitletute hinnangul kavatsetakse vajaduse

korral ka edaspidi hankida innovaatilisi lahendusi.

Selleks, et innovatsiooni hankimine oleks aga voimalik peavad olema tdidetud teatud eeldused,

milleks on:

e vajadus — esimene samm, mis ajendab midagi tegema on vajadus millegi jargi. Kiisitletute
esmaseks ajendiks innovaatiliste lahenduse hankima hakkamiseks oli sobivate lahenduste
puudumine turul voi siis kdiki osapooli rahuldavate lahenduste puudumine.

e rahaliste vahendite olemasolu — raha innovatsiooniks leiti erinevate rahaliste vahendite
sidumisel. Samuti otsiti toetusi asutuse valiselt (nditeks EAS-i toetus). Innovatsiooni oleks
oluliselt kergem hankida, kui leitaks kindel finantseering juba projekti algstaadiumis.

e Inimressurss ning eeltod — Kiisitletute hinnangul oli projektide ldbiviimine kiillaltki
ajamahukas. Projektide eeltdo perioodiks voib pidada vdhemalt iihte aastat. Samuti peab
olema projekti elluviimiseks olemas olema kindel inimene, kes selle projektiga tegeleb.
Osade projektide puhul voeti projektiga tegelema tdiendav isik, kes sai ennast tdielikult
sellele piihenduda. Nendes asutustes, kuis tdiendavat t66joudu vaja ei ldinud, eksisteeris

juba arendustiksus (v3i samalaadne), kelle iilesandeks oli taoliste projektide ldbiviimine.

Erinevate riikide arengukavades on seatud eesmaérgid innovaatiliste hangete arvule voi mahule.
Arengukavad ei nde ette aga kindlaid soovitusi voi valdkondi innovaatiliste lahenduste
hankimiseks. Eesmirkide seadmine vOib aidata kaasa asjaolule, et hakatakse motlema piiridest

vilja, kuid véga oluline oleks ette anda ka suunised nende eesmirkide saavutamiseks.
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Kohalikud omavalitsused ja nende asutused on innovatsiooni suhtes optimistlikult meelestatud
ning nad on ndus seda igati hankima. Vihene on aga praktiline kogemus erinevate vdimaluste
kasutamisel — voimalustest ollakse kiill teadlikud, kuid nende kasutamine ei ole vidga populaarne.
Samuti ei ole osaletud vdga innovatsiooni alastel koolitustel ning keskendutakse eelkdige

koolitustele, mis on igapédeva t00 jaoks vajalikumad.

Kéesoleva uurimist6d valimi koostamisel aluseks voetud kolmest kriteeriumist osutus koige
ebadnnestunumaks innovaatiliste aspektide kasutamise mairge riigihangete registris. Kiisitletute
hinnangul ning analiiiisi kdigus osutusid need hanked kdige vidhem innovaatilisteks. Viie sellele
kriteeriumile vastava hanke puhul esines viga védhe innovaatilisi aspekte ning neid vdis pidada
pigem tavalisteks hangeteks. Edaspidiste uurimistoode kdigus tuleks selle teadmisega kindlasti
arvestada ning kui soovitakse vihese vaevaga eristada innovaatilisi hankeid, siis tuleks kasutada

kriteeriumitena EAS-i poolse toetuse andmist ning innovatsioonipartnerluse kasutamist.
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SUMMARY

Public Procurement of Innovation in the Estonian Local Governments

Madis Kopper

The aim of this Master’s thesis is to find out what are the main factors that promote and hamper
innovation procurement in local governments. The topic is important to investigate because local
governments are the first level public service providers and innovation has proven to improve that
service. Also public procurement of innovation will help private sector companies to improve their
market position. The topic has become more relevant in the past years as the importance of
innovation and public sector ability to promote it has been realized. However, taking advantage of

this ability is still in the early stage.

The theoretical framework of the thesis defines the concept of public procurement of innovation

and unpacks its main barriers and peculiarities in local governments.

Innovative procurement is conceptualized in the thesis as a process where the object of the
procurement is something that does not yet exist in the market or it is totally new to the procurer.
Innovative procurement can also be a process where the emphasis is set not so much on the object,

but on the idea to motivate companies to implement innovation.

If the market does not require innovative solutions, then there will be no need to offer them. That
causes a situation, where research and development stands still. This situation however might raise
problems in the future, when there are lack of suitable solutions in the market. The markets require
time to develop and adjust. That is why it is needed to make decisions and arrangements to

anticipate these situations.

It has been realized, that public sector has a great potential to promote innovation, but there are
still several factors that hamper it. It might be either lack of in-house know how, desire to hedge
risks, obstacles in communication between supplier and provider, or the lack of articulated

demand.

The empirical research looked into the local governments in Estonia with experiences in procuring

innovation. The sample was formed based on three sources:

e Local government had applied for aid from Enterprise Estonia for innovative procurement;

e Procurement type innovation partnership was used;
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e The procurement was reported for using innovative aspects in the national public

procurement register.

The result of the research showed that the main hampering factor for procuring innovation is the
lack of flexibility of the legislation. Innovation process is long and consists of many phases. Public
sector has to closely cooperate with private sector in all of those phases to make up the lack of in-
house know-how in order to reach the best possible solution. The communication has to be open
and non-discriminative. The description of the innovative solution cannot be too restrictive and
the process of developing this solution has to have some flexibility. Otherwise it will start to inhibit

innovation.

Compared to the regular procurement, innovative procurement needs a lot more preliminary work.
It takes usually 1 or 2 years before the procurement is ready. There are separate measures, that can
be used for procuring innovation. These measures though are not well known and widely used by
local government workers. If there will be goals set for the amount of innovative procurements,

then there should be also more detailed descriptions of how to achieve those goals.

The mindset of local government workers is genereally optimistlically set towards innovative
procurements. They belive, that innovation is necessary and government should pursue to make it

more popular.

If we talk about the three criterions, that were used to form the sample, the most disappointing was
the one where procurement was reported for using innovative aspects in the national public
procurement register. Empirical study proved, that most of the procurements meeting this criterion
were not innovative or were only slightly innovative. In the future studys this should be taken into

account.
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LISAD

Lisa 1 — Intervjuu kiisimustik kohalikele omavalitsustele

Lugupeetud intervjueeritav!

Olen Tallina Tehnikaiilikooli riigiasutuste juhtimise ja innovatsiooni eriala magistridppe tudeng
ning pooérdun Teie poole palvega vastata moningatele kiisimustele, mis puudutavad hangete
labiviimist ning nende innovaatilisust. Minu uurimistod eesmérk on uurida Ettevotluse
Arendamise Sihtaustuse poolt innovatsiooni edendavatele hangetele pakutava toetuse taotlemisega
kokku puutunud kohalike omavalitsuste seniseid kogemusi innovaatiliste hangete ldbiviimisel.
Intervjuude kéigus sooviksin uurida lithidalt Teie institutsiooni tausta ning miks otsustasite antud
vOimalust kasutada. Kindlasti on téhtis teada saada Teie poolseid -ettepanekuid ning
tahelepanekuid, mida saaks teha teisiti voi paremini. Analiiiisi tulemusel oleks voimalik vélja tuua
murekohad ning nende abil teha parendusettepanekud, mille abil oleks innovaatiliste lahenduste

hankimine vdimalik muuta veelgi populaarsemaks..

Palun Teil antud uurimist66 raames vastata kiisimustele, mida saan kasutada enda uurimist6o

analuusil.

1. Mida peate Teie silmas innovatsiooni all?

2. Kuidas tekkis mdte hankida midagi innovaatilist?

3. Kui pikk oli eelt66 ning kui tihe oli suhtlus erinevate osapooltega?

4. Milliseid muudatusi oli vaja teha asutuse siseselt innovaatilise lahenduse hankimiseks
(tdiendavaid t6olisi, erandeid protsessides, kooskdlastusi, riskide maandamine)?

Kui keeruline oli kirjeldada innovaatilise lahenduse olemust?

Mille arvelt leiti rahalised vahendid innovaatilise lahenduse hankimiseks?

Kuidas erineb innovaatilise lahenduse hankimine tavalise lahenduse hankimisest?

© N o O

Milliseid innovaatiliste lahenduste hankimise meetmeid kaalusite (EAS toetus,
innovatsioonipartnerlus, majanduslikult soodsaim pakkumus, voistlev dialoog, idee
konkurss)?

9. Milline oli pakkujate reaktsioon (kiisimused, vaidlused, pakkumused)?

10. Kui tihe oli suhtlus pakkujatega hankeprotsessi kdigus (labiradkimised, kohtumised,

arutelud)?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Milline oli lepingu sdlmimise protsess (erisused vorreldes tavalise lepinguga,
leppetrahvid, digused-kohustused)?

Kuna innovaatiliste lahenduste hankimine on pikk protsess, siis kas projekt oli jaotatud
etappideks (tasumine etappide kaupa)?

Kui tihe oli suhtlus t66vatjaga ning millised olid probleemid (tingimustest
korvalekaldumine, ootamatud raskused, ettepanekud)?

Kuidas on protsessi tditmine moddunud (kui leping 16ppenud, siis kas tulemus on
ootuspérane)?

Kas kaalute uuesti innovaatilise lahenduse hankimist? Mida teeksite teisiti?

Mis muudaks innovaatiliste lahenduste hankimise lihtsamaks ning populaarsemaks?
Kas sellest projektist voitsid kdik osapooled? Millist mdju avaldab see avalikkusele?
Koike eelnevat kokku vottes, millised on Teie meelest peamised innovatsiooni

soodustavad ja takistavad tegurid?

Lisa 2 — Intervjuu kiisimused Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse
spetsialistile

1.

o~

© © N o

12.

Kuidas nédeb vilja toetuse taotlemine? Mille jérgi on paika pandud taotlemisvoorude
ajakava ja reeglid (piirid, taotluste rahuldamise arv)?

Kui palju esitatakse taotlusi?

Kes on potentsiaalsed taotlejad?

Millal 16ppeb projekti abikolblikkuse periood ning kas planeeritud rahast piisab?

Projekti abikolblikuse periood on 24 kuud, kas on tekkinud probleeme, et osad projektid ei
saa toetust, kuna periood on pikem?

Millised on peamised takistused, mis piiravad taotluste esitamise arvu?

Kas 16ppenud projektidega on saavutatud oodatud lahendus?

Kui tihe on kooskodlastamisprotsess?

Millist hankemenetlusliiki tuleks kasutada?

. Kas projektidega on vdimalik kuskil tutvuda ka?
11.

Kuidas saaks Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse poolt pakutava toetuse andmist
populariseerida?
Kui tihti tekib olukord, et taotlus on kehvasti esitatud voi halvasti pShjendatud ning selle

pérast ei rahuldata taotlust?
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Lisa 4 — Intervjueeritavate nimekiri

Asutus Amet Sugu Intervjuu toimumise aeg
javiis

Harku Vallavalitsus Hankejurist Naine 18.04.2019, telefoni teel

Tallinna Osakonna juhataja Naine 08.04.2019, e-kirja teel

Kommunaalamet

Sihtasutus Pérnu Arendus ja turundus Naine 03.04.2019, telefoni teel,

Muuseum tapsustused e-kirja teel

Tartu Linnavalitsus Projektijuhtimine Mees 31.03.2019, telefoni teel,
tapsustused e-kirja teel

Tallinna Transpordiamet | Projektijuhtimine Mees 03.05.2019, isikuline
intervjuu

Anija Vallavalitsus Taristuspetsialist Mees 26.04.2019, isikuline
intervjuu

Tartu Vallavalitsus Arendusspetsialist Mees 07.05.2019, e-kirja teel

Haljala Vallavalitsus Hankejuht Mees 03.05.2019, telefoni teel

Viimsi Vallavalitsus Osakonna juhataja Mees 23.04.2019, telefoni teel

Tartu Hankehaldur Naine 03.05.2019, telefoni teel

Kutsehariduskeskus

EAS Teemajuht Mees 26.03.2019, isikuline

intervjuu
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