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ABSTRAKT

Bakalaureusetods oli vaatluse all Eesti maksutulude mitmekesistamine. Senise
maksupoliitika — keskendumine tarbimise maksustamisele t06jou maksukoormuse
vihendamiseks — kéigus on vihenenud otseste ja suurenenud kaudsete maksude osakaal riigi
maksutuludest. Tagajérjeks on toimunud tarbimise maksukoormuse tdus ja inimeste ostujou
kasvu pidurdumine. T66jou maksukoormus on aga endiselt Euroopa Liidu keskmisest
kdrgem, mistottu antud valdkonnas on vaja maksukoormuse alandamist, et suunata rohkem
inimesi todturule. T66 raames keskendutakse omandimaksudele kui alternatiivsele
maksustamisvdimalusele tarbimise maksukoormuse tdstmise asemel. Eestis on Euroopa Liidu
ja OECD riikide madalaim omandimaksustamisest tuleneva maksutulu osakaal, mistottu
tegemist on parima alternatiivse maksutuluga t66jou maksukoormuse vdhendamiseks.

T66 1abiviimisel hinnati erinevaid omandimakse efektiivsuse ja diglase maksustamise
seisukohast, et tagada maksusiisteem, mis oleks rahvusvaheliselt konkurentsivdimekas.
Omandimaksude poolt on argumendid, et antud maks ei mdju majandusele negatiivselt ja
iildiselt on tegemist diglase maksuga, sest omand ise on hea hinnang maksevdimelisuse iile ja

maksu koormuse kandja on reeglina vaid omanik.

Votmesonad: otsesed maksud, kaudsed maksud, omand, omandimaks, maamaks,

kinnisvaramaks, parandimaks, kinkemaks



SISSEJUHATUS

Riik saab avalikke teenuseid pakkuda enda valduses olevate finantsvahendite eest,
mida saab koguda mitmeti. Olles eurotsooni liige, puudub Eestil vdimalus iseseisvalt raha
juurde triikkida. Kuigi mitmed ldédneriigid on aktiivselt juurutanud volakirjade véljastamise
teel raha juurde laenamise, siis see ei ole kaua kestvalt jatkusuutlik tegevus ja sobib pigem
lisafinantseerimisallikaks vaid liihiajaliselt. Pikema perioodi véltel ja jétkusuutlikult on riigil
voimalik imber jaotada vaid ressursse, mida eelnevalt maksutuludena kogutakse.

Too eesmidrgiks on selgitada omandimaksude kehtestamise vajalikkus Eestis ja
pakkuda vdimalusi maksutulude mitmekesistamiseks. Euroopa Komisjon on soovitanud
litkkmesriikidel asendada t60jou maksukoormust tasudega, mille mdju majanduse efektiivsele
toimimisele on véiksem, nditeks tarbimise, vara ja reostamise maksustamisega
(Communication from ... , 7). Kuigi tulumaksumaiira ja tootuskindlustusmakseid on aastate
jooksul vihendatud, on Eesti t66jou maksukoormus vorreldes teiste Uhenduse liikmetega
siiski keskmisest korgem, mistottu konkurentsis piisimiseks tasuks kaaluda tdiendavat t66jou
maksude vihendamist (Taxation trends... 2013, 218). Senini on nende maksude vihendamine
toimunud tarbimise mojutavate maksude tdstmise arvelt. Tarbimise maksukoormus on aga
kasvanud Euroopa Liidu keskmisest kdrgemaks ja tegemist on Eesti elanike suurima
murekohaga.

Uks alternatiiv tarbimismaksudele on omandimaksud, mille osakaal riigi
kogumaksutuludest on hetkel Eestis OECD ja Euroopa Liidu riikide hulgast vdikseim. Kui
Euroopa Liidus moodustab omandimaksude osakaal makstuludest keskmiselt 3,6%, siis Eestis
on see vaid 1% (Taxation trends... 2013, 248). Seetdttu on antud t66 raames keskendutud just
omandimaksudele kui T{ihele parimale valikuvdimalusele t66j0u maksukoormuse
vihendamiseks.

OECD omandimaksude jagunemise klassifikatsiooni alusel kehtib Eestis vaid iiks
omandi pealt tasutav maks — maamaks —, mille nédol on tegemist suurimate juhtimiskuludega
maksuga Eestis. Maksusiisteemi korrastamisel oleks lihtsam kaotada ebaefektiivsed maksud

ja tosta efektiivsemate mdiérasid, mis aga ahendaks riigi vOimalusi tulude teenimisel.
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Omandimaksud vorrelduna tulumaksu ja kdibemaksuga hindavad maksevdimet teisiti, tagades
maksude diglasema jaotuse. Kui tulumaksuga maksustatakse tulu teenimist, siis maamaks
kehtib olenemata asjaolust kas omanik saab sellest tulu voi mitte. Lisaks ei ole
maksukoormus ainult Eesti elanikel ega Eestit kiilastavatel turistidel, vaid ka vilismaalastel,
kellel on Eestis kinniasju.

Bakalaureusetdo koostamiseks piistitati jirgmised uurimisiilesanded:

1. Anda iilevaade Eesti maksusiisteemi eriparadest ja pOhimotetest.

2. Hinnata Eesti tarbimise ja t66j0u maksukoormust.

3. Tutvuda hetkel Eestis kehtivate omandimaksudega ja nende osakaaluga
maksutuludest.

4. Pakkuda vdimalusi hetkel kehtivate omandimaksude ajakohastamiseks ja
efektiivsemaks muutmiseks.

5. Téiendavate omandimaksude kehtestamise voimalikkusega tutvumine.

To60 koostamisel on kasutatud Eesti siseriiklikke digusakte, Eurostati statistikat, Eesti
Statistikaameti lehekiiljel avaldatud andmeid, Euroopa Komisjoni materjale ja uuringuid, kus
on hinnatud erinevate maksude mdju majandusele. Omavahel on vdrreldud Eesti ja Euroopa
Liidu ritkide maksutulude jagunemist otseste ja kaudsete maksude vahel. Omandimaksude
jaotamiseks on kasutatud OECD Kklassifikaatorit. T66 koostamisel on analiiiisitud
omandimakse, mille negatiivne mdju efektiivsele majandussiisteemile on viikseim ja mille
pohimodtted on omasemad Eesti maksusiisteemile.

Kédesolev t06 on jaotatud kaheks osaks. Esimeses peatiikis kirjeldatakse Eesti
maksusiisteemi ja antakse iilevaade Eesti riigi maksutuludest. Saadud tulemust vorreldakse
Euroopa Liidu liikmesriikide keskmistega. Késitletakse ka Eesti maksutulude jagunemise
muutmise vajadust.

Teises peatiikis keskendutakse omandimaksudele. Esimeses pooles tutvustatakse
Eestis kehtivaid omandimakse, lisaks pakutakse voimalusi olemasolevatest maksudest tulude
suurendamiseks. Teises pooles antakse lilevaade omandimaksude eelistest ja puudustest Eesti
maksusiisteemi seisukohast. Ldhtudes OECD omandimaksude jaotusest, tutvustatakse
alternatiivseid maksumeetmeid, mida Eestis oleks voimalik kehtestada. Vaadeldud on ainult
flisiliste isikute omandi maksustamist, mille maksukohustuse iilekandumise voimalusi on

vorreldes juriidiliste isikutega vihem.



1. RIIGI MAKSUTULU

1.1. Eesti maksusiisteem

Maksusiisteem Eestis moodustub riiklikest maksudest, mis on kehtestatud maksu-
seadustega, ning kohalikest, mille jdustamise diguse oma haldusterritooriumil maksumééruste
ndol annab valla- voi linnavolikogudele Kohalike maksude seadus. Jérelikult on maksude
kehtestamise oigus olemas nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil, aga ainult kooskdlas
seadustega. Riiklike maksude haldur Maksukorralduse seaduse alusel on Maksu- ja Tolliamet
ja tulem laekub riigieelarvesse. Kohalike maksude haldur on reeglina valla- voi linnavalitsus
ja maksude tulu kogutakse kohalike omavalitsusiiksuste eelarvesse. Rahandusministeeriumi
raamatupidamislike muudatuste tottu kajastub niitidsest ka maamaks ja osa fiilisilise isiku
tulumaksust riigieelarves, kuigi need kantakse kohalikele omavalitsustele edasi.

Maksukorralduse seaduses, mis on aluseks kdikidele teistele maksudega seonduvatele
seadustele, on maks defineeritud kui “seadusega vdi seaduse alusel valla- voi linnavolikogu
médrusega riigi voi kohaliku omavalitsuse avalik-diguslike iilesannete tditmiseks voi selleks
vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud tihekordne voi perioodiline rahaline kohustus,
mis kuulub tditmisele seaduse vdi muu méadrusega ettendhtud korras, suuruses ja tihtacgadel
ning millel puudub otsene vastutasu maksumaksja jaoks” (MKS, §2). Niisiis universaalsuse
pOhimottest tulenevalt ja kooskodlas maksude definitsiooniga, ei kaasne maksukohustuse
tditmisega tasuja jaoks otseselt moistetavat ja tépselt reguleeritud vastutasu, sest riigil on vaba
voli tulude kasutamiseks. Siiski on mitmed maksud, nagu nditeks hasartmangumaks,
aktsiisimaksud jne, sihtotstarbelised ja neid kasutatakse riigi poolt vdhemalt osaliselt
kindlateks funktsioonideks.

Maksustamine on vajalik ressursside kogumiseks riigi kui institutsiooni ildiseks
toimimiseks ja avalike teenuste pakkumiseks. Maksude nédol on tegemist riigieelarve peamise

tuluallikas. 2013. aasta Eesti riigieelarvesse lackunud tuludest moodustasid maksutulud 81%



(6,14 miljardit eurot) ja mittemaksulised sissemaksed, nditeks toetused, varade miiiigitulu,
teenustulu, laenud, 19% (1,45 miljardit eurot) (Riigieelarvesse lackunud ...).

Eesti maksusiisteemi koostamisel on ldhtutud valdavalt proportsionaalsuse pdhi—
mottest. See tdhendab, et maksumdirad ei sOltu maksustatava summa suurusest.
Proportsionaalsuse printsiip tuleneb Eesti Vabariigi pohiseaduse §11, mille jirgi digusi ja
vabadusi tohib piirata ainult kooskodlas pdhiseadusega ja need piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust (Eesti Vabariigi ... 2012). See tdhendab, et erineva sissetulekuga inimesed eraldavad
maksudena vordse osa oma tuludest. Erisus on tulumaksusiisteem, mida saab nimetada ka
liht-astmega siisteemiks tulenevalt tulumaksuvaba miinimumi olemasolust. Mida suurem on
tulumaksuvaba miinimumi osakaal palgatulust, seda madalam on tegelik maksuméér.

Peamine kriteerium maksude kehtestamisel on maksukoormuse diglane jaotus, mida
analliiisitakse ldahtuvalt kahest aspektist — horisontaalne ja vertikaalne oiglus. Vertikaalse
oiguse aluseks on inimeste maksevdime, mis tihendab, et suurema maksevdimega inimesed
peaksid tasuma suurema osa oma sissetulekust maksudeks kui vaesemad. Horisontaalne
oiglus tugineb pohimdttele, et oluliste omaduste poolest sarnaseid inimesi tuleb maksustada
vordselt. (Vork et al 2008) Eestis on maksustamisel seni ldhtutud viimasena nimetatud
pOhimottest, mida kinnitab ka Eesti Vabariigi pohiseaduse §12, mis sdtestab {ildise
vOrdsuspohimdtte ja diskrimineerimiskeelu (Eesti Vabariigi ... 2012). See tdhendab, et
vordseid olukordi tuleb késitleda samamoodi. Rdhutada tuleb, et antud paragrahv ei ndua
totaalset vordsustamist vaid just asjaolu, et vordselt tuleb kohelda vorreldavates olukordades
olevaid inimesi.

Maksude kehtestamisel ei saa ldhtuda ainult siseriiklikest normidest, sest arvestada
tuleb, et Eesti poolt allkirjastatud maksulepingud ja Euroopa Liidu (EL) Gigusaktid on
ilimuslikud Eesti seaduste iile. Seetdttu ei tohi riiklikul voi kohalikul tasandil sdlmitud
maksud olla konfliktis nendega. Viimaseid markimisvédrseid vastuolusid oli Tallinnas
perioodil 1. juuni 2010 kuni 31.detsember 2011 jous olnud iildine iihe protsendiline
miiligimaks. Maksu kohaldumises aktsiisikaupadele tekkis probleeme EL-i dJiguses
sitestatuga, tipsemalt aktsiiside direktiiviga 2008/118/EU. Nimetatud miiiigimaks
aktsiisikaupadele oli ebaseaduslik, sest juurde lisati teine kumuleeruv tarbimismaks, millel
puudus ndutud erieesmdrk. Mitmed ettevotted on podrdunud tasutud miiligimaksu tagasi

ndudmiseks kohtu poole. 2014. aasta alguse seisuga ei ole veel 10plikke lahendeid selgunud,



sest menetlus seisab Euroopa Kohtu eelotsuse ootamise tottu. Tallinna linna kaotus kohtus
voib tdhendada olulisi lisakulusid tagastatud pdhisummade ja intresside néol.

Maksude kehtestamisel tuleb tegutseda seega kaalutletult ja kiirustamata. Aga lisaks
piirangutele, mida iithenduse tasandil kehtestatud digusaktid ja Eesti riigi poolt allkirjastatud
maksulepingud loovad, tuleb ka téita kohustusi eesmirkide kujul, mis tulenevad méadrustest,
direktiividest, otsustest. Direktiividest, mille pdhimoteteks on iihtlustada litkmesriikide
seadusandlust, tuleneb riikide kohustus kehtestada vastavasisulisi siseriiklike &igusakte.
Naéiteks on direktiivide abil harmoniseeritud eelkdige kaudseid makse (aktsiisid, kdibemaks),
et tagada parem siseturu toimimine kaupade, teenuste vaba liikkumise néol.

Kulusid, mis kaasnevad maksude kehtestamise, kogumise ning kontrollimisega, ei tohi
jitta maksupoliitika kujundamisel arvestamata. Uhiskonna jaoks on maksud tiiendav
alternatiivkulu, sest need moonutavad elanike kditumist. Antud pdhimdttest ldhtuvalt on
Eestis tdstetud tervist kahjustavate toodete, nditeks alkoholi ja tubaka, maksukoormust
aktsiisidega, et vdhendada vastavasisulist tarbimist, mis pikemas perspektiivus peaks
mdjutama elanikkonna tervislikku kditumist. Mida rohkem aga riik sekkub majandusse tulude
kogumiseks, seda suurem on tekkiv ebaefektiivsus.

Optimaalse maksustamise eesmérgiks on médratleda maksustisteem, mis minimeeriks
efektiivsuse kadu. Sellise maksusiisteemi kujundamine arvestab lisaks optimaalsetele
maksuméiiradele ka maksusiisteemi opereerimiskulusid, mis jagunevad juhtimis— ja
ndusolekukuludeks. Juhtimiskulud on riigi vdljaminekud maksusiisteemi iilalpidamiseks ning
ndusolekukulud on kulutused, mida maksumaksja kannab seadusest arusaamiseks, sellest
tulenevate ndudmiste tditmiseks ja ka maksukohustuse minimeerimiseks. (Saar 2011)
Juhtimiskulude suurust aitab kontrolli all hoida samasugused reeglid kdigile — tihesugused
maksumddrad ja  soodustuste puudumine. Nousolekukulusid aitab minimeerida
maksusiisteemi lihtsus ja tihetaolisus. Optimaalsuse seisukohast ldhtudes ei ole otstarbekas
modlemat kulu minimeerida, sest see ei pruugi vdimaldada teenida riigile piisavalt ressursse.
On jdreldatud, et efektiivsuse poolest on paremad madalad juhtimiskulud ja korged
ndusolekukulud, sest sellega viheneks riigi osa majandusest (Ibid.).

Silmas pidades eelnevat, oleks Eesti maksusiisteemi kujundamisel oluline leida selline
maksude struktuur ning tase, mis tagaks valitsusele vajalikud tulud minimaalsete kuludega.
Efektiivsus ja iihetaolisus on mirksdnad, mida silmas pidades on Eesti maksusiisteem juba

iiles ehitatud arvestades nii madalate juhtimis- kui ndusolekukuludega. Lihtutud on



horisontaalse digluse printsiibist, kuid samas pole teostatud analiiiise hindamaks horisontaalse
iimberjaotamise efektiivsust. Arvestada tuleb, et maksusiisteem vajab pidevat ajakohastamist
ja arusaamad, millest on 1dhtutud varasemalt nii maksude kehtestamisel kui ka maksuméirade

kujundamisel, ei pruugi enam olla kdige digeimad.

1.2. Maksutulude jagunemine

Uks vdimalus maksutulude jaotamiseks on vastavalt nende olemusele, mille alusel
saab neid liigitada kaheks — otsesed' ning kaudsed® maksud. Siia lisanduvad veel
sotsiaalmaksed — pensioni-, ravi-, ja todtuskindlustusmaksed — mis maksukorralduse
seaduses toodud maksu definitsiooni alla ei sobi ning omades nii otsese kui kaudse maksu
tunnusjooni, jaotatakse eraldi. Tdhendab, et riigi poolt teenitav maksutulu saab kdige
iildisemalt jaotada kolme rithma.

Vorreldes omavahel kaudsete ja otseste maksude osakaalude muutusi, on vdimalik
tuvastada millistele maksumeetmetele on riigi fookus suunatud, kas tulude ning omandi voi
tarbimise maksustamisele. Globaliseeruvas maailmas muutuvad kdoik riigid vdikseks avatud
majanduseks ja konkurentsis piisimiseks maksumaksjate ehk residentide nimel ollakse tihti
sunnitud alandama oma soltuvust otsestest maksudest kaudsete vastu. (Gordon, Morriss
2014). Podhjus kaudsete maksude eelistamises seisneb otseste keerukamas administreerimises
ja suuremates juhtimiskuludes. Richard Bird on jireldanud, et peamine pdhjus, miks paljud
riigid saavad vdhe maksutulu omandimaksudelt ja seega ka otsestelt maksudelt, on suutmatus
efektiivselt hallata maksude toimimiseks vajalikke siisteeme (2011). Konkurentsieelist
omavad seega riigid, millel on vdimekust tohusalt hallata antud makse ja ka nendega seotud
siisteeme. Mitmekesine maksude baas aitab saavutada parema maksusiisteemi, sest vihem
ollakse soltuvad maksude perioodilisest laekumisest. Lisaks vodimaldavad madalad
maksumdidrad, vorrelduna korgetega, vdhendada inimeste huvi maksupettuste ja

maksukoormuse vihendamise vastu.

' Otsesed maksud on tulu-, omandi- ja kapitalimaksud, millest suurima osakaalu moodustavad fiiiisilise isiku ja
ettevotte tulumaks.

* Kaudsed maksud on tootmise, tarbimise ja impordi pealt kogutavad maksud, mille eripira on see, et maksu
maksja ja tegelik maksukoormuse kandja ei lange kokku. Suurima osa moodustavad kdibemaks ja aktsiisid.
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1.2.1. Maksutulude osakaal Euroopa Liidu liikmesriikides

Maksude osakaal EL-s oli 2011. aastal keskmiselt 38,8 % sisemajanduse
kogutoodangust (SKT), mida on vdimalik vaadata lisas 1. Kdrgem oli see Taanis 47,7% ja
madalaim Leedus 26,0%. Selgelt on nédha, et maksukoormus on suurem Pdhjamaades ja
vanades litkmesriikides ning madalam uutes, kus ithiskonnas on l&dhtutud enam dhukese riigi
pOhimotetest. Vaatamata maksukoormuse iildisele kasvule jaotuvad maksutulud EL-s
iihtlaselt kdikide maksutulu rithmade vahel, nii et igaiiks neist annab ligikaudu kolmandiku
kogutulust: 34,5% kaudsed maksud, 33,2% otsesed maksud ja 33,5% sotsiaalmaksed’.
(Taxation trends... 2013, 27) Riigiti on erinevused mirgatavad, nagu saab niha alljargnevalt

jooniselt.
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Joonis 1. Maksutulude osakaal 2011. aastal Euroopa Liidu litkmesriikides
Allikas: (Taxation trends... 2013)

On selgelt niha, et uutes litkmesriikides — Bulgaaria, Rumeenia, Ungari, Leedu — on

kaudsete maksude osakaal suurem kui vanemates — Belgia, Saksamaa, Holland. Kdige

? Eurostat aruandes esitatud keskmised maksutulude osakaalud ei anna kokku 100%.
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suurema osakaalu kaudsetest maksudest moodustab tulu kdibemaksu lackumisest. Vaatamata
ithendusesisesele kédibemaksu harmoniseerimisele erineb kdibemaksu médr litkmesriigiti
palju. Kdige madalam on kiibemaksu méir Luksemburgis, kus see on 15%", ja kdorgeim
Ungaris, kus see on 27%. Keskmiselt on kdibemaksuméér EL-s 21,5%. (VAT Rates ... 2014)

Paraku ei saa kdibemaksutulude lackumist vorrelda ainult kidibemaksumaiiraga, sest
riigiti kehtivad mitmed alandatud méadrad ja maksuerisused, mida peab arvesse vdtma.
Rohutada tuleb, et eri médradega maksustamine pohjustab ebaefektiivsust, tekitades olukorra,
kus ndudlus kaupade jérele, millel on madalam maksustamise méér, on suurem kui olukorras,
kus maksusid ei oleks. Uks kaup on teise suhtes vorreldes olukorraga, kus maksu puuduks,
odavam ehk suhtelised hinnad on muutunud. (Saar 2011) Peamine pdhjendus alandatud
kdibemaksumaiiradele kehtestamisele on kaupade, teenuste vdiksema hinna saavutamine, mis
muudab need ka madalama sissetulekuga tarbijatele kittesaadavaks. Uks kiibemaksuméir
kehtib hetkel ainult Taanis, kus see on 25%, aga on liikmesriike, nagu niiteks lirimaa,
Luksemburg, kus kehtib neli erinevat maksumédira (VAT Rates ...).

Suurim otseste maksude osatdhtsus riigitulust on Taanis, kus lausa kaks kolmandikku
riigi maksutuludest laekub otsestest maksudest. Samas vidikseima tulu ja omandi
maksustamise osatdhtsusega riigid EL-s on Leedu, Ungari ja Bulgaaria. Erinevused antud
diagrammis on suuresti mojutatud fiilisilise isiku ja ettevotete tulumaksuméiéra erisustest. Kui
Bulgaarias on fiiiisilise isiku tulumaks 10%, siis Taani astmelises tulumaksusiisteemis ulatub
see 55,56%--ni. Vordluseks EL-i keskmine fiilisilise isiku tulumaksuméair on 37,82%.
(Individual income ...) Astmeline tulumaksusiisteem on tdhususe seisukohast kindlasti
ebaefektiivsem kui {ihtlane maksusiisteem, sest juhtimiskulud on suuremad kui
proportsionaalse maksusiisteemi puhul. Pohjamaades peetakse aga diferentseeritud
maksustamisest saadavat kasu, sotsiaalne vordlus, olulisemaks kui efektiivsuse kadu, mis
sellega kaasneb. Ettevotete tulumaksu peetakse kdige kahjulikumaks majanduslikule kasvule,
sest see takistab firmade kasvuks vajalikke tegevusi, investeeringud kapitali ja tootlikkuse
parandamiseks (Heady et al 2009). Seetottu on nii fiilisilise kui juriidilise isiku tulude
keskmine maksustamise mair kiimne aastase perioodi jooksul langenud, 2-3% vdrra (Tax

rates ... 2014).

4 Tegemist on minimaalse hariliku kdibemaksu méaéraga, mida kdibemaksudirektiiviga lubatakse Euroopa Liidus
kehtestada.
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Korgeima sotsiaalmakse osakaaluga riigid on TSehhi, Slovakkia, Sloveenia ning
madalaim osatdhtsus on Taanis, Rootsis ja lirimaal. Kuigi keskmiselt 27 litkmesriigi
maksutulud jagunevad otseste, kaudsete maksude ja sotsiaalmaksete vahel kolmeks, siis nagu
ndha, riiklikult on erinevused mitmekordsed. Lahknevust on mérgata ka vanade ja uute
litkmeriikide vahel. On selgelt ndha, et uutes liikmesriikides on otseste maksude osakaal
kogumaksutuludes madalam, vdrreldes vanade liikmesriikidega, kus kehtivad progressiivsed
maksusiisteemid. Jareldub, et ritkides kus otseste maksude osakaal on keskmisest madalam,
keskendutakse enam tarbimise maksustamisele. Erisusi on ndha ka vanade liikmesriikide
vahel, kus niiteks Taani Rootsi ja Suurbritannia sotsiaalmaksete osakaal maksutuludest on
madal, sest sotsiaalseid hiivesid riigi elanikele pakutakse ka teistest maksutuludest. On ndha,
et erinevused kaudsetes maksudes, vorreldes teiste maksutuludega, on siiski tdnu
harmoniseerimisele véiksemad. Suured erinevused otseste maksude osakaalus vdivad

tuleneda just sellest, et iihenduse tasandil on otsesed maksud viheselt reguleeritud.

1.2.1. Maksutulude osakaal Eestis

Maksutulude osakaal SKT-st on Eestis kdikunud 30 ja 36 % vahel. Kdrgeim oli see
1995. aastal, kui hakati vastavasisulist statistikat koguma, olles 36,3%. Madalaim oli see
2001. aastal 30,2%-ga. (Taxation trends... 2013) Eestis on niisiis madalam maksukoormus kui
EL-s keskmiselt ja see aitab suurendada majanduslikku aktiivsust. Viimastel aastatel, nagu
nidhtub Lisas 1 esitatud tabelist, on antud maidr Eestis kdikunud 33 ja 35% vahel.
Rahandusministeerium on seadnud oma arengukavas antud nditaja jirgnevate aastate
soovitavaks sihttasemeks just 33% (Rahandusministeeriumi ...). Eestis ei ole vajadust leida
tdiendavaid vOimalusi maksutulude suurendamiseks, vaid ithe valdkonna maksukoormuse
tostmine vOimaldab alandada teise valdkonna maksukoormust, et hoida maksukoormust
iithtlasena.

Suurima osakaalu Eesti maksutuludest moodustavad kaudsed maksud, mille osakaal
maksutuludest on EL-i keskmisest korgem sarnastelt paljude teiste uute litkmesriikidega.
Alates 2008. aastast kui algas majanduskriis, on kaudsete maksude osakaal Eestis suurenenud,

nagu saab néha alljirgnevalt jooniselt.
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Joonis 2. Maksutulude jagunemine Eestis ajavahemikul 2000-2012 (%)
Allikas: (Taxation trends... 2013) ja (Lill 2013)

Kui 2008. aastal oli kaudsete maksude osakaal 38,7%, siis 2012. aastal oli see 43,6%.
4,9%-ne suurenemine on toimunud 3,9% otseste maksude ja 1% sotsiaalmaksete arvelt.
Nimetatud proprtsioonide muutmist on mojutanud kodige enam kaudsete maksude tdstmine —
aktsiisimddrade tousud, kdibemaksuméira tostmine kahe protsendipunkti vorra ning paljude
kaupade kdibemaksu soodusmédra kaotamine. Antud muudatuste kdigus on kaudsete
maksude haldamine muudetud efektiivsemaks ja selleldbi védhendatud juhtimiskulusid.
Otseste maksude osakaal on seevastu Eestis EL-i keskmisest madalam. Otsestestest
maksudest laekuvate tulude osakaalu vdhenemist on koige otsesemalt mdjutanud antud
ajavahemikul tulumaksumaiira alandamine nii juriidiliste kui fliiisilistele isikutele.

Sarnast poliitikat — kaudsete maksude osakaalu tdus kogumaksutuludest — plaanitakse
jatkata ka edaspidi. 2014. aastal Eesti Reformierakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
poolt moodustatud valitsuse maksupoliitika eesmirgiks on todjoumaksude vidhendamine,
mille saavutamiseks lubatakse tOsta tulumaksuvaba miinimumi ning vihendada
tootuskindlustusmaksete maédrasid. Lubaduste tditmise {ihe kattena ndhakse just
aktsiisimddrade tdusu tubakatoodetelt ja alkoholilt. (Eesti Reformierakonna ...) Soovi tdsta

kaudsete maksude osatihtsust kinnitab ka Rahandusministeeriumi valitsemisala arengukava,

13



kus on sOnastatud kaudsete maksutulude osakaalu eesmaérgiks 46% 2015. aastaks. Peamiste
vahenditena sihttaseme saavutamiseks on antud dokumendis margitud tulumaksu alandamist,
tulumaksusoodustuste piiramist, aktsiiside tdstmist ja kdibemaksusoodustuste vihendamist.
(Rahandusministeeriumi ...) Kaudsete maksude osakaalu suurendamine viiks Eesti samale
joonele Bulgaaria, Rumeenia, Ungari ja Leeduga, kus kaudsete maksude osakaal on
suurimaid EL-i riikide hulgas.

Tulumaksu alandamisel peaks kaasnema positiivne mdju riigi majanduse kasvule, sest
tulude maksustamise ndol on tegemist turgu moonutava maksuga. TooOtasult arvestatav
tulumaks moonutab t66jouhinda. Korge tulumaks vdhendab inimeste td6tamise motivatsiooni
suurendades vaba aega eelisust toOtamisele. Seega td6joumaksude alandamisega
suurendatakse inimeste valmidust tootada. Ettevotetele seatud tulumaksul on konkurentsi
moonutav moju, sest arvestada tuleb, et ettevotted tegutsevad rahvusvahelisel tasandil.
Siseriiklikult seatud korge maksuméddr voib alandada ettevdtete konkurentsivoimet
rahvusvaheliselt. Eelmise sajandi 10pul teostatud uuringus, kus tutvuti 22 riigi fiskaalpoliitika
nditajatega aastatest 1970-1995, jouti jareldusele, et isegi kdige ndrgema hinnangu pdhjal
peaks 1%-line moonutavate maksude alandamine SKT-st suurendama majanduse
kasvutempot vahemikus 0,1 kuni 0,2% aastas. Samas mittemoonutavate maksude, nagu
nditeks tarbimise maksud, tdstmisel ei ole tdhedatud moju majanduskasvule voi —langusele.
(Kneller et al 1999)

Arvestada tuleb, et to0joupakkumist mojutavate maksumuudatuste moju
majanduskasvule on aga ajutine. Kusjuures kasulikum ja efektiivsem on alandada madalama
sissetulekuga leibkondade tulumaksu vorreldes suurema sissetulekuga leibkondadega, sest
korgema tuluga inimesed tdendoliselt sddstavad voidetud maksutulu, aga madalama
sissetuleku korral on oodata, et voidetud maksutulu suunatakse kohesele tarbimisele. Riikides,
kus maksud madala sissetulekuga tootajatele on suhteliselt kdrged, stimuleerib selline
maksusoodustus ka t66jou pakkumist ja sellega majanduskasvu. (Heady et a/ 2009) Eesti
proportsionaalses maksusiisteemis pakub antud vdimalust kdige paremini just tulumaksuvaba
miinimumi tdstmine, aga ka tulumaksu alandamine, kuigi vdhemal maéiral, alandab t66jou
maksukoormust. Alljargneval joonisel on ndha Eesti tarbimise ja t66jou maksukoormuse
muutusi ajavahemikul 2000-2011. Selgelt on néha, et EL-i keskmisest on korgemad nii Eesti

tarbimise kui ka t66j6u maksukoormus. Seetottu tasub moelda veelgi t66j6u maksukoormuse
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vihendamisest, et tagada enamate inimeste arv to6turul ja selle 14bi ka majanduslik aktiivsus.

Téhelepanu tuleb pdorata ka voimaluse lahendada sellelédbi mitmeid sotsiaalprobleeme.
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Joonis 3. T6Gj0u ja tarbimise maksukoormuse muutused Eestis vorrelduna EL keskmistega
ajavahemikul 2000-2011 (%)
Allikas: (Taxation trends... 2013)

Vottes arvesse mitmetes uuringutes avaldatut, et tarbimise maksukoormus ei oma
majanduse kasvule modju, on arusaadav, miks on eelistatud tulude maksustamise
vihendamisel tarbimise maksukoormuse tdstmist. Piiramatult seda teha ei ole aga otstarbekas.
Riigi sOltuvust tarbimise maksustamisest nditab nditeks aktsiisi tasude osakaal
kogumaksutuludest. Eestis on aktsiiside osakaal 13,6% maksutuludest, mis on Bulgaaria jérel
suuruselt teine tulemus. Liidu keskmine on vaid 6,9% juures. Tarbimise maksukoormus on
Eestis suhteliselt korge, olles peaaegu sama korge kui Hollandis, Soomes ja Luksemburgis.
(Taxation trends... 2013) Seetdttu tdiendava kaudsete maksude tdstmisega on oht, et halveneb
oluliselt inimeste ostujoud.

2013. aasta lopus avaldatud statistika kohaselt on Eesti ostujoud EL riikide seas tagant
seitsmes. Lisas 2 on esitatud EL-i riikide ostujou statistika. On niha, et Eesti ostujoud on
alates 2004. aastast kui liituti EL-ga kasvanud ja 2012. aastal saavutati jille kriisieelne tase.
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Vahed liikmesriikide ostujoududes on aga vdhenenud ja kasv mitmetes teistes riikides on
olnud suurem kui Eestis. Hiljutises Eurobarameetri poolt teostatud uuringus hindasid Eesti
elanikud just hindade tdusu ja inflatsiooni suurimaks murekohaks nii riiklikul kui isiklikul
tasandil (Europeans in 2014). Nimetatud asjaolusid arvesse vottes ei ole otstarbekas jitkata
tdiendavat tarbimise maksustamise suurendamist. Kuna iildist maksukoormust ei ole plaanis
riigis védhendada, siis selleks, et vdhendada tulumaksumidira ja selleldbi majandust
aktiviseerida, tasuks arvestada ka teisi voimalikke maksutulusid tarbimise maksukoormuse
suurendamise  asemel.  Jirgmises  peatiikis  tutvustataksegi  iihte  alternatiivset

maksustamisvoimalust omandimaksude néol.
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2. OMANDIMAKSUD

Omandimaksud on otsesed maksud, mille subjektiks on reeglina vara omanik, aga
maksukohustus vdib olla edasi delegeeritud ka vara kasutajale. Omandidiguse objektiks on
koik asjad, mis ei ole iildised voi avalikud ning maksu objektiks on just vara omandidigus.
Pohiseaduse §32 on kirja pandud omandi kaitse printsiip, mis sétestab, et igatihe omand on
puutumatu ja vordselt kaitstud (Eesti Vabariigi ... 2012). Omandi puutumatus ei ole aga
piiramatu ja see ei keela omandi maksustamist. Samas ei ole Eesti seadustest tdpselt
médratletud, kui palju voib omandit maksustada, sest on vdimalik, et maksude tdstmine riivab
omandipohidiguse kaitseala (Ibid.).

Omandimaksu objektiks saab votta vara, mis on fikseeritav ja mille vddrtus méératav.
Seega on kdige lihtsam omandimakse hallata objektide puhul, mis on kantud registritesse,
nagu teatud vallasvarade ja kinnisvara puhul. Maksu tasumise kohustus ei soltu ka asjaolust,
kas vara omanik saab varast tulu vdi mitte. Omandimakse peetakse heaks maksuks asjaolu
tottu, et maksu koormuse kandja on reeglina ainult omanik ja maksukohustusest on raskem
korvale hoiduda kui néiteks tulumaksu ja kidibemaksu puhul.

Otsesed maksud, kuhu alla kuuluvad ka omandimaksud, on Euroopas iihenduse
tasandil suhteliselt reguleerimata, mistottu riikidel on vaba voli antud valdkonna maksude
kehtestamisel ja ka koormuse médratlemisel. Vorreldes kaudsete maksudega ei takista
omandimaksud kaupade, teenuste ja isikute vaba litkumist, kuna maksukohustus on tihti just
immobiilsetel teguritel nagu nditeks maa ja kinnisvara. Omandimaksude osakaal Euroopa
Liidu liikmesriikide kogumaksutuludest, mida tutvustab lisas 3 esitatud tabel, néitab, et
omandimaksude osakaal erineb riigiti palju. Kui 27 liikkmesriigi omandimaksude aritmeetilise
keskmise osakaal on vaadeldavatel aastatel olnud umbes 3,6%, siis Eesti oma on koikunud
ithe protsendi piirimail. Kdige suurem oli see 1,3% 2000. aastal ja vdikseim 0,7% 2007.
aastal.

Korvutades omandimaksude osakaale, ei ole voimalik teha selget vahet uute ja vanade
litkkmesriikide vahel nagu {ildiselt kaudsete ja otseste maksude puhul. Kuigi suurim

omandimaksude suhe kogumaksutulusse on vanades liikmesriikides — Suurbritannia, Belgia,
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Prantsusmaa ja Hispaania —, siis Poolas, Rumeenias ja Ldtis on omandimaksude osakaal
korgem kui néiteks Austrias ja Saksamaal. Erisused on ka PGhjamaade sotsiaaldemokraatlike
ithiskondade vahel, kus Taani omandimaksude osakaal maksutulust on kaks korda kdrgem kui
Soomes ja Rootsis. Eestis on antud suhe Euroopa Liidu madalaim, jadddes keskmisele
mitmekordselt alla. Sarnane tulemuse saab ka OECD riikide kdrvutamisel. 2011. aastal oli
keskmine OECD riikide omandimaksude osakaal maksutuludest 5,43% ja ka antud riikide
vordluses oli Eesti nditaja kdige madalam (Revenue Statistics ...) Tuleb veel arvestada, et
hinnatud on aasta 2011 andmeid ja 2013. aastal on Eesti niitajad veelgi vahenenud kodualuse

maa maksuvabastuse tottu, mida on tutvustatud tdpsemalt punktis 2.1.1.

2.1. Eestis kehtivad omandimaksud

Maksude kehtestamise digus, nagu on tutvustatud ka esimeses peatiikis, on olemas nii
riiklikul tasandil kui ka kohalikel omavalitsustel oma territooriumil. Kohalikel omavalitsustel
on digus kehtestada kokku kuni kuut kohalikku maksu: reklaamimaks, teede ja ténavate
sulgemise maks, mootorsdidukimaks, loomapidamismaks, 10bustusmaks ja parkimistasu
(KoMS, §5). Antud loetelust kuulub mootorsdidukimaks ja loomapidamise maks formaalselt
omandimaksude hulka. Ulejisinud maksud on tarbimismaksud ja teenustasu. Erinevatel
perioodidel on antud maksud olnud kasutusel ka vidhestes omavalitsusiiksustes, aga tulu
nendest on olnud viga marginaalne. Hetkel ei kehti iiheski omavalitusiiksuses mootorsdiduki
ega loomapidamise makse ning seetdttu antud t60s neid tdpsemalt ei tutvustata (Linna- ja
vallavolikogude... 2014).

Kohalikud maksud on reeglina ebaefektiivsemad kui riiklikud korgemate
administreerimiskulude tottu. Seega ei ole Eestis omandimaksude kehtestamine kohalikul
tasandil otstarbekas. Riigi védiksuse ja lihtsa rahvastikuregistriandmete muutmise tdttu on
kohalikul tasandil kehtestatud maks suureks toukejouks elanike vailjaregistreerimisel
piirkonnast, et véltida maksukohustust. Selline olukord juhtus nditeks Tallinnas automaksu
kehtimise ajal. Seetottu ei tutvustata antud t66s voimalikke omandimakse, mille kehtestamise
Oiguse saaks jétta otsustamiseks kohalikule tasandile.

Jérgnevates alapeatiikkides esitletakse kahte hetkel kehtivat riiklikku omandimaksu —
maamaks ja raskeveokimaks. Maamaksu juures pdoratakse tdhelepanu ka hetkel kehtivale

maksusoodustusele, mis on muutnud maamaksu viga ebaefektiivseks. Raskeveokimaksu
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juures tutvustatakse tdpsemalt ka teede kasutusmaksu kehtestamise vodimalikku mdju,

vaatamata sellele, et tegemist on tarbimismaksuga.

2.1.1. Maamaks

Eesti on iiks véhestest riikidest, kus kinnisvara maksustamise asemel on otsustanud
maksustada maad. Kui teistes litkmesriikides on riigi omandis olev kinnisvara maksust
vabastatud, siis Eestis tasub ka ritk oma omandilt maamaksu. Maamaks on riiklik maks, mis
lahtub maa maksustamishinnast ja maamaksuméérast ning mille tulu kuulub Eestis tdielikult
maa asukohajérgsele kohalikule omavalitsusele. Vaatamata sellele kajastatakse maamaksu ka
riigieelarves ja kOik administreerimise kulud jéddvad samuti riigi kanda. Maamaks oma
olemuselt peaks soodustama maa efektiivsemat kasutamist, ning toimima maa miiligi
elavdamise instrumendina. Samaaegselt aitab maamaks pidurdada maa hinna kunstlikku
kasvu.

Maamaksu maksjaks on maaomanik, juriidiline voi fiitisiline isik. Kui maa kasutus ei
ole veel maareformi seadusega imber vormistatud, siis maksab maksu maa kasutaja. Maa
koormamisel hoonestusdiguse voi kasutusvaldusega on maamaksu kohustuslane hoonestaja
vOi kasutusvaldaja. Maamaksuseaduse kohaselt on maksu objektiks kogu maa ilma sellel
asuvate ehitiste, kasvava metsa, taimede ja péraldisteta, vilja arvatud maa, mille erandeid on
tutvustatud §4. (MaaMS §2)

Arvestades seda, et maade korralisi hindamisi on Eestis 1dbi viidud vaid kolmel korral,
1993, 1996 ja 2001. aastal ja hetkel kehtivad 13 aasta vanused hindamise tulemused, on maa
maksustamise hind paljudes piirkondades vidga erinev maa tegelikust turuvairtusest.
Maamaksu summa saamiseks tuleb maa maksustamishind korrutada maamaksumééraga, mille
alam- ja iilemmaérad on kirja pandud seadusesse. Alates 2002. aastast on antud vahemik 0,1
kuni 2,5% maa maksustamishinnast aastas, haritava maa ja loodusliku rohumaa puhul on
maksuméiir 0,1 kuni 2,0% maa maksustamise hinnast (MaaMS §5). Kohalikul omavalitsusel
on digus madrata maksuvabastusi niiteks riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel pensioni
saajale ja represseeritud isiku seaduse moistes represseeritule. (MaaMS §11)

Nagu on ndha alljargneval joonisel, on ajavahemikul 2004-2013 kohalike

omavalitsuste tulu maamaksust kahekordistunud.
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Joonis 4. Tulud maamaksust aastatel 20042013 ja osakaal kohalike omavalitsuste eelarvest

Allikas: (Riigieelarvesse lackunud ...)

Kuigi tulud on tdusnud joonisel kujutatud ajavahemikul 30 miljonilt peaaegu 60
miljonile eurole, on maamaksu osakaal kohalike omavalitsuse kogutuludest olnud pidevalt
alla 8%. Maamaks on suuruselt teine tuluallikas kohalike eelarve tuludest mis tihendab, et
soltuvus fiilisiliste isikute tulumaksu laekumistest on vdga suur. Seetdttu ollakse valmis
piirkonda elanike juurde leidmiseks kasutama mitmesuguseid peibutuskampaaniaid —
teatripiletid, tasuta transport, elamumaa kinkimine jne.

Keskkonna ministeeriumi 2013-2016. aasta arengukavas on vélja toodud, et iiheks
eesmirgiks on uue maa korralise hindamise siisteemi véljatdotamine, millega soovitakse
tagada pidev maa hindade ajakohasus. Andmete kogumiseks ja haldamiseks luuakse koostdos
maa-ameti ja rahandusministeeriumiga uus maamaksu infosiisteem — MAKIS.
(Keskkonnaministeeriumi ...) Antud maamaksu infoslisteem peaks aitama muuta
maksusoodustuste  arvestuse lihtsamaks, samuti vOimaldab see arvutada maa
maksustamishinda iga aasta, tulenevalt reaalaja tehingustatistikast. Paraku arvestatakse, et
varaseim siisteemi toimima hakkamise tdhtaeg on 2016. aasta algus.

Alates 01.01.2013 kehtib maksusoodustus kodualusele maale, 1500 m’ ulatuses
tiheasustusega alal — linnad, alevid, alevikud — ja 2,0 ha ulatuses mujal (MaaMS §11).

Maksusoodustus langeb koigile neile, kes on samaaegselt elamumaa omanikud kui ka omavad
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rahvastikuregistri andmetel maatiikil asuvas hoones elukohta. Tegelikkuses ei olnud
soodustuse rakendamine nonda lihtne ja esines mitmeid probleeme, mille lahendamine on
joudnud ka Riigikohtuni.

Maamaksuvabastuse mdjul  vdhenesid kohalike omavalitsuste maksutulud
maamaksust. Kompensatsiooniks riiklikult kehtestatud maksusoodustusele tdsteti riigi poolt
eraldist brutotulust 11,4 %-It 11,57 %-ni. 2014. aastal on antud méar 11,6%. (Koduomanikke
maamaksust vabastava maamaksuseaduse muutmise seaduse, maamaksuseaduse ja
tulumaksuseaduse muutmise seadus §3) Siiski on paljud vallad ja linnad tdstnud maa
maksustamismddrad maksimumini, mistottu saab viita, et teised maaomanikud maksavad

kodualuse maa maksusoodustuse kinni.

2.1.2. Raskeveokimaks

Alates 2004. aastast on Eestis kehtinud raskeveoki maks. Antud maksu kehtestamise
kohustus tuleneb Euroopa Liidu direktiivist 1999/62/EU, kus on sitestatud, et liikmesriikide
transpordiettevdtjate vahelise konkurentsi moonutamise kdrvaldamine eeldab maksusiisteemi
iihtlustamist ja oOiglaste mehhanismide loomist infrastruktuurikulude sissendudmiseks
vedajatelt. Direktiivist tuleneb liikmesriikide kohustus rakendada raskeveoki maksu oma
riigis registreeritud sdidukitele, mille registri- voi tdismass on vdhemalt 12 tonni. (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/62/EU)

Sisuliselt on raskeveokimaks omandilt vdetav maks, kuigi eesmirgiks on vastavate
soidukite omanikelt tasu saamine maanteede kasutamise eest. Kuigi majandusliku funktsiooni
alusel on Eestis kehtiv raskeveokimaks kapitali maks joukuselt, kajastatakse Euroopa Liidu
statistikas see keskkonnamaksude, tdpsemalt transpordimaksu alla, ja see ei kajastu
omandimaksude hulgas, vaid kaudsete maksude all. Statistikaamet jaotab raskeveokimaksu
aga omandimaksude alla (Riigieelarvesse lackunud ...). Sarnast jaotust kasutab ka Paul
Tammert (2012, 223).

Eestis rakendatakse hetkel maksu miinimummaéédra, mida antud direktiiv lubab.
Sarnaselt paljude teiste maksudega, tegi raskeveokimaks kriisiajal 1dbi suhteliselt suure
languse 17%. Kriisi eelset taset ei ole veel saavutatud, kuigi maksutulu on kasvanud vorreldes
2010. aastaga, kui maksutulu oli viikseim, 15%. Vaatamata sellele on raskeveokimaksu
osakaal kogumaksutuludest Eestis olnud tugevas languses, mida on ndha ka jérgneval
joonisel. Jarsem langus 2013. aastal tulenes riigieelarve lackumiste raamatupidamisliku
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pohimdtete muutmisest, millega kajastatakse riigieelarves niitidsest ka edasiantavad maksud

ja maksed.
4.5 0.16%
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[ raskeveokimaks (mln) =—osakaal riigieelarvest

Joonis 5. Tulud raskeveokimaksust aastatel 2004—2013 ja osakaal kogumaksutuludest

Allikas: (Riigieelarvesse lackunud ...)

Direktiiv 1999/62/EU puudutab ka maanteede kasutamise tasude harmoniseerimist.
Paljudes Euroopa Liidu riikides kehtivad teede maksud, mille tasumise kohustus on ka Eestis
registreeritud sdidukitel. Seega on maksukohutus Eestis registreeritud veokitel lisaks Eestile
ka litkmesriikides, kus antud veokid sdidavad ja kus kehtivad tee kasutuse tasud. Samas
teistes riikides registreeritud sdidukitel puudub kohustus Eestis hiivitada teede kasutamise
eest.

Uhiskonnas on arutletud ka teedemaksu kehtestamise otstarbekusest. Kui teemaks
kehtestataks, siis Eesti diguskorras saaks tegemist olla kas parkimistasu sarnase avalik-
oigusliku tasuga voi sihtotstarbelise maksuga, millest lackuvat raha kasutatakse vastava
infrastruktuuri kditamiseks ning keskkonnakaitseks (Lehis 2012). Kasutustasu tuleks maksta
vastavalt sellele, kui palju konkreetne sdiduk avalikku maanteed tegelikult kasutab.
Direktiivis on satestatud, et kehtestatud maksud ei tohi olla diskrimineerivad, mistottu tuleb
maksustada vordsetel alustel (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/62/EU). See
tahendab, et kasutusmaks kehtiks ka kdigile Eesti riigis registreeritud sdidukitele ja et ei oleks

voimalik kehtestada teede kasutusmaksu ainult vélisriigi veokitele.
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Direktiivi artiklis 7a on médratud, et kasutusmaksud peavad olema proportsionaalsed
infrastruktuuri kasutusaja kestusega — igakuine maksuméér kuni 10% aastasest maksuméérast,
nddalane maksumiddr kuni 5% aastasest maksuméérast ja pdevane maksumidr kuni 2%
aastasest maksumaédrast. Tuleb arvestada, et litkkmesriik tohib kohalda oma riigis registreeritud
soidukitele ainult aastaseid maksumaéirasid. (Ibid.)

Eesti registritesse kantud veoauto keskmine aastamaks teede kasutamise eest oleks
umbes 1000 eurot (Tatter 2012). Seisuga 31.03.2014 oli Maanteeametis arvel 22 288 N3
kategooria veoautot (Infoleht 03-14 2014). Seega maksutulu riigieelarvesse Eesti registrisse
kantud  veoautodest  oleks 22 miljonit  eurot  aastas. = Majandus-  ja
kommunikatsiooniministeeriumi 2012. aasta arvutuste kohaselt sdidab Eesti teedel pédevas
keskmisel 450 vilisveokit, kes 11 eurose pidevase vinjeti soetamise korral, tasuksid
kasutusmaksudena riigieelarvesse ligikaudu 1,8 miljonit eurot aastas. (Tatter 2012) Kokku
lackuks kogu teedevOrgu maksustamisest riigile tulu 23,8 miljonit eurot, millele tuleb
arvestada ka tdiendavad véljaminekud kontrollimise néol.

Nimetatud aastane tulu iletaks peaaegu kuuekordselt tulu, mis riik saab hetkel
raskeveokimaksust. Teede kasutamise tasu kehtestamise maksukoormus langeks peamiselt
Eesti ettevotjatele ja maksukoormus suureneks mérkimisvdérselt. Suure tdendosusega
kaasneks sellega Eestis registreeritud sdidukite arvu alanemine ja sellega ka raskeveokimaksu
tasumise vihenemine, sest kehtestades kasutusmaksu, ei saa loobuda registripdhise
raskeveoki maksust. MaksevOimelisuse printsiibist ldhtudes ei ole ka mdistetav, miks
tdiendavalt tosta veokite maksukoormust, kui sdiduautode kasutamisel ning ka omandil
puuduvad iildse maksud. Maksutulude suurendamiseks oleks kdigepealt otstarbekam tdsta
veokite aastast maksumaiira, mida ei ole muudetud alates 2004. aastast ja mdelda automaksu
kehtestamisele. Antud voimalust tuleks eclistada teedemaksu kasutusmaksu kehtestamisele,

mille kehtestamisega kaasneks juhtimiskulude mérkimisvéédrne suurenemine.

2.2. Omandimaksude jagunemine

Selles t60s on kasutatud omandimaksude klassifitseerimiseks OECD maksude
klassifikaatorit, mida on tdpsemalt tutvustatud lisas 4. Nimatatud jaotuse alusel jagunevad
omandimaksud kuude kategooriasse (The OECD...):

1. pilisimaksud kinnisvarale;
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plisimaksud omakapitalile;
parandi ja kinkemaksud;

finantside ja kapitali iilekandemaksud;

wokk wbN

muud tthekordsed maksud omandile;
6. muud perioodilised maksud omandile.

Riikide omandimaksu tulude tipsemaks hindamises jaotatakse antud kategooria veel
omakorda kaheks — perioodilised ja muud. Perioodiliste maksude arvestusse langeb eelnevast
kategooriast ainult piisimaksud kinnisvarale. Muud omandimaksud hdlmab iilejddnut viit
punkti eelpooltoodud loetelust. (Taxation trends... 2012) Ka Euroopa Liidu statistikas on

omandimaksud jaotatud kahte gruppi, mida tutvustab alljargnev joonis.
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Joonis 6. Omandimaksu tulude jagunemine kogumaksutuludest

Allikas: (Taxation trends... 2013)

Malta on ainuke riik, kus puuduvad tulud piisimaksetest kinnisvarale. Samas on Eesti
iiks kahest litkmesriigist koos Slovakkiaga, kus puuduvad tdielikult muud omandimaksud,
mille tasumise kohustus maksumaksjale tekib omandi, kinnisvara, netovara, mittefinants- ja

finantsvara miiligi voi iileandmise korral. Euroopa Komisjon on soovitanud omandi
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tehingumaksude osakaalu vdhendada ja suunata see elamu kinnisvara maksustamisele, sest

see on majanduslikult efektiivsem (Tax Reforms ... 2012).

2.3. Omandimaksude kehtestamise méju

Kasulik on hinnata maksumeetmete vdimalikke mdjusid enne nenede kehtestamist,
mitte hiljem hakata maksukoormuse vdhendamiseks jagama laialdaselt maksusoodustusi.
Maksuintsidents uurib maksude jaotuslikke mdjusid, selgitades maksukoormuse tegeliku
kandjate jaotumise (Vork et al 2008). Seadustes ei ole kirjas, kes on maksude koormuse
tegelik kandja, sest mdju ei lange ainult seaduse poolt mddratud maksu tasujale.
Ulekandumise tdttu jaguneb maksukoormus erinevate osapoolte vahel. On kaks maksude
iilekandmise viisi. Need on edasikandmine ja tagasikandmine (Saar 2011). Kui edasikandmise
puhul seadusandlik maksumaksja suunab maksukoormuse edasi kellelegi teisele, niiteks
omanik tdstab {iirniku renti, siis tagasikandmise puhul driiihing liikkkab koormuse tarnijatele
hakates ostma odavama hinnaga.

Oluline on aru saada, et kokkuvottes saavad maksukoormust kanda vaid indiviidid.
Maksu iilekandumine so0ltub maksu objektiks oleva objekti ndudluse ja pakkumise
hinnaelastsusest. Mida elastsem on pakkumine ja vihem elastsem on ndudlus, seda rohkem
hind kasvab maksu kehtestamisel, aga mida vihem elastsemad on ndudlus ja pakkumine, seda
védiksem on koguse langus. Mida elastsem on ndudlus ja mitteelastsem on pakkumine, seda
suurem osa maksust on pakkuja kanda ning vastupidi. (Ibid.) Maa puhul lidhtutakse eeldusest,
et maad juurde ei tule ja pakkumine on seega mitteelastne ning seetdttu kogu maksukoormust
kannab maaomanik. Ténu sellele aitab maksustamine kontrolli all hoida maa hinda, sest maa
miitigihind on maksusumma vorra madalam.

Immobiilsete tegurite puhul, nagu elamumaa ja era otstarbeks mdeldud kinnisvara
juures, langeb kogu maksukoormus reeglina omanikule, aga see vdib olla edasi delegeeritud
ka maa, kinnisvara rentnikule. Keerulisemaks ldheb maksukoormuse tuvastamine
driotstarbelisel maal ja kinnisvaral, kus voimalikke maksukoormuse kandjaid on enamate
iilekandumise vdoimaluste tottu rohkem.

Adam Smith sdnastas juba 18. sajandil oma pdhiteoses “Rahvaste rikkus” maksude

neli printsiipi, millele diglaselt kehtestatud maks vastab (Tax priciples ..., 2 ):
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1. igaiiht tuleb maksustada vastavalt tema varale ja sissetulekutele
(maksevdimelisuse printsiip);

2. igaiiks peab teadma, kui palju, kus, kuidas ja millal ta peab maksu maksma
(midratletuse printsiip);

3. maksu maksmine peab olema korraldatud maksumaksjale vdimalikult sobivalt
(mugavuse printsiip);

4. maksustamiskulud peavad olema minimaalsed (odavuse printsiip).

Omandimaksude tdiendav kehtestamine Eestis voiks seega olla kooskdlas antud
printsiipidega. Omandit loetakse {iheks maksevdimelisuse indikaatoriks (Lehis 2012). Antud
indikaatori pdhjal saab jareldada, et mida védrtuslikum on omand, seda suurem on inimese
maksevoime. Samas maksudiguse proportsionaalsuse printsiibi jargi ei tohi omandimaks
sundida omandist loobuma (Seisukoht ... ). Puudub aga info selle kohta, mis on see iileliigne
maksustamine, mis pdhjustaks omandist loobumist. Ka podhiseaduse kommenteeritud
véljaandes on tddetud, et vara kaitset tagava diguse ja iildise maksupohidiguse vaheline piir
vajab tdpsustamist (Eesti Vabariigi ... 2012).

Suhtumine omandimaksudesse iihiskonnas on reeglina negatiivne. Pessimistlik hoiak
maksude suhtes tuleneb asjaolust, et ei suudeta ndha, mida maksude maksmisega riigilt vastu
saadakse. Seda kinnitab ka 2009. aastal Maksu- ja Tolliameti poolt 14bi viidud uuring, kus
uuriti suhtumist maksude tasumisse ja saadi tulemuseks, et teadlikkus riigilt saadavate
teenuste osas on madal (Erm 2010). Seetdttu vOib arvata, et uute omandimaksude
kehtestamine ja ka olemasolevate maksude koormuse tdstmine, oleks poliitiliselt suhteliselt
ebapopulaarne otsus, mis palviks suurt kriitikat.

Tulenevalt Eesti maksustamise eripdradest ja asjaolust, et ettevotete maksukoormuse
tostmise asemel on soovitud maksustada fiiiisilisi isikuid, on antud t66s hinnatud vaid
fiitisilise isikute tdiendavat maksustamist. Fiiiisiliste isikute maksustamisel on vdimalik
paremini hinnata maksude iilekandumist kui ettevotete puhul. Muutus ettevotete

maksukoormuses ja selle ilekandumise vdoimaluste {ile vajaks pohjalikumat analiiiisi.

2.3.1. Piisimaksud kinnisvarale

Liikmesriikides kehtib maksude klassifitseerimise alusel hetkel 51 erinevat
omandimaksu (National Tax ...). Kodige suurema osatdhtsusega neist on perioodilised
kinnisvara maksud, kuhu alla kuulub ka Eestis kehtiv maamaks.
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Viimaste aastate uurimustes on tddetud, et perioodilised kinnisvaramaksud
kahjustavad SKT-d kdige vihem. Uks sellistest on 2009. aastal tehtud uurimus, kus hinnati
OECD riikide fiskaalpoliitika andmeid ajavahemikust 1970-2005. Jouti jareldusele, et
perioodiliste kinnisvaramaksude — eelkdige just maksud elamu otstarbeks moeldud hoonetele
ja maale — tdstmine omab pikema ajaliselt kdige positiivsemat mdju SKT-le kui samal ajal
alandatakse to66jdou tulude maksustamist. Uhe protsendilise nihke mdju t66jdu
maksukoormuselt omandimaksudele peaks liihiajalises perspektiivis tagama 0,25%-lise SKT
tousu elaniku kohta ja pikaajalises plaanis 1%-lise. (Heady et a/ 2009) Kinnisvara maksu kui
hea maksu olemust on tunnustatud ka McCluskey ja Plimmeri tihes artiklis, tunnustades
kinnisvara kui tihe vormi rikkuse nditajat ja selle ndhtavust, litkkumatust (2010). Seega hoides
maksukoormuse taset stabiilsena, aga suunates osaliselt t06jou maksukoormust
omandimaksudele, on vdimalik elavdada riigi majandust.

Kinnisvara maksude juures tuleb rddkida ka maksusoodustusest, millega mitmetes
riikkides, kaasaarvatud Eesti, julgustatakse oma elanikke omandi soetamise kasuks
otsustamisel. Eestis on antud juhul tegemist eluasemelaenu intresside tulumaksu—
soodustustega. Selliseid maksusoodustused mingivad tdhtsat osa kinnisvara hindade liiga
kiires tOusmises ja mulli tekkimises, pdhjustades inimeste liigset investeerimist
elamispindadesse ja erasektori suuremat volakoormust (Tax reforms ...). Antud
maksusoodustused on ka ebavordsust suurendavad, sest sellest vdidavad kdige enam korgema
sissetulekuga inimesed. Reinhart ja Rogoff on kirjutanud, et just kinnisvara hindade
kokkuvarisemine on peamine pohjus mitmetes finantskriisides (2009). Kinnisvara
maksustamine ja vOimalus maksustamishinda ajakohastada turuvéirtuseni, peaks pakkuma
riikidele tdiendavat valikut kuidas kinnisvara hinnatduse piirata. Kuigi paljudes riikides on
kinnisvara maksude n#ol sobilikud meetmed mullide ennetamiseks olemas, on probleem
rikkide meetmete kasutamise aktiivsusega. Peamine pShjus seisneb selles, et omandimaksud
on kiillaltki negatiivsed oma nihtavuse tottu.

Kinnisvara maksude suurimaks puuduseks peetakse haldamist. Kui haldamine on
ebaefektiivne juba iilesehituse tottu, siis vOib see pdhjustada ebadiglust ja ebavordsust. Votme
tegurid — vara tuvastamine, arvestuse pidamine, hindamine, maksuteatiste esitamine ja
joustamine — on ressursimahukad nii t66jou kui tehniliste teadmiste poolest. (McCluskey,
Plimmer 2010) Samas tuleb arvestada, et sellise maksu haldamiseks loodud siisteem ei ole

mitte ainult maksu haldamise kulu, vaid kasu riigile tuleneb ka pdhjalikust kinnistu iiksuste
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andmebaasist, mida saab kasutada ka teisteks otstarveteks. Kui selline siisteem on kord juba
iiles seatud, on administreerimise kulud méodukad.

Ka Eestis kehtiv maamaks klassifitseeritakse perioodiliseks kinnisvaramaksuks.
Samas tuleb arvestada, et hetkel kehtiv maamaks ei vasta eelmises peatiikis vélja toodud
oiglase maksu printsiipidele. Elamualuse maa maksustamine koos hetkel kehtiva
maksusoodustusega on viga ebaefektiivne, mistdttu maks ei vasta odavuse printsiibile. Seda
kinnitas oma 2012. aastal teostatud auditis ka Riigikontroll, kes leidis probleeme nii
maamaksu summade arvutamises kui ka soodustuse arvestuse pohimdttes. Jouti jareldusele, et
maamaksuvabastused ja — soodustused on teinud maamaksust proportsionaalselt Eesti iihe
koige suuremate kuludega hallatava maksu. (Mattson 2012) Mainida tuleb, et antud audit oli
tehtud enne riikliku maksusoodustuse kehtima hakkamise algust, kuid mitmetes valdades ja
ka Tallinnas kehtis kodualuse maa maksuvabastus juba varem. Probleeme on hetkel kehtiva
maamaksu juures ka maéidratluse printsiibiga, sest Riigikontrolli auditist leiti, et maamaksu
summade arvestamisel olid kdikides kontrollitud kohalikes omavalitsustes maamaksu summa
arvutamises eksitud, nii maksja kasuks kui kahjuks (Ibid.).

Kuigi maamaksu soodustuse reform viidi ldbi maamaksu koormuse vidhendamiseks,
siis tegelikult on mindud vastuollu ka maksevoimelisuse printsiibiga, sest maksusoodustus
suurendab ebavordsuse voimendamist. Ebavdrdus tuleneb asjaolust kdige enam saavad sellest
kasu isikud, kes elavad kallimal maal vorreldes nendega, kes elavad odavamal maal. Seda
kinnitab ka asjaolu, et Eestis kehtiv maamaks on oma olemuselt pigem regressiivne (Vork et
al 2008). Maamaksuvabastus paneb halvemasse olukorda ka iilirnikud vorreldes
koduomanikega. Eestis, vorreldes teiste Euroopa riikidega, on véga suur koduomanike
osakaal ning on arvata, et iildjuhul iiirivad eluaset inimesed, kellel finantsseis ei ole sobilik,
et eluase laenu abil endale soetada. Kodualuse maamaksu vabastusega suurendatakse
tdiendavalt antud ebavordsust. Tuleneb see asjaolust, et {iliriturg, mille ndudlus on vdhemalt
suuremates linnades, asumites vdhem elastsem kui pakkumine, on suurem osa maksust
tarbijate kanda. See tdhendab, et iiirthind on {iiirijatel maamaksu vorra korgem, aga
koduomanike elamiskulud on viiksemad mitmesuguste soodustuste, nagu nditeks intresside
maksusoodustus ja kodualuse maa maksuvabastuste abil.

Maksusoodustust on kritiseerinud oma 2012. aasta dokumendis ka Euroopa Komisjon.
Téahelepanu on poodratud asjaolule, et kinnisvaramaksude puudumine ja peaaegu kaotatud

maamaks julgustavad inimesi laenama. Maksusoodustuse mdju eelarvele on kiillaltki véike (-
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0,09%), kuid see vidhendab poliitikavoimalusi eelarvetulude tugevdamiseks ja
mitmekesistamiseks ilma majandust kahjustamata. (Komisjoni talituste ... 2012) Maamaksu
vabastus on viinud olukorrani, kus tulu maamaksust on vdhenenud kokkuvottes kiill
minimaalselt, aga kulud on suurenenud maérgatavalt, sest keerukamaks on muutunud nii
maksuvabastuste haldamine, erinevatest andmebaasidest andmete kontrollimine, aga ka
maamaksu summade arvutamine. Olukorrani, kus maamaks on iiks suurimate kuludega
hallatav maks, on viinud asjaolu, et maamaksu kui riikliku maksu staatus on vastuolus selle
sisuga. Riigikontroll on vélja toonud, et Maamaksuseaduse tditmise vastutamine langeb eri
etappidel erinevatele osapooltele, aga vastutuse jagunemine on viinud olukorrani, kus
maamaksu tervikliku edasiarendamise ja haldamise eest ei ole Idppvastutajat (Zibo 2007).

Seega on palju pohjuseid, miks peaks hetkel kehtivat maamaksu kindlasti muutma.
Samas t00 autor ei soovita maa maksustamisest loobuda, sest tegemist on maksuga, mis
pakub riigile piisivat tulu ja maksukohustusega ei ole vdimalik maksu tasujatel manipuleerida
ja omand ise on kiillaltki hea maksevdimelisuse indikaator. Arvestada tuleb, et
maksukoormus ei lange ainult Eesti Vabariigi elanikele, vaid ka vilismaalastele, kellel on
Eestis kinnistuid.

Kodige esmaseks sammuks maamaksu ajakohastamisel oleks kindlasti mitmesuguste
soodustuste kaotamine. See pdohimodte on kirja pandud ka Rahandusministeeriumi
valitsemisala arengukavas aastateks 2014-2017, kus on sOnastatud, et pédrast uue
maksuseaduse rakendamist, seotud MAKISe infosiisteemi kasutuselevotuga, peaksid hetkel
kehtivad maamaksusoodustused vihenema (Rahandusministeeriumi ...). See tegevus aitaks
muuta maksu efektiivsemaks ja vdhendada juhtimiskulusid. Kindlasti vdhendab
halduskoormust ja infovahetusele kuuluvat aega ka infosiisteemi kasutuselevotmine, mistottu
ei ole eraldi vilja toodud soovitusi maamaksu administreerimise lihtsustamiseks, kuid maks
ndnda laiaulatusliku maksuvabastusega ei ole siiski otstarbekas.

Samas tuleb arvestada, et maksevoimelisuse printsiibi alusel oleks mdttekas rakendada
siiski mingisugust maksusoodustust, mille otsustamise Oigus oleks kohaliku omavalituse
tasandil, nagu see on hetkel seadusest tulenev pensiondri ja represseeritu maksuvabastus.
Taolise maksusoodustuse andmine tagaks selle, et maamaks oleks paremini kooskolas
maksevdimelisuse printsiibiga. Sinna tasuks aga lisada ka soodustus toimetulekuraskustes
inimestele. Eeldus on, et kohalikes omavalitsustes ollakse pddevamad maksusoodustuste

jagamisel, sest liiga laialdase maksusoodustuste andmisega viheneksid just omavalitsuse enda
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tulud, samas maksusoodustuse mitte andmine ei garanteeri veel maksumaksja summa
lackumist maksuhaldurile ja sealt kohalikusse eelarvesse. Hetkel kehtiva elamualuse maa
maksusoodustuse kaotamisega on arusaadav, et vdheneksid vdhemalt endisele tasemele ka
riigi poolt kohalikele omavalitsustele eraldatava brutotulu méddrad, mis pakuks riigile
tdiendavat tulu tulumaksuméédra alandamisest tulenevate tulude vihenemise katteks.

Teine oluline samm, mis tuleks kindlasti ette vOtta on maa maksustamishinna
véddrtuste tOstmine turuvddrtuseni. Antud vajadust kinnitab ka Euroopa Komisjon (Tax
reforms ...). Muudatuse valguses suureneksid ka valdade, linnade eelarvete tulud vihendades
sOltuvust fliisilise isiku tulumaksutuludest ja seega vdheneks ka kohalike omavalitsuste
vajadus meelitada mitmesuguste soodustustega inimesi piirkonda sisse kirjutama. Uue
infostisteemi MAKIS loomisega plaanitakse ajakohastada maksustamishindasid piirkonnas
toimunud kinnisvaratehingute pdhjal. See tdhendab, et iileriigilised maade korralised
hindamised jddksid é&ra ja kohalikel omavalitsustel oleks voimalik iga aasta
maksustamishindasid uuendada. Samas tuleb arvestada, et antud siisteem muudaks
médratletuse printsiibi jargi maksu keerukamaks, sest maamaksustamishinda hakkaksid teatud
piirkondades dikteerima ainult iiksikud tehingud. Samuti on teada, et viiksemate kruntide
miilimisel on keskmine ruutmeetri hind vorreldes suuremaga korgem. Lisaks ei saa
hoonestatud kinnistutel tehinguhinda lahutada eraldi maa ja hoonete hinnaks. Seega saab
oelda, et infosiisteemi kasutuselevotuga muutuks médratletuse printsiibi tditmine
keerukamaks. Suuresti oleneb see infosiisteemi ldbipaistvusest, mitdttu antud siisteemi
kasutuselevotmisel tasuks avalikustada selle pdhimdtted.

Kolmas muudatus puudutakse kohalike omavalitsuste seniseid maksumaéadrasid.
Maksumédrade  tdstmine on  psiihholoogiliselt inimestele vastumeelne, samas
maksustamishinda tuleb arvestada, et ajakohastamine pakub mitmetele omavalitsustele
voimaluse alandada hetkel kehtivat maksumééra. Madalam maksuméér vorreldes korgemaga
on kindlasti inimestele vastuvdetavam. Suhteliselt tihti rdfigitakse omandimaksude juures
tasumisest kui uuesti “vilja ostmisest”. Arvestamata maa reaalset turuvairtust, aga kasutades
kdrgemat maksustamise médra, on periood, mille jooksul maa uuesti “vélja ostetakse” lithem.
Maksimaalse maksumiira juures, mis on 2,5% on antud periood 40 aastat. 1%-lise
maksumadidra juures oleks see aga 100 aastat. Muutes maksustamishinna turuhindadega

vastavaks, suureneb kohalike omavalitsuste voimalus maksumaéérade alandamiseks.
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Maksustamishindade turuvédrtusesse viimine peaks aitama vdhendada ka maamaksu
regressiivsust, sest tekkima peaksid suuremad maksustamise hindade vahed. See suurendaks
ka maksevdimelisuse printsiipi, eelduseks asjaolu, et maksuteatest loobumise piirmédira
tostetakse viiest eurost kdrgemale. Antud asjaolu tagaks paremini ka horisontaalse diguse
parema rakendumise. Maksuteatise piirmdira tdstmine peaks vihendama ka juhtimiskulusid,
sest halduskoormus on véiksem.

Maa omandist ldhtuva maksu suuruse tdstmine julgustab maa omanikke oma maad ka
efektiivsemalt kasutama. POllu- ja rohemaade puhul suureneks inimeste soov seda vilja
rentida, tagades iile Eesti iihtlasema pdllumaa pakkumise. Juba hoonestatud, aga tiihjana
seisva kinnisvara puhul aitab see kiiremini kujundada vodimalikke lahenduskiike.
Piirkondades, kus on ndudlust elamupindade jirele, tagab see, et hooned ehitatakse timber
elamupindadeks, vdhendades tiihjalt seisvate hoonete arvu. Piirkondades, kus ndudlust
elamupindadele ei ole, peaks see suurendama inimeste tahet miitia hooned kohalikule
omavalitsusele. Eeldusel, et Keskkonnaministeeriumi laiendab tondilosside lammutamise
toetust ka elu- ja tihiskondlikele hoonetele, aitaks see korrastada mitmete asumite vélismuljet.
Korgem maksukoormus vdhendab ka inimeste soove soetada kinnisvara, mis tdhendab, et
eelistatakse tiirimist. Selle kdigus suureneks ka inimeste mobiilsus, mis peaks aitama toime
tulla ka t66jou ebaiihtlase pakkumise ja ndudlusega Eesti erinevates maakondades ning
vihendama eraisikute volakoormust.

Nagu mainitud, siis kasulikumaks peetakse reeglina eramute maksustamist vorreldeks
driotstarbe kinnisvaraga. Antud eelistamine tuleneb efektiivsuse seisukohast (Tax reforms ...
2012). Ettevotete omandis olev kinnisvara on tootmisprotsessis sisendiks, mistdttu sisendi
maksustamine pdhjustab moonutust ka véljundis. Samas, pakkudes maksusoodustust
driotstarbel olevale kinnisvarale, voib tekkida probleeme kinnistutega, mis on nii dri kui
elamumaa otstarbega. Kdikvoimalikud soodustused suurendavad maksude haldamiskoormust,
mistottu t06 autor ei pea otstarbekaks pakkuda tdiendavad maksusoodustust ettevotetele, et
hoida tootmisprotsessi kulusid madalamana.

Maamaks oma olemuselt ei ole aga parim hinnang omandile ja vodimalikule
maksujoulisusele. Maamaksu méédramisel ldhtutakse maa maksustamise hinna kujundamisel
maa ruutmeetri hinnast teatud piirkonnas, olenemata sellest mis maa peal asub. Seetdttu on
maamaksu suurus vordne nii Tallinna kesklinna Maakri tdnava kahekordsetel puumajadel kui

ka 30 korrustel korghoonetel, tingimusel, et krundi suurused on vdrdsed. Maamaksu
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jagamisel koikide kinnistu omanike vahel vdib tekkida olukord, et maksuteateid iildsegi ei
véljastata, kui see on alla hetkel kehtivat piirmddra, mis on 5 eurot. Kuigi taasiseseisvunud
Eestis ei ole veel kinnisvara maksu kehtinud, siis pdhjuseid, miks antud maksu tasuks
rakendada leidub piisavalt.

Mujal riikides kehtiva kinnisvaramaksu ndol on tegemist maa kui sellel asuvate
hoonete, rajatiste kombineeritud maksustamisena. Kinnisvara maks arvestab niisiis tunduvalt
paremini maksevoimelisuse printsiibiga kui maamaks, sest erisus tehakse hoonestatud ja
hoonestamata maadel. Kinnisvara maksu abil on vdimalik hinnata ka hoonete kvaliteeti ja
suurust, mis on maksevoimega tihedalt seotud.

Madala maksustamiskulude hoidmiseks peaks kehtestama kinnisvara viirtuse
miinimummaira, mille puhul alla miinimummaéiéra jddva kinnisvara puhul maksustatakse
ainult maad. Ka hoonestamata kinnistute puhul jddks maamaks alles. Nagu ka maamaksu
puhul ei oleks kinnisvara maksu haldamiseks vajaliku siisteemi loomine ainult maksuga
seotud kulu, vaid antud siisteem on vajalik ka infosiisteemina riiklikul kui kohalikul tasandil.
MAKIS-e infosiisteemi koostamisega saaks jooksvat tehingupohist hinnastamist kasutada ka
kinnisvara maksustamise juures. Mistdttu antud infosiisteemi viljatodtamist voib pidada
oluliseks eelduseks kinnisvara maksule tileminekul. Arvestada tuleb ka, et Eestis on olemas
laialdane kinnisvara hindamise kogemus, sest ilma kinnisvara hindamata ei ole vdimalik
krediidiastutustelt laenu saada.

Lahtuvalt erinevates maksustamishinna kujundamise vdimalustest on kinnisvara
maksude abil on vdimalik suunata elanike kéitumist niiteks taastuvenergia kasutuselevotu
edendamisel, hoonete renoveerimsieks, energiasdéstlikumate majade ehitamiseks jne. Hetkel
sellised meetmed Eestis puuduvad. Itaalias ja Hispaanias on kohalikel omavalitsustel digus
rakendada maksusoodustusi, et julgustada inimesi rohelist energia kasutuselevottu.
Vihendatud maksumiira pakutakse majapidamistele, kus on kasutusele votnud kodused
taastuvenergia siisteemid (Cansino et al 2010). Hispaanias on odigus kinnisvara maksu
vihendada isegi kuni 50% kui majapidamises on kasutusele voetud pdikesepaneelid. 2010.
aastal rakendas seda kiill vaid 314 omavalitsust 7587-st. Andaluusia piirkonnas lébi viidud
uuringus todeti, et maksusoodustus oli tdhus vahend péikeseenergia kasutuselevotu
edendamiseks. Kohalikes omavalitsustes, kus maksusoodustus kehtis, oli paigaldatud
pédikesepaneelide ruutmeetrite kasv linnapiirkonnas 70,74% kuni 98,38% ja maapiirkonnas

49% kuni 77,06%. (Sanchez-Braza, Pablo-Romero 2013) Kuigi selliste maksusoodustega
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kasutusele votmisega suureneks koheselt ka juhtimiskulud, siis antud soodustuste laialdasest
kasutuselevotmisest on voimalik iithiskonnal ka vdita, saavutades energiasddstu, vihendades

sOltuvust teatud energiaallikatest jne.

2.3.2. Muud iihekordsed maksud omandile

Kinnisvara maksud jaotatakse oma olemuselt kaheks — perioodilised maksud ja
tehingutasud. Tehingumaksu kohustus tekib kinnisvara miiiigi voi {ilekandmise kéigus,
seetottu on tegemist OECD omandimaksude jagunemise kategoorias tegemist muu tihekordse
maksuga omandile.

Tehingumaksusid peetakse positiiveks moju poolest, mis see avaldab kinnisvara
hindadele, aidates &ra hoida liihiajalist spekuleerimist ja selleldbi kinnisvara mulle (Taxation
trends... 2012). Peamine Oigustus tehingumaksude kehtimisele ongi vdimalus viltida
kinnisvara turu iileaktiivsust ja sellelébi finantskriise. Samas kinnisvara tehingumaksud, mis
moodustavad mirkimisvdirse osa miiligihinnast, vdivad hakata mdjutama turu tasakaalu
negatiivselt, muutes tehingute toimumise kinnisvaraturul veelgi pikaldasemaks vorreldes
tavapdrase olukorraga. Tasakaalustamatus, mida pohjustavad korged kinnisvara
tehingumaksud vdivad edasi kanduda ka teistele turgudele. Niiteks voib takistatud olla t66j6u
vaba liikuvus nii riigisiseselt kui ka riikide vahel, kuna vana kinnisvara ei ole vdimalik maha
miiia. Lisaks vOidakse tulevikule ette mdeldes hakata soetama suuremat kinnisvara kui
tegelikult antud ajahetkel vaja oleks, suurendades nii eraisikute volakoormust. Samas
suurendavad tehingumaksud inimeste motiive eelistada {iiirimist, tagades selleldbi inimeste
mobiilsust.

Vorreldes perioodiliste maksetega, on raskem ette prognoosida riigieelarvesse tulusid,
mis kinnisvara tehingumaksudega kaasnevad. Tegemist oleks maksuga, mille lackumine oleks
suurem majandustdusu ajal, sest toimuks enam kinnisvara ostmise ja miilimisega seotud
tehinguid, ja madalam perioodil kui pangad asuvad piirama laenude viljastamist ja turu
aktiivsus alaneb. Negatiivse poole pealt tasub vilja tuua ka asjaolu, et tehingutasud
kinnisvarale ei vasta maksevoimelisuse printsiibile, sest puudub moraalne selgitus asjaolule,
miks maksustada enam inimesi, kes tihedamini kinnisvara vahetavad kui neid, kes seda ei tee.
Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et Eestis on tulumaksuga maksustatav vara, erandina mitte
elamuaseme, voorandamisest tekkiv tulu, mistdttu kehtestades antud maksu suureneb koikide
tehingute maksukoormus. Mistdttu antud maksu kehtestamisega suureneks paratamatult
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koikide kinnisvara tehingute maksukoormus. Maksu kehtestamisega kaasneks kindlasti
positiivne mdju kinnisvara turu tasakaalustamise nidol mullide tekkimise perioodil, kuid ajal
kui majandus ja seeldbi kinnisvara turg on madalseisus, vdib taoline maks aeglustada turu
taastumise kiirust. Seetdttu ei ole soovitatav kehtestada tehingumakse valimatult koikidele
kinnisvara tehingutele, vaid kinnisvara tehingumaks, olles vidiksem kui tulumaks, oleks

mdeldav ainult eluaseme miiiigi tehingutele jattes maksukohustuse eluaseme miitijale.

2.3.3. Pirandi- ja kinkemaksud

Lasse Lehis on oma odigusteaduse Opikus pédrandimaksud liigitanud tulemimaksuks,
millega maksustatakse vara tekkimist ja suurenemist ehk tulu (Lehis 2012, 36). Oma osa vdis
antud mairatluses mingida Eesti tulumaksuseadus, kus maksustatakse pirandit alles tulu
saamise hetkel. Samas, OECD maksude jaotuses kuuluvad pidrandi- ja kinkemaksud
omandimaksude alla. Uhel vdi teisel kujul, pirandi- ja kinkemaksud kehtivad 23 liikmesriigis
(National Tax ...).

Parandi- ja kinkemaksud on iihekordsed tasud, mis koormavad vara iileminekut. Vara
all moistetakse kinnisvara, vddrtpabereid jms vara, mis toodab tulu ja on kantud riiklikesse
registritesse. Maksustamise hetkeks on vara omandi iimberregistreerimine ja maksu objektiks
reeglina vara netovidirtus. (Tammert 2012) Taasiseseisvunud Eestis on siiani maksustatud
parandw- ja kinkevara vOdrandamisest teenitud tulu, kusjuures saadud vara loeti tasuta
saanuks ja selle soetamismaksumuseks arvestati null. 2014. aasta veebruaris tuli vélja
Riigikohtu otsus, millega muudeti vara esialgse soetamise maksumuse mahaarvamise digus
péritavaks ja antud arusaamast l&htub Maksu- ja Tolliamet oma tegevuses edaspidi (Paritud
vara... 2014). See tdhendab, et niilidsest on pdrandina saadud vara miitimisel digus maha
arvestada parandaja poolt tasutud summad ehk soetusmaksumus’. Kui palju selle kohtuotsuse
tulemusena seniseid maksudeklaratsioone limber tehakse, selgub tulevikus. Maksu- ja
Tolliameti hinnangul vdib selliseid inimesi, keda antud muudatus mdjutas, olla tuhatkond
(Ibid.).

Antud muudatuse valguses tasuks arutleda parandimaksu kehtestamise voimalikkust.
Parandimaks iseenesest ei ole parimisdiguse rikkumine, kuid tuleb silmas pidada, et maksu

suurus ei tohi olla vdga suur, sest lisaks digustele ja varadele ldhevad iile ka kohustused ja

> Mahaarvatavad kulud peavad olema dokumentaalselt tdestatud ja nende esitamise kohustus on pirijal ehk
maksumaksjal (Péritud vara... 2014).
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volad. Maksu suurus ei tohi olla ka pdhjuseks pidrandvarast loobumisel. Pirandi- ja
kinkemaksude ndol on tegemist iihekordse iilekandemaksuga, mille objektiks on iihelt
fiitisiliselt isikult teisele iileantav vara. Kinke- ja pédrandimakse Oigustatakse reeglina
maksevoimelisuse podhimdttega, sest parandi voi kingituse saaja maksevdimelisus on jarsult ja
ebaproportsionaalselt suurenenud.

Kasu pdrandimaksudest tuleneb peamiselt iimberjagamise mojust, mis suurendab riigi
sotsiaalset heaolu, aga ainult juhul kui esialgne rikkus ja teenimisvéimalused on riigis
positiivses korrelatsioonis. Seetdttu vaadatakse parandimaksu kui tihte vdimalust suurendada
riigi kodanike vahel vordseid voimalusi. (Brunner, Pech 2012)

Parandimaksu kehtestamisel tuleks arvesse votta teiste liikmesriikide kogemust ja
voimalikke probleemkohti, nagu niiteks mitmekordne maksustamine ja maksualane
diskriminatsioon. Mitmekordse maksustamise korral vilismaal vara pirivad Euroopa Liidu
kodanikud on kohustatud tasuma enam kui iihe litkmesriigi maksundude. Lisaks sellele
maksustavad mitmed litkmesriigid vilismaist pdrandit korgema maksumddraga (Tammert
2012). Efektiivse maksusiisteemi kehtestamise jaoks tuleb kehtestada ithesed maksuméérad.
Samas pédrandi- ja kinkemaksude puhul tuleb arvestada mitmete soodustustega, mis soltuvad
parandi saaja sugulussuhtest. Ei ole otstarbekas maksustada nditeks vara iileminekut
abikaasale. Mujal maailmas on kasutusel aga mitmeid piiranguid abikaasade
maksusoodustuse saamiseks, nditeks kooselu pikkus, abikaasade vanusevahe (Ibid.). Samuti
puudub pdhjus maksustada vara iile andmist heategevuslikule organisatsioonile nimetatud
otstarbeks. Seega tdhendaks maksu sisse seadmine mitmesuguste erandite ja soodustuste
loomist ning selle kdigus maksusiisteemi keerukamaks muutmist ja juhtimiskulude
suurenemist.

Arvestades muutust piarandvara maksustamises tulumaksuga, voib leida tdiendavaid
pohjusi  pédrandimaksude kehtestamiseks, kuid pdrandimaksu administreerimine on
mitmesuguste maksusoodustuste tdttu siiski suhteliselt kulukas. Eesti riikliku nooruse tottu ei
ole vara akumuleerinud kitsa elanikkonna kéatte nagu moningates vanemates riikides. Seetdttu
peamine posititvne pohjendus pérandimaksude kehtestamisele ei oleks Eestis véga
adekvaatne. Otseste maksutulude osakaalu suurendamiseks tasuks eelistada teisi
omandimakse parandi- ja kinkemaksudele.

Uldiselt vdimaldab omandimaksude suurendamine mitmekesistada riigi maksutulusid

ja samas ka vdhendada kohalike omavalitsuste soltuvust fiilisilise isiku tulumaksu
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lackumisest. Mitmete sotsiaalsete probleemide lahendamist tuleks alustada just
madalapalgaliste maksukoormuse vihendamisega, mitte iildise maksukoormuse tdstmisega, et
voimaldada enamate sotsiaaltoetuste jaotamist. Nii oleks tihiskondlik vdit suurem. Kdige
parem alternatiiv t06joumaksude alandamiseks on omandimaksud fiilisilistele isikutele, sest
omandimaksud ldhtuvad maksevdimelisusest tulu- ja kdibemaksust erinevalt. Eelistada tuleks
just kinnisvara piisimakse muudele omandimaksudele, mille kohtust tekib miiligi voi
iileandmise korral. Samas tasub tdpsemalt uurida ka ettevotluse otstarbeks kasutuses oleva
kinnisvara maksukoormuse tdstmise voimalikke tulusid ja maksukoormuse tilekandumist.
T66j0u maksukoormuse vihendamise tdiendava vdimalusena tasuks uurida tdpsemalt
ka keskkonna maksude osatdhtsuse suurendamist. Sarnaselt tarbimismaksude ja
omandimaksudega ei oma keskkonna maksud majanduse toimimisele negatiivset moju, aga
keskkonna maksude osakaal maksutuludest on juba hetkel iile Euroopa Liidu keskmise
(Taxation trends... 2013). Tuleks uurida, millised mdjud kaasneksid antud maksukoormuse

tdiendavast tostmisest nii ettevotluses kui ka majapidamistes.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod eesmaérgiks oli uurida omandimaksude kehtestamise vajalikkust ja
voimalikkust Eestis. Maksusiisteem peab olema pidevas arengus ja antud t66s on keskendutud
omandimaksudele kui iihele vdimalikule maksustamisvdimalusele. Vajalikkuse defineerimine
seisnes maksutulude jagunemise uurimisega. Avatud maailmas on riigid sunnitud
konkurentsis piisimiseks vihendama oma sdltuvust todjoumaksudest, sest tegemist on t66jou
turgu moonutava maksuga. Seetdttu on nii Euroopas keskmisena kui ka Eestis t66jou
maksukoormus véhenenud. Paraku on t66j0u maksukoormus Eestis endiselt Euroopa Liidu
keskmisest kdrgem.

Selgus, et Eestis on t66jou maksude vdhendamine kdinud seni kédsikdes tarbimise
maksukoormuse suurendamisega. Paraku on tarbimise maksukoormus Eestis kasvanud
Euroopa Liidu keskmisest kdrgemale. Eurobaromeetri poolt ldbi viidud uuringud Eesti
elanikud avaldasid arvamust, et hindade tdusu ja inflatsiooni ndol on tegemist suurima
kitsaskohaga nii riiklikul kui indiviidi enda tasandil. Seevastu on omandimaksude osakaal
riigi maksutuludest Eestis nii Euroopa Liidu kui OECD riikide madalaim, mistdttu tasuks
omandimaksude suurendamist hinnata parimaks alternatiiviks t66j0u maksukoormuse
vihendamise jaoks.

Voimalikkuse seisukohalt selgus, et omandimaksud on Uhenduse tasandil
reguleerimata, mistottu igal riigil on digus miératleda omandimaksude kehtivuse ulatus ja
suurus. Perioodilisi makse kinnisvarale peetakse riigi majandust vdhe moonutavaks ja
maksude kehtestamise ndol on tegemist lisahoobadega kinnisvara turu edukamaks
kontrollimiseks. Omandimaksude suurenemise pohiraskus peakski tulema perioodilistelt
kinnisvara maksudelt, kuna tegemist on kdige omandimaksude hulgast kdige diglasema
maksuga.

Hetkel kehtiv maamaks, mis kuulub kinnisvara pilisimaksete hulka, on oma
soodustustega viga ebaefektiivne ja suurte juhtimiskuludega. Kodualuse maa maksuvabastus
seab kehvemasse olukorda {iiirijad ja tiirituru tasakaalu, sest iilirihinnad on maamaksu vorra

korgemal, aga laenuga eluaseme soetanutele pakutakse tdiendavalt mitmeid maksusoodustusi.
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Seetdttu omandimaksude valdkonnas tuleks alustada esimese asjana olemasoleva maamaksu
iimberkujundamisega. 2016. aastast peaks kidiku minema uus maksuhinna siisteem, mis
iileriikliku hindamise asemel hakkab pdhinema jooksvatest turuhindadest. Antud muudatus
aitab paramini arvestada inimeste maksevoimelisuse printsiibiga, eeldusel, et véairtuslik
omand tdhendab suuremat maksevOimet. Seeldbi suureneks ka horisontaalse diguse
pohimotete tditmist. Loodavat siisteemi ei ole aga mdtet hoida t66s, kui maksutulu on sama
véike kui hetkel. Lisaks maksutulu suurendamisele tuleb kinnisvara maksude puhul positiivse
aspektina vilja tuua ka regulatiivne moju, vdimaldades edendada maa efektiivsemat
kasutamist, rohelise energia kasutuselevottu, elamuturgu kaasajastamist jne.

Kuigi hetkel kehtiva maamaksu iimber kujundamine on lihtsam kui uue maksu
kehtestamine, oleks vajalik alustada iihiskonnas diskussiooni kinnisvara maksu kehtestamise
voimalikkuse iile. Tagada tuleb see, et maksumuudatusi ei tehtaks kiirustades. Hoonete
véadrtusest ja otstarbest lahtuv maks oleks vorreldes maamaksuga palju diglasem, sest see
arvestab enam maksevOimelisuse printsiitbiga. Kui maamaksu suurus varieerub ainult
ldahtuvalt maa asukohast ja maa enda suurusest, siis kinnisvara maks votab arvesse asjaolu,
mis ja kui suured hooned maal asetsevad.

Omandimakse peetakse ebapopulaarseks, sest reeglina ei moisteta, mida riigilt
maksude tasumisega vastu saadakse. Negatiivse meelestatuse tottu on arvata, et
omandimaksude kehtestamine oleks poliitiliselt negatiivne otsus. Seetdttu tasuks
omandimaksude suurendamist teha just koos todjoumaksude, eelkdige tulumaksu,

alandamisega.
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SUMMARY

THE NECESSITY AND POSSIBILITY OF ADDITIONAL PROPERTY
TAXATION IN ESTONIA

Kéadi-Kristlin Miggur

In a worldwide competition many countries have lowered their dependence from
direct taxation to indirect taxation. So tax systems have to be constantly evolving. The aim of
this work is to show that it is necessary to increase property taxation in Estonia as it measures
solvency differently from value-added tax and income taxes. Another aspect that needs to be
taken into account is how the increase in property taxation fits in the Estonian tax system.

European Commission has recommended member countries to shift the tax burden of
labor away to consumption, property and pollution taxation. As the taxation of labour is still
over European Union average in Estonia it is essential to lower the tax burder on labour.
Lowering the income tax helps to remove the distortion from the labour market as people are
more willing to replace their leisure time to working time.

So far in Estonia the reduction of labour taxation has occured with the increase in
consumption taxes. The percentage of indirect taxes in Estonia is well over European Union
average. Rise in prices and inflation are considered to be the most important issue facing the
country and people personally. So in Estonia it is better to find new ways for lowering labour
taxation instead of boost in consumption taxes.

One of the possible ways for that is property taxation. Recurrent taxes on immovable
property are considered to be least detrimental to economic growth due to immobility of the
tax base. Also the ownership is considered as a good metric of solvency. Lowering workforce
taxes and raising property taxes should give an economic growth in the terms of same overall

tax burden.
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The tax revenue from property taxation in Estonia is the lowest among EU and OECD
countries. Direct taxes along with property taxation are not regulated within the European
Union, so all member countries have the right to choose themselves the ways and measures to
impose property. In Estonia it is necessary to open discussion about the possibility of tax
increase in property taxation.

Estonia is one of the few countries in the world where land tax applies. But current
system with tax exemptions has made land tax one of the most uneffective taxes in Estonia
according to the National Audit Office of Estonia. So first changes in order to increase
property taxation in Estonia has to be with the purpose of making it more efficient. Such wide
exemptions as applied today should be removed. Also the taxable value of land should be
updated as the last evaluation was made in the year 2001. It is not efficient to keep the land
tax system on when the revenue from it is so low. Only eight percent of local authority
incomes come from land tax. The update in taxable value should increase the share of land tax
income and also lower the regressiveness of the land tax.

As new data system will be applied in Estonia it is also possible to focus on real estate
tax as it is more fair. Although the tax administration and the calculation of tax is more
complex than with the land tax, the data system under development helps to use transaction
prices as the taxable value. Generated property taxes should have same postulations as the
current tax system.

Property taxes in most countries are considered to be unpopular due to the visibility of
the tax. But in Estonia it is possible to explain it with low knowledge of services that people
receive from the country. That is the reason why the raise in property taxation has to go with

reduction in labour taxation in order to remain same tax burden.
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Lisa 1. Euroopa Liidu riikide maksude osakaal SKT-st (%)

2004 2007 2008 2009 2010 2011
EL (27 riiki) 36,0 37,0 36,7 35,8 35,5 35,7
Taani 49,0 48,9 47,8 47,8 47.4 47,7
Rootsi 48,0 473 46,4 46,5 45,4 44,3
Belgia 44,8 43,9 44,2 434 43,8 44,1
Prantsusmaa 43,3 43,4 43,2 42,1 42,5 43,9
Soome 43,5 43,0 42,9 42,8 42.5 434
Itaalia 40,4 42,7 42,7 43,0 42,5 42.5
Austria 43,0 41,7 42,7 42,4 41,9 42,0
Saksamaa 38,3 38,7 38.9 39,3 37,9 38,7
Holland 37,5 38,7 39,2 38,2 38,8 38.4
Sloveenia 38,1 37,7 37,3 37,3 37,8 37,2
Luksemburg 37,3 35,6 37,5 39,2 37,5 37,2
Ungari 37,7 40,4 40,3 40,1 37,9 37,0
Suurbritannia 35,2 36,1 37,6 34,6 35,4 36,1
Kiipros 33,0 40,1 38,6 35,3 35,6 35,2
Tsehhi 35,9 35,9 34,4 334 33,5 34,4
Malta 31,3 339 33,0 333 32,6 33,5
Portugal 30,5 32,8 32,8 31,0 31,5 33,2
Eesti 30,6 31,4 31,9 35,9 34,1 32,8
Poola 31,5 34,8 343 31,8 31,8 32,4
Kreeka 31,3 32,5 32,1 30,5 31,7 32,4
Hispaania 34,7 37,1 33,0 30,7 32,1 314
lirimaa 30,0 31,6 29,8 28,3 28,3 28,9
Slovakkia 31,5 293 293 28,9 28,1 28,5
Rumeenia 27,2 29,0 28,0 26,9 26,7 28,2
Lati 28,6 30,6 29,2 26,6 27,2 27,6
Bulgaaria 32,5 33,3 32,3 29,0 27,5 27,2

Allikas: (Taxation trends... 2013)
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Lisa 2. Euroopa Liidu riikide ostjou statistika

2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012
EL (28 riiki) 100 100 100 100 100 100 100
Euroala (18 riiki) 109 109 109 108 109 109 108
Luksemburg 253 275 264 253 263 266 263
Austria 128 124 125 126 127 129 130
lirimaa 143 146 132 129 129 129 129
Holland 129 132 134 132 130 129 128
Taani 126 123 125 124 128 126 126
Rootsi 127 125 124 120 124 125 126
Saksamaa 116 116 116 115 120 123 123
Belgia 122 116 116 118 121 120 120
Soome 116 118 119 115 114 116 115
Prantsusmaa 110 108 107 109 109 109 109
Suurbritannia 125 118 114 112 108 105 106
Itaalia 107 104 104 104 103 102 101
Hispaania 101 105 104 103 99 96 96
Kiipros 91 94 100 100 97 94 92
Malta 80 78 81 84 87 86 86
Sloveenia 87 89 91 86 84 84 84
Tsehhi 78 83 81 83 81 81 81
Portugal 77 79 78 80 80 77 76
Slovakkia 57 68 73 73 74 75 76
Kreeka 94 90 93 94 88 80 75
Leedu 52 62 64 58 62 68 72
Eesti 58 70 69 64 64 69 71
Ungari 63 62 64 65 66 67 67
Poola 51 55 56 61 63 65 67
Lati 47 57 59 54 55 60 64
Horvaatia 56 61 63 62 59 61 62
Rumeenia 34 42 47 47 48 48 50
Bulgaaria 35 40 44 44 44 47 47

Allikas: (GDP per capita in PPS)
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Lisa 3. Omandimaksude osakaal maksutuludest Euroopa Liidus (%)

2004 2007 2008 2009 2010 2011
EL (27 riiki) 3,7 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6
Suurbritannia 11,9 12,5 15,1 12,4 11,9 11,5
Belgia 7,0 7,2 7,0 6,9 7,2 7,3
Prantsusmaa 5,8 6,2 5,9 6,1 6,8 7,2
Hispaania 8,1 8,3 7,2 6,9 6,8 6,4
Taani 5.2 5,2 5,6 5,5 5,5 5,6
Kreeka 3,8 5,0 5,0 473 2.8 5,0
Itaalia 5.1 4,8 41 5,0 473 49
lirimaa 2,1 2,1 2,5 4.4 4,3 40
Poola 472 3,4 3,6 39 3,8 3,6
Lati 2,7 3,0 2.3 2,7 3,1 3,5
Portugal 3,8 473 4.0 3,8 3,8 3,3
Luksemburg 3,6 473 3,4 3,0 2.9 3,2
Malta 5.1 4,8 3,9 3,2 3,2 3,1
Ungari 2,2 1,9 2,1 2,0 3,0 3,0
Rumeenia 2,6 3,3 3,0 2.9 3,1 2.9
Holland 49 473 3,9 3,4 3,3 2.9
Soome 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,6
Rootsi 3,1 2.4 2,2 2,3 2,3 2,3
Kiipros 4,9 5,0 3,6 2,4 2,7 2,2
Saksamaa 2.3 2.3 2,2 2,2 2,2 2,2
Bulgaaria 1,1 2,1 2.2 1,9 1,9 2,1
Leedu 1,7 1,2 1,3 1,7 2,0 1,8
Sloveenia 1,5 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6
Tsehhi 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,6
Slovakkia 1,7 1,4 1,3 1,5 1,5 1,5
Austria 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2
Eesti 1,0 0,7 0,9 1,0 1,0 1,0

Allikas: (Taxation trends... 2013)
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Lisa 4. OECD omandimaksude klassifikaator

4000 Omandimaksud Taxes on property
4100 Piisimaksud kinnisvarale Recurrent taxes on immovable property
4110 Fiisilised isikud Households
4120 Muu Other
4200 Piisimaksud omakapitalile Recurrent taxes on net wealth
4210 Fiisilised isiku Individual
4220 Ariiihingud Corporate
4300 Pérandi- ja kinkemaksud Estate, inheritance and gift taxes
4310 Parandimaksud Estate, inheritance and gift taxes
4320 Kinkemaksud Gift taxes
4400 Finantside ja kapitali iilekandemaksud 7axes on financial and capital
transactions
4500 Muud iihekordsed maksud omandile Other non-recurrent taxes on property
4510 Omakapitalile On net wealth
4520 Muud iihekordsed Other non-recurrent taxes
4600 Muud piisimaksed omandile Other recurrent taxes on property

Allikas: (The OECD...)
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