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Mgjutamine — kuriteo  toime  pannud  isiku  suhtes  karistuse
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Mgjutusvahend — KarS § 87 ja AMVS § 3 sitestatud mojutusvahendid
Sititivdoimeline alaealine — 14-18-aastane isik KarS moistes

AMVS — Alaealise mojutusvahendite seadus

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus
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EL — Euroopa Liit

ELT — Euroopa Liidu Teataja

EU — Euroopa Uhendus
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PKS — Perekonnaseadus

RKKK - Riigikohtu kriminaalkolleegium
RKPJK — Riigikohtu pdhiseadusliku jarelevalve kolleegium
RKTK — Riigikohtu tsiviilkolleegium
RKUK - Riigikohtu iildkogu

TMS — Taitemenetluse seadustik

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik
TInRnK — Tallinna Ringkonnakohus
TrtRnK — Tartu Ringkonnakohus

VTMS — Viirteomenetluse seadustik
UKT - iildkasulik t66
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Sissejuhatus

Too teema on aktuaalne ja valitud seetdttu, et seoses alaealiste mojutusvahendite seaduse
kehtetuks tunnistamise seaduse muutmise seaduse viljatdotamiskavatsusega muudetakse
alaealistele kohaldatavate mdjutusvahendite kasutamise vOimalusi, kus ndhakse ette ka
mojutusvahendite rakendamise tdhtajad. Uue regulatsiooni kohaselt ndhakse ette, et
stititcomenectluses saab kohus teha iiksnes alaealise Kinnisesse lasteasutusse paigutamise
otsuse ning kinnises lasteasutuses viibimise pikendamine tuleb otsustada KOV
lastekaitsetddtaja taotluse alusel tsiviilkohtumenetluses. Uhtlasi kinnisesse lasteasutusse
(erikooli) saatmiseks kohtu loa andmine hakatakse otsustama kriminaalkohtute asemel

tsiviilkohtu poolt.

Varasemalt antud kiisimusi tsiviilkohtumenetluses ei lahendatud. Autor kavatseb vdrrelda
tdna kehtivat regulatsiooni nimetatud eelndou viljatdotamiskavatsuses toodud voimaliku
kehtima hakkava regulatsiooniga ning jouda jareldusele, kas alaealiste kinnises lasteasutuses

viibimise pikendamine tsiviilkohtumenetluses tagab senisest parema alaealiste diguste kaitse.

Too eesmirk on analiiiisida, kas tsiviilkohtumenetluses alaealise kinnisesse lasteasutusse
paigutamiseks loa andmine ja kinnises lasteasutuses (erikooli nditel) viibimise pikendamise
otsustamine vOimaldab otsustamisel ldhtuda iga konkreetse lapse vajadustest paremini Kui

kriminaalkohtumenetluses.

Autor on votnud uurimist6o hiipoteesiks, et alaealiste kinnisesse lasteasutuse paigutamine
ja kinnises lasteasutuses viibimise pikendamise otsustamine, erikooli paigutamise niitel,

tsiviilkohtumenetluses hagita menetluse raames tagab paremini alaealiste 6iguste Kkaitse.

Hiipoteesi tdestamiseks uurib autor tsiviilkohtumenetluse hagita menetluse erisusi ning
kohalduvust alaealise kinnisesse asutusse paigutamisele ja seal viibimise pikendamisele.

Autor kasutab uurimistdds deduktiivset ldhenemist ning eelkdige vordlevat analiiiisi tédnase ja
viljatootamiskavatsuses toodud alaealise kinnisesse lasteasutusse paigutamise ja viibimise
pikendamise regulatsiooni osas. Autor analiilisib seadusandlust, kohtupraktikat ning selgitab
vélja praktikas iileskerkinud peamised probleemid ning seaduse rakendamisega seotud

kitsaskohad.



Bakalaureusetod struktuur on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses osas annab autor
iildiseloomustuse alaealise kinnisesse lasteasutusse paigutamise siseriikliku seadusandliku
baasi alusel. Selgitatakse Oiguslikku regulatsiooni ka rahvusvahelisel ja Euroopa Liidu
tasandil. Eraldi kasitletakse ja vorreldakse alaealise kinnisesse asutusse paigutamist siiliteo- ja
tsiviilmenetluses ning véljatéotamiskavatsuse kohaselt.  Analiiiisitakse Eesti lastekaitse
pohiseaduslikke aluseid ja tdlgendusi ning pohidiguste riivet ning selle digustamist alaealiste

kinnisesse lasteasutusse paigutamisel. Tuuakse vélja diguslikud probleemid ja kitsaskohad.

Teises peatiikis analiiiisitakse alacalise kinnises lasteasutuses viibimise pikendamist kehtiva ja
véljatootamiskavatsuses toodud regulatsiooni jérgi, selle tdlgendusi ja vdimalikke diguslikke
probleeme. Mirksonadeks on alaealisekeskne ldhenemine ja alaealise diguste tagamine
menetluse kestel. Teises peatiikis analiiiisitakse sarnaselt esimesele peatiikile alacalise kaitse
pohiseaduslikke aluseid ja tdlgendusi ning sellest tulenevat vdimalikku riivet alacalise
kinnises asutuses viibimise pikendamise osas ning vorreldakse, kas viljatootamiskavatsuses

toodud regulatsioon tagab alacalise diguste kaitse paremini kui tdna kehtiv regulatsioon.

Viimases peatiikis késitletakse tsiviilkohtumenetluse hagita menetluse erisusi alaealiste
oiguste ldhtekohast. Tuvastatakse menetlusse kaasatud isikute ring, analiilisitakse
kohtupoolset selgitamiskohustust ja uurimisprintsiipi, selle positiivseid ja negatiivseid kiilgi.
Analiiiisi tulemusel joutakse jareldusele, kas alaealiste kinnisesse lasteasutuse paigutamine ja
kinnises lasteasutuses viibimise pikendamise otsustamine, erikooli paigutamise néitel,
tsiviilkohtumenetluses hagita menetluse raames tagab alaealiste Oiguste kaitse senisest
paremini. Vastavalt tuvastatud kitsaskohtadele tehakse ettepanekud regulatsiooni
parandamiseks.

T66 on suunatud kinnises lasteasutuses lastega tegelevatele spetsialistidele, riigiasutuste ja
kohaliku omavalitsuse tootajatele, politseinikele, noorsootdotajatele, kohtunikele, juristidele,
lastekaitsetOotajatele ja teistele spetsialistidele, kes tegutsevad alaealistega voi tunnevad antud

teemade vastu huvi.



1. Alaealise kinnisesse asutusse paigutamine

1.1 Kinnisesse asutusse paigutamine tina kehtiva regulatsiooni alusel

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5 1dige 1 sétestab, et
kelleltki ei tohi votta tema vabadust, vélja arvatud seadusliku kinnipidamise korral. Vabaduse
vOtmist sdtestatakse poOhiseaduse jargi kolmes eri vormis — kinnipidamine (kodige kergem,
lihiajaline, niiteks isiku kindlakstegemiseks, ei vaja kohtu luba), vahistamine ehk
arreteerimine (kriminaalmenetluse labiviimiseks, vajab kohtu luba) ja vangistus ehk
vabadusekaotuslik karistus siiidimdistva kohtuotsuse pohjal. Alaealise kinnisesse asutusse

paigutamine on samuti kisitletav vabaduse piiramisena.

Kinnise asutusena mdistetakse asutusi, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus viibivate
isikute vabadust vdidakse piirata. Nendeks asutusteks vdivad olla niiteks vanglad,
arestimajad, sOltuvushédiretega alaealiste rehabilitatsioonikeskused voi erikoolid. Kinnine
asutus loob seal viibivatele lastele/noortele turvalise keskkonna ja piirid, mis nende elus

varasemalt puudunud on.1

KarS § 48 sitestab, et kohus voib viirteo eest mdista aresti kuni kolmkiimmend péeva ning
antud maksimumkestus kehtib iihtmoodi nii tdisealistele seaduserikkujatele kui ka alaealistele,
kes on karistusseaduse tdhenduses vdhemalt 14 aastane isik. Vaatamata sellele, et menetlus
toimub samadel alustel, esineb alaealiste menetlustes erisusi, millel on eripreventiivsed
(kasvatuslikud) eesmairgid, mis aresti méadrates vélja ei tule, kuna arestimajades puudub
selleks padev personal ja siisteem.2 Eestis pole tagatud lapse erikohtlemine, kui ta kannab

vadrteomenetluse ajal aresti.3

Vabadust piirates tuleb meeles pidada, et rahvusvahelise suuniste kohaselt on ennetamine
olulisem kui karistamine ning oOigussiisteemi tavapdraste meetmete kohaldamine tuleks

alaealiste puhul viia miinimumini.s Selle asemel tuleb rakendada kasvatuslikke meetmeid ja

1 Justiitsministeerium. Kinnises asutuses viibivate laste kognitiivsete ja isiksuslike omaduste ning
vaimse tervise, soltuvuskditumise ja sotsiaalse tausta uuringu 10pparuanne, 2014.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luh
i_1.pdf (21.02.2017).

2 RKKKo nr 3-1-1-43-06, p 13.

3 Salla, K. A. Tulemuslikum ja lapsesdbralikum digussiisteem: laste mdjutamise pdhimdotted ja
voimalused. Sotsiaalt6o 2016, 4, 1k 81.

4 Recommendations of relevance to Justice for Children, 2014.
http://www.ipjj.org/fileadmin/data/documents/treaty bodies/IPJJ_CObsCompilCRC66_June2014
EN.pdf (22.02.2017)


http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luhi_1.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luhi_1.pdf

poorata tidhelepanu tegelikele kuritegelikku kéitumist pohjustanud probleemidele. Selline

karistuspohimaote aitab kokkuvottes digusrikkumisi tdhusamalt vihendada.s

Endine riigi peaprokurér Norman Aas on oma juhises ,Alaealiste erikohtlemine
kriminaalmenetluses* Oelnud jargmist: ,,alaealisele vangistuse kohaldamine on erand.
Vangistuse taotlemine alaealisele peab olema prokurdri poolt kaalutud ja kohaldatav siis, kui
alternatiivse karistusliigi valik ei ole pdhjendatud.“s Lisaks on uurimused ndidanud, et
taiskasvanutele mdeldud vanglas kinni peetud alaealistel on suurem tdendosus retsidiveeruda

kui alaealistele mdeldud institutsioonidesse paigutatud noorukitel (Howell 1996).7

URO peaassamblee on 1990. aastal astu votnud reeglid, mis kaitsevad kinnipidamisasutustes
viibivaid alaealisi. Selle kohaselt peavad vanglas olevad alaealised olema tdiskasvanutest
eraldatud. Ainult juhul, kui tegemist on osaga spetsiaalsest ja pdhjaliku kontrolli all
labiviidavast programmist, voivad alaealised olla koos hoolikalt valitud tdiskasvanutega. Kuid
ka seda vaid juhul, kui antud programm on suunatud just alaealistele positiivset mdju
avaldama.s Eestis veedavad meessoost noorukid karistuse Viru vangla noorteiiksuses ning

alaealiste neidude kinnipidamise eest vastutab Tallinna vangla.

2008. aastal 1dbi viidud uuringus ,,Alaealiste karistuste tulemuslikkus* intervjueeriti eksperte,
kellelt muuhulgas kiisiti mida arvatakse alaealistele méératavate karistuste tulemuslikkusest.
Vastustest tuli vélja, et vanglakaristus on alaealiste puhul erandiks ning selle kohaldamist
tuleb voimaluse korral véltida. Rohutati, et alaealise digusvastase kditumise pdohjusi vdib
koigepealt leida lapse kodusest olukorrast ning alaealisele vanglakaristuse méédramine
tadhendaks esmajoones tema karistamist selle eest, millises keskkonnas ta on {iles kasvanud.

Pidades meeles vangistuse negatiivset moju alaealise psiitihikale ja vdimalusele integreeruda

5 Nikonov, E. Oigusrikkumise toime pannud lapse abistamine. Sotsiaaltdd 2016, 4, 1k 76-83.

6 Riigi peaprokurori juhis. Alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses, 2007.
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaproku
rs%eC3%B6ri%20juhis%20alaealiste%20%C3%BChetaoliseks%20erikohtlemiseks%20krim.menetl
uses%2028.06.2007.pdf

7 T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuirtegevuse vihendmise strateegiatest ja programmides
maailmas. Tallinn, Justiitsministeerium 2005, Ik 38.

8 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty adopted by
General Assembly resolution 45/113 of 14 December 1990.
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm (21.02.2017)



tagasi iihiskonda, tuleb olla vdga ettevaatlik ka nn Sokivangistuse (max iiks kolmandik

moistetud karistuse kogukestusest) kohaldamisel.s
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet

2015. aastal registreeriti 1428 laste poolt toime pandud kuritegu. Vorreldes 2014. aastaga oli
neid 86 vorra (6%) rohkem. Nende 3 aasta jooksul moisteti alaealistele pShikaristusena aresti

267 korral. Aastatel 2013-2015 moisteti alaealistele keskmiselt iiheksa pdeva aresti.10

Tulenevalt regionaalsetest erinevustest ja tugiteenuste erinevast kittesaadavusest méératakse
sarnaste juhtumite puhul Eesti eri piirkondades alaealistele erinevaid mojutusvahendeid (nii
on radgitud osas piirkondades noorte kergekdelisemast kinnisesse lasteasutusse

suunamisest).11

Erikooli saab alaealist paigutada kas kohtuotsusega voi hetkel veel 1dbi alaealiste komisjoni
(edaspidi vaid lébi kohtuotsuse). Juhul kui alaealine paigutatakse kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste kooli KarS § 87 alusel, loetakse teda kriminaalkorras karistatuks. Kui
erikooli paigutamise iile otsustab alaealiste komisjon, ei loeta seda kui kriminaalkorras
karistatust. Eelistatud on viimane variant, kuna leitakse, et see on alaealise iihiskonda

integreerimise ning tema edaspidise diguskuuleka karjdéri seisukohalt parem.12

9 Justiitsministeerium. Alaealiste karistuste tulemuslikkus, 2008.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste_karistust
e_tulemuslikkus._tartu_ulikooli_oigusinstituut._2008.pdf (20.02.2017).

10 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2015, 2016.
http://Ift.ee/admin/upload/files/kuritegevus_eestis_2015.pdf (21.02.2017).

11 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018, 2010.
http://www.just.ee/sites/www.just.eeffiles/elfinder/article_files/seletuskiri_kriminaalpoliitika_aren
gusuunad_aastani_2018.pdf (21.02.2017).

12 Justiitsministeerium. Alaealiste karistuste tulemuslikkus, 2008.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste_karistust
e_tulemuslikkus._tartu_ulikooli_oigusinstituut._2008.pdf (21.02.2017).



Erikoolid, kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolid, on dppekasvatusasutused, mille
iilesanne on tagada alaealistele digusrikkujatele koolikohustuse tditmise voimalus, nende
oiguskuulekuse ja erinevate oskuste (nditeks iseseisva toimetuleku) arendamine,

resotsialiseerimine ning edasiste vdimalike digusrikkumiste ennetamine.13

Kahjuks on praktika ndidanud, et lapsed, kes on kord taolises kinnises asutuses viibinud,
saavad kiilge negatiivse mairgistuse teiste cakaaslaste poolt. Lisaks soodustavad kinnised
asutused eakaaslaste hélbivate kditumisviiside omaksvotmist. Vottes arvesse seda, et
erikoolides eksisteerivad korvuti formaalsete reeglitega ka Opilaste enda kehtestatud reeglid,
mis puudutavad peamiselt omavahelist suhtlemist ja kditumist, luues suhetes hierarhia ning
kindla rollijaotuse, ei saa vélistada ka tdsiasja, et taolised kehtestatud reeglid jidvad last ka
véljaspool kinnist asutust saatma ning see soodustab omakorda noore kinnisesse asutusse

tagasi sattumist.14

Eestis puuduvad alternatiivsed ja mojusad meetmed, mida saaks rakendada kogukonnas, et
hoida lapsi, kes on toime pannud kuriteo, vabaduses. Seda niitab statistika, mille kohaselt on
Eesti oma néitajatelt Euroopa riikide tipus alaealiste vangide suhtarvult. Vorreldes Norra ja

Soomega, vangistatakse Eestis rohkem lapsi kui eelnevas kahes riigis kokku.1s

Paljud riigid kasutavad vanglas vahi all pidamise asemel alternatiive, mida voiks ka Eestis
rakendada. Naiteks Saksamaal paigutatakse lapsed kinniste lasteasutuste asemel avatud
lasteasutustesse, kus on tagatud jarelvalve. Kinnisesse lasteasutustesse paigutamine on pigem
erandiks ning &ddrmisel juhul paigutatakse raskematel juhtudel laps hoopis
psithhiaatriakliinikusse. Rootsis paigutatakse 15-17 aastased arestimaja asemel vahistatud
laste sotsiaalasutusse. Belgias on nii avatud kui ka kinnised lasteasutused, mis erinevad
reziimide tugevuse poolest. Inglismaa erineb teistest riikidest sellega, et alaealised
vabastatakse kautsjoni vastu; kautsjoni maksmata jidtmise korral paigutatakse laps
jarelevalvealla (selle alla ei kuulu kinnine lasteasutus). Teiste riikide praktikast on néha, et

mudelid, mille jdrgi alaealiste kinnipidamine toimub, on erinevad, kuid alaealiste

13 Salla, K. A., Tamm, K. Mdjutusvahendite siisteem erikoolides, 2009.
http://haridus.opleht.ee/Arhiiv/5_62009/lugul2.pdf (20.02.2017).

14 Salla, K. A., Tamm, K. Mdjutusvahendite siisteem erikoolides, 2009.
http://haridus.opleht.ee/Arhiiv/5_62009/lugul2.pdf (20.02.2017).

15 Salla, J. Eesti on alaealiste vangide arvukuse poolest Euroopas esirinnas, 2016.
http://www.kuulutaja.ee/PDF/38_2016.pdf (20.02.2017).
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kinnipidamine toimub spetsiifiliselt selleks kohaldatud lasteasutuses, mitte tdiskasvanutele

moeldud vanglates.16

Tuleb vilja tuua, et erinevate uuringute kohaselt (nt Krisberg & Howell 1999)17 ei ole
noorukite kinnipidamine suurtes korrektsiooniasutustes (nditeks noortevangla, kinnine
lasteasutus) osutunud mdjusaks kuritegeliku kditumise vdhendamisel; see vaid aeglustab
nooruki Oigusrikkumiste elluviimist ja edasiste kuritegude tdsidust. Mdned uurimused on
lausa ndidanud, et noorukite kinnipidamine taolistes asutustes kiirendab nende
seaduserikkumisi, mille on nad toime pannud alaealisena (delinkventne kéitumine) ja
kuritegelikku kéitumist tdiskasvanueas. Selliste suurte korrektsiooniasutuste suureks
puuduseks on asjaolu, et mida rohkem on asutuses noorukeid, seda vihem on vdimalusi iga

noorukiga efektiivselt todtada, lahtudes konkreetse nooruki vajadustest.is

Seoses alaealiste karistamisega, tuli Karistusseadustiku iildossa karistuse asendamise ja
karistusest tingimisi vabastamise kohta tehtud muudatus, mis joustus 1. jaanuaril 2015. aastal,
vOimaldas hakata kasutama alates 2015. aastast intensiivset perepdhist programmi alaealiste
korduvkuritegevuse ennetamiseks ning kinnisesse asutusse paigutamise véaltimiseks. Samuti
loodi vOimalus kohaldada muid sotsiaalprogramme.19  Alaealise  kohustamine
sotsiaalprogrammis osalemiseks on mojutusvahend, mille kaudu toimub alaealise

psiihhosotsiaalne abistamine ja tema kéitumise korrigeerimine.20

Tehtud muudatusega vdeti Eestis kasutusele intensiivnhe mitmedimensiooniline pereteraapia
(inglise k multidimensional family therapy - MDFT), mis on vélja to6tanud 1980. aastate
16pus Howard Liddle (PhD) Miami Ulikoolis. Seda teraapiat kasutatakse nii Ameerikas,
Kanadas kui ka mitmes Euroopa riigis. See programm on moeldud noortele vanuses 11-19,
kellel on tosised probleemid (uimastite tarvitamine, koolikohustuse eiramine,
oigusrikkumised, suhteprobleemid jt) ning kes on toime pannud &igusrikkumisi, mille

tagajdrjel nad kinnisesse asutusse voivad sattuda. Erinevalt paljudest teraapiatest, on MDFT

16 Alaealise mdjutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatddtamiskavatsus (17.11.2015), eelndu toimiku nr 15-1602.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#QxxQgL4K (19.02.2017).

17 Krisberg, B. Howell, J.C. The impact of juvenile justice system and prospects for graduated
sanctions in a comprehensive strategy, 1999.

18 T. Edovald. Ulevaade alaealiste kuirtegevuse vihendmise strateegiatest ja programmides
maailmas. Tallinn, Justiitsministeerium 2005, 1k 36-37.

19 Salla, J. Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused. Juridica 2014,
Ik 602.

20 Zuravljova, M. Sissejuhatus erinoorsootéésse, 2009.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14174/erinoorsootoo.pdf (20.02.2017).
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pikaajaline teraapia, mis kestab kuni pool aastat; teraapia kdigus luuakse pidev kontakt noore
ja perega; t60 toimub eri tasanditel ja isikutega. Selline programm on praegune alternatiiv
noorte arestimajja saatmise ees. Noore arestimajja saatmine on probleemi liihiajaline
sekkumine, kuid antud pereteraapia on pikaajaline intensiivne t60, mis on véhese

katkestamisprotsendiga.21

Kuigi MDFT programm pole loodud spetsiifiliselt kinnistes asutustes kasutamiseks, on Eesti
teiste riikide, nagu nditeks Hollandi eeskujul, rakendama MDFTd ka kinnistes asutustes.
Eesmaérk on jouda olukorrani, kus koigi vanglas viibivate alaealiste puhul, kellel on néiteks
vihegi side oma perega, ka MDFTd ellu viiakse. Seda seetdttu, et alaealise puhul on ainuiiksi
vanglasse sattumine sedavord suur riskitegur, millega kaasneb vajadus tavalisest erinevale ja
joulisemale sekkumisele, et noor ei katkestaks sidemeid oma perega ega looks endale uut

vanglapohist vorgustikku.22

Hetkel 1dhtub mojutusvahendi valikul alaealiste komisjon Gigusrikkuja isikust ja sooritatud
teo iseloomust. Komisjon votab arvesse ka alaealise esindaja, sotsiaaltodtaja, kooli esindaja ja
politseiametniku arvamust ning alaealise ndusolekut votta endale vabatahtlikult kohustusi
oma vidra kditumise hiivitamiseks. Komisjoni otsuse eesmaérk ei ole alaealist karistada néiteks
kinnisesse asutusse suunamisega, vaid mojutada alaealist nii, et tulevikus ei paneks ta toime

uusi digusrikkumisi.23

Siinkohal tasuks radkida restauratiivse diguse (inglise k restorative justice) ideest, mis on
karistava ldhenemisviisi alternatiiv, kuna karistusega peab siilidlane lunastama ohvrile
tekitatud kahjustuse ning aitama kaasa selle ebavordsuse kustutamisele, mida ta kuriteoga
tekitas.24 Spetsialistide sonul ei avalda tavaparased karistused noorele sddrast moju, mis paneb
kurjategija aru saama, millist kannatust vO1 kahju on tema kditumine ohvrile pdhjustanud.
Samuti ei pane karistuslik meetod tundma hébi toimepandud teo eest, vaid pigem kasvatab

noores, kellele pole vastavalt tema konkreetsetele eripiaradele 1dhenetud, ebadiglustunnet riigi

21 Kraas, K. Mitmedimensiooniline pereteraapia digusrikkumisi toime pannud lastele ja noortele.
Sotsiaaltéo 2016, 3, 1k 32-35.

22 Salla, J. MDFT rakendamine vanglas nduab erilisi oskusi. Sotsiaalt66 2016, 3, 1k 35-36.

23 Zuravljova, M. Sissejuhatus erinoorsootoosse, 2009.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/14174/erinoorsootoo.pdf (20.02.2017).

24 Sootak, J. Uuematest arengutendentsidest karistusteoorias ja kriminaalpoliitikas, 2000.
http://juridica.ee/get_doc.php?id=134 (18.02.2017).
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Oigussiisteemi vastu. Sellise hdbitunde kaudu, mida noored saaksid kogeda tdnu taastavale

oigusele, kinnituvad kurjategijal pro-sotsiaalsed normid ning vairtused.25

Kriminaalpoliitika arengukavas esitatud arusaama kohaselt aitab alaealistega seotud
kriminaalasjade kiire menetlemine védhendada noorte tulevasi siilitegusid ja alaealisele
kriminaalmenetlusega kaasnevaid vdimalikke negatiivseid tagajargi. Oluliseks peetakse, et

alaealiste kriminaalasjade kohtueelne menetlus ei kestaks tildjuhul iile tihe kuu.26

Vaatamata kriminaalpoliitika arengukavas esitatud arusaamale, tuli 2006. aastal tehtud
uuringus vilja, et periood alates alaealise poolt toimepandud kuriteost voi véérteost kuni
politsei- v&i prokuratuuripoolsele suunamisele komisjoni ning konkreetse mdjutusvahendi
midramise ja kohaldamiseni on alaealiste komisjonides on &irmiselt pikk. Alaecalise
mojutusvahendite seaduse kohaselt peab alaealise digusrikkumise arutelu toimuma 30 péeva
jooksul. Uuringu kohaselt toimub antud arutelu hoopis teiste tdhtaecgadega - noore tegu jouab
késitlemiseni politsei suunatuna keskmiselt 71 (49+22) ja prokuratuuri suunatuna keskmiselt
181 (143+38) pdevaga. Uuringu autorid on probleemi kaheks peamiseks pdhjuseks toonud:
suvekuudel on nii komisjoni liikmed, kui ka probleemsed noored ise (niiteks valisriikides)

puhkusel ning noored ei reageeri korduvatele kutsetele, adrmisel juhul vahetavad elukohti.27

Kuriteo toime pannud alaealiste suhtes on kohaldatavad jargmised mdjutamise vahendid:
KrMS § 201 alusel kriminaalmenetluse 16petamine ja alaealiste komisjoni saatmine ilma
muid alaealiste suhtes kohaldatavaid mojutusvahendeid kohaldamata;

KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 1opetamine karistuse ebaotstarbekuse tottu (st
oportuniteedi pdhimdttel) ja rahalise karistuse voi UKT miiramine.2s Seejuures tuleb
arvestada, et oportuniteet ei ole digeksmdistmine;29

KrMS § 203' alusel kriminaalmenetluse 1opetamine leppimise tottuso ja KarS § 2032
lepitusmenetlus;
KarS § 87 alusel Kkaristusest vabastamine ja mdjutusvahendi méaiaramine: hoiatus,

25 Justiitsministeerium. Alaealiste karistuste tulemuslikkus, 2008.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste_karistust
e_tulemuslikkus._tartu_ulikooli_oigusinstituut._2008.pdf (21.02.2017).

26 Statistikaamet. Laste heaolu, 2013.

https://www.entk.ee/sites/default/files/Laste_heaolu_sisu_0.pdf (19.02.2017).

27 Rannala, I. E. Kéitumisraskustega noored ja neile méiratud mdjutusvahendite kohaldamine alaealiste
komisjonides, 2006.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kaitumisraskustega_noored ja_n
eile_maaratud_mojutusvahendite_kohandamine_alaealiste_komisjonides._ie._rannala_a.tiko_a._rohtla._2006.pd
f (20.02.2017).

28 Kriminaalmenetluse seadustik RT 1, 31.12.2016, 16.

29 Jaan Sootak. Arvamus Postimees. Oportuniteet ei ole digeksmdistmine. 12.07.2012.

30 Kriminaalmenetluse seadustik RT I, 31.12.2016, 16.
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allutamine kaitumiskontrollile vastavalt KarS § 87 ! sitestatule, noortekodusse paigutamine,
kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli suunamine;

Karistuses vabastamine: KarS § § 76! alusel ja UKT méidramine ning KarS § 74 alusel

ja allutamine kaitumiskontrollile;

Karistuse moistmine: KarS § 44 alusel rahalise Karistus ja KarS § 45 alusel

vangistus.s1

Kinnisesse lasteasutusse saatmist on 1dbi aastate kritiseeritud. Kéitumisraskustega noorte ja
neile méédratud mojutusvahendite kohaldamise uurimuses on vélja toodud erinevate alaealiste
komisjonide esindajate suhtumine seadusega ette ndhtud mdjutusvahenditesse. Kinnisesse

lasteasutusse saatmist kritiseeriti just protsessi keerukuse ja kohtade puudumise tottu.32

,Laste heaolu®, mis on 2013. aastal Eesti Statistikaameti poolt vilja antud, kohaselt on
oigusrikkumise toimepanemise ning mojutusvahendi kohaldamise vaheline aeg véhenenud.
Statistika kohaselt on kuriteokahtlusega lapse keskmine kohtueelse menetluse aeg vdhenenud

kuue aastaga kaks korda — enam kui 5 kuust 2,5-ni.33

See-eest riigikontrolli 2010 aasta aruanne ,,Kas riik on probleemsete noortega tegelemisel edu
saavutanud?* kohaselt, leidsid ametnikud, et riik pole probleemsete noortega tegelemisel edu
saavutanud. Hoolimata mitmest positiivsest algatusest, nagu erikoolide personali
suurendamine ning tdiendavate tugiteenuste pakkumine Opilase erikoolis viibimise ajal, pole
onnestunud maérgatavalt vihendada uute digusrikkumiste toimepanekut erikoolist lahkunute
hulgas. Ligi 4/5 dpilastest paneb kahe aasta jooksul toime uue siiliteo ja 2/5 uue kuriteo. Vaid
mone aasta jooksul pérast erikoolist lahkumist jouab kinnipidamiskohta 43% noorukitest.
Enamik erikoolist lahkunud o&pilastest jddb pohihariduseta vOi omandab {iksnes

pohihariduse.34

Riigikontrolli aruandest tuleb vilja ka jdrelhoolduse puudumise probleem, mis muudab

erikoolide kalli dppe- ja kasvatustod kasutuks, sest ei taga alaealiste taasiihiskonnastamist

31 Karistusseadustik RT 1, 21.06.2016, 24.

32 Rannala, |. E. Kiitumisraskustega noored ja neile madratud mdjutusvahendite kohaldamine
alaealiste komisjonides, 2006.

33 Statistikaamet. Laste heaolu, 2013.
https://www.entk.ee/sites/default/files/Laste_heaolu_sisu_0.pdf (19.02.2017).

34 Riigikontroll. Erikoolide ja alaealiste komisjonide jarelaudit, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et- EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).
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parast erikoolist lahkumist.3s Antud probleemile on tdhelepanu podoratud ka
Justiitsministeeriumi seletuskirjas ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018%, kus on
rOhutatud jargmist: ,,Haridus- ja Teadusministeeriumil tuleb arendada erikoolid toimivateks
oppe-kasvatusasutusteks: korrastada infrastruktuur, individualiseerida Oppe-kasvatustoo,
tagada vajalikud tugiteenused ning koos kohalike omavalitsustega tagada erikooli 1opetanute

jéarelhooldus.“36

Aruande kohaselt puudub erikooli Idpetanutel jarelhooldus ning andmeid erikooli Opilaste
kdekdigu kohta siisteemselt ei koguta. Enamasti sdltub jarelhoolduse kvaliteet kohaliku
sotsiaaltOotaja heast tahtest ja oskustest, sest selged juhised ja vastutajad puuduvad. Samuti

on vanemate sotsiaalsed oskused puudulikud.37

1.2. Kinnisesse asutusse paigutamine viljatootamiskavatsuses toodud regulatsiooni

alusel

Antud eelnduga kavandatakse muudatusi karistusseadustikus, karistusregistri seaduses,
kriminaalmenetluse seadustikus ja véidrteomenetluse seadustikus, eesmirgiga luua uus
alaealiste Oigusrikkujate erikohtlemise siisteem, mis sdtestab iildreegli, et alaealiste puhul
tuleb eelkdige kasutada arengust ldhtuvaid ja kasvatuslikke mojutusvahendeid. Sellest
tildreeglist ldhtudes on iiks kavandatud muudatustest luua voimalus alaealiste vahistuse

asendamine kinnisesse lasteasutusse paigutamisega.ss

KarS § 48 muudatuse eesmérk on likvideerida voimalik olukord, kus ei arvestata tdsiasjaga, et
alaealised kurjategijad erinevad téisealistest eelkdige oma arengutaseme poolest, mistdttu ei
saa neile sama rohuasetusega karistusmeetmeid rakendada. Antud muudatusega vihendatakse
aresti maksimaalset pikkust 10 pdevani. Aresti, mis on véérteo eest kohaldatav raskeim

karistus, asemel suunatakse kasutama spetsiifiliselt alaealistele ettendhtud mojutusvahendeid

ssRiigikontroll. Erikoolide ja alacaliste komisjonide jarelaudit, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et- EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).

ssJustiitsministeerium. Kinnises asutuses viibivate laste kognitiivsete ja isiksuslike omaduste ning
vaimse tervise, soltuvuskditumise ja sotsiaalse tausta uuringu 10pparuanne, 2014.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luh
i_1.pdf (21.02.2017).

a7Riigikontroll. Erikoolide ja alacaliste komisjonide jarelaudit, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et- EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).

38 Alaealise mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsus (17.11.2015), eelndu toimiku nr 15-1602.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#QxxQgL4K (19.02.2017).
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KarS §87 Ig 2 loetelust, mis on loodud aitamaks véltida alaealisele mérgi kiilge jatmist ja

kujundada tema edaspidist diguskuulekust.39

Muudatusega tagatakse tingimused alaealiste erikohtlemiseks. Menetlejaid kohustatakse aresti
kohaldamise eel alternatiivseid sekkumisi kaaluma, mis tagab mojusama reageerimise
alaealiste véértegudele ning aresti kohaldamise vidhenedes, vélditakse ka negatiivseid mojusid,
mis kaasnevad alaealise kinnipidamisega (nt vaimse tervise probleemid, korgem

enesevigastamise risk jne).4o

Tulenevalt arestimajja saatmise asemel alaealistele kohaldatavate mojutusvahendite
kasutamise suunitlusest, tdiendatakse KarS § 56 pohimottega, et kohus peab alaealisi
karistades eelistama mdjutusvahendite kasutamist. Sellise suunitluse on vilja toonud ka
riigikohus: ,,Alaealise mdjutamise eesmérgiks on esmajoones seega kasvatamine, aga mitte
karistamine. Karistuse mdistmisel tuleb seetdttu tihele panna, et see kujundaks alaealises
arusaama iihiskondlike normide sidususest ka tema suhtes ning ei muutuks takistuseks tema

ithiskondlikul integreerumisel.*41

Juba eelnevas peatiikis késitletud mitmedimensioonilist pereteraapiat levitatakse, arvestades
alaealiste komisjonide sulgemise perspektiivi 2018. aastast, praegu kdige aktiivsemalt
teavitustddga politsei, prokuratuuri ja kohtute tasandil. Eesmérgiks oli, et 2016. aasta 1dpuks
el tohiks olla iihtegi alaealistega tegelevat menetlejat, kes ei tea, mis on MDFT ja kellele see
sobib. Ideaali kohaselt ei tohiks olla {ihtegi kohtuotsust siiliteo toime pannud alacalise suhtes,
mille puhul pole kaalutud MDFT rakendamist.42

KarS § 87 Ig 1 sitestatakse, et alaecalisele on voimalus kohaldada iihte voi mitut jirgmistest
mdjutusvahenditest: 1) hoiatus, 2) kinnisesse lasteasutusse paigutamine, 3) sotsiaalprogrammi
suunamine, 4) allutamine kaitumiskontrollile. Sellele on uue regulatsiooniga plaanitud lisada
lepitusteenus, iildkasulik t66, liikumispiirang ning soltuvus- voi muu asjakohane ravi.

Lisatakse 10ige 2, mis sétestab vddrtegude puhul kasutatavaid mojutusvahendeid, milleks on:

39Alacalise mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu véljatddtamiskavatsus (17.11.2015), eelndu toimiku nr 15-1602.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#QxxQgL4K (20.02.2017).

40 Alaealise mdjutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu viljatéotamiskavatsus (17.11.2015), eelndu toimiku nr 15-1602.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#QxxQgL4K (20.02.2017).

41 RKKKo nr 3-1-1-43-06, p 13.1.

42 Kraas, K. Mitmedimensiooniline pereteraapia digusrikkumisi toime pannud lastele ja noortele.
Sotsiaaltoo 2016, 3, 1k 32-35.
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1) hoiatus, 2) kinnisesse lasteasutusse paigutamine, 3) iildkasulik t66 (vihendatud tundidega),

4) lepitusteenus, 5) soltuvus- voi muu asjakohane ravi.43

Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika {ilevaate kohaselt moodustasid sisuliselt 80%
koigist mdjutusvahenditest hoiatuse, iihiskondlikult kasuliku t66 ning spetsialisti juurde

vestlusele suunamise kohaldamine.

Kohaldatud mojutusvahendid:  Otsuseid, kus kohaldatud:

23 27
1% _1%

B Holatus

[ Spetsialisti juurde vestlusele suunamine [ Koolikorralduslikud méjutusvahendid
[ Erikooli suunamine CJProgrammi - vms suunamine

O Kohustus elada vanema juures O Kdendus + lepitamine

O Mitu mdjutusvahendit EMitte iihtegi mojutusvahendit

Joonis 2. Alaealistele kohaldatud mdjutusvahendite jaotuvus

Allikas: Alaealiste komisjonide 2014 aasta statistika iilevaade

Vorreldes 2011-2013 aastatega, on vidhenenud otsuses erinevate mdjutusvahendite
kohaldamine (2011 aastal 24% otsustest, 2012 — 22%, 2013 — 22%, 2014 — 18%). Kui 2013
aastal oli rohkem kui iihte mojutusvahendit kohaldatud 22% otsustes, siis 2014 aastal

kohaldati mgjutusvahendit 18% otsustes.

Antud eelnduga seoses tuleb juttu ,,noorest tdiskasvanust®. Kogumiku ,,Laste heaolu* kohaselt
peaks ka Eesti kaaluma teiste riikide ja rahvusvaheliste soovituste eeskujul noore tdiskasvanu
mdiste kasutuselevottu ning neile lastega vorreldavate eritingimuste loomist.4s Ka vilja
tootatavas regulatsioonis on vélja toodud KarS § 87 16ike 6 muutmine, mille kohaselt oleks
voimalik alaealise mdjutusvahendeid kasutada ka 18-21 aastaste noorte puhul. Antud

mojutusvahenditest jédks vilja kinnisesse lasteasutusse saatmise vOimalus, kuna tulenevalt

43 Karistusseadustik RT I, 21.06.2016, 24.
44 Statistikaamet. Laste heaolu, 2013.
https://www.entk.ee/sites/default/files/Laste_heaolu_sisu_0.pdf (19.02.2017).
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kinniste lasteasutuste olemusest pole vdimalik pakkuda neile sobivaid teenuseid. Noorte
taiskasvanute puhul oleks tegu karistusest tingimuslikult vabastamisega koos mdjutusvahendi

kohaldamisega.ss

Noortele tdiskasvanutele eritingimuste loomist pdhjendatakse argumendiga, et noortel on
varieeruv arengukiipsus — inimesed ei saavuta kiipsust 18-aastaseks saamisel, vaid see on
pikaajaline protsess, mis ei toimu iile66. Tuginedes neuropsiihholoogilistele uuringutele, tuleb
arvestada sellega, et inimese aju areneb ka peale 20. eluaastat ning see mdjutab ta
otsustusvoimet ning impulsside kontrollimise ja pohjendamise oskusi. Lisaks on vaja antud
muudatust olukordade jaoks, kus noor tdiskasvanu on toime pannud kuriteo, mille iseloom

sarnaneb alaealiste tiitipilise kuriteoga (nditeks grupi poolt toime pandud kuritegu).46

Tuleb dra mirkida, et alaealiste mdjutusvahendite kohaldamine noortele tiiskasvanutele ei ole
kohustuslik koigi noorte tdiskasvanute puhul, vaid see tdhendab vdimalust kasutada
erikohtlemise printsiipe, kui on kindlaks tehtud, et isiku kdlbelise ja vaimse arengu tase ei

vasta tema eale voi isik on ebaklips.47

1.2.1 Alaealise kinnisesse lasteasutusse paigutamine siiiiteomenetluses

Kinnine asutus on Alaealiste mojutusvahendite seaduse (edaspidi AMVS) jargi kasvatuse
eritingimusi vajavate Opilaste kool, mis on pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse alusel
moodustatud, kuhu Opilane suunatakse alaealiste komisjoni taotlusel kohtumééruse alusel.
Hetkel kehtivas AMVS § 6 10ikes 1 on sétestatud, et alacaliste komisjonil on digus taotleda
kohtult alaealise kinnisesse lasteasutusse suunamist, kui alaealine on toime pannud kéiesoleva
seaduse § 1 10ikes 2 sétestatud teo, mille eest kohaldatud mojutusvahendid ei ole andnud
tulemust ja kui kinnisesse lasteasutusse suunamine toimub alaealise kasvatusliku jérelevalve

huvides.

AMVS § 6 1dige 2 sdtestab vanusepiirangu, mille kohaselt alaealiste komisjon voib taotleda
kohtult luba 12 aasta vanuse vOi vanema alaealise kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks.

Erandkorras voib asutusse paigutamiseks luba taotleda ka juhul, kui alaealine on vihemalt 10

45 Alaealise mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatddtamiskavatsus (17.11.2015), eelndu toimiku nr 15-1602.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#QxxQgL4K (22.02.2017).

s6Alaealise mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsus (17.11.2015), eelndu toimiku nr 15-1602.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#QxxQgL4K (22.02.2017).

a7Alaealise mojutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu viljatdotamiskavatsus (17.11.2015), eelndu toimiku nr 15-1602.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#QxxQgL4K (22.02.2017).
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aasta vanune ja on toime pannud kéesoleva seaduse paragrahv 1 10ike 2 punktis 1 sétestatud

teo.

1.2.2. Alaealise kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks loa andmine

tsiviilkohtumenetluses

Eelnduga, mis tunnistab AMVS kehtetuks ja lopetab alaealiste komisjonide tegevuse,
moodustatakse uus iihtne kinnise lasteasutuse teenuse kord. Kuna tegemist on
litkumisvabaduse, mis on iiks olulisemaid pohivabadusi, piiramisega, siis saab taolisele
teenusele saata ainult kohtu kaudu. Varasemalt menetleti kinnisesse lasteasutusse saatmist
kui kriminaalasja, siis uue regulatsiooni alusel on kinnisesse lasteasutusse saatmine tsiviilasi.
See tagab, et teenus keskendub ainult lapse abistamisele, mitte karistamisele voi

distsiplineerimisele.ss

Uue eelnduga antakse kohalikele omavalitsustele digus taotleda kohtult luba lapse kinnisesse
lasteasutusse saatmiseks. Taolisele taotlusele peab eelnema pohjalik asjaolude hindamine,
millest peab vilja tulema, et lapse kéditumine seab tdsiselt ohtu tema enda elu, tervise ja
arengu vai teiste inimeste elu vai tervise, ja antud ohtu pole voimalik kdrvaldada iihegi vihem

piirava meetmega.a9

Viltimaks alaealise mitme kohtumenetlusega koormamist, annab regulatsioon vdimaluse
kohtul teha ka ilma KOV lastekaitsetootaja taotluseta, otsus paigutada alaealine kinnisesse

lasteasutusse.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 5521 1g 1 kohaselt kuulab kohus last puudutavas asjas dra
viahemalt 10-aastase lapse isiklikult, kuid kohus voib &dra kuulata ka noorema lapse, samas
tuleb esialgse Oiguskaitse rakendamisel ja lapsele ajutise eestkostja méidramisel dra

kuulata ka vihemalt 7-aastane piisava kaalutlus- ja otsustusvoimega laps (TsMs § 555 1g 1).

Kui kohtu arvates on asja huvides vajalik, kuulatakse laps dra temale tavalises keskkonnas
ning vajadusel psiihhiaatri, psithholoogi vdi sotsiaaltddtaja juuresolekul. Arakuulamise juurde
voib lapse vOi tema esindaja ndusolekul lubada ka muid isikuid. Lapse drakuulamisel tuleb
teda menetluse esemest ja voOimalikust tulemusest teavitada ulatuses, milles laps on
eeldatavasti voimeline seda mdistma, ja kui sellega ei kaasne eeldatavasti kahjulikke tagajérgi

lapse arengule voi kasvatusele. Lapsele tuleb anda voimalus oma seisukoha avaldamiseks.

48 Nikonov, E. Oigusrikkumise toime pannud lapse abistamine. Sotsiaaltoo 2016, 4, Ik 76-83.
49 Nikonov, E. Oigusrikkumise toime pannud lapse abistamine. Sotsiaaltdd 2016, 4, Ik 76-83.
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Lapse drakuulamisest voib loobuda iiksnes mojuval pohjusel. Kui last ei kuulata dra pohjusel,
et sellega kaasnev viivitus kahjustaks lapse huvisid, tuleb laps viivitamata tagantjarele &dra
kuulata. Kohus vdib lapse drakuulamise anda erindude alusel tegutsevale kohtule iiksnes
juhul, kui on ilmne, et kohus voib &drakuulamise tulemust hinnata ka lapsega isiklikult

suhtlemata. (TsMs § 5521).50

1.3. Probleemid

Uldjuhul kasutatakse noorte puhul aasta-aastalt jirjest vihem kinnisi asutusi. Selle pShjusteks
on nditeks deinstutsionaliseerimisprintsiibi rakendamine koos teadlikkuse suurenemisega
kinniste asutuste negatiivsetest mojudest. Ka riiklikud strateegiad (végivalla ennetamise
strateegia, justiitsministeeriumi arengukava), ndevad ette kinnistest asutustes viibivate noorte
arvu vidhenemist. Noore isoleerimise ja tema ellu sellisel viisil sekkumise eesmirgiks on
kditumise muutus (kooli tagasi podrdumine, kodus elamine, halbadest seltskondadest ja
tegevustest loobumine). Samas pole teada, kuivord paljud kinnised asutused Eestis sellist
eesmdrki nidevad, kuna nii mdneski asutuses on tulnud tegeleda pigem ellujaddmiskiisimustega

(nt igapdevase korra loomine ja turvalisuse tagamine asutuses). 51

Kui eelnevalt sai radgitud alternatiivsete meetmete puudumisest (viide 13)s2 kinniste asutuste
korval ning jarelhoolduse puudumise probleemist (viide 27),53 siis tuleb tddeda, et koik see on
vajalik retsidiivsuse vdhendamiseks. Onneks on tdnaseks selles suunas astutud mitmeid
samme, nii asutuste endi kui ka riigi poolt (regulatsioonid). Naiteks Maarjamaa
Hariduskolleegium on suunanud rohuasetuse peretodle, et koolist lahkused oleks noortel
olemas koht, kus edasi dppida. Nende sammude alla kuulub ka MDFT pereteraapia, millest on

pikemalt juttu esimeses peatiikis. KOik need tegevused on suunatud sellele, et véltida

so Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 1, 28.12.2016, 22.

51 Salla, J. Viljast suletud, seest avatud: retsidiivsuse vdhendamine noortele mdeldud kinniste
asutuste abil. Sotsiaaltos 2016, 3, 1k 20-24.

s2 Justiitsministeerium. Alaealiste karistuste tulemuslikkus, 2008.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealiste_karistust
e_tulemuslikkus._tartu_ulikooli_oigusinstituut. 2008.pdf (21.02.2017).

53 Rannala, I. E. Kditumisraskustega noored ja neile méaératud mojutusvahendite kohaldamine
alaealiste komisjonides, 2006.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kaitumisraskustega
_noored_ja_neile_maaratud_mojutusvahendite_kohandamine_alaealiste_komisjonides. ie._rannal
a_atiko_a._rohtla._2006.pdf (20.02.2017).
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olukorda, kus laps, kes on vabanenud kinnisest asutusest, leiab end taaskord olukorrast, kus

valitsevad samad riskid ja ohud, mis teda enne halvale teele saatsid.s4

Riigil tuleb tdhelepanu podrata andmete kogumisele, kuna puudub iiksikasjalik iilevaade
lastekaitsevaldkonnas toimuvast. Kogutud andmed ei ole alati kédttesaadavad; definitsioonid,
mis esinevad andmetes, on kohati mitmeti tdlgendatavad ja sisaldavad palju erinevaid
gruppide nimetusi (nt vanemliku hoolitsuseta laps, abivajav laps); moned andmed ilmuvad
andmebaasi hilinemisega, pohjustades info asjakohasuse puudumist. Riik ei kogu infot
pohjuste kohta, miks lapsed lastekaitsesiisteemi satuvad ning seetdttu puuduvad lastekaitse ja

lastele mdeldud teenuste efektiivsust ja tulemuslikkust nditavad mdodikud.ss

Peale selle, mis toimus enne Kinnisesse asutusse sattumist ja peale sealt vabanemist, tuleb
tdhelepanu poorata sellele, mis toimub kinniste asutuste sees. Kdige halvem on olukord, kui
asutus on kui ,kuritegevuse kool*, mille dhkkond suurendab uute kuritegelike oskuste ja
tutvuste kaudu uute digusrikkumiste tdendosust. Maailmas on vidhe materjali selle kohta, kas
kinnine asutus suudab iildse olla edukas uute rikkumiste ennetamisel. Asutustes eksisteerib
kunstlik keskkond, koos pealesurutud suhete ja reeglitega, mis ei suuda tagada seda, et noor
kditub vastavate reeglite jargi ka vabaduses, kus tal puudub taoline intensiivne kontroll.
Kahjuks on hetkel raske 6elda, kas ja kui paljude noortega saavutaks sama hdid voi paremaid

tulemusi vabaduse tingimustes.se

Onneks on kinniste asutustes valitseva olukorra paranemiseks tehtud nii 2015. kui ka 2016.
aastal kinnise asutuste elukeskkonna ehk rithmakliima uurimusi, mis annab tagasisidet just
kinnise asutuste juhtidele ja personalile, kes saavad seelidbi mérgata asutuse probleeme ja
neile ka lahendusi leida. Avatud keskkonna moodustamisel (hetkel on Eesti Kinnistes
asutustes pigem suletud kliima), védhendab nii retsidiivsust kui toob muudatusi ka
igapdevaellu, mis vdimaldab personalil ellujadgmisprobleemide asemel keskenduda noortega
tootamisel sisuliste eesmérkide seadmisele ja saavutamisele. Antud teema kohta on valmimas

ka erinevad teadusartiklid, mis pohinevad Eestis tehtud uuringutel.s7

54 Salla, J. Viljast suletud, seest avatud: retsidiivsuse vdhendamine noortele mdeldud kinniste
asutuste abil. Sotsiaaltos 2016, 3, 1k 20-24.

55 Kraas, K. Mitmedimensiooniline pereteraapia digusrikkumisi toime pannud lastele ja noortele.
Sotsiaaltoo 2016, 3, 1k 34-35

56 Salla, J. Viljast suletud, seest avatud: retsidiivsuse vdhendamine noortele mdeldud kinniste
asutuste abil. Sotsiaaltos 2016, 3, 1k 20-24.

57 Salla, J. Viljast suletud, seest avatud: retsidiivsuse vdhendamine noortele moeldud kinniste
asutuste abil. Sotsiaaltos 2016, 3, 1k 20-24.
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PS § 19 kohaselt on igaiihel Gigus vabale eneseteostusele. Igaiiks peab oma diguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama ka teiste inimeste
Oigusi ja vabadusi ning jargima seadust.ss PS § 19 kaitsevilja kuulub iga fiitisiline isik, kuna
Oigus vabale eneseteostusele on isiksuse arengu, tema enesemddratlemise ning vadrikuse
véljakujunemise eelduseks ja tingimuseks. Vaba eneseteostus tihendab eelkdige vabadust ise
otsustada, mida teha v0i mida tegemata jitta ning kuidas ennast teostada. Liberaalse

demokraatliku digusriigi kohaselt on vabadus teha kdike, mis ei ole keelatud.s9

Vaba eneseteostuse puhul on pdhidiguste ja vabaduste fuktsioon tagada iga inimese vaba
eneseteostus iihtsete reeglite alusel ning kaitse avaliku voimu omavoli eest. PGhidigused ja
vabadused on subjektiivsed digused ja need on kandjale vodrandamatud. Enamik pohidigusi
ja vabadusi ei ole siiski piiramatud, seetihendab, et ainult iiksikuid saab lugeda
absoluutseteks. Kollisioonid ja nendest tulenevad piirangud on oma olemuselt véiltimatud.
Porkuda voivad nii digused ja vabadused omavahel kui ka igaiihe digused ja vabadused ning
avaliku vdimu kohustused. Oigusi ja vabadusi reguleerides tuleb arvestada, et iga

reguleerimine on piiramine juba.so

Seadusandjal on odigusriigis pddevus votta pdhiseaduse alusel vastu seaduseid, mis
tapsustavad pohidigusi ja vabadusi ning reguleerivad nende kasutamist. Seadusandja on
seotud pohiseadusega, inimdiguste austamise ning diguste ja vabaduste tagamise kohustusega.
PGhidiguste voi vabaduste tldiselt tunnustatud kaitsevilja ei saa seadusandja piirata ega
kitsendada. Pohidiguste riivega ei ole tegu, kui piiramiseks on seaduslikud ja pdhiseaduslikud
alused ning neid ja muid diguste ja vabaduste piiramise pohimotteid on jargitud. Viimasel
juhul on tegemist digustatud riivega. Oiguste ja vabaduste kasutamisse vdib sekkuda ainult

siis, kui neid ei rikuta.s1

Riivega on tegu siis, kui riigivdimu akt on pohiseadusega formaalselt vOi materiaalselt
vastuolus. PShidiguste ja vabaduste riive tdhendab avaliku voimu tegevuse otsest voi kaudset
sekkumist digustesse vOi vabadustesse selliselt, et diguste kandjale kaasnevad pohjendamatud
takistused voi tagajirjed. Oiguste ja vabaduste riive pdhiseaduspirasuse voi
pohiseadusvastasuse vilja selgitamisel on oluline arvestada PS-s § 11 sétestatud

{ildklauslitega. Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega, need peavad

58 POhiseadus. RT I, 15.05.2015, 2, § 19.

59 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, 1k 346-347.
60 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 238-244.
61 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 244-245.
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olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ning ei tohi moonutada piiravate diguste ja
vabaduste olemust. Kui riive on tuvastatud, siis tuleb analiilisida seda, kas riivega on
tegelikult pdhidigusi ja vabadusi rikutud. R. Marustet tsiteerides: ,,mitte iga riive ei tihenda

automaatselt oiguste ja vabaduste rikkumist .62

Alaealiste Kinnisesse asutusse paigutamise ja seal viibimise puhul on tegemist
liilkumisvabaduse piiramisega. Vabaduspohidiguste piiramise puhul kehtib pohimaote, et alati
kui riik sekkub iiksikisiku vabadussfaéri, siis see peab olema digustatud.e3 See tdhendab, et
riiklikud aktid ja toimingud peavad olema kooskolas pohiseadusega ning padevus-, menetlus-
ja vorminduetega. Riigivdimu toimimise seaduslikkuse pdohimdte on piirangu alusena
sitestatud EIOKonv artiklites 8-11. EIK on leidnud juhtumeid, kus on tuvastatud riive
seaduslik alus, kuid rikutud on demokraatlikus tihiskonnas vajalikkuse v4i proportsionaalsuse
pohimdtet. Pohidiguse rikkumisega voib tegu olla siis, kui riive ei sobi pohiseaduses
satestatud eesmdrkide ja printsiipidega. Selle sisu seisneb selles, et riive ei aita nende

saavutamisele vOi edendamisele kaasa, on tarbetud vdi isegi lubamatud.e4

ELpohidiguste harta artikli 49 1g 3 tulenevalt ei tohi karistuse rangus olla kuriteo suhtes
ebaproportsionaalne.ss Riive ja saavutatav eesmirk peavad olema proportsioonis ja leitud
oiglane tasakaal eesmairgi ja rakendavate abindude vahel ja ka siis, kui riivet digustab tungiv
sotsiaalne vajadus. Oiglase tasakaalu otsimisel on vaja arvestada pdrkuvaid huve ja véirtusi.

Intensiivsema riive puhul peavad olema ka seda kaalukamad riivet digustavad pohjused.ss

Lapse kinnises asutuses viibimise pikendamine voib tostatada mitmeid kiisimusi, eriti kui on
teada, et kinnisesse asutusse paigutamine on ilma dige keskkonnata, kus kogu tihelepanu on
korra loomise asemel suunatud lapse kéditumise muutmisele, ebaefektiivne. Kui eelnevalt tegi
taolise taotluse kinnise asutuse direktor, siis niilid on see KOV lastekaitsetddtaja otsuseks.
Tekib kiisimus, kas kinnises asutuses viibimise pikendamise otsus on lapse parimates huvides

ja kas selleks on tehtud piisav eelt6o.

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimote on vilja toodud mitmes rahvusvahelises
konventsioonis ja deklaratsioonis. Aluse selleks annab URO lapse diguste konventsioon

artikli 3 loige 1, mis sdtestab: ,,Igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi

62 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, 1k 246-247.

63 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne, 2012. II peatiikk. Pohidigused, vabadused ja
kohustused. Sissejuhatus p. 9.1. http://pohiseadus.ee/ptk-2/ptk-1-sissejuhatus/ (08.02.2017).

64 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, 1k 247-249.

65 Euroopa Liidu pohidiguste harta, 01.12.2009. — ELT C 326/391, 26.10.2012, art. 49 Ig 3.

66 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 249.

23


http://pohiseadus.ee/ptk-2/ptk-1-sissejuhatus/

erasotsiaalhoolekande asutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt tuleb
esikohale seada lapse huvid.“s7 Selline pohimdte kehtib koigi — tdidesaatva voimu ja

seadusandliku voimu esindajate, kdigi digusorganite — t60s.68

Inglise keelse sonastuse kohaselt kdib jutt lapse huvide asemel lapse parimatest huvidest
(inglise k the best interests of the child), mille esikohale seadmise pohimdtte kohaselt peab
otsustaja vilja selgitama lapse koik erinevad huvid ning hindama siis kogumis, mis on lapse
jaoks konkreetsel juhul parim lahendus.es Kinnises asutuses pikendamise otsuse menetlemine
KOV lastekaitsetdotaja poolt on antud pohimotet arvestades kindlasti efektiivsem, kuna

arvestatakse konkreetse lapse vajadustega, jéttes vélja juhtumipohise tegutsemise voimaluse.

Tuleb rohutada ka lapse dra kuulamise vajalikkust - lahutamatu osa lapse parimate huvide
hindamisest on tema enda hinnang sellele, mis on talle parim. limtingimata tuleb laps kaasata
taolise otsuse, mis on seotud tema vabaduse piiramisega, tegemisse. See ei tdhenda, et otsus
peab lahtuma vaid lapse arvamusest, vaid arvamust tuleb hinnata tema vanuse ja kiipsuse
jargi.7o On voimalik, et laps tunneb end kindlamalt rddkides kinnise asutuse direktori voi

kohtupoolse menetleja asemel lastekaitsetootajaga, kes on temaga regulaarset t6od teinud.

Teisalt peab ametnik olema piisavalt padev, et hinnata, mis on sellises olukorras lapse parim
huvi, sest, kui ldhtuda lapse arvamusest, siis vaevalt keegi soovib kinnisesse asutusse
paigutatud saada voi seal pikemalt viibida. Nii tuleb ka perekonnaasjades vahel pikalt kaaluda

ja analiiisida, mis sellises keerulises olukorras vdiks olla parim.

Téiskasvanute ja laste psiitihika erineb paljuski. Kui laps puutub mingil pohjusel
kriminaalmenetlusega kokku, siis tuleb temaga suhtlemisel arvestada rea erisustega, millele

taiskasvanute puhul keskenduma ei pea.71

67 Lapse parimad huvid. Juridica 2015, Ik 375 http://juridica.ee/get_doc.php?id=2238
(27.04.2017).

68 T. Hammarberg. The Principle of the Best Interests of the Child — What it Means and What it
Demands from Adults. Lecture, 30.05.2008, Ik 2. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1304019

(27.04.2017).
69 Lapse parimad huvid. Juridica 2015, |k 375 http://juridica.ee/get _doc.php?id=2238
(27.04.2017).
70 Lapse parimad huvid. Juridica 2015, |k 378 http://juridica.ee/get _doc.php?id=2238
(27.04.2017).

71 Rammo, R. 2006, Ik 317. Alaealiste tlekuulamine kriminaalmenetluse kohtueelses staadiumis. Juridica 5,
2006, Ik 317.
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2. Alaealise kinnises lasteasutuses viibimise pikendamine

2.1. Kinnises asutuses viibimise pikendamine tina kehtiva regulatsiooni alusel

KrMS § 430 sétestatakse alla kaheksateistaastasele isikule kohaldatava mdjutusvahendi liigi
muutmine vO0i tdhtaja pikendamine. Alla kaheksateistaastasele stitidimdistetule
kéditumiskontrolli kohaldamise tdhtaja vdi tema noortekodus voi kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste koolis viibimise tdhtaja pikendamise karistusseadustiku § 87 loike 2 voi 3
voi mojutusvahendi liigi muutmise karistusseadustiku § 87 1dike 4 kohaselt voi tdiendavate
kohustuste méiramise vastavalt Kkaristusseadustiku § 75 ldikele 2  otsustab
kriminaalhooldusametniku esitatud erakorralise ettekande voi mdjutusvahendit kohaldava
asutuse juhi esildise alusel siliidimdistetu elukoha jargse maakohtu tditmiskohtunik

madrusega.r2

Hetkel sdtestab KarS § 87 1dige 3 noortekodusse voi kinnisesse lasteasutusse noorema kui 18-
aastase isiku paigutamise kuni kaheks aastaks, arvestades Oppeaasta 16puga. Kohus voib
noortekodus vdi kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste koolis viibimise tdihtaega pikendada

kuni iihe aasta vorra, arvestades dppeaasta 10puga.

Vastavalt alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli suunamise korra punktist 8
esitab alaealiste komisjon kinnise lasteasutuse direktori soovitusel kohtule pdhjendatud
kirjaliku taotluse tdhtaja pikendamiseks, kui kinnise lasteasutuse direktor leiab, et alaealise
vilbimise tdhtaega kinnises lasteasutuses on vaja pikendada. Kohus teeb taotluse
lahendamiseks alaealise kinnises lasteasutuses viibimise tahtaja pikendamise pdhistatud

madruse voi taotluse rahuldamata jatmise pohistatud méadruse.73

2.2. Kinnises lasteasutuses viibimise pikendamine viljatootamiskavatsuses toodud

regulatsiooni alusel

Hetkel kehtiva regulatsiooni korral vdib tekkida olukord, kus kinnises asutuses viibimise
pikendamine ei pruugi soltuda iiksnes konkreetse lapse vajadustest. Sellise olukorra

valtimiseks tuuakse antud regulatsiooniga sisse muudatus, mis sidtestab mdjutusvahendite

72 Kriminaalmenetluse seadustik RT 1, 31.12.2016, 16.
73 Alaealise kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli suunamise kord.
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1280/9201/2004/lisa2.pdf#.
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tdhtaja pikendamise taotlejaks KOV lastekaitsetootaja, kes sobib konkreetse lapse vajaduste

hindamise menetluse lébiviijaks.

Muudatuse eesméirk on vididrtegusid toime pannud alaealiste puhul kasutada aresti asemel
spetsiifiliselt alaealistele ettendhtud mdjutusvahendeid KarS § 87 lg 2 loetelust, mida peetakse

alaealistele sobivamaks kui aresti.74

Eelnduga muudetakse KarS § 87 lg 1 kahe eraldi 16ikena, et eristada vdartegude ja kuritegude
puhul kasutatavad mojutusvahendid ning tdiendatakse mojutusvahendite loetelu seni alaealiste
komisjonide padevuses olnud mojutusvahenditega.7s Hetkel saab alaealiste komisjon méairata
hoiatust; vestlusele suunamist psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltéotaja voi muu spetsialisti
juurde; lepitamist; kohustust elada vanema, kasuvanema, eestkostja voi perekonnas
hooldaja juures vo&i  asenduskodus; ildkasulikku  t66d;  kédendust; noorte-  voi
sotsiaalprogrammides voi rehabilitatsiooniteenuses — osalemist;  kasvatuse eritingimusi
vajavate oOpilaste  kooli (AMVS § 3).76 Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli
suunamise rakendamiseks peab alaealiste komisjon taotleda loa maakohtult (AMVS § 13 Ig
3).77 Kohus saab ka ilma alaealiste komisjoni taotluseta saata kuriteo toimepannud alaealise
kasvatuse eritingimusi vajavate oOpilaste kooli, kuid siis rakendatakse kriminaalmenetluse
seadustiku sitteid.7s Loikes 1 jddvad endistest mojutusvahenditest alles hoiatus,
sotsiaalprogrammi suunamine, allutamine kditumis-kontrollile ning kasvatuse eritingimusi

vajavate Opilaste kooli (eelndu kohaselt uue nimega kinnine lasteasutus) suunamine.79

Eelndu kohaselt lisatakse karistusseadustikku senistest alaealiste komisjonide kasutuses olnud
mdjutusvahenditest lepitusteenus, iildkasulik t60, sdltuvus- voi muu asjakohane ravi voi muu
asjakohane kohustus ning tdiesti uue mojutusvahendina lisatakse loetellu ka litkumispiirang.

Hetkel saab liikumispiirangut kohaldada iiksnes koos kditumiskontrolliga. Eelnduga leitakse,

74 Kriminaalmenetluse seadustiku, védirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.

75 Kriminaalmenetluse seadustiku, véirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium. 05.01.2017.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIiN.

76 Alaealise mojutusvahendite seadus RT 1, 30.12.2015, 75.

77 Alaealise m&jutusvahendite seadus RT I, 30.12.2015, 75.

78 Kriminaalmenetluse seadustik RT 1, 31.12.2016, 16.

79 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
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et litkumispiirangu kohaldamine v3ib mitmetel juhtudel olla pohjendatud ka ilma tavaparaste
kéditumiskontrolliga kaasnevate lisakohustusteta. Muul juhul kaasneb kaditumiskontrollile
allumisega ka regulaarne kriminaalhooldaja juures kdimine. Eelnduga néhakse viimane ette

aga eraldi mojutusvahendina.so

Karistusseadustiku muutmise eelndu § 67 lIg 1 punktis 9 sétestatud muu asjakohane kohustus
voib sdltuda konkreetsetest asjaoludest ja alaealise individuaalsetest vajadustest ning olla
kohustus: jatkata sdltuvus- voi muu raviga; mitte tarvitada narkootikume voi alkoholi; olla
Oppetoost vabal ajal hoivatud spordi- vOi noorsootddalaste tegevustega voi muu kohustus,
mida isik on ndus endale votma ja mis toetab ka alaealise digusrikkuja resotsialiseerimist ning
uutest rikkumistest hoidumist.s1 KarS muutmise eelndu § 67 10ikega 2 sitestakse vaarteo
puhul kasutatavad mdjutusvahendid. Vélja on jaetud kditumiskontrolli ja litkumispiirangu
kohaldamine ning iildkasuliku t66 tunde on vdhendatud. Eelndu kohaselt on arvestatud, et
vaartegude puhul on tegemist kergemate siilitegudega ning seetottu on ka kergendav
muudatus pohjendatud. Eelndu § 67 ldikega 2 vdimaldatakse uuendusena kasutada juba
védrtegude puhul kinnisesse lasteasutusse suunamise meedet. Viimane on tingitud eelkdige
menetluskonoomia pohimottest. Kinnisesse lasteasutusse paigutamine toimub KarS § 87
alusel, kuid ainult sotsiaalhoolekande seaduses (SHS) sétestatud alustel. Alaealise puhul, kes
on korduvalt viairtegusid toime pannud, esinevad SHS-is sdtestatud alused kinnisesse
lasteasutusse suunamiseks, peab KOV lastekaitsetootaja tegema igaljuhul sellekohase taotluse
kohtule. Uuendusega tekib kohtul vdimalus juba véirteomenetluses Kinnisesse lasteasutusse
paigutamise otsus teha ning sellega vilistatakse topeltmenetlus. Topeltmenetluse drajaamisega
hoitakse kokku menetlusresursse ja sédéstetakse alaealist mitme kohtumenetlusega
koormamisest ja pingestamisest. Lisaks tekib vdimalus méérata iihes menetluses korraga mitu

mojutusvahendit.s2

Alaealiste puhul kasutatakse karistusest vabastamise mdiste asemel niiiid karistuse asemel

mojutusvahendi kohaldamise mdistet. Selle muudatuse eesmédrk on ka iihtlustada

8o Kriminaalmenetluse seadustiku, véirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
81 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
82 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
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kohtupraktikat, kus praegu osa kohtunikke méadravad kohtuotsuses ka konkreetse karistuse,
millest siis alaealise vabastavad. Uue regulatsiooni kohaselt alaealiste puhul sellist lisatehet
vaja teha ei oleks, vaid mdjutusvahendi saab moista ilma konkreetset tavapdrast karistust
eelnevalt midramata. Ehk mojutusvahendit peab olema vdimalik kohaldada ilma Karistust
madramata. Kiill aga tuleb karistus méérata noorte tdiskasvanute puhul, sest nende puhul on
alaealise mdjutusvahendi kasutamine tingimuslik ja kui nad mdjutusvahendile ei allu, siis

tuleb esialgu méératud karistus tditmisele poorata.s3

Mojutusvahendite tdhtajad ja kasutamise voimalused: Loiked 3 kuni 5 reguleerivad
detailsemalt  konkreetsete = mdjutusvahendite  kasutamise  vOimalusi, ndhes ette
mdjutusvahendite tihtajad. Uhtlasi on 18ikes 4 muudetud kinnisesse lasteasutusse paigutamise
regulatsiooni nii, et siiliteomenetluses saab kohus teha iliksnes paigutamise otsuse tdhtajaga
kuni tiheks aastaks.

Kui pirast iihte aastat KOV lastekaitsetootaja leiab, et lapsel on ka pérast seda iiheaastast
perioodi jitkuvalt kinnise lasteasutuse teenust vaja, siis edasine kinnisesse lasteasutusse
suunamine peab toimuma juba tavapdrases, SHS-is ettendhtud korras KOV lastekaitsetootaja
taotlusel ja tsiviilkohtumenetluse seadustikus Kinnisesse asutusse paigutamise regulatsiooni
alusel ning samuti kuni iiheks aastaks korraga (TsMS § 533 1g 1 p 3 ja § 538 Ig 2). Seetottu
muudetakse ka KrMS §-1 430, milles enam ei néhta ette regulatsiooni kasvatuse eritingimusi

vajavate Opilaste koolis viibimise tihtaja pikendamise kohta.ss

Ldige 7 on sisult sarnane endise 10ikega 4, milles oli samuti sdtestatud, et kohus vdib muuta
madratud mojutusvahendit. Samuti jadb endiseks piirang, mille kohaselt ei saa likskord juba
médratud hoiatust enam muuks mdjutusvahendiks muuta, sest hoiatus ei ole oma olemuselt
selline mdjutusvahend, mille puhul oleks vdimalik hinnata mojustusvahendi tditmist, mistdttu
pole ka mingit alust seda muuta. Vajadus mdjutusvahendit muuta voib kerkida olukorras, kus
nditeks alaealine ei tdida litkumispiirangu, kéaitumiskontrolli, lepitusteenuse vOi muu
mdjutusvahendi tingimusi. Samas on aga siiski vdimalik mone raskema mojutusvahendi
muutmine leebemas suunas, nditeks kui olukorra muutumise tottu selgub, et edasine

kéditumiskontrolli rakendamine ei ole vajalik, voib kohus kéditumiskontrolli asendada

83 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
84 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIiN.
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hoiatusega v61 muu leebema mojutusvahendiga voi muuta juba méddratud mojutusvahendi
tingimusi. Mdjutusvahendi liigi muutmise menetluskord on reguleeritud KrMS §-s 430.85

Tulenevalt paragrahvi lisatavast 10ikest 6 tuleb 18-21-aastastele méddratud mojutusvahendi
liigi muutmisel arvestada piiranguid, mistottu noorte tdiskasvanute puhul ei ole vdimalik
mojutusvahendit muuta ei hoiatuseks ega kinnisesse lasteasutusse paigutamiseks, kuna selliste
mojutusvahendite miadramine 18-21-aastastele voimalik ei ole.ss Ehk mida tidna vdimalik teha

ei ole on asendada vahistamist laste kinnisesse asutusse paigutamisega ja vastupidi.

Kinnise lasteasutuse teenuse pikendamine tsiviilkohtumenetluses: SoM-i SHS muutmise
seaduse eelndu kohaselt otsustab kinnises lasteasutuses viibimise pikendamise ja 1dpetamise
kohus TsMS alusel KOV-i avalduse alusel. KOV-il on LasteKS-i kohaselt keskne roll lapse
juhtumikorralduses, sh abivajaduse hindamisel ja abivajadusele vastavate meetmete
pakkumisel ning terviklik iilevaade lapse heaolu ohustavatest teguritest ja senistest kohaldatud
meetmetest. Seetottu aitab ka kinnise lasteasutuse teenuse pikendamise taotlemine KOV-i
kaudu tagada, et vastavat meedet kasutatakse alles kdige ddrmuslikuma meetmena, kui

muude, vihem piiravate meetmete rakendamine KOV poolt ei ole tulemusi andnud.s7

Karistusregistri seaduses tehakse muudatused, millega tunnistatakse kehtetuks:

e § 6 p 4 (registrisse kantakse isiku karistusandmed jirgmiste kohtulahendite ja
ametnike otsuste alusel: kohtumddrus nooremale kui 18.a. isikule
mojutusvahendi kohaldamise kohta) ja

o § 12 1g 4 p 14 (fiiisilise isiku karistusandmed on nooremale kui 18.a. isikule
mojutusvahendi kohaldamise alustamise ja lopetamise kuupdev)

e ning jdetakse § 24 1g 2 p-st 2 vilja viited mdjutusvahendile (Kui isik oli siititeo

toimepanemise ajal alaealine, siis tema karistusandmed kustutatakse registrist

85 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdédrteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIiN.
g6 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
87 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
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ja kantakse iile arhiivi kui psiihhiaatrilise sundravi lopetamisest voi

mojutusvahendi kohaldamise lopetamisest on méodunud iiks aasta).88

KrMS § 201 muutmine (vOimalus prokurdri kasutada laiemat ringi mojutusvahendied
alaealiste osas). Paragrahvi 201 muudatuse eesméirk on kaotada viide alacaliste komisjonile
ning vdimaldada prokurdril endal kasutada laiemat ringi mojutusvahendeid, kui ta leiab, et
alacalisele ei tule kohaldada KarS §-s 87 sitestatud kohtu poolt méératavaid
mojutusvahendeid voi karistust. Esimene 10ige ndeb ette reageerimisvéimaluse siitivoimetute
alaealiste jaoks, kelle puhul voib menetleja alaealise ja tema seadusliku esindajaga vestelda,
kui ta peab sellist vestlust vajalikuks ja vdimalikuks. Samas tuleb aga koigi alla 14-aastaste
kohta saata informatsioon kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotajale, kes siis omakorda saab
vajadusel  kasutada lastekaitseseaduses ja  sotsiaalhoolekandeseaduses ettendhtud

reageerimisviise.s9

Tulenevalt AMVS kehtetuks tunnistamisest antakse osa, seni alaealiste komisjonide
méidratavate mojutusvahendite rakendamise digus prokuratuurile. Kohustused, mis
sdtestatakse eelnduga 1dike 2 punktides 1-4, on praegu sitestatud AMVS § 31g 1 p-des 1, 4, 6
ja 8. Taiendavalt on loetletud kohustus hiivitada voi heastada kahju voi tdita muu asjakohane
kohustus, mis annab prokurdrile endale lihtsamatel juhtudel vdimaluse kasutada taastava
diguse meetodeid ning tagada, et kuriteoga tekitatud kahju saaks hiivitatud voi heastatud, kuid
juhtumi asjaoludest tulenevalt eraldi lepitusteenust kasutama alaealist saata vaja ei ole.
Punktis 5 késitletud muu asjakohane kohustus voib sdltuda konkreetsetest asjaoludest ning
olla niditeks kas kohustus jitkata soltuvusraviga, kohustus mitte tarvitada narkootikume voi
alkoholi vms kohustus. Kdnesoleva paragrahvi alusel lepitusele suunamine ei pea vastama
KrMS § 2031 mdistes lepitusmenetlusele, vaid selle lepitusteenuse kord reguleeritakse eraldi
ohvriabiseaduses ja selle alusel kehtestatavas VV maéruses. Loike 3 kohaselt voib menetleja

kriminaalmenetluse uuendada, kui alaealine ei1 ole talle médéaratud kohustust tditnud kiimne kuu

88 Kriminaalmenetluse seadustiku, véaidrteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
89 Kriminaalmenetluse seadustiku, vdédrteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.
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jooksul. Kriminaalmenetluse uuendamine ei tdhenda tingimata kriminaalasja kohtusse

saatmist, vaid menetluse vOib uuesti I10petada ka sama paragrahvi alusel uute kohustustega.so

2.3. Probleemid

Autori arvates on probleemiks ebapiisav superviisorite, kellel on véhemalt magistrikraad
sotsiaalteaduses ning 2-3 aastane ndustamisalane tookogemus lastega, arv ja/vdi nende
paiknemine Eestis.o1 Hetkel on viis mitmedimensioonilise pereteraapia meeskonda.
19.01.2015. a. alustas viis superviisorit viljadppega ja neist igatiks sai juurde kolm terapeuti.
Meeskonnad asuvad Tallinnas, Tartus, Johvis, Parnus ja Viru vangla juures. 2017. a. alustas
veel 5 terapeuti viljadpet.92

Autor toob vilja, et MDFT o0sas on véhene iildine teadlikkus ja seda ka ametnike seas. Pikka

praktikat veel pole ja komistuskivid ja tagasiloogid alles ilmnevad.

Ametnikud, juristid ja eelkdige tsiviilkohtunikud ning teised kohtutdotajad peavad uue
siisteemi selgeks tegema ja konkreetsed kohtunikud peavad teemale spetsialiseeruma.
Kohtutdotajad peavad meeles pidama, et laste kiisitlemine ja iilekuulamine on keeruline ning
erineb oluliselt tdiskasvanute kiisitlemisest, just laste mojutatavuse poolest. Hagita menetluse
pohimdtted peaksid kiill tagama parema alaealiste kaitse, kuid praeguse kohtu té6koormuse
juures on raske ennustada, kui siivenenult teemasse siitibitakse ja kui efektiivselt menetlused
toimuma hakkavad. Viimane on kiill autori isiklik hirm, mis riskina vélja toob, kuid pakub
sellele kohe ka ettepaneku, et tuleb korraldada viga konkreetsed koolitused ametnikele ja
kohtutootajatele ning voimalusel nimetada ametisse tdiendavaid kohtunikke spetsiaalselt
alaealiste kinnisesse asutusse paigutamise menetlusega kinnises asutuses viibimise

pikendamisega tegelema.

90 Kriminaalmenetluse seadustiku, véirteomenetluse seadustiku ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri. Toimiku nr Eelndu toimiku number: 17-0016. Justiitsministeerium.
05.01.2017. http://eelnoud.valitsus.ee/main#TLPJOXIN.

91 Sotsiaalkindlustusamet. Superviisori ametijuhend, 2016.
http://vana.sotsiaalkindlustusamet.ee/public/ska_yksused/LAPS/Lastekaitse_Superviisor_MDFT.p
df

92 Andmed pohinevad 27.03.2017 MDFT infopéeval edastatud andmetel.
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3. Alaealise oigusi tagavad hagita menetluse erisused tsiviilkohtumenetluses

3.1 Menetlusse kaasatud isikute ring

Hagita menetluses ei esitata hagi, vaid avaldus. Menetlusosaliseks ei ole mitte hageja ja
kostja, vaid avaldaja ja asjast puudutatud isikud.e3 TsMS § 37 Ig 1 kohaselt on asja arutamine,
sarnaselt kriminaalkohtus asjade arutamisele, avalik. Kuid kohus voib siiski keelata isikul asja
avalikul arutamisel viibimise, kui ta on kéitunud kohtu suhtes lugupidamatult ja alaealisel
tema enda huvide kaitseks (TsMS § 37 Ig 2).94 USA-s ldbi viidud uuringute alusel on kindlaks
tehtud, et inimene kriminaliseerub just margistamise tottu, mitte talle omase hélbelise,
kuritegeliku moju tottu (Lemert 1951, Becker 1963).95 Alaealise huvide kaitseks on vdimalik
istung kinniseks kuulutada TsMS § 38 15ige 1 p 5 kohaselt.o6

TsMS § 39 kohaselt voib kohus siiski lubada kinnisele istungile isiku, kellel on istungil
viibimiseks digustatud huvi voi kelle istungil viibimine on ilmselt digusemdistmise huvides
ning menetlusosaliste ndusolekut selleks vaja ei ole.97 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jargi
on isiku kinnisesse asutusse paigutamise menetluses lapsel, kes on vihemalt neljateistaastane,
oma teovOimest sOltumata tsiviilkohtumenetlusteovoime. See tdhendab, et tal on voime oma
tegudega kohtus teostada tsiviilmenetlusdigusi ja tdita tsiviilmenetluskohustusi. Kui laps on
vihemalt 15-aastane, vOib ta tsiviilkohtumenetluses osaleda korvuti seadusliku esindajaga,

tema vanem(ad), eestkostja(d).

Kui otsustatakse, et kohtumenetluse korval voi eel kasutatakse mitmedimensioonilist
pereteraapiat, siis sinna kaasatakse kogu pere ja ka timbruskonnast inimesi, kui see voib olla

vajalik.

Alaealist puudutavasse hagita menetlusse voib kaasata ka temaga kohtueelses menetluses
tegelenud ametnikud nagu noorsoopolitseinik, sotsiaaltdotaja, koolipsiihholoog, logopeed,
klassijuhataja jne. Isikuid saab menetlusse kaasata ka iiksnes kirjaliku arvamuse kiisimise teel.
Kindlasti kaasub menetlusse kohalik omavalistus, kes hakkabki uue siisteemigi peamist rolli

kandma. Kohus kiisib TsMS § 552 1g 2 alusel alaealist puudutavas menetluses

93 Tsiviilkohtumenetlus http://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/tsiviilkohtumenetlus.

94 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1, 28.12.2016, 22.

95 Lemert, E. 1951. Social Pathology. NY, 1951. Becker, H. 1963. Outsiders: Studies in Sociology of Devianvce.
NY, 1963. Viide 1dbi Raska, E. Eesti kriminaalpoliitika teelahkmel. Vaateid diguspoliitikale (Ik 9-38). Tartu
Ulikooli kirjastus 2008, Ik 12.

96 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 28.12.2016, 22.

97 lbid.
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eestkosteasutuse arvamust esitatud avalduse kohta.ss Menetlusse kaasatakse ka alaealise

eestkostjad voi seaduslikud esindajad.

Autori arvates tuleb sarnaselt kehtivale regulatsioonile hooldusdiguse vaidluste néitel tagada
alaealisele riigi poolt esindaja ka tema lile peetavas asjas kinnisesse asutusse paigutamise voi
seal viibimise pikendamise asjas. TsMS § 219 Ig 2 kohaselt vdib kohus perekonnaasjas
méidrata tsiviilkohtumenetlusteovdoimetule isikule teda puudutavas menetluses esindaja, kui
see on vajalik tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku huvide kaitseks. Sama paragrahvi 16ike 5
jéargi madrab kohus kdesoleva paragrahvi l10igetes 1 ja 2 sétestatud juhul isiku huvide kaitseks
tema esindajaks riigi digusabi seaduses sitestatud korras advokaadi. Advokaadi méddramisel ei
kontrolli kohus tiiendavalt riigi digusabi saamise eeldusi. Uldjuhul kohus leiab, et alaealistele
lastele tuleb médrata esindaja riigi kulul, kuna laste huvid vdivad jadda kohtumenetluses
advokaadi abita kaitseta ja kohtu hinnangul on vajalik alaealise huvide véljaselgitamine ning
seega peab kohus vajalikuks alaealise huvide kaitseks esindaja mddramist. Riigi digusabi
seaduse (ROS) § 18 Ig 1 kohaselt nimetab Advokatuur viivitamata kohtu taotlusel riigi

Oigusabi osutava advokaadi.99

3.2 Kohtupoolne selgitamiskohustus

Kohus peab osapooltele selgitama riigipoolse menetlusabi andmise vdimalusi ja ndudeid
taotluse esitamiseks ning tdendite esitamise korda ja tegema vajadusel ettepaneku esitada
tdiendavaid toendeid (TsMS § 230 lg 2).100 101 Autori arvates ei oma alaealine iildjuhul
juriidilisi eriteadmisi, tema seadusliku esindaja (lapsevanema, eestkostja) huvid vdivad olla
tema huvidega vastuolus ja selliselt jadvad alaealise digused ja huvid ilma juristist esindajata
kaitseta. Viimast kinnitab ka teadlaste jédreldus, mille kohaselt on alaealised, eriti just

nooremad, keskmisest viiksema kompetentsusega diguskiisimustes (Auvaart 1999).102

TsMS § 219 lg 2  kohaselt voib  kohus  perekonnaasjas  mdiérata

tsiviilkohtumenetlusteovdoimetule isikule teda puudutavas menetluses esindaja, kui see on

98 Ibid.

99 Riigi digusabi seadus RT I, 28.12.2016, 17.

100 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1, 28.12.2016, 22.

101 RKTKo 18.04.2006, 3-2-1-28-06; RKTKo 05.06.2002, 3-2-1-62-02.

102 Auviirt, L. Lapsed ja puuetega inimesed digusmenetluses. Tartu Ulikooli kirjastus 1999, Ik 44.
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vajalik tsiviilkohtumenetlusteovoimetu isiku huvide kaitseks. Esindaja tuleb méirata kui
tsiviilkohtumenetlusteovoimetu isiku huvid on oluliselt vastuolus tema seadusliku esindaja
huvidega. Sama paragrahvi 16ike 5 jirgi médrab kohus kéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2
sdtestatud juhul isiku huvide kaitseks tema esindajaks riigi digusabi seaduses sétestatud korras
advokaadi. Advokaadi méidramisel ei kontrolli kohus tdiendavalt riigi Oigusabi saamise
eeldusi.ioz TsMS § 145 16ike 2 kohaselt on riigildivu ja kassatsioonikautsjoni tasumisest
vabastatud alaealine vOi tema riigi Oigusabi korras midratud advokaat méiédruskaebuse

esitamisel asjas, milles alaealisele on antud riigi digusabi. 104

Autori arvates peab saama sarnaselt eelnevale médrata alaealise diguste ja huvide kaitseks
pikendamise hagita menetluses ning vabastatama alaealine sellises menetluses kaebuste
esitamisel riigildivust ja kassatsioonkautsijonist. Autor on seisukohal, et alaealise kinnises
asutuses viibimise ja pikendamise otsustamise hagita menetluse korras ei pea alaealine
esitama riigipoolse Oigus- ja menetlusabi saamiseks eraldi majanduslike huvide teatist ja
tditma vastavaid vorme. Kohus peab alaealise Oiguste ja huvide kaitseks mddrama talle

esindaja omal algatusel.

TsMS § 392 16ike 1 punkt 4 kohaselt selgitab kohus eelmenetluses eelkdige vélja toendid,
mida menetlusosalised esitavad oma faktiliste vdidete pohjendamiseks, ja esitatud tdendite
lubatavuse.105 Faktiliste asjaolude esitamisega seonduva selgitamiskohustuse eesmérgiks on,
et menetlusosalised esitaksid asjaolud oigeaegselt ja tdielikult. See tuleneb TsMS § 329
16ikest 3, mille kohaselt peab kohus menetluse igas staadiumis kaasa aitama sellele, et pooled
teeksid oma avaldused digeaegselt ja tdies ulatuses ning aitaksid kaasa asja voimalikult kiirele
ja viikeste kuludega lahendamisele.i06 Riigikohus on oma lahendites rohutanud eelkdige
asjaolude téielikkuse nduet. Nii on Riigikohus mérkinud, et kohtunik peab kohtuistungit

juhtides tagama protsessiosalistele asjas tdhtsate asjaolude véljaselgitamise voimaluse.107

Lapse kinnises asutuses viibimise pikendamine vdib tdstatada mitmeid kiisimusi, eriti kui on

teada, et kinnisesse asutusse paigutamine on ilma dige keskkonnata, kus kogu tihelepanu on

103 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 28.12.2016, 22.
104 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 28.12.2016, 22.
105 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT 1, 28.12.2016, 22.
106 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 28.12.2016, 22.
107 RKTKo 03.12.2001, 3-2-1-120-01.
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korra loomise asemel suunatud lapse kditumise muutmisele, ebaefektiivne. Kui eelnevalt tegi
taolise taotluse kinnise asutuse direktor, siis niilid on see KOV lastekaitsetodtaja otsuseks.
Tekib kiisimus, kas kinnises asutuses viibimise pikendamise otsus on lapse parimates huvides

ja kas selleks on tehtud piisav eeltdo.

Inglise keelse sdnastuse kohaselt kdib jutt lapse huvide asemel lapse parimatest huvidest
(inglise k the best interests of the child), mille esikohale seadmise pohimdtte kohaselt peab
otsustaja vilja selgitama lapse koik erinevad huvid ning hindama siis kogumis, mis on lapse

jaoks konkreetsel juhul parim lahendus.10s

URO pagulaste iilemvolinik (United Nations High Commissioner for Refugees) sdnastab
lapse parimate huvide kindlaksmaiaramise ametliku menetluse voi protsessina, millel on
tapsed planeeritud protseduurilised nouded ning mille eesmark on lapse parima huvi
madratlemine lapsele eriti olulistes, tema elu mojutavates otsustes. Menetlus peaks tagama
lapse piisava osaluse ning voimaldama lapsel viljendada oma arvamust, vanust ja
arengutaset arvestades. Kaasatakse asjasse puutuvate valdkondade esindajad (nende
teadmised), parima lahenduse leidmiseks tuleb kaaluda koiki asjakohaseid tegureid ning

leida nende vahel tasakaal.109

Teisalt peab ametnik olema piisavalt padev, et hinnata, mis on sellises olukorras lapse parim
huvi, sest, kui ldhtuda lapse arvamusest, siis vaevalt keegi soovib kinnisesse asutusse
paigutatud saada voi seal pikemalt viibida. Nii tuleb ka perekonnaasjades vahel pikalt kaaluda

ja analiilisida, mis sellises keerulises olukorras voiks olla parim.

Ametnikud, juristid ja eelkdige tsiviilkohtunikud ning teised kohtutdotajad peavad uue
stisteemi selgeks tegema ja konkreetsed kohtunikud peavad teemale spetsialiseeruma. Hagita
menetluse pohimdtted peaksid kiill tagama parema alaealiste kaitse, kuid praeguse kohtu
tookoormuse juures on raske ennustada, kui siivenenult teemasse siilibitakse ja kui efektiivselt
menetlused toimuma hakkavad. Viimane on kiill autori isiklik hirm, mis riskina vélja toob,
kuid pakub sellele kohe ka ettepaneku, et tuleb korraldada vdga konkreetsed koolitused

ametnikele ja kohtutdotajatele ning voimalusel nimetada ametisse tdiendavaid kohtunikke

108 Lapse parimad huvid. Juridica 2015, |k 375 http://juridica.ee/get_doc.php?id=2238
(27.04.2017).

109 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR). Guidelines on
Determiningthe Best Interests of theChild 2008, Ik 8 ja 23
http://www.essex.ac.uk/armedcon/story_id/000821.pdf (27.04.2017).
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spetsiaalselt alaealiste kinnisesse asutusse paigutamise menetlusega Kkinnises asutuses

viibimise pikendamisega tegelema.

3.3 Kohtupoolne uurimisprintsiip

Autori arvates on tsiviilkohtumenetluses alaealise diguste tagamiseks oluliselt rohkem sitteid
kui alaealiste kinnisesse lasteasutusse paigutamise ja seal viibimise otsustamise menetluses
kriminaalmenetluse raames. Alljargnevad alaealise heaolu tagamise sitted kuuluvad tihtlasi

selgitamiskohustuse ja uurimisprintsiipi alla ja juurde.

Vastavalt TsMS § 551 lg-te 1 ja 2 kohaselt voib kohus hagita perekonnaasja menetlemisel
avalduse alusel voi omal algatusel médrusega esialgse diguskaitsena rakendada hagi tagamise
abinodusid. Enne alaealist puudutava esialgse diguskaitse rakendamist peab kohus kiisima tema

elukohajdrgse valla- voi linnavalitsuse arvamust.110

Kohus vaib kohus alaealise huve puudutavas vaidluses koguda ise tdendeid (TsMS § 230 1g 3
jalg4ja5ning TsMS § 405 1g 1 p 8).111

Lastekaitse seaduse § 4 kohaselt on lapse heaolu lapse arengut toetav seisund, milles lapse
futisilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed,

hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud.112

Lastekaitse seaduse § 5-ga sitestatakse lapse diguste ja heaolu tagamise pShimotted, mis
tulenevad ka konventsioonist ja millest tuleb lapse diguse ja heaolu tagamisel 1dhtuda:

1) igal lapsel on siinnipdrane digus elule, ellujddamisele ja arengule;

2) igal lapsel on digus vordsele kohtlemisele ilma igasuguse diskrimineerimiseta;

3) kdigis lapsi puudutavates ettevotmistes tuleb esikohale seada lapse huvid,

4) igal lapsel on digus iseseisvaks seisukohavotuks koigis teda puudutavates kiisimustes ning

digus viljendada oma vaateid.113

Lastekaitse seaduse ja seetdhendab lapse heaolu tagamisel on kesksel kohal ennetamine. ,,(1)

LKS § 6 1g 1 kohaselt tuleb ennetada lapse heaolu ja arengut ohustavaid riske, mis holmab ka

110 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 28.12.2016, 22.

111 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I, 28.12.2016, 22; RKTKo 08.04.2009, 3-2-1-31-09.
112 Lastekaitse seadus RT I, 21.12.2016, 24.

113 Lastekaitse seadus RT |, 21.12.2016, 24.
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varast markamist ja ohtudele reageerimist, sealhulgas lapse arengu- ja kditumisprobleemide,
kasvukeskkonnas esinevate probleemide ja véidrkohtlemise tuvastamist ning lapse heaolu ja
arengut soodustavate kaitsetegurite suurendamist. Seaduse jargi (LKS § 6 1g 2) on riigi ja
kohaliku omavalitsuse iiksuste ametiasutused kohustatud vastavalt voimalustele arendama
vilja meetmed lapse abivajaduse ennetamiseks ning olemasolevate probleemide
vihendamiseks. Meetmed peavad ldhtuma lapse vajadustest, toetama lapse ja teda kasvatavate
isikute suhteid ja sotsiaalset toimetulekut ning olema kéttesaadavad, digeaegsed, tulemuslikud

ja pikaajalise positiivse mdjuga.114

Meie tihiskonna pohimdtete ja ka seaduse (LKS § 7 Ig 1) kohaselt lasub esmane vastutus lapse
kasvatamise eest perekonnal. Riigi ja kohaliku omavalitsuse liksuste ametiasutused ja nende
ametiisikud ning avalik-Giguslikud ja eradiguslikud juriidilised isikud peavad vastavalt oma

padevusele lapsevanemat/ last kasvatavat isikut toetama ja suunama.i1s

Lapse oiguste ja heaolu tagamiseks peavad riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste
ametiasutused ja nende ametiisikud ning avalik-6iguslikud ja eradiguslikud juriidilised isikud
tegema omavahel valdkondadeiileselt koostodd koigi lastele suunatud meetmete
planeerimisel, rahastamisel ja rakendamisel, kaasates sellesse lapsi, lapsevanemaid, last
kasvatavaid isikuid, huviriihmi ja avalikkust (LKS § 8 1g 1).

Autorile teadaolevalt on modned piirkonnad moodustanud selle jaoks eraldi
koostoovorgustikud, kus tihtsema meeskonnatundega probleeme arutada ja lahendada ning
kus iga spetsialist saab oma valdkonnapdhiste teadmistega suunata. Uheks selliseks
vorgustikuks on Ida-Harju ldhisuhte végivalla vastane vorgustik. Vorgustikuna saab arutada
erinevaid keerulisemaid lastega seostud probleeme mitte ainult végivallaga seotuid. Selliselt
tsiviiloiguslikult ja seejuures eelnevalt kohtuviliselt asjale ldhenedes on autori meelest
tulemus mirksa parem ja protsess tohusam. Kohtuviline protsess on lapsele vidhem
traumeerivam ning biirokraatia on vidiksem nii lapsel kui ka spetsialistidel, kes probleemiga
tegelevad. Autori arvates vOib viimast ldhenemist nimetada kulutdhusaks ja seejuures mitte

iildse sdédstuvariandiks, millega tulemus peaks olema kehvem, vastupidi.

Eeltoodud kohustus selliselt vdi taoliselt toimida tuleb ka LKS § 8 Ig-st 2, mille kohaselt

peavad riigi ja kohaliku omavalitsuse {liksuste ametiasutused ja nende ametiisikud ning avalik-

114 Lastekaitse seadus RT |, 21.12.2016, 24.
115 Lastekaitse seadus RT I, 21.12.2016, 24.
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oiguslikud ja eradiguslikud juriidilised isikud tegema lapse diguste ja heaolu tagamiseks

koost6dd ja vajaduse korral kaasama teise riigi padeva asutuse voi selleks volitatud isiku.116

Viga oluline on ka teavitamine, milleks kohustab Riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste
ametiasutused ja nende ametiisikud ning avalik-6iguslikud ja eradiguslikud juriidilised isikud
peavad tagama elanikkonna teavitamise lastekaitsemeetmetest, pdorates erilist tdhelepanu

abivajava voi hddaohus oleva lapse abistamiseks vajaliku teabe avalikustamisele.117

Oma igapdevases toos lastega kokku puutuvad spetsialistid peavad teadma lapse arengu
seaduspdrasusi (Heido 2000).118 Alaealisi ei tohi kriminaa/oiguslikult kohelda kui zdielikku
vaba tahet kdsutavaid ,, vdikesi tdiskasvanuid“. Noored ei suuda endale tihti teadvustada

oma kditumise voimalikke negatiivseid tagajdrgi (Sootak 1994).119

Kindlasti on vajalik, et kuriteo toime pannud alaealised muutuksid esimesel voimalusel

produktiivseteks iihiskonnaliikmeteks ega koormaks edaspidi ziziskonda. (Saar 2007).120

116 Lastekaitse seadus RT I, 21.12.2016, 24.

117 Lastekaitse seadus RT 1, 21.12.2016, 24.

118 Heido, R. Lapsed ja kuritegevus. Kogumikus: Lapsed Eestis (Ik 57-58). Tallinn: URO 2000, Ik 58.
119 Sootak, J. Alaealiste kriminaalvastutus — digusdogmaatika ja seadusandluse eripéra. Eesti Jurist
11994, Ik 36.

120 Saar, J. Kriminaalpsiithholoogia. Juura 2007, Ik 273.
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3.4. De lege ferenda ettepanekud

Autori poolseks ettepanekuks on koguda infot pohjuste kohta, miks lapsed lastekaitsesiistemi
satuvad ning sellest johtuvalt tootada vilja lastekaitse ja lastele moeldud teenuste efektiivsust

ja tulemuslikkust nditavad moddikud.

Lapse kinnises asutuses viibimise pikendamine voib tdstatada mitmeid kiisimusi, eriti kui on
teada, et kinnisesse asutusse paigutamine on ilma oige keskkonnata, kus kogu tdhelepanu on
korra loomise asemel suunatud lapse kéditumise muutmisele, ebaefektiivne. Kui eelnevalt tegi
taolise taotluse kinnise asutuse direktor, siis niitid on see KOV lastekaitsetdotaja otsuseks.
Tekib kiisimus, kas kinnises asutuses viibimise pikendamise otsus on lapse parimates huvides

ja kas selleks on tehtud piisav eelt6o.

Inglise keelse sonastuse kohaselt kdib jutt lapse huvide asemel lapse parimatest huvidest
(inglise k the best interests of the child), mille esikohale seadmise pohimdtte kohaselt peab
otsustaja vilja selgitama lapse kdik erinevad huvid ning hindama siis kogumis, mis on lapse

jaoks konkreetsel juhul parim lahendus.121

Teisalt peab ametnik olema piisavalt padev, et hinnata, mis on sellises olukorras lapse parim
huvi, sest, kui ldhtuda lapse arvamusest, siis vaevalt keegi soovib kinnisesse asutusse
paigutatud saada vdi seal pikemalt viibida. Nii tuleb ka perekonnaasjades vahel pikalt kaaluda

ja analiilisida, mis sellises keerulises olukorras voiks olla parim.

Ametnikud, juristid ja eelkdige tsiviilkohtunikud ning teised kohtutdotajad peavad uue
stisteemi selgeks tegema ja konkreetsed kohtunikud peavad teemale spetsialiseeruma. Hagita
menetluse pohimdtted peaksid kiill tagama parema alaealiste kaitse, kuid praeguse kohtu
tookoormuse juures on raske ennustada, kui siivenenult teemasse siilibitakse ja kui efektiivselt
menetlused toimuma hakkavad. Viimane on kiill autori isiklik hirm, mis riskina vélja toob,
kuid pakub sellele kohe ka ettepaneku, et tuleb korraldada vdga konkreetsed koolitused
ametnikele ja kohtutdotajatele ning voimalusel nimetada ametisse tdiendavaid kohtunikke
spetsiaalselt alaealiste kinnisesse asutusse paigutamise menetlusega kinnises asutuses

viibimise pikendamisega tegelema.

121 Lapse parimad huvid. Juridica 2015, Ik 375http://juridica.ee/get _doc.php?id=2238
(27.04.2017).
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Kokkuvote

Too eesmirk oli analiiiisida, kas tsiviilkohtumenetluses alaealise kinnisesse lasteasutusse
paigutamiseks loa andmine ja kinnises asutuses (erikooli nditel) viibimise pikendamise
otsustamine vdimaldab otsustamisel ldhtuda iga konkreetse lapse vajadustest paremini kui

kriminaalkohtumenetluses.

Autor vottis uurimisto6 hiipoteesiks, et alaealiste Kinnisesse asutuse paigutamine ja Kinnises
asutuses  viibimise  pikendamise  otsustamine,  erikooli  paigutamise  néitel,

tsiviilkohtumenetluses hagita menetluse raames tagab paremini alaealiste diguste kaitse.

Hannes Kiris: ,,Inimene on oma olemuselt mugav. Ja kohtunik on ka inimene. See ei anna aga
mingil juhul kohtunikule alust taandada oma tegevus lihtmenetluses digusemdistmisel pelgalt
solmitud kokkulepete tehnilisele kinnitamisele vo0i {iiksnes prokurdri kdepikenduseks
olemisele. Kahjuks on joudsalt kujunenud arvamus, muide, mitte ainult asjasse
piihendamatute silmis - kahjuks arvavad nii ka paljud kolleegid, kes tegelevad
Oigusemoistmisega tsiviil- ja haldusasjades, et kriminaalasju arutavate kohtunike t66 viimasel

ajal just selline lihtne ongi.*“122

Kehtiva korra kohast kinnisesse lasteasutusse saatmist on kritiseeritud just protsessi keerukuse
ja kohtade puudumise tdttu.123 Riigikontrolli 2010 aasta aruanne ,,Kas riik on probleemsete
noortega tegelemisel edu saavutanud?* kohaselt, leidsid ametnikud, et riik pole probleemsete
noortega tegelemisel edu saavutanud. Hoolimata mitmest positiivsest algatusest, nagu
erikoolide personali suurendamine ning tdiendavate tugiteenuste pakkumine Opilase erikoolis
viibimise ajal, pole dnnestunud méirgatavalt vihendada uute digusrikkumiste toimepanekut
erikoolist lahkunute hulgas. Ligi 4/5 Opilastest paneb kahe aasta jooksul toime uue siiliteo ja

2/5 uue kuriteo. Vaid mone aasta jooksul pérast erikoolist lahkumist jouab kinnipidamiskohta

122 Kiris, H. Kriminaalmenetluse suhe teiste (kohtu) menetlustega.
http://www.riigikohus.ee/?id=553 (27.04.2017).

123 Rannala, I. E. Kéitumisraskustega noored ja neile médratud mdjutusvahendite kohaldamine
alaealiste komisjonides, 2006.
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43% noorukitest. Enamik erikoolist lahkunud opilastest jadb pohihariduseta v6i omandab

iiksnes pohihariduse.124

Riigikontrolli aruandest tuleb vilja ka jdrelhoolduse puudumise probleem, mis muudab
erikoolide kalli oppe- ja kasvatustod kasutuks, sest ei taga alaealiste taasiihiskonnastamist
parast erikoolist lahkumist.is  Antud probleemile on tdhelepanu podratud ka
Justiitsministeeriumi seletuskirjas ,,Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018%, kus on
rohutatud jargmist: ,,Haridus- ja Teadusministeeriumil tuleb arendada erikoolid toimivateks
oppe-kasvatusasutusteks: korrastada infrastruktuur, individualiseerida Oppe-kasvatustoo,
tagada vajalikud tugiteenused ning koos kohalike omavalitsustega tagada erikooli 16petanute

jéarelhooldus.“126

Aruande kohaselt puudub erikooli Idpetanutel jiarelhooldus ning andmeid erikooli Opilaste
kiekdigu kohta siisteemselt ei koguta. Enamasti soltub jarelhoolduse kvaliteet kohaliku
sotsiaaltootaja heast tahtest ja oskustest, sest selged juhised ja vastutajad puuduvad. Samuti

on vanemate sotsiaalsed oskused puudulikud.127

Kogumiku ,,Laste heaolu* kohaselt peaks ka Eesti kaaluma teiste riikide ja rahvusvaheliste
soovituste eeskujul noore tidiskasvanu moiste kasutuselevottu ning neile lastega vorreldavate
eritingimuste loomist.12s Ka vilja to6tatavas regulatsioonis on vilja toodud KarS § 87 15ike 6
muutmine, mille kohaselt oleks vdimalik alaealise mojutusvahendeid kasutada ka 18-21
aastaste noorte puhul. Antud mojutusvahenditest jddks vélja kinnisesse lasteasutusse saatmise

voimalus, kuna tulenevalt kinniste lasteasutuste olemusest pole voimalik pakkuda neile

124 Riigikontroll. Erikoolide ja alaealiste komisjonide jérelaudit, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et- EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).

12sRiigikontroll. Erikoolide ja alaealiste komisjonide jérelaudit, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et- EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).

12sJustiitsministeerium. Kinnises asutuses viibivate laste kognitiivsete ja isiksuslike omaduste ning
vaimse tervise, sdltuvuskditumise ja sotsiaalse tausta uuringu I6pparuanne, 2014.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luh
i_1.pdf (21.02.2017).

127Riigikontroll. Erikoolide ja alaealiste komisjonide jérelaudit, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et- EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).

128 Statistikaamet. Laste heaolu, 2013.
https://www.entk.ee/sites/default/files/Laste_heaolu_sisu_0.pdf (19.02.2017).

41


http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-EE/Default.aspx#results
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-EE/Default.aspx#results
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-EE/Default.aspx#results
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-EE/Default.aspx#results
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luhi_1.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/loplik_aruanne_luhi_1.pdf
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-EE/Default.aspx#results
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-EE/Default.aspx#results

sobivaid teenuseid. Noorte tdiskasvanute puhul oleks tegu karistusest tingimuslikult

vabastamisega koos mojutusvahendi kohaldamisega.129

Eelnduga, mis tunnistab AMVS kehtetuks ja lopetab alaealiste komisjonide tegevuse,
moodustatakse uus iihtne kinnise lasteasutuse teenuse kord. Kuna tegemist on
litkumisvabaduse, mis on iiks olulisemaid pohivabadusi, piiramisega, siis saab taolisele
teenusele saata ainult kohtu kaudu. Varasemalt menetleti kinnisesse lasteasutusse saatmist
kui kriminaalasja, siis uue regulatsiooni alusel on kinnisesse lasteasutusse saatmine tsiviilasi.
See tagab, et teenus keskendub ainult lapse abistamisele, mitte karistamisele voi

distsiplineerimisele.130

Uue eelnduga antakse kohalikele omavalitsustele digus taotleda kohtult luba lapse kinnisesse
lasteasutusse saatmiseks. Taolisele taotlusele peab eelnema pdhjalik asjaolude hindamine,
millest peab vilja tulema, et lapse kditumine seab tOsiselt ohtu tema enda elu, tervise ja
arengu vai teiste inimeste elu vai tervise, ja antud ohtu pole voimalik kdrvaldada iihegi vihem

piirava meetmega.131

Viltimaks alaealise mitme kohtumenetlusega koormamist, annab regulatsioon vdimaluse
kohtul teha ka ilma KOV lastekaitsetootaja taotluseta, otsus paigutada alaealine kinnisesse

lasteasutusse.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 5521 lg 1 kohaselt kuulab kohus last puudutavas asjas dra
vihemalt 10-aastase lapse isiklikult, kuid kohus vdib dra kuulata ka noorema lapse, samas
tuleb esialgse Oiguskaitse rakendamisel ja lapsele ajutise eestkostja méddramisel dra
kuulata ka vihemalt 7-aastane piisava kaalutlus- ja otsustusvoimega laps (TsMs § 555 1g 1).
Lisaks on tsiviilkohtus selgitamis- ja uurimiskohustus ning kohtul on &igus rakendada
esialgset Oiguskaitset omal algatusel. Kohus kaasab menetlusse erinevaid spetsialiste ning

kuulab nende arvamust.

Tédiendavalt hakatakse laiemalt levitama mitmedimensioonilist pereteraapiat (inglise k
multidimensional family therapy), arvestades alaealiste komisjonide sulgemise perspektiivi

2018. aastast, praegu koige aktiivsemalt teavitustdoga politsei, prokuratuuri ja kohtute

129 Alaealise modjutusvahendite seaduse kehtetuks tunnistamise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatédtamiskavatsus (17.11.2015), eelndu toimiku nr 15-1602.
http://eelnoud.valitsus.ee/main#QxxQgL4K (22.02.2017).

130 Nikonov, E. Oigusrikkumise toime pannud lapse abistamine. Sotsiaalt6o 2016, 4, 1k 76-83.

131 Nikonov, E. Oigusrikkumise toime pannud lapse abistamine. Sotsiaaltdd 2016, 4, 1k 76-83.
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tasandil. Eesmérgiks oli, et 2016. aasta 16puks ei tohiks olla {ihtegi alaealistega tegelevat
menetlejat, kes ei tea, mis on MDFT ja kellele see sobib. Ideaali kohaselt ei tohiks olla {ihtegi
kohtuotsust siiiiteo toime pannud alaealise suhtes, mille puhul pole kaalutud MDFT
rakendamist.132 MDFT peaks vidhendama oluliselt t66s vélja toodud kehtiva regulatsiooni
probleeme ja uue regulatsiooni Kitsaskohti ning riske. MDFT ei ole karistamine ja seega ei
keskendu siilidi moistmisele ega ka siitidlase otsimisele iiletildse. MDFT pereteraapia on nagu
nimigi {itleb, mitmedimensiooniline ja seetdhendab, et probleemidesse sattunud alaealisega
tegeletakse 1dbi tema pere. Terapeut piitiab seansside kéigus leida tiles pere kui terviku ja selle
iga osalise ning iimbritseva keskkonna vdimalused, et alaealine hakkaks neid vdimalusi

kasutades toimima tihiskonnas ja oma elus digemini.

Alaealiste puhul tuleb aga erilist tihelepanu poorata erinevate spetsialistide ja ka alacalise
enda arvamusele ning kohtuniku roll alaealise iile peetavas menetluses on eriti oluline.
Menetluse iile viimisel tsiviilmenetlusse saabki tagada parema kaitse alaealise Oiguste ja
huvide iile, kuna kohtunikul on hagita asjas selgitamis- ja uurimiskohustus. Tsiviilkohtus on
kohtunikel spetsialiseerumine kindlale valdkonnale ja viimane annab kindlasti eelise alaealiste
huvide paremal vilja selgitamisel ja tagamisel. Tsiviilkohtunikud kaasavad heameelega
kohtuviliseid spetsialiste alaealistega tegelema ja nende asjus arvamust anda. Selline kohustus
tuleneb ka seadusest. MDFT-d saab samuti pidada {iiheks selliseks kohtuvéliseks
ndustamiseks, mis tagab parema Idpptulemuse, kui alaealise iile nn kohtumdistmine.
Kohtunikud rohutavad alati, et kompromiss on parim voit. Autori arvates voib MDFT-d
pidada samuti kompromissiks ja veel mitmedimensiooniliseks. Loodetavasti hakatakse
MDFT-d igal vdimalikul juhul, mil see vastavale noorele ja perele sobib, rakendama, sest see
programm on viga intensiivne, indiviididest ldhtuv ja mis pdhiline, tulemustele orienteeritud

ning tulemused on piisivamad.

Lapse kinnises asutuses viibimise pikendamine vdib tdstatada mitmeid kiisimusi, eriti kui on
teada, et kinnisesse asutusse paigutamine on ilma dige keskkonnata, kus kogu tihelepanu on
korra loomise asemel suunatud lapse kditumise muutmisele, ebaefektiivne. Kui eelnevalt tegi
taolise taotluse kinnise asutuse direktor, siis niilid on see KOV lastekaitsetdotaja otsuseks.
Tekib kiisimus, kas kinnises asutuses viibimise pikendamise otsus on lapse parimates huvides

ja kas selleks on tehtud piisav eeltdo.

132 Kraas, K. Mitmedimensiooniline pereteraapia 6igusrikkumisi toime pannud lastele ja noortele.
Sotsiaalt6o 2016, 3, 1k 32-35.
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Inglise keelse sonastuse kohaselt kdib jutt lapse huvide asemel lapse parimatest huvidest
(inglise k the best interests of the child), mille esikohale seadmise pohimdtte kohaselt peab
otsustaja vilja selgitama lapse koik erinevad huvid ning hindama siis kogumis, mis on lapse
jaoks konkreetsel juhul parim lahendus.133

Teisalt peab ametnik olema piisavalt piddev, et hinnata, mis on sellises olukorras lapse parim
huvi, sest, kui ldhtuda lapse arvamusest, siis vaevalt keegi soovib kinnisesse asutusse
paigutatud saada voi seal pikemalt viibida. Nii tuleb ka perckonnaasjades vahel pikalt kaaluda
ja analiitisida, mis sellises keerulises olukorras voiks olla parim.

Ametnikud, juristid ja eelkdige tsiviilkohtunikud ning teised kohtutdotajad peavad uue
stisteemi selgeks tegema ja konkreetsed kohtunikud peavad teemale spetsialiseeruma. Hagita
menetluse pohimotted peaksid kiill tagama parema alaealiste kaitse, kuid praeguse kohtu
tookoormuse juures on raske ennustada, kui slivenenult teemasse stiiibitakse ja kui efektiivselt
menetlused toimuma hakkavad. Viimane on kiill autori isiklik hirm, mis riskina vilja toob,
kuid pakub sellele kohe ka ettepaneku, et tuleb korraldada vdga konkreetsed koolitused
ametnikele ja kohtutodtajatele ning vdimalusel nimetada ametisse tdiendavaid kohtunikke
spetsiaalselt alaealiste kinnisesse asutusse paigutamise menetlusega Kinnises asutuses

viibimise pikendamisega tegelema.

Toos kasitletu ja analiiiisitu pdhjal on joutud jareldusele, et alaealiste kinnisesse asutuse
paigutamine ja Kinnises asutuses viibimise pikendamise otsustamine, erikooli paigutamise
nditel, tsiviilkohtumenetluses hagita menetluse raames tagab paremini alaealiste Oiguste
kaitse. Autor on joudnud t66 kidigus analiilisida taastava Oiguse ja mitmedimensioonilise
pereteraapia olemust ja vdimalusi ning teeb ettepaneku, et kohustada ametnikke eelistama
alaealiste puhul ennekdike taastavat digust ja kohustama noort osalema MDFT programmis.
MDFT pereteraapia kohta tuleb teha rohkem uurimusi ja levitada selle tulemusi ning dpetada
ametnikke, et nad oskaksid ja teaksid alaealisi programmi suunata ja/vdi kohtunikule voi
prokurdrile sellist ettepanekut tegema. Lisaks tuleb teemat tutvustada ka avalikkusele, et

pered oskaksid sellise variandi peale mdelda ning seda kiisida.

T66 on suunatud kinnises asutuses lastega tegelevatele spetsialistidele, riigiasutuste ja

kohaliku omavalitsuse tootajatele, politseinikele, noorsootdotajatele, kohtunikele, juristidele,

133 Lapse parimad huvid. Juridica 2015, lk 375 http://juridica.ee/get_doc.php?id=2238
(27.04.2017).
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lastekaitsetootajatele ja teistele spetsialistidele, kes tunnevad antud teemade vastu huvi. Autor
arvab, et on uurimuse koostamiseks pdhjalikult analiiiisinud ja vorrelnud kehtivat ja uut
regulatsiooni seoses alaealiste Oigusrikkujate kinnisesse asutusse paigutamise ja kinnises
asutuses viibimise pikendamisega ning on selle tulemusel koostanud viga hea iilevaate ja
selgitustega ning véljatoodud probleemide ja ettepanekutega uurimuse. Autor on vélja toonud
kehtiva regulatsiooni Kkitsaskohad, selgitanud uue regulatsiooniga kaasnevaid muudatusi ja
toonud vilja ka selle riskid. Uhtlasi on autor teinud ettepanekud riskide maandamiseks ja/vdi
drahoidmiseks ning siisteemi paremaks toimimiseks. To6 voimaldab edasi arendamist
magistritod tasemele laiendades seda rahvusvahelisele tasandile ja/voi analiilisides peagi

kehtima hakkava regulatsiooni tekkivat praktikat.
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Summary

Title: Deciding on placing a juvenile in a closed institution and extending the juvenile's stay

in a closed institution in civil proceedings
Author: Jelena Istsenko
Language: Estonian

The objective of the paper is to analyze whether deciding on placing a juvenile in a closed
institution and extending the juvenile's stay in a closed institution in civil proceedings (on the
example of a special school) enables to take into consideration the needs of every individual

child in a better way than in criminal proceedings.

The author has based the research on the hypothesis that deciding on placing a juvenile in a
closed institution and extending his or her stay in a closed institution in civil proceedings (on
the example of placement in a special school) in civil proceedings without petition enables to

better protect the rights of minors.

To prove the hypothesis, the author examines the specific features of the proceeding without
petition and its applicability on placement of a minor in in a closed institution and extension
of the stay in the institution.

The author uses the deductive approach in the research, in particular comparative analysis
between the current regulation on placing a minor in and extending the stay in a closed
institution and the regulation proposed in a drafting plan. The author analyzes the legislation,
case law and identifies the key problems raised in the practice as well as shortcomings arising
from the implementation of the Act.

The current regulation of sending a person to a closed children's institution has been criticized
in particular for the complexity of the process and lack of vacancies.13s According to the

National Audit Office's 2010 Annual Report "Has the country has been successful in dealing

134 Rannala, I. E. Young people with behavioural problems and application of measures imposed
on them in juvenile committees, 2006.
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with problematic youth?", the auditors found that the state has not been particularly successful
in dealing with problematic young people . Despite a number of positive initiatives, such as
the increase of the staff of special schools and provision of additional support services during
the student's stay in a special school, there has been litte progress made in reducing the
number of new offenses among leavers of special school. Within two years nearly 4/5th of the
students will commit a new offense 2/5th will commit a new crime. In only a few years after
leaving the special school, 43% of adolescents will reach detention. Most of the students who

left the special school will not acquire basic education or acquire only basic education.13s

The report of the National Audit Office also highlights the problem of lack of follow-up care,
which turns the expensive learning and care of special schools useless, because it does not
guarantee reintegration of minors into the society after they leave the special school.13s This
problem has been addressed in the Ministry of Justice's explanatory memorandum "Criminal
policy development directions until 2018", which emphasizes: "The Ministry of Education
and Science should develop special schools into functioning learning and care institutions:
streamline the infrastructure, personalize the learning and care process, to ensure provision of
necessary support services and in cooperation with local authorities to ensure follow-up care

of special school graduates.*137

According to the report special school graduates receive no follow-up care and data about
further progress of special school students is not systemically collected. In most cases the
quality of follow-up care depends on the good will and skills of the local social worker
because there are no clear guidelines and no-one is responsible. Also the parents' social skills

are insufficient.13s

135 National Audit Office. Follow-up audit of special schools and juvenile committees, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).

136 National Audit Office. Follow-up audit of special schools and juvenile committees, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1/language/et-EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).

137 Ministry of Justice. Final report on the study on cognitive and personal characteristics of
children held in closed institution and the mental health, addiction behaviour and social
background, 2014.

138 National Audit Office. Follow-up audit of special schools and juvenile committees, 2010.
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2163/Area/1l/language/et-EE/Default.aspx#results
(6.03.2017).
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Under the bill that abolishes AMVS and terminates the activities of juvenile committees sets
up a new procedure of services of closed children's institutions. Since it is about restricting the
freedom of movement, one of the most important fundamental freedoms, persons can be made
subject to such a service only through a court. While previously, sending of children in a
closed child care institution was proceeded as a criminal case, under the new regulation
sending a child in a closed institution is a civil case. This ensures that the service will focus
only on helping the child, rather than on punishing or disciplining.139

The new draft will grant the local government the right to request from the court permission
to send a child into a closed child care institution. Such a request must be preceded by a
thorough assessment of the facts, which must show that the child's behavior is a serious threat
to his or her life, health and development, or to other people's life or health, and that the given
risk cannot be eliminated with any less restrictive measure.140

To avoid burdening the minor with several court proceedings, the regulation will grant the
court the possibility to to send a minor in a closed child care institution also without the
request of the local government's child protection worker.

Pursuant § 5521 subsection 1 of the Code of Civil Procedure, in a child case the court shall
hear in person a child who is at least 10 years old, but the court may also hear a younger child,
while in implementing the interim relief and awarding a temporary guardian for the child the
court must also hear a child who has adequate discretionary and decision-making abilities and
is at least 7 years old (§ 555 subsection 1 of the Code of Civil Procedure). In addition, the
civil court is under the obligation of clarification and investigation, and the court has the right
to grant interim relief on its own initiative. The court involves in its proceedings a variety of

specialists, and listens to their opinions.

In addition, multidimensional family therapy will be more widely promoted, taking into
consideration the prospect that the juvenile committees will be abolished in 2018, targeting
currently the most active efforts at the police, prosecution and judiciary level. The author
believes that MDFT should significantly reduce the problems with the current regulation
highlighted in the paper as well as shortcomings and risks of the new regulation. MDFT is not
about punishing and therefore it does not focus on conviction nor finding the offender in
general. MDFT family therapy, as its name suggests, is a multi-dimensional which means that

problems of juvenile are managed through the juvenile's family. During the sessions, the

139 Nikonov, E. Assisting a child offender. Sotsiaaltoo 2016, 4, 1k 76-83.
140 Nikonov, E. Assisting a child offender. Sotsiaalt6o 2016, 4, 1k 76-83.
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therapist shall attempt to find the possibilities of the family as a whole and its every part, and
the ambient environment, so that with the help of these possibilities the minor would adopt a
more justified way to function in a society and in their life.

In case of juveniles, however, one should pay special attention to the opinions of various
specialists and also the minor's own opinion, whereas the role of the judge in the juvenile
proceedings is particularly important. Transferring a procedure to the civil proceeding enables
to ensure better protection of minors' rights and interests, because in a proceeding without
petition the judge is under the obligation of clarification and investigation. In civil court,
judges specialize in particular areas and the latter provides a definite advantage in identifying
and securing the interests of the minors. Civil court judges are very open to involving out-of-
court specialists in dealing with minors and to hearing their opinion. Such an obligation is
also provided by law. MDFT can also be considered a form of out-of-court counselling that
ensures a better end result than so-called adjucating over a minor. The judges always
emphasise that the best end result is compromise. In the author's opinion, MDFT can also be
considered a compromise and a multidimensional one Hopefully MDFT will be used
whenever it is appropriate for the minor and the family since program is very intense, based
on the individual and, what's most important, is results-oriented, and has more consistent

results.

Extending the juvenile's stay in a closed institution may raise a number of issues, especially
when it is known that placing a juvenile in a closed institution that does not have the proper
environment and where all the attention is not directed on changing the juvenile's behaviour
and not on creating order is ineffective. If previously such a request was made by the director
of the closed institution, this decision is now made by the local government child protection
worker. The question arises whether deciding to extend the stay of a juvenile in a closed
institution is in the best interests of the child and whether there has been sufficient

groundwork.

According to the wording in the English-language, the issue is not about the interests, but the

best interests of the child, which according to the principle of prioritization the decision-
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maker must identify all different interests of the child, and then as a result assess what is the
best solution for the child in the particular case.141

On the other hand the official must be sufficiently competent to assess what is the best interest
of the child in such a situation because if one takes into account the opinion of the child, then
hardly anyone wants to get placed in a closed institution, or to stay there longer. Also in
family matters it is necessary to sometimes consider in length and to analyze what could be
the best solution in a difficult situation.

Officials, lawyers and in particular, civil judges and other judicial employees must become
familiar with the new system and specific judges must specialize on this subject. While the
principles of proceeding without petition should ensure better protection of minors, at the
workload of courts it is difficult to predict how intensely the subject will be handled and how
effectively the procedures are going to take place. Although the latter is the author's personal
fear which is highlighted as a risk, the author also suggests to organize very specific training
for officials and judicial employees and, if necessary, to appoint additional judges to
specifically handle the cases of placing minors in and extending their stay in closed juvenile

institutions.

On the basis of the discussion and analysis in this paper, the author concludes that deciding
on placing a minor in a closed institution and extending the stay in a closed institution (on the
example of a special school) in civil proceedings without petition will ensure better protection
of minors' rights. In the course of the work the author also analyzed the substance and
possibilities of restorative justice and multi-dimensional family therapy, and suggests to
request that in case of juveniles officials must give priority to restorative justice and oblige the
juvenile to undergo a MDFT program. More research should be carried out on MDFT family
therapy, to disseminate its results and to train officials so that they are able and know how to
guide juveniles to the program and/or make such a proposal to the judge or prosecutor. In
addition, the subject must also be introduced to the wider public so that families are able to

consider this option and request it.

141 The child’s best interests. Juridica 2015, p 375 http://juridica.ee/get_doc.php?id=2238
(27.4.2017).
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The paper is aimed at specialists working with juveniles in a closed institution, state and local
government employees, police officers, youth workers, judges, lawyers, child welfare workers
and other professionals who are interested in these issues. For the paper the author has made
in-depth analysis and compared the existing and new regulation in relation to placing
juveniles in a closed institution and extension of their stay in such an institution, and that are a
result, has produced a research paper with very good overview and explanations of
highlighted problems and proposals. The author has pointed out the shortcomings in the
existing regulatory framework, explained the changes arising from new regulation and
identified its risks. Moreover, the author has made proposals for managing and/or to prevent
risks and for improving the system. The paper can be developed further to the Master's level
by extending it to the international level and/or analyzing the practice of the regulation which

will take effect shortly.
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