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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolev t00 wuurib seost Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide véljamaksete ja
majanduskasvu vahel Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud riikides, eesmirgiga hinnata, kas
Euroopa Liidu toetused on soodustanud majanduskasvu vihem arenenud regioonides. Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondid on loodud, et soodustada liikmesriikide vahelist konvergentsi
ehk sissetulekutasemete iihtlustumist ning majanduskasvu vdhem arenenud regioonides,
edendades seeldbi Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitikat. Véljamaksed fondidest voimaldavad
litkkmesriikidel teha lisainvesteeringuid, mis soodustavad neoklassikalise kasvumudeli kohaselt

korgemat majanduse pikaajalist kasvumaira.

To0s vastatakse kahele uurimiskiisimusele: kas toetuste ja majanduskasvu vahel on statistiliselt
oluline seos ning kas toetused on vaatlusalusel perioodil majanduskasvu soodustanud.
Andmeanaliiiisi kdigus leitakse seost kirjeldav mudel, milles erinevad muutujad avaldavad moju
SKP per capita kasvumédrale. Parimas mudelis mdjutavad majanduse kasvumééra investeeringute
tase, eelmise perioodi investeeringute tase, rahvastiku kasvumaéér, struktuurifondide toetuste tase

eelmisel aastal ning struktuurifondide toetuste tase lile-eelmisel aastal.

Mudeli kohaselt suureneb majanduse kasvumdiér jirgmisel aastal peale struktuurifondide
véljamaksete suurenemist, kuid védheneb iilejirgmisel aastal. Kokkuvodttes kaasneb iihekordse
toetuste suurenemisega lithiajaline majanduse kasvumaédra suurenemine, kuid pikemal perioodil
langeb majanduse kasvumadr algsega vorreldes madalamale tasemele. Seega ei soodusta fondide
véljamaksed vaatlusalusel perioodil majanduskasvu. See voib olla tingitud faktist, et perioodi
keskel toimus suurem majanduslangus ning majanduse kasvumiérad olid perioodi teisel poolel
madalamad koigis vaatlusalustes riikides. Sellest tulenevalt ei ole Euroopa Liidu
ithtekuuluvuspoliitika ning rahaliste vahendite iimberjagamine olnud kuigi efektiivne. Samas voib

toetuste positiivne moju avalduda pikemal perioodil.

Votmesonad: Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid, majanduskasv, neoklassikaline

kasvumudel, konvergents, investeeringud



SISSEJUHATUS

Kéesolevas to0s uuritakse seost Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste ja
majanduskasvu vahel Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud kiimne riigi nditel. Peamised kolm
Euroopa Liidu fondi — FEuroopa Sotsiaalfond, Euroopa Regionaalarengu Fond ja
Uhtekuuluvusfond — loodi vastavalt aastatel 1958, 1972 ja 1992, tuginedes erinevatele Euroopa
Liidu aluslepingutele, eesmérgiga edendada liidu iihtekuuluvuspoliitikat (Kondor-Tabun, Staehr
2015). Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika soodustab arengut madalama elatustasemega ning
vihem arenenud regioonides, suunates nendesse regioonidesse rahalisi vahendeid, et suurendada

toohodivet, regionaalset konkurentsivoimet ning pikaajalist majanduskasvu (/bid).

Enamik koigist Euroopa struktuurifondide toetusrahadest suunatakse projektidesse, mis
soodustavad regioonidevahelist konvergentsi ehk elatustasemete iihtlustumist. Neoklassikalise
kasvumudeli kohaselt sdltub pikaajaline majanduskasv muuhulgas investeeringute tasemest.
Viljamaksed Euroopa struktuurifondidest kujutavad endast lisanduvaid investeeringuid, mis
peaksid soodustama majanduskasvu, suunates majandusse kapitali, mis on {iheks tootmise
sisendiks. Kapitali piirtootlikkus on suurem vaesemates regioonides, kus kapitalivaru on vidiksem
ning seega omavad lisanduvad investeeringud suurimat moju just vaesemate regioonide
majanduskasvule. Seda tingimusel, et Euroopa struktuurifondide véljamaksed lisanduvad

olemasolevatele investeeringutele, mitte ei asenda neid.

Viljamaksed Euroopa Regionaalarengu Fondist ja Euroopa Sotsiaalfondist tehakse peamiselt
regioonidele, mille sisemajanduse koguprodukt (SKP) per capita on alla 75% Euroopa Liidu
keskmisest tasemest, samas kui Uhtekuuluvusfondi teotused allokeeritakse riikidele, mille per
capita kogurahvatulu (GNI) on alla 90% Euroopa Liidu keskmisest. Euroopa Liiduga 2004. aastal
liitunud riikide elatustase on seni jddnud liidu keskmisele alla ning nendele riikidele on méairatud
toetused FEuroopa struktuurifondidest nii 2000-2006, 2007-2013 kui ka 2014-2020
eelarveperioodidel. (Kondor-Tabun, Stachr 2015)



Perioodil 2004-2013 ulatus fondide véljamaksete maht Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud
ritkides kuni 4,3%-ni SKP-st, mistottu voib eeldada, et Euroopa struktuurifondide toetused on
mojutanud nimetatud liikmesriikide majandusi suurel mééral. Euroopa Komisjoni raporti kohaselt
moodustas EU-12 riikide ehk Euroopa Liiduga 2004. ja 2007. aastal liitunud riikide SKP per capita
2006. aastal 54% liidu keskmisest, kuid 2015. aastal tervelt 67% liidu keskmisest (Euroopa
Komisjon 2017). Sellest voib jdreldada, et vaesemad Euroopa Liidu regioonid on joukamatele
,jarele joudnud* ning voib eeldada, et peale kidesoleva eelarveperioodi 10ppu, alates 2021. aastast,
saavad mitmed litkmesriigid, sealhulgas Balti riigid, struktuurifondide toetusi vdhemal maééral,
sest nende riikide elatustase on alates 2004. aastast markimisvairselt tousnud, eelkdige suhtena

Euroopa Liidu keskmisesse SKP per capita tasemesse.

Kéesoleva t60 kdigus uuritakse empiirilistele andmetele tuginedes, kas ja millisel mééral on
viljamaksed Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest soodustanud majanduskasvu Euroopa
Liiduga 2004. aastal liitunud riikides. Mitmes teadustéos on viidatud voimalusele, et
struktuurifondide toetused soodustasid majanduse lilekuumenemist aastatel 2007-2008, eelkdige
Balti riikides, kuid aitasid majandust langusfaasis stimuleerida. Varasemad empiirilised teadustood
pole fondide mdju Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud riikide nditel uurinud. Peamiselt seetdttu,
et terviklikud andmed on olemas vaid kiimneaastase perioodi 2004—2013 kohta. Arvestades, et
fondide vdljamaksete maht oli nendel aastatel litkkmesriikide jaoks oluline ning on tdenéoline, et
mitmed regioonid, sealhulgas Balti riigid, saavad peale 2021. aastat toetusi vihemal méiral, on
oluline hinnata, kas struktuurifondid mdjutasid litkmesriikide majanduskasvu positiivselt vo1

negatiivselt ning millisel mééral soodustasid toetused majanduskasvu.

Kiesolevas t60s luuakse paneelandmeid kasutades okonomeetriline mudel, millesse lisatakse
erinevad pikaajalist majanduskasvu mojutavad tegurid, et hinnata seost Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide toetuste ja majanduskasvu vahel, eesmirgiga selgitada vélja, kas ja millisel
madral on Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika soodustanud konvergentsi ning majanduskasvu
vaesemates regioonides, vottes vaatluse alla Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud riigid. T66
kaigus leitakse vastused jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Kas Euroopa Liidu struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste ja majanduskasvu vahel
eksisteerib vaatlusalusel perioodil statistiliselt oluline seos Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud
ritkide néitel?

2. Kas Euroopa Liidu struktuuri- ja investeerimisfondide toetused on soodustanud

majanduskasvu vaatlusalusel perioodil Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud riikides?
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Euroopa struktuurifondide toetuste ja majanduskasvu vahelise seose uurimisel kasutatakse
paneelandmeid vaatlusaluse kiimne riigi kohta aastatel 20042013, tuginedes Solow-Swan tiiiipi
neoklassikalisele kasvumudelile. To60s kasutatavas mudelis on majanduskasv avaldatud
funktsioonina Euroopa struktuurifondide toetuste osatéhtsusest, investeeringute osatdhtsusest,
inimkapitali akumuleerimise médrast, rahvastiku kasvumaiirast, tehnoloogia kasvuméiérast ning
kapitali amortisatsiooniméérast. Euroopa struktuurifondide toetused on arvestatud, vottes aluseks
reaalsed véljamaksed viiest Euroopa Liidu fondist, mis on avaldatud suhtena vastava riigi SKP-
sse. Andmeanaliilis viiakse 14bi programmis Gretl, kus esmalt leitakse seost kirjeldav mudel
kasutades vahimruutude meetodit (OLS). Seejdrel lisatakse mudelisse viitajad, et mudeli
kirjeldusvdimet parandada ning proovitakse ka teisi mudelikujusid nagu fikseeritud efektiga
mudel (FE) ja juhusliku efektiga mudel (RE). Lisaks proovitakse alternatiivseid ldhenemisi nagu

uksikute riikide valimist eemaldamist.

Kédesoleva t60 esimeses peatiikis selgitatakse pikaajalist majanduskasvu ning konvergentsi
soodustavaid tegureid, tuginedes neoklassikalisele kasvumudelile ning antakse pohjalik iilevaade
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest ning pdhimdtetest toetusrahade litkmesriikide vahel
jaotamisel. Lisaks hinnatakse toetuste olulisust vaatlusalustes riikides ning selgitatakse toetustega
kaasnevat asendusefekti. Samuti tuuakse vélja varasemate empiiriliste andmeanaliiliside

tulemused.

Too teises peatiikis selgitatakse uurimismeetodit ning andmeanaliilisis kasutatavat mudelit.
Seejuures defineeritakse mudelisse kuuluvad ning majanduskasvu mojutavad tegurid ning
selgitatakse osade tegurite leidmisel kasutatud arvutuskdike ning alusandmeid. Samuti
kirjeldatakse valemit, vaadeldes struktuurifondide toetuste osatéhtsust SKP-st vaatlusaluste riikide
ja aastate 10ikes. Samuti tuuakse vélja mudelisse kuuluvate tegurite keskmised véértused aastate

16ikes, et anda kirjeldav lilevaade vOimalikest trendidest.

To6 kolmandas peatiikis tuuakse vidlja andmeanaliilisi tulemused. Esmalt kirjeldatakse OLS
mudeli parameetrite vidirtusi, seejirel lisatakse mudelisse viitajad ning testitakse ka teisi
mudelikujusid nagu FE ja RE mudelid. Tuginedes andmeanaliiiisi tulemustele, hinnatakse seost
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ning majanduskasvu vahel ning tdlgendatakse

andmeanaliiiisi kédigus leitud seost kdige paremini kirjeldavat mudelit.



1. EUROOPA STRUKTUURIFONDIDE TOETUSTE JA
MAJANDUSKASVU TEOREETILISED KASITLUSED

Euroopa Liidu iihtekuuluvupoliitika peamine eesmirk on vdhem arenenud riikide pikaajalise
majanduskasvu soodustamine ning todtuse vihendamine. Selle eesmirgi saavutamiseks on loodud
erinevad Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid. Fondidest tehakse suurimaid véljamakseid
riikidele, mille sisemajanduse kogutoodangu tase on Euroopa Liidu keskmisest madalam. Seelébi
soodustatakse vihem arenenud regioonide konvergentsi ehk per capita sissetulekute tihtlustumist

rohkem arenenud piirkondadega. (Kamps et al. 2009)

Uhtekuuluvuspoliitika soodustab ressursside siirdamist vihem arenenud riikidesse, kasutades
selleks erinevaid struktuuri- ja investeerimisfonde, et suurendada majanduslikku, sotsiaalset ning
territoriaalset iihtekuuluvust Euroopa Liidu litkmesriikide vahel. Joukamatel riikidel on
motivatsioon vihem arenenud riitkide aitamiseks, sest sellega kaasnevad mitmed positiivsed
vilismojud. Joukamate naaberriikide olemasolu soodustab kaubavahetust ja poliitilist stabiilsust

ning vihendab migratsioonisurvet ja piirililese kuritegevuse hulka. (Kondor-Tabun, Stachr 2015)

Liithiperioodil vdib iihtekuuluvuspoliitika voimendada makrodkonoomilisi probleeme toetusi
saavate riikide jaoks (Kamps et al. 2009). Jatkusuutmatult kiire majanduskasvu tingimustes v3ib
struktuurifondide toetuste moju lithiajalisele ndudlusele soodustada majanduse lilekuumenemist
(Ibid). Majanduse langusperioodidel vdivad fondide védljamaksed omada aga stabiliseerivat moju
(Ibid). Keynesi kisitluse kohaselt, mdjutab investeeringute tase otseselt majanduse kogundudlust
ning seeldbi ka toohodivet ning kogutoodangu taset (Greenwood et al. 1988). Seega aitavad
struktuurifondide toetused ehk investeeringud suurendada ndudlust majanduslanguse tingimustes,

kuid pdhjustada ka iileliigset ndudlust ning majanduse tilekuumenemist kasvuperioodidel.

1.1. Pikaajaline majanduskasv ja riikidevaheline konvergents

Neoklassikalistes kasvumudelites on riigi majanduse per capita kasvumédr seda kdrgem, mida

madalam on antud riigi SKP per capita algtase (Barro 1991). Sellest tulenevalt on majanduskasv
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vaesemates riikides kiirem kui joukamates riikides ning toimub konvergents ehk per capita
sissetulekutasemete tihtlustumine, mida pdhjustab vaesemate riikide kdrgem kapitali piirtootlikkus
(Ibid). Vaesemates riikides on kapitali iihe té6taja kohta vihem ning kapitali piirtootlikkus on
suurem, millest tulenevalt kasvab majandus suuremal mééral (/bid). Robert Solow’ késitluse
kohaselt midravad iga riigi tasakaaluseisundi — optimaalse kapitali koguse iihe tootaja kohta —
sddstuméér ning rahvastiku kasvuméér, mis on iga riigi puhul erinevad ning seetdttu erinevad
tasakaaluseisundi tasemed riigiti (Mankiw et al. 1992). Sellest tulenevalt voib vdita, et Solow’
kasvumudeli kohaselt toimub tingimuslik konvergents, mis tdhendab, et vaesemate riikide per
capita sissetulek ei joua jirele joukamatele riikidele, sest vaesemate ja joukamate riikide

tasakaaluseisundi tasemed on erinevad (/bid).

Tasakaaluseisundi per capita majanduse kogutoodang sdltub teoreetilise mudeli kohaselt kapitali
panusest kogutoodangusse, algsest tehnoloogia tasemest, tehnoloogia kasvumaiirast,
sddstumédrast, kapitali amortiseerumise méadrast ning rahvastiku kasvumaéirast (Mankiw et al.
1992). Mankiw, Romer ja Weil jdreldavad empriirilise analiiiisi tulemusel, et Solow’ mudeli
kirjeldusvdime paraneb olulisel mééral, lisades mudelisse ka inimkapitali teguri ehk haridustaseme
(Ibid). Barro (1991) jareldab empiirilisele andmeanaliiiisile tuginedes, et vaesemad riigid vdivad
joukamatele jirele jouda ainult juhul, kui vaesemates riikides on kdrge inimkapitali tase suhtena
per capita SKP tasemesse. Mankiw’, Romeri ja Weili (1992) hinnangul kirjeldab empiirilisi
tulemusi kdige paremini tootmisfunktsioon, milles kapital, to6joud ja inimkapital omavad vordset,
ithe kolmandiku suurust panust kogutoodangusse. Ka Sala-i-Martin (1996) leiab enda t60s, et
kapital ja inimkapital peaksid kokku andma umbes 70% panuse kogutoodangusse, et
neoklassikaline kasvumudel vastaks empiirilistele tulemustele. Seega tuleb parema kirjeldusvdime

saavutamiseks lisada klassikalisesse Solow’ kasvumudelisse ka inimkapitali tegur.

Konvergentsi mdiste defineerimiseks on praktikas peamiselt kaks viisi: B-konvergents eksisteerib,
kui majanduskasv on suurem regioonides, mille algne SKP tase on madalam, c-konvergents
eksisteerib, kui erinevate regioonide per capita reaal-SKP tasemete vaheline dispersioon viaheneb
aja jooksul (Sala-i-Martin 1996). Ligikaudu kolmandik Euroopa Liidu eelarvest suunatakse
ithtekuuluvuspoliitika ellu viimiseks, eesmérgiga soodustada liidu harmoonilist arengut,
vidhendades erinevust erinevate regioonide arengutasemetes (Marzinotto 2012). Vdhem arenenud
regioonide toetamiseks ning konvergentsi soodustamiseks on loodud Euroopa struktuuri- ja

investeerimisfondid (/bid).



1.2. Euroopa Liidu struktuuri- ja investeerimisfondid

Rooma lepinguga, mis sdlmiti Belgia, Lid&ne-Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Luksemburgi ja
Hollandi vahel ning mis on Euroopa Majandusiihenduse alusdokumendiks, otsustati luua Euroopa
Sotsiaalfond (ESF), eesmirgiga edendada toohdivet, ning Euroopa Investeerimipank (EIB), mis
finantseerib investeerimisprojekte, mis aitavad kaasa vdhem arenenud piirkondade arengule ning
majandusiihenduse tldisele arengule (7Treaty establishing ... 1957). Peale Euroopa Sotsiaalfondi
(ESF) loomist 1958. aastal ning Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
loomist 1962. aastal, mis olid suunatud toohdive ning pollumajanduskiisimustele, otsustati
keskenduda varasemast enam regionaalpoliitikale (/957-1988: The ... 2011). 1972. aastal loodi
Euroopa Regionaalarengu Fond (ERDF), mille eesmirgiks sai regionaalsete ebavdrdsuste

vihendamine, toetades regionaalseid investeeringuid (/bid).

1992. aastal sdlmitud Maastrichti leping pani aluse Euroopa Liidule (EL), Euroopa Keskpangale
ning peamistele Euroopa Liidu institutsioonidele (7reaty on ... 1992). Lepinguga otsusutati luua
ka Uhtekuuluvusfond (CF), mille abil toetatakse projekte liikmesriikides, mille per capita
kogurahavatulu (GNI) on alla 90% liidu keskmisest (/bid). Erinevalt ESF ja ERDF fondidest,
allokeeritakse Uhtekuuluvusfondi toetused riikidele, mitte regioonidele (Kondor-Tabun, Staehr

2015). 1993. aastal loodi ka viies Euroopa Liidu fond, Kalanduse Arendusrahastu (FIFG) (/bid).

Euroopa Liidu struktuuritoetuse all moeldakse iildjuhul kolme fondi: Euroopa Regionaalarengu
Fond (ERDF), Euroopa Sotsiaalfond (ESF) ning Uhtekuuluvusfond (CF) (Euroopa struktuuri ...
2018). Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide eelarveperiood on seotud Euroopa Liidu
eelarvega, mistottu on toetuste tsiikli pikkuseks seitse aastat (/bid). Enne Euroopa Liiduga liitumist
2004. aastal said Eesti ning veel 9 riiki Euroopa Liidult iihinemiseelset rahalist abi 14bi erinevate
programmide nagu Phare, ISPA ja SAPARD (Kondor-Tabun, Stachr 2015). Kiimne riigi liitumisel,
aastal 2004, oli 16ppemas 2000-2006 eelarveperiood ning struktuurifondidest tehti vdljamakseid
perioodil 2004-2006 (/bid). Jargmisel eelarveperioodil, 2007-2013, eraldati struktuurifondidest
rahalisi vahendeid 2004. aastal liitunud riikidele ning ka 2007. aastal liitunud Bulgaariale ja

Rumeeniale kdigiks seitsmeks aastaks (/bid).

ERDF ja ESF fondide toetused maiiratakse regioonidele NUTS2 tasandil. NUTS (Statistiliste
territoriaaljaotuste nomenklatuur) regionaalsete administratiiviiksuste jaotuse on loonud Euroopa

Komisjoni statistikaamet Eurostat. NUTS1 jaotise hulka kuuluvad suured piirkonnad rahvaarvuga



3—7 miljonit inimest, NUTS2 hulka piirkonnad 800 tuhande kuni 3 miljoni elanikuga ning NUTS3
hulka 150-800 tuhande elanikuga piirkonnad. Kuna Euroopa struktuurifondide toetused on
suunatud vaesematele NUTS2 regioonidele, v3ib juhtuda, et fondidest saavad toetust rikkad
NUTS3 piirkonnad, mis asuvad vaesetes NUTS2 regioonides ning toetusest jidvad ilma vaesed

NUTS3 piirkonnad, mis asuvad joukamates NUTS2 regioonides. (Becker ef al. 2010)

Traditsiooniliselt on suurem osa ERDF ja ESF fondide rahastusest maaratud regioonidele, mille
SKT per capita, ostujou standardi (PPS) jérgi, on alla 75% Euroopa Liidu keskmisest tasemest
(Kondor-Tabun, Stachr 2015). Kui iga Balti riik on iihtlasi ka regioon, siis suuremad riigid nagu
Soome, Poola ja Saksamaa koosnevad mitmest vdiksemast regioonist NUTS2 tasemel (Regional
policy ... 2018). Uhtekuuluvusfondi (CF) toetused allokeeritakse aga riikidele, mille per capita
kogurahvatulu on alla 90% Euroopa Liidu keskmisest (Kondor-Tabun, Staehr 2015).

Eelarveperioodil 20142020 on regioonid jagatud kolme gruppi: vidhem arenenud regioonid (SKP
per capita alla 75% EL keskmisest), iileminekuregioonid (SKP per capita 75-90% EL keskmisest)
jarohkem arenenud regioonid (SKP per capita iile 90% EL keskmisest). Regioonide vahel toetuste
jaotamisel voetakse arvesse erinevaid aspekte, sdltuvalt sellest, millisesse gruppi regioon kuulub.
Muuhulgas arvestatakse riigi joukuse tasemega, milles regioon asub ning to6tuse médraga teiste
regioonidega vorreldes. Samuti on paika pandud toetuste tilempiir protsendina liikmesriigi SKP-

st ning protsendina eelmise perioodi toetuste summast. (Kondor-Tabun, Stachr 2015).

1.3. Konvergentsi soodustamine struktuurifondide toetuste abil

Struktuurifondide programm eristab viljamaksete tegemisel kolme eemirki (Becker et al. 2010).
Esimene eesmirk (Objective 1) on toetada SKP per capita kasvu regioonides, mis on vihem
arenenud, ning soodustada agregeeritud majanduskasvu Euroopa Liidus (/bid). Kampsi, Leiner-
Killingeri ja Martini (2009) t66s nimetatakse esimest eesmarki ka , konvergentsi“-eesmérgiks.
Eelarveperioodil 20072013 on selle eesmérgi tditmiseks eraldatud 81,5% ehk enamik koigist
toetusrahadest, kasutades konvergentsi soodustamiseks toetusi ERDF, ESF ja CF fondidest (/bid).
Teise eesmérgi (Objective 2), regionaalse konkurentsivdime ning t66hdive suurendamiseks, on
eraldatud 16% koigist toetusrahadest ja kolmanda eesmérgi (Objective 3), Euroopa territoriaalse

koostdo edendamiseks, on eraldatud 2,5% koigist toetusrahadest (/bid).
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Euroopa struktuurifondide toetused suurendavad regiooni tasakaaluseisundi SKP per capita taset,
sest lisanduvad avaliku sektori investeeringud omavad positiivset mdju toodangu tasemele.
Praktikas on leitud, et riigi kapitalivaru suurenedes iihe protsendipunkti vorra, suureneb
kogutoodang ligikaudu 0,14 protsendipunkti vdorra. Kasutades struktuurifondide toetusi
tehnoloogilise progressi soodustamiseks ning olemasoleva tehnoloogilise potentsiaali
realiseerimiseks, vihenevad ka tootlikkuse taseme erinevused regioonide vahel. Regionaalsed
toetused aeglustavad ka aglomeratsiooni efekti mdjusid ehk inimeste ja ettevitete koondumist
suurematesse keskustesse, soodustades samuti regioonidevahelist konvergentsi. (Ederveen et al.

2003)

Teadustdos, mis uuris Euroopa regionaaltoetuste mdju regioonide vahelisele konvergentsile,
vorreldi regioonide per capita SKP tasemete erinevusi erinevatel ajahetkedel ehk kasutati o-
konvergentsi mdistet ning leiti, et perioodil 1980-1997 ei toimunud vaatlusaluste iiheksa riigi
vahel konvergentsi (Cappelen et al. 2003). Euroopa Komisjoni 2017. aasta 1dpus avaldatud
»Seitsmendas aruandes majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse kohta”, tuuakse
aga vilja, et ajavahemikus 2000-2015 ldhenes SKP elaniku kohta paljudes vihem arenenud
piirkondades Euroopa Liidu keskmisele tasemele tidnu kiiremale tootlikkuse kasvule (Euroopa

Komisjon 2017).

EU-12 riikide (Euroopa Liiduga 2004. ja 2007. aastal liitunud riikide) SKP per capita oli 2006.
aastal 54% liidu keskmisest, kuid tousis 2015. aastaks 67%-ni liidu keskmisest, mis viitab
markimisvéirsele konvergentsile ning iihtekuuluvuspoliitika efektiivsusele (Euroopa Komisjon
2017). Antud tulemus iihtib neoklassikalise kasvumudeli eeldusega, mille kohaselt iihtlustub per
capita sissetuleku tase riikide vahel, mille majandused on sarnased tehnoloogia ja investeeringute
taseme ning rahvastiku kasvumaiéra poolest (Ederveen ef al. 2003). Euroopa regioonide puhul v3ib
aga eeldada, et toimub tingimuslik konvergents ning regioonide tasakaaluseisundid erinevad
institutsionaalse raamistiku, peamiste tootmissektorite, haridustaseme ning tehnoloogiate

erinevuste tottu (/bid).

Liihiperioodil, olukorras, kus erasektori investeeringute tase on liialt korge, vdivad lisanduvad
avaliku sektori investeeringud vdimendada aga majanduse iilekuumenemise riske (Jevcak,
Keereman 2008). Enne 2007-2008 aastate finantskriisi ilmunud t66s, nenditakse, et kuigi Euroopa
struktuurifondide toetused pakuvad unikaalset vOimalust valitsuse investeeringute taseme

suurendamiseks, voib sellega kaasneda soovimatu majanduse stimuleerimine (Rosenberg, Sierhe;j
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2007). Seejuures viidatakse Balti riikidele, kus on ndha majanduse iilekuumenemise mérke (/bid).
Ka hilisemates t66des on viidatud struktuurifondide toetuste tekitatud lisandudlusele, mis andis
panuse Eesti majanduse lilekuumenemisele aastatel 2005-2007 (Kondor-Tabun, Stachr 2015).
Samas omavad toetused majanduslanguse tingimustes stabiliseerivat moju ning soodustavad
pikaajalist majanduskasvu ning konvergentsi kdrgema sissetulekutaseme poole (Kamps et al.

2009).

1.4. Toetustega kaasnev asendusefekt ning toetuste olulisus

Vilismaised ja kodumaised investeeringud on ressursid, mis voivad teineteist asendada. Griffini
ja Enose t66s (1970) joutakse jareldusele, et véline abi ei ole empiiriliste tulemuste alusel
soodustanud majanduskasvu ning vilise abi tagajdrjel vdhenevad abi saava riigi enda
investeeringud. Papanek (1973) viis 14bi regressioonanaliiiisi 85 vaatlusega ning leidis, et nii riigi
enda sddstud ehk vdimalused investeerimiseks kui ka vélised toetused soodustavad molemad

majanduskasvu, kuid riigi sdédstude ning véliste toetuste vahel on negatiivne korrelatsioon.

Papanek (1972) viidab, et varasemad t66d, mis on samuti leidnud negatiivse seose riigi sdédstude
ning véliste toetuste vahel, on eksinud, eeldades, et riigi enda sddstud vdhenevad viliste toetuste
suurenedes. Kuigi nimetatud nditajate vahel on negatiivne korrelatsioon, ei tdhenda see
kausaalsust. Seos voib olla tingitud faktist, et vilist abi pakutakse eelkdige vaesematele riikidele

ning nende riikide sddstumiir ongi madalam, mis tingib negatiivse seose. (Papanek 1972)

Mosley (1980) leidis hilisema empiirilise analiiiisi kdigus kinnituse, et seos toetuste ehk vilise abi
ning riigi sddstumiira vahel on vdhem arenenud riikide niitel negatiivne. Viiksem sddstuméér
tdhendab, et riik investeerib vihem raha ning sdltub rohkem vélisest abist. Samas voib seos olla
tingitud sellest, et abi saavad eelkdige vaesemad riigid, millel ongi vihem raha, mida investeerida.

(Mosley 1980)

Svensson (2000) loob enda t60s teoreetilise mudeli ning jéareldab, et olukorras, kus riigile
maidratakse viline toetus vaesuse vdhendamiseks, kaob riigijuhtidel motivatsioon viia ldbi
kulukaid reforme vaesuse vihendamiseks. Suurem soltuvus vilisest toetusest vihendab vihem
arenenud riikide puhul riigi institutsioonide jarjepidevust ning kompententsi, digusriigi tugevust

ning soodustab korruptsiooni (Knack 2001). Seda probleemi on voimalik lahendada, muutes
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toetused tingimuslikuks, nditeks jagades riskid toetaja ning toetatava vahel (Svensson 2000).
Viljapakutud lahendust kasutatakse ka Euroopa struktuurifondide puhul. Viltimaks riiklike
investeeringute tdielikku asendamist struktuurifondide toetustega, peab liitkmesriigi valitsus
osaliselt, 25%—-50% ulatuses, rahastama projekte riiklike vOi erasektori pakutavate rahaliste

vahenditega (Kamps et al. 2009).

To66s, mis uuris, kas Euroopa Liidu toetuste programmid soodustavad konvergentsi ehk riikide
SKP per capita tasemete iihtlustumist Kreeka, lirimaa, Portugali ja Hispaania nditel, aastatel 1994—
1999, leiti, et asendusefekt vihendab toetuste moju konvergentsile. Toetused soodustavad
majanduskasvu ning konvergentsi enim juhul, kui toetusrahad lisanduvad olemasolevatele
investeeringutele, mitte ei asenda neid. To0s leiti, et konvergentsi soodustavad eelkdige Euroopa
struktuurifondide vidljamaksed, mille abil rahastatakse avaliku sektori investeeringuid ning
investeeringuid inimkapitali. Struktuurifondide kasutegur on viiksem, toetades erasektori
investeeringuid, sest struktuurifondide toetused asendavad ettevotete tavapéraseid investeeringuid,
mistottu peaksid ettevotted rahastama toetuse saanud projekte suuremal mééral, et anda ka

endapoolne panus lisaks saadud toetusele. (Pereira 1999)

Arvestades, et nii Eesti kui ka mitmed teised 2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud riigid on SKP
per capita erinevust joukamate ritkidega vihendanud, on tdendoline, et kdesoleva, 2014-2020
eelarveperioodi 10ppedes, vihenevad viljamaksed fondidest markimisvairselt. Viljamakseid ESF
ja ERDF fondidest vihendatakse esmalt kui ritkide SKP per capita tiletab 75% liidu keskmisest
ning taaskord kui SKP per capita iiletab 90% liidu keskmisest. Uhtekuuluvusfondi toetustest jiib
riik ilma, kui kogurahvatulu per capita iiletab 90% liidu keskmisest. (Kondor-Tabun, Stachr 2015)

2012. aastal oli struktuurifondide netotoetus protsendina SKP-st suurim Eestis, Litis ja Leedus
(Varblane 2016). 2007-2013 eelarveperioodil olid struktuurifondide toetused vordsed 62,5
protsendiga Eesti valitsuse koguinvesteeringutest ning 9,2 protsentiga kogu maksutulust (Kondor-
Tabun, Staehr 2015). Balti riigid sdltuvad seega Euroopa Liidu toetustest vdga suurel mééral ning
seetOttu tuleks struktuuritoetuse raha investeerida projektidesse, mis soodustavad pikaajalist
produktiivsuse kasvu, et valmistuda ajaks, mil toetused vihenevad ning ei moodusta enam 10—12

protsenti Balti riikide maksutuludest (Varblane 2016).
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1.5. Varasemad empiirilised tulemused

Sissetulekute vahe vihendamiseks peab madala SKP per capita tasemega riik kasvama kiiremini
kui Euroopa Liidu liikmesriigid keskmiselt (Kondor-Tabun, Stachr 2015). Teoreetiliselt peaksid
Euroopa struktuurifondide toetused soodustama majanduskasvu vihem arenenud regioonides
(Ibid). Varasemad empiirilised t66d, mis on uurinud Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika mdju
regioonide vahelisele konvergentsile, on joudnud erinevate tulemusteni, sdltuvalt t60s kasutatud
metoodikast ning mudelist, mistdttu on mdju olemasolu ning suurus jddnud ebaselgeks
(Marzinotto 2012). Varasemate uuringute pohjal voib jéreldada, et aastane majanduse kasvumaar
kasvab 0,15 protsendipunkti vorra kui véljamaksed Euroopa struktuurifondidest osakaaluna

toetust saava riigi SKP-sse suurenevad iihe protsendipunkti vorra (Ederveen et al. 2003).

Empiirilistes to6des on leitud, et struktuurifondidel on suur potentsiaal majanduskasvu
soodustamiseks, kuid praktikas on toetusrahade haldus mitteadvekaatne ning toetusi kasutatakse
vale tiilipi investeeringute rahastamiseks (Marzinotto 2012). Seega soodustavad toetused
konvergentsi vaid toetava institutsionaalse keskkonna olemasolu korral (/bid). Sellise tulemuseni
jouti ka t60s, milles uuriti struktuurifondide moju 13 Euroopa Liidu riigis perioodil 1960-1995
(Ederveen et al. 2006). Nimetatud valimi néitel osutusid fondide toetused efektiivseks vaid juhul

kui toetust saava riigi institutsioonide kvaliteet (ICRG kvaliteediindeksi jargi) on piisavalt korge

(Ibid).

Becker, Egger ja Von Ehrlich (2010) votsid enda t66s vaatluse alla Objective 1 toetuste moju
Euroopa Liidu riikide SKP per capita kasvule. Objective 1 toetused makstakse vilja
struktuurifondide programmi kéigus, eesmérgiga soodustada SKP per capita kasvu ning arengut
NUTS?2 regioonides, mille SKP per capita tase on madalam kui 75% Euroopa Liidu keskmisest.
Kasutades paneelandmeid, viidi 1dbi andmeanaliiiis, milles vaadeldi NUTS3 regioone, kasutades
fikseeritud efektidega mudelit, milles arvestati regioonide erinevustega. Mudelis kasutati ka aja
fikseeritud efekte kasutades fiktiivseid tunnuseid kolme perioodi kohta: 1989-1993, 1994—-1999
ja 2000-2006. Esimesel perioodil oli valimis 12 litkmesriiki, teisel ja kolmandal perioodil

vastavalt 15 ja 25 litkkmesriiki. (Becker et al. 2010)

Andmeanaliitisi kdigus loodi mudel, milles SKP per capita kasvule avaldavad moju rahvastiku
kasvumiir, rahvastiku tihendus ning struktuurifondide toetuste, to0hdive, teenuste sektori,

toostussektori ja investeeringute osakaal SKP-st. Selgus, et SKP per capita kasv suureneb
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struktuurifondide toetuste osakaalu 1%-lise suurenemise tagajérjel 1,8%, riikides, mille SKP per
capita on 70-80% liidu keskmisest. Vottes arvesse struktuuritoetuste summat vaatlusalusel
perioodil, voib jareldada, et iga Objective 1 eesmérgile kulutatud euro suurendab toetust saavate
ritkide SKP-d 1,21 euro vorra. Seega voib jdreldada, et lihtekuuluvuspoliitika tdidab seatud
eesmirgi ning soodustab konvergentsi, suurendades majanduskasvu vaesemates regioonides.

(Becker et al. 2010)

Sarnasele tulemusele joudis Mohli ja Hageni (2010) t66, milles leiti samuti, et Objective I toetustel
on positiivne ning statistiliselt oluline mdju regioonide SKP-le, vaatlusaluse 124 NUTSI1 ja
NUTS2 regiooni néitel, perioodil 1995-2005. Suurendades Objective I toetusi osakaaluna
nominaalsest SKP-st 1% vorra, suureneb vastava regiooni SKP 0,5% vorra (/bid). Samas tuvastati,
et Objective 2 ja Objective 3 toetused, eesmirgiga aidata regioonide majanduslikku ja sotsiaalset
tileminekut struktuursete raskuste korral ning edendada haridust, avaldavad SKP-le negatiivsed
moju (/bid). Mohl ja Hagen (2010) tuginesid andmeanaliiiisis Mankiw’, Romeri ja Weilli (1992)
loodud mudelile, milles majanduskasv sdltub rahvastiku kasvuméiérast, tehnoloogia kasvumaiérast,

amortisatsioonimédrast ning investeeringute ja harituse tasemest.

Struktuurifondide positiivne mdju tuvastati ka Portugali NUTS3 regioone perioodil 1991-1999
uurinud t66s, mille tulemuste kohaselt suureneb regiooni per capita sissetulek 0,00007% vorra iga
lisanduva per capita euro kohta, mis struktuurifondidest vélja makstakse (Antunes, Soukiazis
2006). Investeeringute asendusefekti uurinud t66s leiti, et juhul, kui fondide véljamaksed
moodustavad 3% riigi SKP-st, asendavad toetused riigi investeeringuid kuni 40% ulatuses, millest
voib jireldada, et toetused ei asenda riigi investeeringuid kuigi suurel miiral (Wostner, Slander
2009). Dall’Erba ja Le Gallo (2008) t60s leiti aga, et struktuurifondide toetuste modju
majanduskasvule on statistiliselt ebaoluline analiiiisides 145 NUTS2 regiooni andmeid perioodil

1989-1999.

Arvestades, et kdik antud peatiikis vélja toodud empiirilised analiiiisid on tehtud enne 2007-2013
eelarveperioodi 10ppu, ei kajastu tulemustes hiljutised trendid ning struktuurifondide mdju 2004.
aastal Euroopa Liiduga liitunud riikide majandustele. 2017. aastal ilmunud Euroopa Komisjoni
aruanne hindab, et iihtekuuluvuspoliitika on majanduslikule kovergentsile oluliselt kaasa aidanud
(Euroopa Komisjon 2017). Aastatel 2008—2015 toimus kovergents Euroopa Liidu keskmise suunas
koigi EU-13 (Euroopa Liiduga peale 2004. aastat liitunud riigid) regioonide puhul, vilja arvatud
Malta puhul ning 2008-2015 perioodil koigis regioonides peale Kiiprose ja Praha regiooni (/bid).
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EU-12 riikide (Euroopa Liiduga 2004. ja 2007. aastal liitunud riikide) SKP per capita oli 2006.
aastal 54% Euroopa Liidu keskmisest ning tousis 2015. aastaks 67%-ni liidu keskmisest, samas
kui QUEST mudelil pohineval hinnangul oli perioodi 2007-2013 toetuste programmi tottu EU-12
ritkide SKP aastal 2015 3% vdrra kdrgem (Zbid).
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2. UURIMISMEETOD

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste ja majanduskasvu vahelise seose selgitamise
aluseks on Solow-Swan (Solow 1956; Swan 1956) tiilipi neoklassikaline kasvumudel. Nimetatud
kasvumudelit on majanduskasvu empiirilisel uurimisel kasutatud Mankiw’, Romeri ja Weili
(1992) t60s, mis on eeskujuks mitmele hilisemale Euroopa struktuurifondide toetuste ja

majanduskasvu vahelist seos uurinud teadustdole (Ederveen ef al. 2006; Mohl, Hagen 2010).

Neoklassikaline kasvumudel pdhineb Cobb-Douglas tiilipi tootmisfunktsioonil, milles
kogutoodangu tase soltub kolmest peamisest sisendist: tehnoloogia tase, t06joud ja kapital
(Mankiw et al. 1992). Tehnoloogia tase ja t06jou hulk kasvavad vastavalt tehnoloogia kasvumaééra
ning rahvastiku kasvumaéra jargi (/bid). Kapitali koguse kasv sOltub aga sddstuméérast ning
amortisatsiooniméddrast (/bid). Praktikas on leitud, et lisaks mainitud teguritele mojutab pikaajalist
majanduskasvu ka inimkapitali akumuleerumine (Barro 1991; Ederveen et al. 2006; Mankiw et

al. 1992; Mohl, Hagen 2010; Sala-i-Martin 1996).

Euroopa struktuurifondide toetused peaksid suurendama avaliku sektori investeeringute hulka, mis
Solow’ kasvumudeli kohaselt soodustab konvergentsi (Ederveen et al. 2003). Korgem
investeeringute madr ehk sddstumiir suurendab tasakaaluseisundi SKP per capita taset (Mankiw
et al. 1992). Sellest voib jdreldada, et investeeringute taseme suurenedes vOib vaesema riigi
tasakaaluseisundi SKP per capita tase jouda samale tasemele joukamate riikidega ehk toimub
kovergents korgema tasakaaluseisundi toodangu taseme poole ning pikal perioodil vihenevad
erinevused vaesema ning joukama riigi sissetulekutasemetes. Kéesolevas to0s lisatakse
neoklassikalisesse kasvumudelisse Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste osatdhtsus

SKP-st, et hinnata, kas lisandunud investeeringutel on olnud majanduskasvu soodustav mdju.
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2.1. Uurimismeetodi ja mudeli kirjeldus

Kéesolevas t60s luuakse mudel, tuginedes varasemates to0des kasutatud neoklassikalisele
kasvumudelile, milles majanduskasv on avaldatud funktsioonina Euroopa struktuurifondide
toetuste osatdhtsusest, investeeringute osatidhtsusest, inimkapitali akumuleerimise méérast,

rahvastiku kasvumaéérast, tehnoloogia kasvumairast ning kapitali amortisatsiooniméérast.

Majanduskasv, sdltuv muutuja, avaldatakse kui SKP per capita protsendiline kasv, tulenevalt
Solow’ tiiiipi kasvumudelist, milles eelpool nimetatud tegurid avaldavad moju tasakaaluseisundi
kogutoodangu per capita tasemele. SKP per capita andmed parinevad Eurostati andmebaasist,
kasutades ostujou standardit (PPS), vottes aluseks EU28 (koigi Euroopa Liidu litkmesriikide)
kombineeritud ostujou (Eurostat, tabel Purchasing power ...). Ostujou standardi (PPS) alusel
maiiratakse ka toetused Euroopa struktuuri- investeerimisfondidest (Kondor-Tabun, Stachr 2015).

Andmete pohjal on t66 autor arvutanud SKP per capita protsendilised muutused.

Investeeringute osatdhtsus avaldatakse investeeringute protsendilise osakaaluna SKP-st tuginedes
Eurostati andmetele (Eurostat, tabel GDP and ...). Investeeringute protsendiline osakaal SKP-st
on ekvivalentne sddstuméédraga neoklassikalises kasvumudelis ning tdhistab tootmises kasutatava
kapitali koguse kasvu. Investeeringutena kisitletakse Eurostati nditajat gross fixed capital
formation ehk summarne pohivara lisandumine, millest on maha arvatud realiseeritud varad.
Seejuures on arvestatud nii avaliku sektori kui ka erasektori investeeringutega ning on tdenédoline,
et ka Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide véljamaksed on osaliselt nende investeerigute

hulgas kajastatud.

Rahvastiku kasvumddr avaldatakse rahvaarvu protsendilise muutusena vdrreldes eelneva
perioodiga. Sarnaselt varasemale empiirilisele todle (Ederveen et al. 2006) kasutatakse rahvaarvu
muutuse viljendamiseks World Banki andmeid (The World Bank, tabel Population ...).
Kéesolevas to0s eeldatakse, et tehnoloogia kasvumaira ning amortisatsioonimddra summa on 5%
aastas, tuginedes varasematele empiirilistele tdddele, mis on selle eelduse seadnud (Mankiw et al.
1992; Ederveen et al. 2006; Mohl, Hagen 2010). Sarnaselt varasematele toodele, liidetakse 5%
rahvastiku kasvumaédrale, et avaldada rahvastiku kasvumadidr, tehnoloogia kasvuméir ning

amortisatsioonimadr ithe muutuja abil.
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Inimkapitali taset on vdimalik mudelisse lisada mitmel moel. Uhes varasemas t66s on mudelisse
lisatud innovatsiooninditaja, mis on avaldatud kui patentide arv miljoni elaniku kohta (Mohl,
Hagen 2010). Mankiw, Romer ja Weil (1992) defineerivad enda mudelis inimkapitali
akumuleerimise méédra kui keskharidust omandavate inimeste protsendiline osakaal tdoealisest
rahvastikust. Selle arvutamiseks korrutati osakaal 12- kuni 17-aastastest, kes on astunud keskkooli,
15- kuni 19-aastaste osakaaluga kogu tooealisest rahvastikust (/bid). Kuna vanusegrupid kattuvad
vaid osaliselt ei ole teadustod autorite hinnangul tegu parima inimkapitali taset véljendava

nditajaga (/bid).

Kéesolevas to0s kasutatakse inimkapitali akumuleerimise méédra avaldamiseks niitajat gross
enrolment ratio of tertiary education, mis tihistab korgkooli astunud inimeste osakaalu kdigist,
kes kuuluvad vanusegruppi, mis algab ametlikust keskkooli lopetamise vanusest ning kuhu
kuuluvad kuni 5 aastat vanemad inimesed, kasutades World Banki andmeid (The World Bank,
tabel Gross ...). Néiteks Eesti puhul on vanusegrupiks 19-24 ehk vanusegrupp, mis algab ametliku

keskkooli Idpetamise eaga.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste osatdhtsus avaldatakse protsendilise
osakaaluna nominaalsest SKP-st. Toetuste all mdeldakse vaatlusalusel perioodil reaalselt
véljamakstud summasid, mitte eelarvestatud toetusi. Liitkmesriikidele tehtud véljamaksete kohta
on andmed riikide, aastate ja fondide ldikes saadaval Euroopa Komisjoni lehel (Data for research
2018). Vaatlusalusel perioodil on viljamakseid tehtud viiest struktuuri- ja investeerimisfondist:
ERDF, CF, ESF, EAGGF ja FIFG. Andmed nominaalsete SKP tasemete kohta parinevad Eurostati

andmebaasist (Eurostat, tabel Purchasing power ...).

Andmeanaliilisis on oluline kasutada fondidest reaalselt vélja makstud summasid, sest Euroopa
Liidu litkmesriigid ei kasuta neile allokeeritud toetusi alati tdies mahus dra. 2004. aastal Euroopa
Liiduga liitunud riigid kasutasid neile 2004-2006 perioodiks méératud struktuuritoetustest &dra
keskmiselt 56% (Kamps et al. 2009). Uhtekuuluvusfondi toetuste puhul kasutasid mdned neist
ritkidest kdigest 22% neile médratud toetusest (/bid).

Arvestades, et riigi investeeringute hulka kuuluvad tdendoliselt ka samal aastal tehtud vdljamaksed
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest, kasutatakse andmeanaliilisis investeeringute
néitajat gross fixed capital formation ka absoluutarvuna, et hinnata, kas tulemused erinevad, kui

investeeringute hulgast eemaldada samal aastal tehtud viljamaksed Euroopa Liidu fondidest.
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Andmed gross fixed capital formation néitaja kohta parinevad Eurostat andmebaasist (Eurostat,

tabel GDP and ...).

Majanduskasvu ja Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste vahelise seose hindamiseks
luuakse neoklassikalisest Solow-Swan tiitipi kasvumudelist tuletatud mudel, sarnaselt

varasematele toddele, mis on uurinud struktuurifondide toetuste mdju majanduskasvule:

Gie = Bo+ BrSFye+ BoIie + B3~ (Mie + gip + die) + Ba - HCip + Uy (1)
kus

g — SKP per capita kasvumair

SF — Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste protsendiline osakaal SKP-st

I — valitsuse investeeringute protsendiline osakaal SKP-st

n — rahvastiku kasvuméar

g — tehnoloogia kasvuméér

d — amortisatsiooniméaar

HC — inimkapitali akumuleerimise médr (korgkooli sisseastumise protsent)

u — jaakliige

1 — riigi jarjekorranumber

t — aasta jarjekorranumber

Andmeanaliiiis viiakse 14bi programmis Gretl. Mudeli analiilisimisel kasutatakse paneelandmeid.
Esmalt hinnatakse iihendatud mudelit (pooled model), vOotmata arvesse riigi tunnuseid ning
ajaefekti, kasutades vihimruutude meetodit (OLS). Seejirel viiakse 1dbi Hausmani test, et hinnata,
kas mudeli individuaalsed vealiikmed on teiste regressoritega korrelatsioonis. Juhul kui
korrelatsiooni ei esine, kasutatakse juhusliku efektiga paneelandmete mudelit. Lisaks hinnatakse
Breusch-Pagani testi abil, kas juhusliku efektiga mudel on parem kui ithendatud mudel (OLS). Kui
korrelatsioon esineb, kasutatakse fikseeritud efektiga mudelit. F-testi abil hinnatakse, kas
fikseeritud efektiga mudel on statistiliselt oluline. Samuti hinnatakse, kas erinevatel riikidel on
ithine vabaliige ning parim seost kirjeldav mudel on ithendatud mudel (OLS) voi erineb mudeli

vabaliige riigiti ning seost kirjeldab paremini fikseeritud efektiga mudel.

2.2. Valimi Kkirjeldus

Kéesolevas t60s voetakse vaatluse alla Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud 10 riiki: TSehhi,
Eesti, Kiipros, Léti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia. Vaatlusalune periood on
2004-2013. Nimetatud kiimneaastasesse perioodi mahub 2000-2006 eelarveperioodi 16pp ning
terve 2007-2013 eelarveperiood. Jargmise, 2014—2020 eelarveperioodi viljamaksete kohta hetkel
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andmed puuduvad. Kokku on valimi suuruseks 100 vaatlust, arvestades, et valimis on kiimne riigi

andmed kiimneaastasel perioodil.

2004. aastal liitunud riikidel on mitmeid iihiseid tunnuseid. Tegemist on riikidega, mis asuvad
Kesk- voi Ida-Euroopas ning mille elatustase on Euroopa Liidu keskmisest madalam, mistottu tehti
koigile kiimnele riigile perioodil 2004-2013 véljamakseid erinevatest Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest. Vaatlusalusesse perioodi jadb kiire majanduskasvu periood, mis td1 kaasa
majanduse iilekuumenemise ning millele jargnes suurem majanduslangus aastatel 2008—2009.
Perioodi teisel poolel toimus majanduse taastumine, mil majanduskasv jdi madalamaks kui
perioodi esimeses pooles. Sellest tulenevalt vaib viita, et vaatlusalusel perioodil on esindatud kdik

majandustsiikli faasid.

To0s kasutatavate andmete kirjeldav statistika on vélja toodud tabelis 1, kus on vilja arvutatud
majandusnéitajate keskmised niitajad kiimnel vaatlusalusel aastal. Korgeim SKP per capita kasv
oli vaatlusalustes riikides 2007. aastal, 2009. aastal oli aga majanduskasv keskmiselt negatiivne.
Keskmine investeeringute osakaal SKP-st on alates 2007. aastast langenud, samas kui védljamaksed
struktuurifondidest suhtena SKP-sse on suurenenud. Sellest vdib jdreldada, et Euroopa Liidu
toetuste olulisus investeeringute tegemisel suurenes vaatlusaluse perioodi jooksul. Korgkooli
astumise médr on vaatlusalusel perioodil keskmiselt pea kiimne protsendipunkti virra tdusnud,

samas kui rahvastik on enamikel aastatel vihenenud.

Tabel 1. T60s kasutatavate andmete kirjeldav statistika

Keskmine Keskmine Keskmine Keskmised Keskmine

SKP per investeeringute rahvastiku kasv struktuurifondide korgkooli

capita osakaal SKP-st vorreldes véljamaksed astumise

kasvumaéar (%) eelmise aastaga | osakaaluna SKP-st maar (%)

(%) (%) (%)

2004 7,2 24,6 -0,1 0,4 55,3
2005 8,5 25,6 -0,1 0,5 58,6
2006 7,2 27,1 -0,1 0,6 59,8
2007 10,2 28,1 0,1 1,2 61,8
2008 3,0 26,7 0,1 1,1 63,3
2009 -8,0 22,2 0,1 1,9 65,5
2010 5,3 21,2 -0,2 2,0 65,5
2011 5,4 21,5 -0,3 1,9 64,7
2012 3,3 21,0 -0,1 2,2 64,5
2013 1,6 20,6 -0,1 2,1 63,6

Allikas: autori koostatud lisas 1 vélja toodud andmete alusel
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Tabelis 1 vilja toodud riikide keskmiste andmete pohjal ei paista SKP per capita kasvumaéira ja
struktuurifondide vdljamaksete vahel olevat selget seost. Peale 2008. aastat, mil majandus langes
koikides riikides suurel médral, suurenes toetuste osakaal SKP-st varasema 1% pealt 2% tasemele.
Seega vdis toetuste osakaal suureneda SKP vdhenemise, mitte struktuurifondide véljamaksete
suurenemise tottu, sest molemad niitajad on avaldatud sisemajanduse kogutoodangu kaudu.
Sellest tulenevalt voib eeldada, et ilma viitaegu kasutamata voib regressioonanaliiiisi kdigus leida
negatiivse seose: SKP per capita kasvumiira vihenedes suureneb fondide viljamaksete osakaal
SKP-st.

Tabelis 2 on vidlja toodud andmeanaliiiisis kasutatavate muutujate vahelised
korrelatsioonikordajad. Tabelist selgub, et investeeringute taseme ning struktuurifondide toetuste
taseme vahel on ndrk negatiivne seos. Seega on tdendoline, et struktuurifondide toetused
asendavad olemasolevaid investeeringuid, kuid mitte olulisel midral. Samuti on voimalik, et
struktuurifondide toetused on osaliselt ka investeeringute muutuja hulka arvestatud, kuid ka
sellisel juhul niitab negatiivne kordaja, et struktuurifondide toetused vihendavad olemasolevaid
investeeringuid, sest sellisel juhul vdheneb toetuste kasvades just olemasolevate investeeringute

mabht.

Tabel 2. Korrelatsioonimaatriks

SKP per | Investeeringute Rahvastiku Struktuurifondide | Kd&rgkooli
capita osakaal SKP-st | kasv vorreldes véljamaksed astumise
kasvumaéér (%) eelmise osakaaluna SKP-st | maéér (%)
(%) aastaga (%) (%)

SKP per capita 1,0 0,4 -0,3 -0,1 0,0
kasvumadr (%)
Investeeringute 0.4 1,0 -0,1 -0,2 0,2
osakaal SKP-st (%)
Rahvastiku kasv -0,3 -0,1 1,0 -0,6 -0,6
vorreldes eelmise
aastaga (%)
Struktuurifondide -0,1 -0,2 -0,6 1,0 0,5
véljamaksed
osakaaluna SKP-st
(%)
Korgkooli astumise 0,0 0,2 -0,6 0,5 1,0
médr (%)

Allikas: autori koostatud lisas 1 vélja toodud andmete alusel

22




Joonisel 1 on vilja toodud erinevate Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide osakaalud
vaatlusalusel perioodil riikidele vdljamakstud kogusummadest. Selgub, et suurim osa toetustest
tuleb iga riigi puhul Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERDF). Sellele jérgnevad toetused
Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) ning Uhtekuuluvusfondist (CF). Viljamaksed Euroopa
Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondist (EAGGF) ning Kalanduse Arendusrahastust (FIFG)

moodustavad vaatlusalusel perioodil kdigist vdljamaksetest vaid marginaalse osa.
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Joonis 1. Euroopa struktuuri- ja investeeringufondide protsendiline osakaal kogutoetusest riikide
vordluses
Allikas: autori koostatud lisas 1 vélja toodud andmete alusel

Joonisel 2 on vilja toodud Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vdljamaksete osakaal SKP-
st vaatlusalusel kiimnel aastal. Aastatel 2004—-2006 oli 16ppemas 2000-2006 eelarveperiood ning
Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud kiimme riiki, mille SKP per capita tasemed olid liidu
keskmisega vorreldes suhteliselt madalad, hakkasid koheselt saama toetusi, kuid esialgu véikeses
mahus. Aastatel 2004-2006 moodustasid fondide vidljamaksed kuni 1,2% SKP-st. Jargmisel
eelarveperioodil, aastatel 2007-2013, suurenesid viljamaksete mahud ning véljamakstud toetuste
osatdhtsus SKP-st suurenes. Leedus moodustasid fondide véljamaksed 2009. aastal 4,3% vastava
aasta nominaalsest SKP-st. Kiiprose puhul on Euroopa fondide véljamaksete osakaal véikseim,

moodustades vaatlusalusel perioodil maksimaalselt 0,4% SKP-st 2011. aastal.
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Joonis 2. Euroopa struktuuri- ja investeeringufondide véljamaksed protsendilise osakaaluna
SKP-st aastate ja riikide 15ikes
Allikas: autori koostatud lisas 1 vélja toodud andmete alusel

Novembris 2008 otsustas Euroopa Komisjon pikendada 2000-2006 eelarveperioodi véljamaksete
tdhtaegasid kuue kuu vorra, 2009. aasta suveni, et litkkmesriigid ei jdéks ilma toetusrahadest, mis
pole 2009. aasta algusest vilja makstud, leevendades seeldbi majanduskriisi Euroopas (Kondor-
Tabun, Stachr 2015). Euroopa Liiduga 2004. ja 2007. aastal liitunud riikide puhul suurendati 2009.
aasta ettemakseid 2% pealt 4%-ni neile méératud toetustest, et parandada liikmesriikide rahalist
positsiooni (/bid). Ka joonisel 2 on néha, et viljamaksete osakaal SKP-st suurenes 2009. aastal

pea koigis litkmesriikides.

Peale suuremat majanduslangust, aastatel 2009-2013, oli fondide vdljamaksete osatihtsus SKP-st
suurem kolmes Balti riigis, Poolas ning Ungaris. Eestis, Litis ja Leedus langes SKP per capita
20009. aastal vastavalt 13%, 17% ja 16% vorra, samas kui toetuste osakaal SKP-st tousis sel aastal
Balti riikides iile 2,5% SKP-st. Seega nédib majanduskasvu ja toetuste osakaalu vahel olevat seos,
kasvoi seetdttu, et mdlemad niitajad on sama aasta SKP kaudu avaldatud ning toetuste osakaal

suureneb kogutoodangu vihenedes.
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3. ANDMEANALUUSI TULEMUSED

Andmeanaliitis viidi 1dbi programmis Gretl, kus analiilisiti erinevate muutujate seost majanduse
kasvumééraga. Esmalt loodi neoklassikaline kasvumudel, millesse kuuluvad peamised pikaajalist
kasvu mojutavad tegurid: rahvastiku kasv ning investeeringute méaér. Tuginedes varasemale
kirjandusele, lisati mudelisse ka inimkapitali taset kirjeldav muutuja. Euroopa strukuuri- ja
investeerimisfondide ning majanduskasvu vahelise seose uurimiseks lisati mudelisse ka fondide
véljamaksete osatdhtsus vaatlusaluse riigi SKP-st. Samuti prooviti ldhenemist, mille kéigus
lahutati riigi investeeringute hulgast fondide viljamaksed, et véltida olukorda, kus toetused

sisalduvad korraga kahes mudelisse kuuluvas muutujas.

Seost majanduskasvu ja seda mojutavate tegurite vahel uuriti esmalt kasutades vdhimruutude
meetodit (OLS). Kuna andmeanaliiiisis kasutati paneelandmeid ehk andmeid, mis on eristatavad
aja ehk aastate ning objektide ehk riikide alusel, arvutati seos ka kasutades juhusliku efektiga
mudelit (RE) ning fikseeritud efektiga mudelit (FE). Andmeanaliiiisi kdigus uuriti ka eelmise
perioodi muutujate mdju majanduskasvule, kasutades viitaegu. Seda pohjusel, et mitmed
muutujad, nditeks Euroopa struktuurifondide toetused, on avaldatud suhtarvuna SKP-st ning on
seetottu sama perioodi SKP-ga arvestuslikult seotud. Viitaegu kasutades on voimalik hinnata
investeeringute moju ka pikemal perioodil, arvestades, et investeeringu positiivne moju ei pruugi

investeeringu tegemise aastal avalduda.

3.1. Struktuurifondide toetuste seos majanduskasvuga vaatlusalustes riikides

Regressioonanaliiiisi tulemused on vélja toodud tabelis 3. Kokku leiti viis mudelit, mis erinesid
mudelisse lisatud muutujate poolest, kasutades vahimruutude meetodit (OLS). Tabelis 3 on vilja
toodud iga mudelisse kuuluva muutuja koefitsient, parameetrite olulisused nivool 0,1, 0,05 ja 0,01
vastavalt *, ** ja *** ning sulgudes ka parameetrite standardvead. Sdltuvaks muutujaks on koigis
mudelites SKP per capita protsendiline kasv. N tihistab vaatluste arvu, korrigeeritud-R? téhistab

mudeli kirjeldusvdimet ning P mudeli statistilist olulisust.
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Mudelis 1 avaldavad majanduskasvule moju investeeringute osakaal SKP-st ja rahvastiku
kasvuméér. Seega on tegemist neoklassikalise kasvumudeliga, mis on tuletatud Solow’ tiilipi
tootmisfunktsioonist. Mudeli parameetrite kordajad vastavad teoreetilise kasvumudeli eeldustele:
korgem investeeringute tase on positiivses seoses majanduskasvuga, samas kui rahvastiku
kasvumiir védhendab per capita majanduse kasvuméddra, tulenevalt sellest, et rahvastiku
suurenedes on sissetulek iihe elaniku kohta vaiksem. Mudel on statistiliselt oluline, kuid mudeli

kirjeldusvdime on suhteliselt madal ning parameetrite standardvead suhteliselt suured.

Tabel 3. Regressioonananaliiiisi tulemused, s6ltuv muutuja SKP per capita kasv, OLS

Mudel1 | Mudel2 | Mudel3 | Mudel 4 Mudel 5

Konstant 1,273 11,653* | 12,578** | 18,883%** | 18,020%**

(4,509) (6,336) (6,040) (6,977) (6,976)

It 0,496*** | 0,528*** | (0,396%** | (,435%** -
(0,117) (0,115) (0,119) (0,120)

netgetds -1,770%%* | 22, 825%** | 3 084*** | -37700%** | -3,704%**

(0,650) (0,786) (0,794) (0,861) (0,861)

HC; — | -0,095%%* — -0,074%* -0,074*

(0,042) (0,042) (0,042)

SF; — — | -1,751%%* | -1 488%* -1,054

(0,646) (0,657) (0,707)

I-SF; — — — — | 0,435%%**

(0,120)

N 100 100 100 100 100

Korrigeeritud-R? 0,211 0,244 0,260 0,275 0,275

P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Allikas: Autori koostatud lisas 1 vilja toodud andmete alusel

Sarnaselt varasematele empiirilistele teadustdddele, on mudelisse 2 lisatud ka inimkapitali
parameeter, mis on avaldatud kui vaatlusalusel aastal korgkooli astunud inimeste osakaal neist,
kes kuuluvad vanusegruppi, mis hdlmab keskkooli 1dpetajaid ning kuni viis aastat vanemaid

inimesi. Teoorias peaks pikaajaline majanduskasv olema seda suurem, mida rohkem noori
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omandab korghariduse. Inimkapitali parameeter parandab mudeli kirjeldusvdoimet ning statistilist
olulisust kuid on vastupidiselt eeldatule majanduskasvuga negatiivses seoses. See vOib olla
tingitud faktist, et hariduse positiivne mdju avaldub pikemal perioodil. Teine voimalik selgitus on,
et kui rohkem noori 0pib korgkoolis, on noorte t66jous osalemise méaar vdiksem, millest tulenevalt

voib lithiajaliselt olla kogutoodang madalam.

Mudelisse 3 ja mudelisse 4 on lisatud ka Euroopa struktuurifondide toetuste osakaal SKP-st.
Mudel 3 erineb selle poolest, et vilja on jaetud inimkapitali parameeter, mis teoreetilise késitluse
kohaselt peaks mudelisse kuuluma. Selgub, et statistiliselt olulisem ja suurema
kirjeldamisvdimega on mudel 4, millesse on inimkapitali komponent lisatud. Mdlemas mudelis on
seos Euroopa struktuurifondide toetuste taseme ning majanduskasvu vahel negatiivne. Samas on

investeeringute tase molemas mudelis majanduskasvuga positiivses seoses.

Kéesoleva to0 peatiikis 2.1. toodi vélja, et riigi investeeringute hulka kuuluvad tdenéoliselt ka
samal aastal tehtud véljamaksed Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest. Selleks, et
vilistada olukorda, kus struktuurifondide toetused on avaldatud lébi kahe néitaja — It ja SF: — on
investeeringute tase mudelis 5 asendatud autori arvutatud muutujaga Ii-SF;. Muutuja leidmiseks
lahutati investeeringute summalisest vadrtusest samal aastal fondidest tehtud viljamaksete summa
ning avaldati see osakaaluna SKP-st. Investeeringute parameetri koefitsient mudelis 5 erineb
mudelis 4 avaldatud koefitsiendist vdhesel maiéral. Struktuurifondide toetuste seos
majanduskasvuga on ka mudelis 5 negatiivne ning mudel on statistiliselt veidi vihem oluline kui

mudel 4.

Autor jdreldab, et tabelis 3 vilja toodud mudelitest kirjeldab Euroopa struktuurifondide toetuste ja
majanduskasvu vahelist seost kodige paremini mudel 4, milles struktuurifondide toetuste
parameeter on statistiliselt oluline ning mudeli kirjeldusvoime ning statistiline olulisus on
alternatiivsete mudelitega vorreldes paremad. Koigis tabelis 3 vilja toodud mudelites on
investeeringute tase majanduskasvuga positiivses seoses, samas kui rahvastiku kasv, inimkapitali
nditaja ning struktuurifondide toetuste véljamaksete tase on kodigis mudelites majanduskasvuga

negatiivses seoses.

Autor viis 1d4bi mudeli 4 hindamise. Kasutades White’i testi leiti, et heteroskedastiivsust ei esine.
Durbin-Watsoni statistikut kasutades leiti aga, et esineb jidklitkmete autokorrelatsioon, mistdttu

on leitud parameetrite standardvead valed ning sellest tulenevalt on valed ka parameetrite
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usalduspiirid. Autokorrelatsioon on vdimalik eemaldada, kasutades viitaegu. Doornik-Hanseni
testi abil leiti, et jddkliitkmed ei allu normaaljaotusele, mis tdhendab, et mudeli hinnangud ei ole
mojusad ning valimi mahu kasvades ei koondu parameetrite hinnangud parameetrite tegelikeks

vaartusteks.

Lisas 2 vilja toodud tabelis on mudelitesse lisatud ka viitajad. Vordluseks on tabelis vélja toodud
ka ilma viitaegadeta mudel 4. Mudel 6 on parim autori leitud mudel, kasutades kuni kolme
viitaega. Mudelites 7 ja 8 on kasutatud vastavalt kuni nelja ja viite viitaega. Seeldbi vOetakse
arvesse ka muutujate pikaajalist moju, eeldades, et investeeringute ning hariduse mdju SKP-le

avaldub mdne aastase viibega.

Lisades mudelisse viitajad, suureneb mudeli kirjeldusvdime, mida viljendab korrigeeritud-R?,
mirkimisvéirselt. Ilma viitaegadeta mudeli korrigeeritud-R?> on 0,28, samas kui viitaegadega
mudelite puhul on see niitaja vahemikus 0,70-0,77. Mudeli kirjeldusvéime suureneb, lisades
mudelisse aina enam viitaegu, kuid seejuures vdheneb valimi suurus. Mudelis 8, milles on
arvestatud ka parameetrite viiendat jarku viitaegadega, on vaatlusaluseid andmepaare vaid 50.
Viiksema valimi tdttu on parameetrite ja mudeli standardvead suuremad ning sellest tulenevalt
viheneb viitaecgade lisamisel ka mudeli statistiline olulisus. Sellegipoolest on koik viitacgadega
mudelid statistiliselt olulisemad kui ilma viitaegadeta mudel, kuigi vihese vaatluste arvu pohjal ei

ole vdimalik kuigi suuri tildistusi teha.

Autor viis ldbi ka viitaecgadega mudelite hindamise. Mudelite 6, 7 ja 8 puhul ei esine
heteroskedastiivsust ega jddklitkmete autokorrelatsiooni. Viitaegadega mudelite puhul alluvad
juhuslikud litkkmed normaaljaotusele. Seega on klassikalise lineaarse regressioonmudeli eeldused
tdidetud ning mudeli parameetrite hinnangud on efektiivsed ning mdjusad, mis tdhendab, et valimi
mahu kasvades koonduvad parameetrite hinnangud parameetrite tegelikeks véaartusteks.
Viitaegade lisamine muutis parameetrite hinnangud mojusaks ning see voimaldab vaatlusaluste

tulemuste pohjal suuremaid {ildistusi teha.

OLS mudeli puhul ehk iihendatud mudeli korral ei vGeta arvesse riigi tunnuseid. See tdhendab, et
el arvestata voimalusega, et mudelis kirjeldatud seos ei pruugi olla kdigis vaatlusalustes riikides
tthesugune. Kuna kéesolevas t60s kasutatakse paneelandmeid, on vdimalik seost uurida ka
kasutades fikseeritud efektiga mudelit (FE) ning juhusliku efektiga mudelit (RE). Nimetatud kahe

mudeli puhul on erinevate objektide ehk riikide vahel aditiivne erinevus, mis tdhendab, et vabaliige
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on riikide puhul erinev, kuid seejuures leitakse parameetrite kordajad, mis on kdigi objektide puhul

tthesugused.

Tabelis 4 on vilja toodud korgeima P-viirtusega mudeli, mudeli 6, variatsioonid, kasutades OLS,
FE ja RE mudeleid. Fikseeritud efektiga mudeli puhul leiti, et mudel on statistiliselt oluline, kuid
grupisisene mudel (FE) ei ole parem kui ithendatud mudel (OLS). FE mudeli puhul on tabelis vilja
toodud vabaliige ehk konstant kdigi vaatlusaluste riikide vabaliikmete aritmeetiline keskmine,
kuna vabaliige on FE mudeli korral iga riigi puhul erinev. Juhusliku efektiga mudeli puhul leiti
Breusch-Pagani testi abil, et juhusliku efektiga mudel (RE) ei ole parem kui ihendatud mudel
(OLS) ning Hausmani testi abil, et individuaalsed vealiikmed ei ole teiste regressoritega
korrelatsioonis, mistottu voib kasutada juhusliku efektiga mudelit. Juhusliku efektiga mudeli

parameetrite hinnangud ei erine kuigi palju OLS mudelist.

Tabel 4. OLS, FE ja RE mudelite vordlus, aluseks mudel 6, s6ltuv muutuja SKP per capita kasv

OLS FE RE
Konstant 12,441 %% 12,384 | 11,899**
(5,029) (7,671) (5,317)
It 1,983%** | 2 097*** | 1,090%**
(0,154) (0,166) (0,153)
(n+g+d) S2,247FF% | 3 BOOKE | -2,246%**
(0,647) (1,617) (0,690)
Iy -1,830%#* | -1,653*** | -1 816%**
(0,157) (0,180) (0,156)
SFe1 1,462%* 1,901%** 1,468**
(0,686) (0,753) (0,682)
SFio -2,015%#* | -1,651%* | -1,998%**
(0,701) (0,726) (0,692)
N 80 80 80
Korrigeeritud-R? 0,703 0,736 -
P 0,000 0,000 —

Allikas: Autori koostatud lisas 1 vilja toodud andmete alusel
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Kokkuvdttes ei ole fikseeritud ega juhusliku efektiga mudelid paremad kui esialgne vahimruutude
meetodil leitud mudel. Sama tulemuseni jouti, kasutades alusena mudelit 8, millesse on lisatud
kuni viis viitaega. Ka mudeli 8 puhul on OLS mudel parem kui FE v6i RE mudel. Sellest tulenevalt
kirjeldab kéesolevas t60s uuritavat seost Euroopa struktuurifondide toetuste ja majanduskasvu
vahel kdige paremini OLS tiilipi mudel 6, mis on detailselt vélja toodud kui vorrand 2 ning mille
puhul on tiidetud klassikalise lineaarse regressioonmudeli eeldused: mudeli parameetrite
hinnangud on efektiivsed ning mojusad, mis vdimaldab jargmises peatiikis teha tldistavaid

jareldusi.

9:=12,441+1,9831, —2,247-(n+g+d), — 1,830 I,_; + 1,462 - SF,_; —

—2,015- SF;_, (2)
kus

g — SKP per capita kasvumair

I — valitsuse investeeringute protsendiline osakaal SKP-st

n — rahvastiku kasvuméaar

g+d — tehnoloogia kasvumair ja amortisatsioonimédr, mis on mudelis vordne 5%-ga

Ii.1 — eelmise perioodi valitsuse investeeringute protsendiline osakaal SKP-st

SFi.1 — eelmise perioodi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste protsendiline osakaal
SKP-st

SF.o — iile-eelmise Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste protsendiline osakaal
SKP-st

Lisaks vélja toodud analiiiisile, viidi 14bi ka mitmed robustsustestid, eesmérgiga leida mudel, mis
kirjeldaks uuritavat seost veelgi paremini. Lisas 2 vélja toodud mudelite 6, 7 ja 8 puhul asendati
investeeringud (I) autori vélja arvutatud parameetriga I-SF; ehk investeeringute tasemega, millest
on lahutatud struktuurifondide véljamaksete summa. Kasutades parameetrit I-SF; vidhenes mudeli
kirjeldusvdime ning statistiline olulisus kd&igi mudelite puhul. Lisaks prooviti korgema
elatustasemega riikide nagu Kiipruse ja Sloveenia valimist eemaldamist, sest nendes riikides oli
SKP per capita tase 2004. aastal teiste riikidega vorreldes oluliselt korgem. Mudeli kirjeldusvdime
ning statistiline olulisus ei paranenud ka tiksikuid riike valimist eemaldades. Seega v3ib parimaks

mudeliks pidada varem mainitud mudelit 6.

3.2. Tulemuste tolgendamine ja seose hindamine

Ilma viitaegadeta mudelites 3, 4 ja 5, mis on detailsemalt vdlja toodud tabelis 3, on seos
majanduskasvu ning Euroopa struktuurifondide viljamaksete osatdhtsuse vahel negatiivne.

Mudeli 4 kohaselt, mis on ilma viitaegu kasutamata mudelite hulgast vaatlusalust seost kdige
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paremini kirjeldav mudel, viheneb SKP per capita protsendiline kasv 1,5 protsendipunkti vorra,
kui suurendada struktuurifondide toetuste vidljamakseid suhtena SKP-sse iihe protsendipunkti

vorra.

Siinkohal tuleb arvestada faktiga, et mudeli kirjeldusvdime on suhteliselt madal, mudeli
jadklitkmete vahel esineb autokorrelatsioon ning mudeli jadkliikmed ei allu normaaljaotusele.
Sellest tulenevalt ei ole mudeli hinnangud mdjusad ehk valimi mahu kasvades ei koondu mudelis
leitud parameetrite hinnangud parameetrite tegelikeks véartusteks. Seega, kuigi seos
struktuurifondide toetuste taseme ning majanduskasvu vahel on negatiivne, ei tdhenda see, et kahe

muutuja vahel on kausaalne seos ning liks muutuja mojutab teist.

Tdendoline on, et ilma viitaegu kasutamata esineb negatiivne seos seetdttu, et nii struktuuritoetuste
osatdhtsus kui ka SKP per capita kasvumiir on avaldatud sama perioodi SKP kaudu. Seega, kui
tihel aastal toimub suurem majanduslangus ehk SKP viheneb eelmise perioodiga vorreldes, on
SKP per capita kasv miinusmérgiga, kuid struktuurifondide toetuste véljamaksete osakaal SKP-st

suureneb, sest SKP on vihenenud. Sellest tulenevalt on muutujad negatiivses seoses.

Sama perioodi muutujate vordlemine on ebapraktiline ka seetdttu, et investeeringud ei pruugi
majanduskasvu samal perioodil mdjutada. Uhel aastal tehtud investeeringud vdivad SKP per
capita kasvu soodustada alles jargmisel voi iilejargmisel aastal, sest mitmed investeeringud,
nditeks infrastruktuuri rajamine toovad majanduslikku kasu alles peale valmimist ning tihtipeale
voib sdidutee vOi kanalisatsioonitrassi vilja ehitamiseks kuluda mitu aastat. Seetdttu ei ole
voimalik ilma viitaegadeta mudeli pohjal iildistavaid jdreldusi teha. On tdendoline, et leitud
negatiivne seos on tingitud sellest, et mdlemad muutujad on avaldatud sama perioodi SKP kaudu

ning investeeringute moju avaldub alles jargmistel perioodidel.

Lisas 2 vilja toodud mudelite 6, 7 ja 8 puhul on koik klassikalise lineaarse regressioonmudeli
eeldused tdidetud ning mudeli hinnangud on mdjusad. Samuti on mudelite kirjeldusvdime korge
ning mudelid ja mudelite parameetrid on statistiliselt olulised. Seega on viitaegade kasutamine
pohjendatud. Koigis kolmes mudelis on sama perioodi investeeringute tase majanduskasvuga
positiivselt seotud, samas kui eelmise perioodi investeeringute tase on majanduskasvuga
negatiivses seoses. Mudelites 6 ja 7 on sama perioodi rahvastiku kasv majanduskasvuga
negatiivses seoses, mis on tingitud sellest, et rahvastiku suurenedes viheneb SKP elaniku kohta,

kui SKP jaab muutumatuks.
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Mudelitesse 7 ja 8, mis on leitud kasutades vastavalt kuni nelja ja viite viitaega, kuulub ka
inimkapitali nditaja, mis véljendab korgkooli sisseastujate mddra nende hulgast, kes kuuluvad
keskkooli 10petajate vanusegruppi. Kui mudelis 4 oli korgkooli sisseastumise maédr
majanduskasvuga negatiivses seoses, siis viitacgadega mudelites, on seos korgkooli sisseastumise
miira ja majanduskasvu vahel valdavalt positiivne. Seega vdib jéreldada, et inimkapitali muutuja
avaldab majanduskasvule positiivset mdju alles jargnevatel perioodidel, mida voib ka eeldada, sest
korgkooli 1dbimiseks kulub mitu aastat ning haritud t66joud lisandub tdoturule alles mone aasta

moddudes.

Mudelites 6 ja 7 on eelmise perioodi struktuurifondide toetuste vdljamaksete osakaal SKP-st per
capita majanduskasvuga positiivselt seotud. Mudelitesse 6, 7 ja 8 kuulub ka iile-eelmise perioodi
toetuste viljamaksete osakaal SKP-st, mis on kdigil juhtudel SKP per capita kasvuga negatiivses
seoses. Mudelis 8 mdjutavad majanduskasvu nii kahe aasta tagune kui ka kolme aasta tagune
struktuurifondide toetuste osatdhtsus, seejuures on lile-eelmise aasta toetuste tase
majanduskasvuga negatiivses ning kolme aasta tagune toetuste osatdhtsus positiivses seoses.
Kokkuvottes voib andmeanaliiiisi tulemustest jareldada, et seos struktuurifondide toetuste taseme
ja SKP per capita kasvu vahel on statistiliselt oluline ning toetuste tase mdjutab majanduskasvu

jargnevatel perioodidel.

Peatiikis 3.1. leiti, et seost kirjeldab kdige paremini vihimruutude meetodit (OLS) kasutades leitud
mudel 6. Mudelid 7 ja 8 on kiill kdrgema kirjeldusvoimega, kuid viitaegade lisamisel vdheneb
vaatluste arv, mistottu on parameetrite standardvead suuremad ning seetdttu on tehtavad
hinnangud ebatdpsemad ning ka mudeli statistiline olulisus madalam. Mudelis 6 suureneb SKP
per capita kasv 1,98 protsendipunkti vorra, suurendades sama perioodi investeeringute osakaalu
SKP-st iihe protsendipunkti vorra, kuid vdheneb 1,83 protsendipunkti vorra, suurendades eelmise
perioodi investeeringute osakaalu SKP-st. Lisaks selgub, et per capita majanduskasv viheneb 2,24

protsendipunkti vorra, kui rahvastik kasvab samal perioodil iihe protsendipunkti vorra.

Mudelisse 6 kuulub peale investeeringute taseme ning rahvastiku kasvumdidra ka Euroopa
struktuurifondide toetuste védljamaksete osakaal SKP-st. Mudeli kohaselt suureneb SKP per capita
kasvumair 1,46 protsendipunkti vorra, suurendades eelmise perioodi toetuste osakaalu SKP-st iihe
protsendipunkti vOrra, kuid viheneb 2,02 protsendipunkti virra, suurendades iile-eelmise perioodi

toetuste osakaalu SKP-st iihe protsendipunkti vorra.
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Sellest voib jdreldada, et kui struktuurifondide véljamaksed suurenevad {iihel aastal ning
moodustavad niiteks 1% SKP-st, varasema 0% asemel, suureneb jargmisel aastal SKP per capita
kasvumaéar tervelt 1,46 protsendipunkti virra, millest voib jareldada, et suurema toetuste tasemega
kaasneb liihiajaline positiivne mdju majanduse kasvumairale. Ulejirgmisel aastal langeb SKP per
capita kasvuméidr aga madalamale tasemele kui esimesel aastal, sest kui struktuurifondide
viljamaksed moodustavad ka iilejargmisel aastal 1% SKP-st, vihendab viljamaksete suurenemine
esimesel aastal SKP per capita kasvumaira iilejargmisel aastal 2,02 protsendipunkti virra. Seega
on iihekordse véljamaksete osakaalu suurenemise pikaajaline mdju SKP per capita kasvuméira
0,56 protsendipunkti vorra viahendav. Siinkohal tasub mirkida, et mudelis 7 on eelmise perioodi
positiivne moju suurem kui iileeelmise perioodi negatiivne mdju, mistdttu on pikaajaline netoefekt

positiivne.

Andmeanaliiiisi tulemuste pohjal voib jareldada, et vaatlusaluses kiimnes Euroopa Liiduga 2004.
aastal liitunud riigis, ei soodustanud regressioonmudeli kohaselt Euroopa struktuurifondide
viljamaksed perioodil 2004-2013 majanduskasvu voi tegid seda vihesel maéral. Tuginedes
viitaegadega mudelitele, voib viita, et struktuurifondide véljamaksetel on lithiajaline SKP per
capita kasvumaiira soodustav moju. Arvestades, et fondide viljamaksed suurendavad liihiajalist
ndudlust, voib viljamaksete suurenemine soodustada lithiajaliselt majanduse tilekuumenemist. On
voimalik, et fondide véljamaksed soodustasid majanduse kiiret kasvu Balti riikides, kus fondide
viljamaksed moodustasid 2007. aastal iile 1,5% SKP-st. Vaatlusalustest riikidest oli kiirele kasvule

jargnenud majanduslangus suurim samuti Balti riikides.

On vdimalik, et andmeanaliiiisi kdigus leitud mudel kirjeldab vaid 2004-2013 perioodi, mil esmalt
suurenesid pea koigis vaatlusalustes riikides nii fondide vdljamaksed kui ka majanduse kasvumér,
millele jdrgnes suur majanduslangus koigis riikides, aastatel 2008-2009. Peale suuremat
majanduslangust aitasid fondide véljamaksed aga ndudlust ning majanduskasvu taaskord
suurendada, kuid majanduse kasvumiddr ei saavutanud vaatlusaluse perioodi teisel poolel
kriisieelset taset, eelkdige Balti riikides. Sellest tulenevalt ka seos, mille kohaselt fondide
viljamaksed suurendavad majanduskasvu lithiajaliselt, kuid ei soodusta majanduskasvu pikemal

perioodil.

Euroopa struktuurifondide toetused soodustavad majanduskasvu eelkdige juhul, kui need

lisanduvad olemasolevatele investeeringutele, mitte ei asenda neid. Andmeanaliilisi kidigus
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analiiisiti ka alternatiivseid mudeleid, milles investeeringute hulgast olid lahutatud
struktuurifondide véljamaksed vastavatel aastatel. Seejuures ei muutunud parameetrite
koefitsiendid olulisel mééral. Sellest voib jireldada, et vaatlusalustes riikides ei asendanud
struktuurifondide toetused olemasolevaid investeeringuid kuigi suurel midral. Sama vdib
jareldada ka korrelatsioonimaatriksi pohjal, mis on vélja toodud tabelis 2. Vihest asendamise
mééra voib pohjendada ka fakt, et iga litkkmesriik peab struktuurifondide toetuste abil teostatavaid

projekte teatud mééral ka ise rahastama.

Euroopa Komisjoni hiljutises raportis tuuakse vélja, et Euroopa liidu iihtekuuluvuspoliitika,
sealhulgas véljamaksed FEuroopa struktuurifondidest, on soodustanud liikmesriikide
elatustasemete vahelist konvergentsi aastatel 2008—2015 (Euroopa Komisjon 2017). Vaatlusalusel
perioodil 20042013 ei ole struktuurifondide toetused andmeanaliiiisi tulemuste pdhjal pikaajalist
majanduskasvu ning seeldbi liikmesriikide vahelist konvergentsi soodustanud. Pigem on
toendoline, et védljamaksed fondidest soodustasid majanduse ililekuumenemist, millega kaasnes
suurem majanduslangus ning madal SKP per capita kasvumiir sellele jdrgnenud aastatel, eelkodige

Balti riikides.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas t66 eesmirgiks oli uurida seost Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste ja
majanduskasvu vahel Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud kiimne riigi nditel, et teha kindlaks,
kas ja millisel méédral on toetused soodustanud majanduskasvu Euroopa Liidu vaesemates
regioonides. Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika kdigus suunatakse rahalisi vahendeid liidu
vaesematesse regioonidesse, eesméargiga soodustada konvergentsi ehk elatustasemete lihtlustumist

Euroopa Liidu riikide vahel.

Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud kiimne riigi sissetulekute tase on seni jidnud Euroopa Liidu
keskmisele SKP per capita tasemele alla, mistottu on neile riikidele tehtud Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest védljamakseid mérkimisvddrses mahus, moodustades kuni 4,3%
litkkmesriikide SKP-st perioodil 2004-2013. Struktuurifondide toetused vdimaldavad
lisainvesteeringuid ning suurem investeeringute maht soodustab neoklassikalise kasvumudeli

kohaselt pikaajalist majanduskasvu.

Arvestades, et mitmed 2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud riigid saavad toetusi
struktuurifondidest peale 2020. aastat varasemaga vorreldes vidhemas mahus, on oluline hinnata,
kas varem saadud investeeringud soodustasid majanduskasvu. Kédesoleva t66 kédigus hinnati, kas
Euroopa Liidu struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste ja majanduskasvu vahel eksisteerib
vaatlusalusel perioodil ja vaatlusalustes riikides statistiliselt oluline seos ning kas toetused on

soodustanud majanduskasvu.

Andmeanaliiiisi kdigus loodi paneelandmeid kasutades mudel, milles per capita majanduskasv on
soltuv  investeeringute tasemest, struktuurifondide véljamaksete tasemest, rahvastiku
kasvuméérast ning inimkapitali akumuleerumise madrast, tuginedes neoklassikalisele
kasvumudelile. T66 kdigus leiti iihendatud mudel (OLS), millele lisati ka viitajad. Samuti prooviti

alternatiivseid mudelikujusid nagu fikseeritud efektiga mudel ning juhusliku efektiga mudel.
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Kodige suurema statistilise olulisusega ning vaatlusalust seost kdige paremini kirjeldavasse
mudelisse kuuluvad sama perioodi investeeringute tase ja sama perioodi rahvastiku kasvumair,
eelmise perioodi investeeringute tase ja eelmise perioodi struktuurifondide viljamaksete tase ning
iile-eelmise perioodi struktuurifondide viljamaksete tase. Leitud mudeli koik parameetrid on
statistiliselt olulised ning tdidetud on koik klassikalise lineaarse regressioonmudeli eeldused,
mistdttu on parameetrite hinnangud efektiivsed ning mdjusad, mis voimaldab teha iildistavaid

jareldusi.

Andmeanaliilisi tulemusena leiti, et Euroopa Liidu struktuuri- ja investeerimisfondide toetuste ja
majanduskasvu vahel eksisteerib vaatlusalusel perioodil ning vaatlusalustes riikides statistiliselt
oluline seos. Samuti leiti, et kui struktuurifondide toetuste viljamaksete osakaal SKP-st suureneb
iihe protsendipunkti vorra, suureneb majanduse kasvumaiir jirgmisel aastal 1,46 protsendipunkti
vorra, kuid viheneb tilejargmisel aastal 2,02 protsendipunkti vorra. Seega on struktuurifondide
toetustel vaatlusalustes riikides ning vaatlusalusel perioodil vaid liihiajaline majanduskasvu
soodustav mdju ning tihekordne toetuste mahu suurenemine pigem vihendab esialgset majanduse

kasvuméira jargnevatel aastatel.

Leitud tulemus voib olla tingitud vaatlusaluse perioodi eripdrast: aastatel 2008—2009 toimus
suurem majanduslangus, mil mitmes vaatlusaluses riigis langes SKP per capita rohkem kui kiimne
protsendi vdrra. Mitmes varasemas teadustdds on pakutud, et struktuurifondide toetused
suurendasid majanduse kogundudlust ning soodustasid seelédbi majanduse tilekuumenemist 2007.
aastal, eelkoige Balti riikides. Peale suuremat langust aitasid fondide vdljamaksed kiill majandust
stimuleerida, kuid majanduse kasvumaéér ei saavutanud vaatlusaluse perioodi teises pooles endist
taset. Sellest tulenevalt kirjeldab leitud seos olukorda, kus struktuurifondide toetused soodustavad
majanduskasvu lithiperioodil, iihe-aastase viibega, kuid pikemal perioodil on toetuste moju

majanduse kasvumaédra vihendav.

To6 kaigus leitud mudelile tuginedes voib viita, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
toetused pole vaatlusalusel perioodil Euroopa Liiduga 2004. aastal liitunud riikides
majanduskasvu soodustanud. Pigem on tdendoline, et fondide vidljamaksed, mis moodustasid
markimisvddrse osa litkmesriikide investeeringutest, soodustasid teatud méédral majanduse
tilekuumenemist ning todid kaasa suurema majanduslanguse, eelkdige Balti riikides. Samas leiti t66
kéigus, et toetuste tase on jargmise aasta majanduse kasvumadraga positiivses seoses. On vdimalik,

et leitud mudel, mille kohaselt toetused ei soodusta majanduskasvu, kirjeldab vaid vaatlusalust
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perioodi ning monel teisel perioodil, nditeks 2008-2018, on seos teistsugune ning fondide

véljamaksete positiivne moju avaldub hiljem.

Labi viidud andmeanaliiiisi pohjal voib jdreldada, et Euroopa Liidu iihtekuuluvuspoliitika pole
lithiperioodil olnud kuigi efektiivne, sest tehtud investeeringutega pole kaasnenud majanduse
kasvumadidra suurenemist. Teisalt on iihtekuuluvuspoliitika eesmérgiks pikaajalise kasvu ning
regionaalse arengu ja riikidevahelise konvergentsi soodustamine. Hiljutise Euroopa Komisjoni
aruande kohaselt on vihem arenenud Euroopa Liidu piirkondade SKP per capita perioodil 2000—
2015 Euroopa Liidu keskmisele ldhenenud. Seega on vdimalik, et iithtekuuluvuspoliitika on

efektiivne kuid toetuste positiivne, majanduskasvu soodustav mdju avaldub pikemal perioodil.

Kéesolevat todd on voimalik edasi arendada, vottes vaatluse alla pikema perioodi voi uurides seost
toetust saanud regioonide, mitte riikide tasandil. Samuti on vdimalik keskenduda véljamaksetele
vaid iihest fondist, niiteks Uhtekuuluvusfondist (Cohesion fund). Kiesoleva 2014-2020
eelarveperioodi 10ppedes on tdendoline, et mitmed 2004. aastal Euroopa Liiduga liitunud riikidest
saavad toetusi vihemal mééral, sest nende riikide SKP per capita tase on joudnud joukamate
ritkide tasemeni. Seega on tulevikus voimalik Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika efektiivsust
hinnata, vottes vaatluse alla perioodi 2004-2020, mille viltel joudsid mitmed vihem arenenud

litkmesriigid, sealhulgas Eesti, jdukamate Euroopa Liidu riikidega vdrdsele tasemele.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN EUROPEAN STRUCTURAL AND INVESTMENT
FUNDS AND ECONOMIC GROWTH IN THE COUNTRIES WHICH JOINED THE
EUROPEAN UNION IN 2004

Egert-Gerret Kreek

This paper focuses on determining the relationship between the funding from European structural
and investment funds and the economic growth in the European Union member countries which
joined the union in 2004 and have received funding from different funds ever since. The European
Union promotes its cohesion policy by transferring resources to less developed regions, using
structural and investment funds, mainly the European Social Fund, the European Regional

Development Fund and the Cohesion Fund.

The main goal of European Union’s cohesion policy is to promote regional convergence and
growth in less developed regions. According to the neoclassical growth model, a higher level of
investments increases the long-term growth rate of an economy. By transferring resources to the
poorer regions, the cohesion policy aims to enable additional investment, which should promote
economic growth by increasing the amount of capital available for production. The marginal
productivity of capital is higher in poorer regions with less capital, which is why additional

investments have a significant impact on economic growth in less developed regions.

This paper focuses on the countries which joined the European Union (EU) in 2004 during the
time period of 2004-2013 which includes the end of 2000-2006 budget period and the whole
2007-2013 budget period. During these years, the payouts from European structural and
investment funds made up over 4% of GDP in some of the ten countries which joined the union in
2004. Since then, the GDP per capita levels of the member states have grown and are now near
the EU average. It is predicted that many of the ten countries will receive funding in reduced

amounts starting from 2021 because the income level in those countries will be too high to be
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eligible for EU funding. Therefore, it would be useful to evaluate, whether the EU funding has
promoted economic growth in these countries and whether the impact of funding has been

significant.

An econometric model was set up based on the neoclassical growth model, using panel data, to
evaluate the relationship between economic growth and EU funding in order to determine whether
the cohesion policy has promoted convergence and economic growth in less developed regions.
This paper aims to answer the following questions:

1. Is there a statistically significant relationship between economic growth and the funding
from European structural and investment funds during the period under review, in the countries
which joined the EU in 2004?

2. Has the funding from European structural and investment funds promoted economic

growth during the period under review in the countries which joined the EU in 2004?

Data analysis was conducted, using Gretl software for data processing. A model was created in
which GDP per capita growth rate is a dependent variable, which is affected by many explanatory
variables such as the level of investments as a percentage of GDP, the level of funding received
from European structural and investment funds as a percetage of GDP, the growth rate of
population, the growth rate of technology, the amortization rate of capital and the gross enrolment

ratio of tertiary education.

Different models were tested. First, the ordinary least squares (OLS) model was used to find a
statistically significant model. Next, time lags were added, which increased the model’s coefficient
of determination — R2 — noticeably. Alternative models which are often used with panel data, such
as fixed effects and random effects models, were also tested. In summary, the best model turned

out to be an OLS model with time lags.

In the best model, the GDP per capita growth is dependent of the level of investments, the growth
rate of population, the level of investments in the previous year, the level of EU funding in the
previous year and the level of EU funding two years before. The model and all of its variables are
statistically significant and all the assumptions of the classical linear regression model are met.
Therefore, it can be concluded that there is a statistically significant relationship between economic
growth and EU funding, during the 20042013 period in the ten countries which joined the EU in
2004.
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According to the model, if there is an one percetage point increase in the payments received from
European structural and investment funds as a share of GDP, the GDP per capita growth rate
increases by 1,46 percentage points in the following year, but decreases by 2,02 percentage points
in the year after that. Therefore, the funding from EU funds promotes only short-term growth and
an one-off increase in EU funding will decrease the initial GDP per capita growth rate after two

years.

This relationship could be explained by the fact that there was a global financial crisis during the
2008-2009 period which had lasting effects on the economic growth of the EU member states. It
has been suggested that the funding from European funds contributed to the overheating of the
economies of the member states, most notably in the Baltic states in 2007. The overheating resulted
in a recession and the EU funding was then used as a tool to stimulate the economy. Therefore, the
results of the model, describe the period well because EU funding has promoted short-term
economic growth and the growth rates have stayed moderate in the years following the recession,
which is why the long-term relationship between EU funding and the growth rate of GDP per

capita is negative.

Based on the analysis, it can be concluded that the funding from European structural and
investment funds has not promoted economic growth in the ten countries during the period under
review. Therefore, the European Union’s cohesion policy has not been effective in promoting
convergence between member states. It is however probable, that the funding has a long-term
positive effect which cannot be determined by reviewing a ten-year period during which there was

a global recession.

This topic can be investigated further by expanding the sample size. It is possible to use more data
in the end of the 20142020 budget period. Another option is to assess the relationship at a regional
level instead of comparing the data of countries and to focus on the payments made from one fund,
the Cohesion Fund, for example. It is predicted that many of the member states which joined the
European union in 2004 will reach the EU’s average income level by the end of the 2014-2020
budget period. Therefore, it may be more appropriate to evaluate the efectiveness of the European

Union’s cohesion policy after 2020.
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LISAD

Lisa 1. Andmeanaliiiisis kasutatud andmed

Riik Aasta | SKP per | Investee- | Rahvastiku Vilja- Korg- Investee-
capita ringute | kasvumaidr | maksed kooli ringud,
kasvumair | osakaal (%), struktuuri- | astumise | millest on
(%) SKP-st | millele on | fondidest maar lahutatud
(%) liidetud | osakaaluna (%) fondide

5% SKP-st viljamaksed
(%) osakaaluna
SKP-st (%)
TSehhi 2004 6,67 28,10 5,03 0,24 43,73 27,88
Tsehhi 2005 5,68 28,20 5,14 0,19 48,35 28,05
TSehhi 2006 5,38 28,00 5,27 0,41 50,13 27,58
Tsehhi 2007 9,69 29,50 5,58 0,71 54,18 28,78
TSehhi 2008 1,86 29,00 5,83 1,06 58,07 27,90
Tsehhi 2009 -4,57 27,10 5,57 1,33 61,08 25,73
Tsehhi 2010 0,96 26,90 5,29 1,40 63,95 25,51
TSehhi 2011 2,84 26,50 521 1,05 65,57 25,40
Tsehhi 2012 1,38 25,90 5,14 1,98 65,66 23,93
TSehhi 2013 1,82 25,10 5,03 1,87 65,06 23,19
Eesti 2004 10,91 31,80 4,40 0,63 66,18 31,15
Eesti 2005 14,75 32,90 4,43 0,89 67,91 32,01
Eesti 2006 13,57 36,70 4,41 1,18 67,87 35,56
Eesti 2007 13,84 36,60 4,54 1,45 67,68 35,12
Eesti 2008 -1,10 31,20 4,73 1,47 66,45 29,72
Eesti 2009 -12,85 22,70 4,81 3,65 66,65 19,08
Eesti 2010 5,77 21,20 4,77 3,85 68,20 17,39
Eesti 2011 12,12 26,20 4,70 1,60 70,37 24,60
Eesti 2012 5,95 28,60 4,64 3,76 72,33 24,83
Eesti 2013 3,06 27,70 4,64 3,07 73,81 24,68
Kiipros 2004 6,31 20,60 6,68 0,04 35,86 20,61
Kiipros 2005 7,76 21,50 6,69 0,06 33,22 21,47
Kiipros 2006 5,08 25,10 6,72 0,09 33,42 24,99
Kiipros 2007 9,27 25,50 6,73 0,20 36,17 25,35
Kiipros 2008 1,48 27,20 6,66 0,25 42,62 26,94
Kiipros 2009 -6,18 23,40 6,52 0,40 52,00 23,04
Kiipros 2010 -1,55 22,30 6,31 0,35 48,31 21,91
Kiipros 2011 -1,57 18,90 6,09 0,43 46,54 18,42
Kiipros 2012 -3,60 15,10 5,91 0,22 45,86 14,84
Kiipros 2013 -6,64 14,10 5,78 0,28 47,53 13,84
Liti 2004 9,57 28,90 3,91 0,76 75,33 28,13
Lati 2005 14,56 31,30 3,92 1,22 75,92 30,05
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Lati 2006 10,17 34,20 4,08 0,99 74,95 33,17
Lati 2007 14,62 36,40 4,18 2,14 73,86 34,26
Lati 2008 3,36 32,10 3,95 1,59 73,02 30,46
Lati 2009 -16,88 22,50 3,35 2,49 72,57 20,05
Lati 2010 4,69 19,40 2,92 2,82 66,93 16,57
Lati 2011 11,19 22,20 3,18 2,74 64,18 19,43
Lati 2012 8,05 25,40 3,76 3,43 63,25 21,93
Lati 2013 3,73 23,20 3,93 2,71 65,47 20,47
Leedu 2004 7,84 22,90 3,88 0,60 75,43 22,30
Leedu 2005 11,82 23,40 3,37 0,88 80,14 22,50
Leedu 2006 10,57 25,90 3,40 0,94 81,24 24,99
Leedu 2007 15,44 28,60 3,81 1,84 82,18 26,73
Leedu 2008 4,46 26,00 3,97 2,04 84,98 23,99
Leedu 2009 -15,85 17,90 3,89 4,34 88,50 13,52
Leedu 2010 11,59 16,90 2,90 3,22 85,75 13,64
Leedu 2011 11,69 18,50 2,74 3,09 80,76 15,40
Leedu 2012 8,14 17,40 3,66 3,18 77,15 14,18
Leedu 2013 5,38 18,50 3,99 2,93 71,91 15,53
Ungari 2004 4,58 24,00 4,78 0,29 60,05 23,69
Ungari 2005 5,84 23,80 4,80 0,44 64,99 23,34
Ungari 2006 4,14 23,50 4,84 0,81 67,54 22,66
Ungari 2007 3,97 23,60 4,85 1,36 68,28 22,19
Ungari 2008 3,82 23,20 4,82 1,09 66,48 22,06
Ungari 2009 -3,68 22,70 4,85 2,29 64,61 20,42
Ungari 2010 5,10 20,20 4,77 2,10 63,72 18,14
Ungari 2011 4,24 19,70 4,72 3,56 62,59 16,11
Ungari 2012 1,74 19,30 4,48 2,30 61,45 16,97
Ungari 2013 2,86 20,90 4,72 3,52 57,05 17,33
Malta 2004 2,84 20,60 5,67 0,13 26,85 20,47
Malta 2005 4,42 22,00 5,64 0,10 32,28 21,90
Malta 2006 1,59 22,00 5,36 0,30 30,54 21,67
Malta 2007 6,77 22,40 5,35 0,89 33,42 21,48
Malta 2008 0,98 19,60 5,65 0,75 32,16 18,88
Malta 2009 -3,86 18,20 5,75 0,58 35,18 17,58
Malta 2010 7,04 21,40 5,49 1.00 37,05 20,39
Malta 2011 1,41 18,00 5,42 1,24 39,78 16,73
Malta 2012 3,24 18,10 5,76 1,19 42,61 16,96
Malta 2013 3,14 17,50 5,93 1,26 44,21 16,21
Poola 2004 8,65 18,30 4,94 0,52 61,06 17,82
Poola 2005 4,42 18,90 4,96 0,40 63,60 18,49
Poola 2006 5,93 20,40 4,94 0,77 65,38 19,62
Poola 2007 10,40 22,50 4,95 1,54 67,24 20,93
Poola 2008 5,07 23,10 5,01 1,35 70,27 21,75
Poola 2009 0,69 21,40 5,07 1,93 72,37 19,51
Poola 2010 8,90 20,30 4,71 2,15 74,80 18,13
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Poola 2011 6,92 20,70 5,05 2,54 74,67 18,15
Poola 2012 4,71 19,80 5,00 2,69 73,99 17,10
Poola 2013 0,56 18,80 4,94 2,47 71,83 16,34
Sloveenia | 2004 7,82 26,20 5,06 0,12 72,37 26,05
Sloveenia | 2005 5,18 26,60 5,17 0,20 79,25 26,45
Sloveenia | 2006 4,93 27,80 5,32 0,31 82,57 27,52
Sloveenia | 2007 6,57 28,80 5,56 0,47 84,57 28,28
Sloveenia | 2008 3,08 29,60 5,16 0,61 85,50 28,98
Sloveenia | 2009 -10,68 24,30 5,90 1,04 86,42 23,31
Sloveenia | 2010 1,44 21,30 5,44 1,32 89,11 20,00
Sloveenia | 2011 2,36 20,20 5,21 1,40 85,95 18,80
Sloveenia | 2012 0,46 19,20 521 1,57 86,92 17,65
Sloveenia | 2013 0,46 19,80 5,14 1,33 85,15 18,47
Slovakkia | 2004 6,67 25,00 4,98 0,44 35,98 24,54
Slovakkia | 2005 10,16 27,30 5,01 0,51 40,35 26,83
Slovakkia | 2006 10,64 27,30 5,00 0,65 44,78 26,61
Slovakkia | 2007 11,54 26,80 5,03 1,20 50,19 25,59
Slovakkia | 2008 6,90 25,50 5,09 1,27 53,75 24,28
Slovakkia | 2009 -6,45 21,70 513 0,91 56,05 20,83
Slovakkia | 2010 9,20 22,10 5,09 1,60 57,07 20,46
Slovakkia | 2011 2,63 24,00 513 1,47 56,25 22,52
Slovakkia | 2012 3,08 21,20 5,17 2,15 56,14 19,10
Slovakkia | 2013 1,99 20,70 5,11 1,11 54,35 19,62

Allikas: Eurostat, tabel GDP and ...; Eurostat, tabel Purchasing power ...; Data for research
2018; The World Bank, tabel Gross ...; The World Bank, tabel Population ...; autori arvutused

Lisa 2. Regressioonananaliiiisi tulemused kasutades viitaegu, soltuv muutuja
SKP per capita kasv, OLS

Mudel 4 Mudel 6 | Mudel 7 | Mudel 8
Konstant 18,883*** | 12.441%* | 15,280%** | 28,675%**
(6,977) (5,029) (6,870) (7,857)
It 0,435%*% | 1,9083*** | 1 696%** | 1,490%**
(0,120) (0,154) (0,195) (0,229)
(n+g+d) =3,700%** | 2 247*%* | D D3QH* -
(0,861) (0,647) (0,885)
SF; -1,488%* - - -
(0,657)
HC; -0,074%* - - -
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(0,042)

It — | -1,830%** | -1, 705%** | -1,074%**
(0,157) (0,181) (0,199)
SFe1 — |  LA462%* | 2310%** -

(0,686) (0,730)
SFt2 — | -2,015%** | -1,480** | -1,921**
(0,701) (0,728) (0,896)
HC:» - - — | 0,330%**
(0,118)
SFi3 - - - 1,631%*
(0,732)
HCis - —| 0,371%%* -

(0,170)
HCi4 - — | -0,415%* | -0,800%**
(0,173) (0,249)
(nt+g+d).s - - — | -2,843%**
(0,970)
HCls - — - 0,484%*
(0,206)
N 100 80 60 50
Korrigeeritud-R? 0,275 0,703 0,722 0,769
P 0,000 0,000 0,000 0,000

Allikas: Autori koostatud lisas 1 vilja toodud andmete alusel
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