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ABSTRAKT

Magistrito6 eesmark on kajastada audiitortegevuse arengut. Selgitada vilja kuidas on see
arenenud, millised siindmused on arengut oluliselt mojutanud ning mida positiivset saame
maailma ndidete pdhjal iile votta ka Eestis. Lisaks uurida seaduste vastuvotmise taustsiisteemi
ehk hinnata kas audiitortegevuse seaduse eelndu seletuskirjas piistitatud eesmérgid on
saavutatud, mida vOiks muuta. Teema on aktuaalne, sest 2010. aastal vastu voetud
audiitortegevuse seaduse rakendamisest on moodas piisav aeg andmaks hinnangut seaduse
vastuvotmisel piistitatud eesmarkide taitmisest.

Saavutamaks piistitatud eesmérke to6tas magistritdod autor ldbi teemakohase kirjanduse.
Seaduse rakendamise kohta hinnangu saamiseks viis magistritdé autor 1dbi ekspertintervjuud
valdkonnas tegutsevate kutseorganisatsioonide esindajatega. Ekspertintervjuudest selgus, et
seadus on iildjoontes oma eesmargid tditnud. Kuid esitati mitmeid ettepanekuid, kuidas
seadust paremaks ja lihtsamaks muuta. Muuta tuleks senist eksami korraldust, praegune
eksami sooritamise ldvi on liialt madal, kui arvestada, et eksami kiisimused ning pooled
vastused on avalikud. Magistritdd kirjutamise ajal oli audiitortegevuse seaduse muutmise
seadus arutusel Riigikogus. Audiitorkogu osales protsessil viga aktiivselt, esitades
ettepanekuid ja arvamusi. Siiski selgus, et mitmed ettepanekud ei leidnud kinnitust. Seetdttu
peab paika ka intervjuudel esitatud seisukoht, et Rahandusministeerium vdiks kuulata ja
arvestada spetsialistide ettepanekutega rohkem. Magistritoé autor proovis luua kontakti ka
Rahandusministeeriumi esindajaga, saamaks Rahandusministeeriumi hinnangut seaduse
rakendumisele ning andes vdimaluse vastuvidideteks ekspertide seisukohtadele. Paraku see

ebadnnestus.

Votmesonad: audit, audiitortegevuse areng, audiitortegevuse seadus.



SISSEJUHATUS

Auditeerimise ajalugu Eestis on vorreldes riikidega, kust audit alguse sai, viga liihike.
Kuna voib viita, et Eesti on alles vilja kujundamas auditeerimise valdkonda, siis leidis t60
autor, et senist arengut tuleb vdorrelda arenguga mujal maailmas. Suureks sammuks
auditeerimise ajaloos Eestis on 2010. aastal kehtima hakanud Euroopa Liidu direktiivi jargiv
audiitortegevuse seadus. Seaduse rakendamisest on niilidseks moddas neli aastat ning
magistritdd  kirjutamise ajal on audiitortegevuse seaduse muudatus Riigikogus
véljatootamisel. Autori arvates oleks mottekas tutvuda seadusele eelnenud Oigusaktidega,
milles on piistitatud eesmérgid, miks seadus vastu vdeti ning teha kindlaks millisel mééral ja
kuidas on need eesmérgid niitidseks tdidetud. Kuna seni ei ole sellisel teemal analiiiise ning
hinnanguid avaldatud, sai see autorile ajendiks magistritoé kirjutada. Samuti tuleb vilja
selgitada, milliseks hindavad seadust selle pdhjal tegutsevad praktikud, mis on nende
tulevikundgemus ning muudatusettepanekud audiitortegevuse seadusele.

Too eesmidrk on kajastada audiitortegevuse arengut. Selgitada vélja kuidas on see
arenenud, millised siindmused on arengut oluliselt mojutanud ning mida positiivset saame
maailma ndidete pdhjal iile votta ka Eestis. Lisaks uurida seaduste vastuvdtmise taustsiisteemi
ehk hinnata kas audiitortegevuse seaduse eelndu seletuskirjas piistitatud eesmérgid on
saavutatud, mida voiks muuta.

T66 eesmidrgi saavutamiseks on piustitatud uurimisiilesanded ning esitatud nende
lahendamisviisid:

1. Tootada 1abi nii maailma kui ka Eesti auditeerimise ajalugu kajastavad artiklid,

raamatud ja muud allikad ning seejdrel koostada arengu kronoloogia.

2. Tootada ldbi ning analiiisida Eestis auditeerimist reguleerinud ning reguleerivad
seadused ning anda iilevaade arengust ning muudatustest.

3. Audiitortegevuse seaduse vastuvOtmise eesmérkide vilja selgitamiseks tootada 1abi
audiitortegevuse seaduse vastuvotmise aluseks olnud materjalid nagu seletuskiri
audiitortegevuse seaduse ecelndu juurde ja selle aluseks olnud Euroopa direktiiv
2006/43/EU.



4. Audiitortegevuse seaduse eesmirkide tditmisele hinnangu andmiseks ning
muudatusettepanekute kaardistamiseks korraldada ekspertintervjuud ning analiiiisida
saadud hinnanguid ja seisukohti.

To6 struktuur ldhtub uurimisiilesannetest. Magistritoo koosneb kolmest peatiikist.
Esimene peatiikk on iilevaatlik ning see késitleb auditeerimise ning audiitorite teket maailmas
ning arengut kuni tinapdevani. Esimese osa tulemuseks on kronoloogiline iilevaade
auditeerimise arengust maailmas.

Teises peatiikis kisitletakse audiitortegevuse arengut Eestis. Antakse iilevaade
audiitortegevuse arengust ja seadustest, mis on audiitortegevust jarjepanu reguleerinud.

T66 kolmas peatiikk on rakenduslik, milles selgitatakse vélja 2010. aasta audiitortegevuse
seaduse vastu votmise pohjused. Selleks tootab autor 1dbi audiitortegevuse seaduse aluseks
olnud digusaktid nagu seaduse seletuskiri ja Euroopa Liidu direktiiv. Olles kaardistanud
eesmargid, viib autor 1abi intervjuud valdkonna kutseorganisatsioonide esindajate M. Tinitsa,
A. Nuudi, E. Laane, K. Vetevoo ja S. Tsistjakoviga saamaks ekspertide hinnanguid selle
kohta, kas seadus on eesmaérgid taitnud.

Lisaks on t66 autor huvitatud Rahandusministeeriumi kui seaduse véljatootaja ning
Eesti vandeaudiitorite kui seaduse igapdevaste rakendajate arvamusest, millised on seaduse
kitsaskohad, mida tuleks muuta, milline on audiitortegevuse tulevik. T66 viimases peatiikis
teeb autor ekspertide seisukohtadest iilevaate ning esitab ekspertide soovitused seaduse
parendamiseks. Samuti teeb t66 autor ilevaate audiitortegevuse seaduse muutmise seaduse
protsessist Riigikogus ning sellest, millises etapis seaduse vastuvotmisega ollakse.

T66 autor tdnab eksperte, kes osalesid intervjuudes, avaldades arvamust
audiitortegevuse  seaduse  rakendamise, seaduse Kkitsaskohtade ning valdkonna
tulevikusuundade kohta. Samuti tdnab magistrit66 autor juhendajat Lehte Alverit asjakohaste

juhtnoddride eest.



1. AUDITI ARENG

1.1. Kuni 19. sajandini

Ajaloolased arvavad, et arvepidamise ajalugu algas juba umbes 4000 aastat eKr, Kui
kaubitsemine muutus aktiivseks. Tekkisid esimesed n-6 riigid, kes olid huvitatud maksude
kogumisest ning tulude ja kulude arvestusest. Sellega kaasnes juhtide vajadus omada
ilevaadet toimuvast, et vahendada ebakompetentsete vOi ebaausate teenistujate tehtavaid vigu
ja pettust. Ka piiblis kasitleti kontrolli kehtestamise vajalikkust, nimelt, kui t66tajal avaneb
vOimalus varastada, siis ta tdendoliselt seda voimalust ka kasutab. See viitab professionaalsele
skeptitsismile, mida audiitoritelt eeldatakse ka tdnapdeval. (O'Reilly et al 1990, 8)

Seega auditeerimise vajadus tekkis seoses raamatupidamise arenguga. Esimesed maérgid
auditeerimislaadsest tegevusest ulatuvad tagasi aastatesse 3600-3200 eKr. Ka esimesed teada
olevad mirgid nn kirja pandud miiligitehingust pdrinevad just selle aja Mesopotaamiast.
(Gupta 2005, 1) Miitigitehingul kajastatud arvandmete taga on tuvastatud mitmesuguseid
kujutisi nagu ringid, ristid ja punktid. See viitab, et andmeid on kontrollitud ning selle kohta
on tehtud vastav mérge. (Ibid.) Mitmed autorid aga peavad Mesopotaamiast leitut juhuseks
ning ei leia seost meile tinapdeval tuntud auditeerimisega. Auditeerimist imiteerivast
tegevusest, mille osas voOib leida juba méirgatavaid sarnasusi tdnapdeva auditeerimisega,
parinevad umbes 350 aastat eKr. (Teck-Hang, Ali 2008)

Piiblis arutleti, et varade eest peaksid vastutama kaks isikut ning seejuures tuleks tiita
kohustuste lahususe pdhimdte, mis on audiitorite iiks tdhtsamaid ndudmisi klientidele ka
kaasajal. (O'Reilly et al 1990, 8) Niited selle kohta parinevad juba 500 aastat eKr. Nimelt
madrati Vanas-Roomas elanikelt riigikassasse maksuraha kogujaks ning selle kasutajaks kaks
inimest, eesmérgiga, et raha sissetulek ja vdljaminek ei oleks iihe inimese vastutada. Lopuks
toimus ka selle auditeerimine ehk raha loeti iile. (Gupta 2005, 1) Sama on tdhendatud ka

Kreekas (O'Reilly et al 1990, 8).



Vahepealsest perioodist suuri tilestdhendusi ei ole. Mida aeg edasi, seda enam saadi
raamatupidamise kasulikkusest aru. 12. sajandil Henry | valitsemise all olevas Suurbritannias
rakendasid dritegevuse kajastamiseks raamatupidamist juba enamus podllumeestest ning
kaubitsejatest. Kutselisi audiitoreid veel ei olnud, kiill aga tegutsesid riigikassade juures
rahvahailetuse teel valituks osutunud ametnikud, kes tditsid audiitorite lilesandeid. (Gupta
2005, 2) Nende eesmirk oli kontrollida, kas riigi tulude ja kulude arvestuses ei ole toime
pandud pettusi, vaid see on korrektselt kajastatud (Teck-Hang, Ali 2008). 13. sajandist on
toendeid, et nii Suurbritannias, Itaalias kui ka Prantsusmaal tegutsesid mdisate juures téotajad,
kelle iilesanne oli lausa iga-aastaste auditite labiviimine, mis kulmineerus suulise ettekandega
moisahérrale. Sellistel puhkudel voib leida paralleele tdnapdeva moistes siseauditiga, sest
auditi ldbiviija ei olnud korvaline isik, vaid moisa tootajate hulka kuulunud inimene.
(O'Reilly et al 1990) Pettuse tuvastamiseks labiviidud audititest on tdendeid ka 14. sajandi
Itaaliast. Kaupmehed palusid korvalistelt isikutelt, keda tédnapdeval vdime kutsuda
audiitoriteks, abi, tuvastamaks meremeeste Vana Maailma retkedelt kaasa toodud ja
kaupmeestele pakutud kaupade Giglast vdartust. Samuti tegutsesid ka Itaalia riigikassade
juures audiitorid, kelle iilesanne oli arvutada tulud ja kulud ning veenduda, et midagi poleks
korvaldatud. Sel perioodil toetusid tolleaegsed audiitorid vaid enda teostatud toimingutele,
sest mingeid marke voimalikust sisekontrollist, mida audiitorid oleksid saanud usaldada sellel
ajajargul tuvastatud ei ole. (Teck-Hang, Ali 2008)

Kuni 17. sajandini viidi auditeid 1dbi avalikult, s.t laekur luges avalikkusele arvepidamise
informatsiooni ette. Sellest ajaperioodist on teada ka moiste ,, hearing the accounts . Sellel on
lihtne pohjus, ei olnud just palju inimesi, kes sel ajal oleksid osanud lugeda. (O'Reilly et al
1990, 9) Siin on ka seos termini ,audit tekkimisel. Sona ,,audit parineb ladina keelsest
sOnast audire, mis tdhendab ,,kuulama“ (Teck-Hang, Ali 2008). Arvepidamise juurde lisati tol
ajal mirge ,heard by the auditors undersigned”, mida vdime tdnapdeva moistes pidada
audiitori otsuseks. (O Reilly et al 1990)

Suured muutused hakkasid auditeerimise valdkonnas toimuma Suurbritannias
ajavahemikul 1600-1800, kui hakkasid kasvama linnad, vdhem tdhtsaks muutusid mdisad,
gildidest enam hakkasid kasvama tehased ning ka kaubavahetuse osatéhtsus kasvas. Sellised
muutused pdhjustasid ka arvestuse valdkonnas uusi teemasid, nditeks kuidas arvestada
omaniku kasumit/kahjumit jms. Auditi labiviimine kuulamisest muutus jark-jargult detailseks

labivaatuseks, hakati poorama ka tdhelepanu tdendusmaterjali usaldusvédrsuse kindlaks



tegemisele. 17. sajandi 16pul joustus Sotimaal seadus, mis keelas teatud ametnikel valitsuse
audiitoriks olla, seda seadust vdib pidada audiitori sdltumatuse tingimuse alusepanijaks

ladnemaailmas. (O Reilly et al 1990, 9) Audiitori sdltumatus on rangeks ndudmiseks ténini.

1.2.  Ajaperiood 1800-1940

Kutseliste audiitorite tekkimise aluseks vOib Suurbritannias pidada 1845. aastal
kehtestatud seadust The Companies” Clauses Consolidation Act, milles maératleti
auditeerimiskohustus raudtee-ettevotetele (Gupta 2005, 3). On aga ka allikaid, mille pohjal
saab magistritod autor véita, et auditeerimisele Suurbritannias pani aluse hoopis The Joint
Stock Companies Act aasta varem ehk 1844. aastal. Seadus kehtestas ettevitete tegevjuhtidele,
kes sel ajajargul olid ka tavapéraselt ettevotete raamatupidajad, kohustuse koostada full and
fair bilanss. Lisaks sellele oli ka ndudmiseks, et bilanss on sdltumatute isikute ehk audiitorite
iile kontrollitud. Seda aga, kui tihti ja millal kontrollimise kohustust tditma pidi veel
kehtestatud ei olnud. (Teck-Hang, Ali 2008) Kui varem ei olnud ndudmisi auditile kindlaks
madratud, siis just 1845. aasta seadusega kehtestati auditeerimise ja raporteerimise nduded,
mida vdib pidada standardite eelkéijaks. (OReilly et al 1990, 10) The Companies Act aastast
1862 sitestas audiitorkontrolli joint stock companies® ettevotetele. (Teck-Hang, Ali 2008)
Lisandusid ka detailsemad juhised auditite ldbiviimiseks ning standardid, mis reguleerisid
audiitori jareldusotsust. (O Reilly et al 1990, 10)

Oluline roll soltumatute ning kutseliste audiitorite tekkimisel Suurbritannias oli ka 18.
sajandi 10pul alanud t66stusrevolutsioonil (Gupta 2005, 2). Kui seniajani teostati dritegevust
tanapdeva moistes pigem FIE-dena, siis sel perioodil hakkasid tekkima suurkorporatsioonid
(Messier 2000, 5). Tehnika arenes ning senise kisitsi tootmise asemel oli voimalik hakata
tootma masinatega. Masinate soetamiseks oli aga vaja raha, selleks, et masinaid paigutada oli
vaja teha hoonetele laiendusi, mis samuti ndudis lisakulutusi. Suurem tootmisvoimsus aga
vajas rohkem ressursse, et soetada toormaterjale. Seega, seoses industrialiseerimisega vajati
laienduste ning investeeringute finantseerimiseks raha, milleks hakati emiteerima aktsiaid ja
vdlakirju. (Teck-Hang, Ali 2008) Uha suuremat tihtsust hakkasid omama ka pangad, kust

ettevotted hakkasid laenu vOtma. Raha lihtsam kéttesaamine ning tootmisvoimsuse

L A company whose stock is owned jointly by the shareholders.



suurenemine, mis tulenes masinatega tootmisest, pani aluse ettevotete laienemisele.
Laienevad ettevotted pohjustasid aga selle, et omanikud ei suutnud enam ise kogu éritegevust
juhtida ning ettevotete igapdeva tegevuse korraldamiseks valiti ettevottele juhatus. Ettevotte
juhatusel ning omanikul olid erinevad drihuvid ning kuna juhatuse liikmetel oli ettevotte
finantsolukorrast parem iilevaade kui omanikul, oli tdendoline, et juhatuse litkmed ei
langetanud alati otsuseid ldhtudes omanike huvist. (Messier 2000, 5) Selline olukord on
iseloomulik ka tdnapédeval, firma omanik ning juhatus on ettevotte juhtimise seisukohalt
eriarvamusel. Olukorras, kus omanik ei jdlginud enam isiklikult kogu aritegevust, oldi
sunnitud usaldama vodoraid isikuid. See omakorda tostis vajadust soltumatute audiitorite
jarele. Samuti vajasid ka pangad soltumatult osapoolelt kindlust, et esitatavad finantsaruanded
vastavad tegelikkusele. (Teck-Hang, Ali 2008)

Aktiivsed olid ka investorid, kes ettevotetesse panustasid, kuid kuna aktsiaturg oli
reguleerimata ja vdga spekulatiivne ning ka kohustuste eest vastutamine ei olnud reguleeritud,
tekkis mitmeid olukordi, kus investorid jdid ettevotte volgade eest vastutajaks. Seega tekkis
auditeerimisvajadus teatud iihiskonna grupi digustatud ndudest saada iilevaadet ja teavet
ettevotete juhtide kditumisest ning otsuste tulemuslikkusest, mida omanikud iseseisvalt ei
suutnud hankida. Auditeerimist voib pidada {ihiskonna sotsiaalse kontrolli mehhanismiks, mis
jélgib juhtide kiaitumist ja tulemuslikkust, pannes neile kohustuse vastutada oma otsuste ja
tegude eest ning séilitades {ihiskonna heaolu ja stabiilsus. (Ibid.)

Aastaks 1880 oli Uhendkuningriigis juba nii arvestataval hulgal raamatupidajaid ning
audiitoreid, et kuninganna otsustas nad koondada {ihtsesse iihingusse, mis hakkas kandma
nimetust The Institute of Chartered Accountants in England and Wales. Seoses nimetatud
instituudi asutamisega hakati reguleerima ka audiitorite ja raamatupidajate turgu. Selleks, et
tthingusse astuda, nduti kandidaadilt valdkonna tundmist, mida ta pidi tdestama kutseeksami
sooritamisega. (Gupta 2005, 3) Esimene laialdane juhend audiitoritele oli Lawrence R.
Dicksee ,, Auditing: A Practical Manual for Auditors*“, mille avaldamiseni jouti 1892. aastal.
(O'Reilly et al 1990, 10)

Ettevotetele, mida nimetati limited companies? mérati auditeerimise kohustus alles 1900.
aastal seadusega Amendment Act. (Gupta 2005, 3) Samal aastal uuendati The Companies
Act’i, mis tegi kohustuslikuks ettevotte auditeeritud bilansi esitamise aktsionéridele kord

aastas. Kasumiaruande auditeerimise kohustus kehtestati Suurbritannias The Companies Act

2 A private company whose owners are legally responsible for its debts only to the extent of the amount of
capital they invested.



muutmisega 1948. aastal (Teck-Hang, Ali 2008). Jatkuvalt oli audiitorite eesmaérgiks
tuvastada pettust, kuidas lisaks sellele seati Suurbritannias selle perioodi audiitoritele eesmérk
hinnata, kas koostatud bilanss peegeldab tegelikku ettevotte maksevoimet (Ibid.).

Suurbritanniat peetakse auditi arengu siinnimaaks, just sellepdrast on olnud teiste riikide
auditi areng Suurbritanniaga vdorreldes hilisem. Kuna USA-s veel tihtegi seadusandlikku nduet
ja juhendit auditile ei olnud, puudus praktiline kogemus, liikusid Suurbritannia audiitorid
investorite ndudmisel USA-sse. Sellega algas auditi laialdane levik ning muutus USA-s, mil
Suurbritannia auditi arengu pdhjal hakati kogemusi rakendama ka USA-s. (O'Reilly et al
1990, 10)

USA-s nii lihtset arusaama, milline riiklik seadus pani aluse audiitori eriala tekkimisele ei
ole. Nii nagu Suurbritannias nii oli ka USA-s raudtee arengul oluline roll auditi arengule.
Teadaolevalt olid just 19. sajandi raudtee-cttevotted need, kes esimeste tédandjatena
siseaudiitorid to0le votsid. Neid hakati nimetama reisivateks audiitoriteks, sest nad kaisid
kontrollimas tile riigi laialdaselt asunud piletimiiligi punkte, et veenduda nende korrektses
arvepidamises ning aruandlussiisteemis. (Ibid., 9)

Esimene valdkonna pisitriikis avaldati USA-s 1917. aastal. Selle oli koostatud Ameerika
Raamatupidajate Uhing (tinapdeval tuntud kui AICPA) Federal Trade Commission
ndudmisel. Selle tdiendus kandis nime ,, Verification of Financial Statements® ning ilmus
1929. aastal, kattes nii bilansi auditeerimise kiisimusi kui ka sisekontrolli puudutavaid
teemasid. (Ibid., 10) Enamlevinud seisukoht on, et aastatel 1933 ning 1934 vastu voetud
seaduste Securities Act ja Securities Exchange Act mojul, millega kehtestati kasumiaruande
auditeerimise kohustus borsiettevotetele, hakkasid vélja kujunema kutselised audiitorid. 1934.
aastal vastu voetud seadus pani aluse ka Securities and Exchange Commission’ile (SEC), mis
ka tidnapdeval auditeerimisvaldkonda viaga oluliselt oma regulatsioonidega mdjutab ning mis
loodi eelkoige eesmargil kaitsta investoreid. (Benston 1973)

Samas on aga tdendeid, mis viite, et kasumiaruande auditeerimise kohustus pani aluse
audiitorite tekkeks timber likkkab. Uurimuse kohaselt juba aastal 1926 oli 82% New Yorgi
borsil olevaid ettevotteid auditeerinud soltumatu audiitor. Lisaks sellele on olemas ka
toendeid, et ettevotted, kes ei olnud borsil noteeritud sOlmisid siiski audiitoritega
koostddlepinguid. (Messier 2000, 7) Eesmark selleks vois olla usaldusvidérsus pankade jaoks
laenu taotlemisel (Arens et al 2000, 3). Uldise arusaama kohaselt peitub auditeerimise leviku
pohjus USA majanduskasvu perioodis aastatel 1920 kuni 1960. Pérast Wall Streeti krahhi
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ning suurt depressiooni hakkasid investeeringud kiiresti kasvama. Uheks pdhjuseks oli
kindlasti vaartpaberituru Kiire areng regulatsioonide néol ning krediidi- ja kindlustusasutuste
tekkimine, mis pakkus investoritele kindlust. Nii nagu Suurbritannias nii ka USAs hakkasid
omanikud juhtkonnast eralduma, mis pohjustas vajaduse aktsiaturgudel tegutsejatele pakkuda
kindlust ettevotete finantspositsiooni ja -tulemuste osas. Sellest tulenes ka audiitorite eesmark
suurenda ettevotete aruannetes esitatud finantsniitajate usaldusvéarsust. (Teck-Hang, Ali
2008)

Toostusrevolutsioon ja tehnoloogia kiire areng panid aluse ettevotete kasvule ning samal
perioodil said iisna tavapdraseks ka lilevotmised ja iihinemised. Laieneti uutele
geograafilistele piirkondadele, mis suurendas kliendibaasi ning tootmisvajadust. Senised
véaikesed tootmismahud aina kasvasid tinu masintootmisele ning ka toodete valik laienes.
(Gupta 2005, 5) Kuni téostusrevolutsioonini teostati detailseid auditeid, vaadates iile koik
tehingud ning valimite moodustamist ning testimisi ei rakendatud. Seoses uuel ajajargul
kasvanud tehingute arvuga oli audiitoritel tha vGimatum viia iga tehing ning kanne kokku
alusdokumendiga. Loomulikult saadi ka aru, et see on ddrmiselt ebapraktiline ja
ressursikulukas. Senise detailse auditeerimise asemele otsiti teostatavamaid meetodeid. Voeti
kasutusele riskide hindamine, et kindlaks teha, millistes tehingutes koige tdendolisemalt risk
seisnes. Riskide hindamiseks oli vajalik arusaam auditeeritavast ettevottest, kuidas ettevote
toimib, millised on valdkonna eripdrad ning riskid, kuidas protsessid on korraldatud, kui
paljude tootajate vahel on vastutus jaotatud. (Ibid.) Suure riskiga tehingute auditeerimiseks
moodustati valim. Heaks toestuseks valimite kasutamise kohta on lause Shorti artiklist: “... it
IS not necessary to make a detailed examination of every entry, footing, and posting during
the period in order to get the substance of the value which resulted from an audit”. (1940, Ik
226). Loomulikult ei auditeeritud kdiki korge riskiga tehinguvaldkondi, eelnevalt méérati
olulisus, mida iiletades tehingud auditeerimisele kuulusid. PGhimote seisneb selles, et kdrge
riski kuid madala arvvairtusega tehingud ei avalda suurt moju aruande 1opptulemusele.

Auditeerimise pohimdtete muutus peegeldub ka 1936. aastal USA-s ilmunud vaiketriikise
pealkirjas ,,Examination of Financial Statements by Independent Public Accountants®. Kui
varasemalt oli sarnaste triikiste puhul kasutatud sdna ,,verification® siis niitid asendati see
sOnaga ,.examination®, mis viitab, et varasem kontrollimine asendus niiltid ldbivaatusega.
(O'Reilly et al 1990, 11) Selleks, et iildse valimi- ning olulisusepdhist ldhenemist rakendada,

oli ddrmiselt oluline saada kindlus ettevotte siseselt toimivatest kontrolliprotseduuridest,
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millele seejérel toetuda saaks (Teck-Hang, Ali 2008). Davies et al on 6elnud 20. sajandi auditi
arengu kohta, et hakati toetuma siisteemile, milleks audiitorid pidid veenduma sisekontrolli
olemasolus ning looma selge iilevaate raamatupidamissiisteemist. Kui saadi kindlus, et
sisekontroll tdidab oma eesmirki vidhendati detailseid substantiivseid teste (1999). Seega
tormilised  muutused  majanduskeskkonnas  pdhjustasid  ka  suuri  muutusi

auditeerimisvaldkonnas.

1.3. Alates 1940. aastatest

Audiitorite elukutse laialdase leviku tottu tekkis vajadus iihtseteks regulatsioonideks.
USA-s alustati auditeerimist reguleerivate standardite koostamisega 1939. aastal. AICPA
moodustas Auditi Protseduuride Komitee, mis véljastas esimese SAP-i (Statement on
Auditing Procedure). Aastaks 1972 oli avaldatud juba 54 SAP-i, kui komitee nimetati timber
Auditing Standards Executive Commitee ks ning hakkas avaldama SAS-e ehk Statement on
Auditing Standards, mida avaldatakse ka tdnapdeval. (O Reilly et al 1990, 11)

Enam kui 4000 aastase ajaloo viltel on auditeerimise eesmark ja ldbiviimise metoodika
pidevalt muutunud, et vastata {ihiskonnas toimunud muutustele ning kujunevatele ootustele
(Teck-Hang, Ali 2008). Auditi arengus on kindlasti rolli ménginud nii sotsiaalne,
majanduslik, poliitiline kui ka tehnoloogiline areng (Gupta 2005, 5). Niiteks McKesson ja
Robbinsi 1938. aasta skandaali tulemusena sai oluliseks auditeerimisel varaobjektide fiiiisilise
vaatlemise vajadus ning Royal Mail juhtumit 1931. aastal voib pidada kasumiaruande
auditeerimise alusepanijaks (Clikeman 2003). Arenenud riikides ei leia enam ettevotet, mis
suudaks oma dritegevust teostada ilma arvutiteta. Auditeerimise seisukohalt on info ja
dokumentide vahetus, sisekontrollimeetmed ning raamatupidamine arvutipdhine. Sellepérast
peavad ka audiitorid ajaga kaasas kdima ning oma ldhenemisviise ning meetodeid uuendama.
Kui kasvoi moni auditeerimist vajav auditi mdistes oluline materjal périneb arvutist, peavad
audiitorid seda keskkonda hindama. Selleks on kasutusele voetud termin CIS ehk Computer
Information Systems, keskkond, mida audiitorid omavahel kutsuvad auditeerimiseks labi
arvutite. Audiitorid peavad hindama, millised sisekontrolli meetmed on vilja tootatud, kes
padsevad andmetele ligi, kes on volitatud andmeid muutma, kui téokindlad on siisteemid.

Vastavalt tulemustele saavad ka audiitorid oma t66d timber korraldada ning keskenduda
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kohtadele, kus on suuremad riskid. (Gupta 2005, 190) Riskipdhise auditeerimise alguseks
voib pidada toostusrevolutsiooni, mis kulmineerus 1980ndate aastate keskpaigas, mil USA-s
hinnati, et ainult ettevotete sisekontrollist {ilevaate saamine ning selle toimimise hindamine on
liiga kulukas ning rohkem rohku hakati poorama analiiiitilistele protseduuridele (Turley,
Cooper 1991).

Erinevates riikides arenes audit erineva kiirusega ja isemoodi. Selleks, et raamatupidamine
oleks maailmas vorreldav, tekkis vajadus valdkonda reguleerida ja iihtlaselt arendada. 1977.
aastal asutati Rahvusvaheline Arvestusekspertide Foderatsioon (IFAC), mille juurde loodi
aasta hiljem International Auditing Practices Committee (IAPC). 2001. aastal nimetati
viimane iimber Rahvusvaheliseks Auditeerimise ja Kindlustandvate To6vottude Standardite
Komiteeks (IAASB) (Hay et al 2014 ). IAASB eesmérk on vilja to6tada ja seejérel vélja anda
auditeerimist ning muid kindlustandvaid t66votte reguleerivaid standardeid ning praktilisi
juhendeid standardite rakendamiseks erinevates olukordades (Gupta 2005, 4). 1991. aastal
antigi vilja esimesed Rahvusvahelised Auditeerimise Standardid (ISA— International
Standards on Auditing), mis aga ei tiihistanud iga riigi seniseid regulatsioone, vaid olid
eeskujuks ja suunava mojuga (Hay et al 2014 ). On riike, kes ISA-d iiks-iihele rakendasid,
kuid on ka riike, kes kohandasid need kohalikke erisusi arvestades. (Gupta 2005, 16).

1970-1980 suures avalikkuse huvi audiitorite t60 ja vastutuse osas. Avalikuks said
mitmed skandaalid, mis suurendasid 16het avalikkuse ootuste ja audiitorite tegeliku vastutuse
osas. (O'Reilly et al 1990, 11) Todstusrevolutsiooni ajajérgust on auditeerimine saanud
endale juurde ka drilise tdhenduse. Teadvustama hakati seda 1980ndate aastate alguses, kui
lisaks  finantsaruannete  kontrollile  pakkusid audiitorettevotted  samaaegselt  ka
ndustamisteenust. (Teck-Hang, Ali 2008) Seoses audiitorite sellise rolliga on Leung et al
oelnud: ,,There was a surge of one-stop shows such as multidisciplinary practices and the
development of holistic audit strategies which provided an extensive range of non-audit
services performed for audit client. Accounting and auditing during this period has became
an industry with strong competition among firms, a blurring of relationship with clients, an
apparent failure to exercise due diligence by some.* (2004, Ik 24). 2000. aastaks iiletasid
enamiku USA audiitorbiiroode konsultatsioonidega teenitud tulud auditeerimistulusid.
Seetottu tostatus tihiskonnas kiisimus, kas audiitorid suudavad jadda auditites soltumatuks, Kui
suur osa nende miitigitulust on seotud konsultatsioonide miitigiga oma auditi Kklientidele

(Teck-Hang, Ali 2008). Lisakindlust ei loonud ka mitmed pédevavalgele tulnud
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finantsskandaalid (Boynton et al 2006). Kinnitamaks oma objektiivsuse sédilimist toovottudes
moodustasid audiitorbiirood erialdiseisvad auditeerimis- ning konsultatsiooniosakonnad.
Samuti kaasnes ka mitmeid reforme. Public Company Accounting Reform and Investor
Protection Act of 2002, mis on paremini tuntud kui The Sarbanes-Oxley Act voeti vastu
parast Enroni skandaali, kehtestades nouded auditi kvaliteedile, sétestades kohustuse
audiitorite roteerumisele ning juhised kuidas kaituda huvide konflikti tekkimise korral. (Teck-
Hang, Ali 2008) Aktis madratleti 11 valdkonda, millest peamistena tuleks vilja tuua
(Seletuskiri...2009, 1-2):

e USA-s loodi Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB),

e vilisaudiitori sOltumatuse saavutamine, et véiltida huvide konflikte,

e tegevjuhtkonna  vastutuse maédratlemine raamatupidamise  aastaaruande

koostamisel,

e vilisaudiitorite ja auditikomitee vahelise suhtluse tihendamine,

e vilisaudiitorite rotatsiooni pohimdtted,

e finantsturgude analiiiitikute soltumatuse saavutamine, et taastada investorite

usaldus turgude vastu.

Porteri et al seisukohalt voib mérkida, et tdnapédeval on audiitorid hakanud juhtima
klientide tdhelepanu ettevotte aririski hindamiseks, sest iga risk, mis jaéb tuvastamata mojutab
10puks ka ettevotte majandusnditajaid. Olulist tihelepanu on hakatud poorama ka tegevuse
jatkuvusele. (Porter et al 2008) Malaisia oppejoud Tech-Heang ja Ali on seisukohal, et
audiitorite roll on muutuv ning selle edukuse votmesonaks tédnapéeval on iihte koondumine
(2008).

20. sajandi alguses oli auditite peamine eesmirk pettuse tuvastamine. Selle tdestuseks on
Robert H. Montgomery ,,Auditing Theory and Practice raamatus ilmunud laused: “An
incidental, but nevertheless important, objective of an audit is detection of fraud.” ja
“Primary responsibility...for the control and discovery of irregularities necessarily lies with
management.”. Arvestades muutusi majanduses oli 20. sajandi 10puks auditite peamine
eesmark pettuse tuvastamisest muutunud finantsaruannete usaldusvédérsuse tuvastamiseni
(Teck-Hang, Ali 2008). Loomulikult ennustatakse, et audiitori kutse puutub ka tulevikus
kokku erinevate keeruliste véljakutsetega, tipselt nagu see on olnud senise arenguni. Lisaks
seni suurimate véljakutsete korvale nagu on ajaloos olnud usaldusvédidrsuse kadumine

audiitorite vastu finantsskandaalide kerkimisel, tekivad ka uued probleemid, mida praegu ette
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ennustada ei osata. (Kueppers, Sullivan 2010) Seega voib jareldada, et audit on ka jatkuvalt
pidevas muutumises vastavalt stindmustele, mis toimuvad maailmas. Olgu selleks tehnoloogia

areng, majanduse tousud voi moodnad, koik see peegeldub ka auditivaldkonnas.
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2. AUDIITORTEGEVUSE ARENG EESTIS

2.1. Ajaperiood 1980-1999

Vorreldes auditi arengut Eestis selle siinnimaa Suurbritanniaga on Eesti auditi ajalugu
véiga noor. 1980. aastate 16pul ldks Eesti kdsumajanduselt iile turumajandusele. See pdhjustas
vajaduse seaduste muudatusteks, mis omakorda tdi endaga kaasa mitmete uute terminite
kasutuselevotu. Loodi Uhisettevotted, mille asutamisest olid tihti huvitatud ka Léddne
arimehed. Labirddkimiste ning asutamiselepingu koostamisel saatis neid tavaliselt audiitor —
spetsialist, kes tegeles majandusseadusandlusest tulenevate niianssidega. Eesti poolel polnud
aga vordvéadrset partnerit vastu pakkuda. Audiitorite arengule Eestis avaldas moju ka see, et
Moskvas loodi aktsiaselts ,,Inaudit”, kellele anti digus teostada kodigi Noukogude Liidus
tegutsevate Uhisettevotete audiitorkontrolli. Paraku ei rahuldanud Eesti ettevotteid ei
teenusehind, operatiivsus ega tase. (Root 1991)

1989. aastal voeti ENSV-s vastu Eesti NSV (hiljem asendatud Eesti Vabariigiga)
ettevotteseadus. Antud seaduse paragrahvis 22 sitestati ettevottele kohustus pidada
majandustegevuse kohta Idpetatud raamatupidamist® vastavalt kehtestatud raamatupidamise
eeskirjadele. Seadusest tulenevalt kontrolliti ettevdtte raamatupidamise digsust auditoorselt
ning ettevotted olid kohustatud seda kontrollidigust omavatele organitele vdimaldama.
Auditoorse kontrolli all olevad ettevotted pidid tagama kontrollivate organite todtajatele
sissepddsu ettevotte territooriumile ja ruumidesse ning esitama neile tooks vajalikke
dokumente. (Eesti Vabariigi ettevotteseadus) Seega audiitorkontrolli nimetati esimestes seda
reguleerivates seadustes just auditoorseks kontrolliks. Kuna audiitorkontroll Eestis oli alles
kujunemise jirgus, siis tdendoliselt voeti termin kasutusele vene keelse véljendi auditornoi

kontrol kaudu. Oige pea tddeti, et viljend on pigem eksitav ning segadust tekitav, viies

3 Magistritdd autor on jitnud viidatud allikas toodud terminoloogia muutmata.
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motted pigem auditooriumile. Spetsialistide seltskonnas hakati peagi kasutama terminit
audiitorkontroll, mis hiljem joudis ka seadusesse.

Seega voib viita, et audiitorkontroll on turumajandusele iseloomulik kontrolliliik, mille
arengu esimene pohjus peitub Eestis plaanimajandusest turumajandusele tileminekus, mille
tohusa funktsioneerimise olulisim eeldus on piisav ja tdeparane informatsioon. (Root 1991)

Audiitori ameti eelkiijaks Eestis voib pidada ndukogude ajal tegutsenud revidenti, keda
iseseisva Eesti aegadel nimetati vannutatud revidendiks. Nii nagu audiitor nii ka revident
kontrollis raamatupidamist. Revidenti on siiski peetud n-6 korgemalt saadetud kardetud
karistajaks. Kontrollimisel ldhtus ta tddemusest, et riikliku omandiga kéiakse {imber
ebaefektiivselt. Sellepdrast oli tema iilesandeks selgitada siitidlased ning anda sellest teada
riigivoimudele, et siitidlased saaksid teenitud karistuse. Seega ndukogude revident oli riigi kui
tootmisvahendite omaniku huvide kaitsja. Ka audiitor juhindub eeskitt omanike huvidest.
Kuid siin on pohimdtteline erinevus. Seoses turumajandusele iileminekuga moeldi niitid
omaniku all konkreetset omanikku kas fiiiisilise voi juriidilise isiku néol, kes on huvitatud
oma omandi sdilimisest ja kasvamisest, mitte riiki kui kiillaltki ebamédrast, abstraktset
omanikku. (Ibid., 5)

Esimesed vandeaudiitorid Eestis said kutse 1990. aastal, mil Eesti NSV Valitsus vottis
vastu madruse Eesti NSV-s audiitortegevuse korraldamise esmaste abindude kohta, kus
esmakordselt véljendati vajadust niitid juba audiitorkontrolli jirgi. Nimetatud seaduses oli
kirjas, et efektiivse majanduskontrolli tagamiseks Eesti NSV-s uutele majandusvormidele
tilemineku ja riikliku kontrolli reorganiseerimise tingimustes tunti vajadust luua
pohimotteliselt uus sdltumatu kontrolli vorm — audiitorkontroll. Moodustati Eesti NSV-s
isemajandavate audiitorettevotete ja tksikaudiitorite vork. (Eesti NSV audiitortegevuse
korraldamise...1990) Ettevotete raamatupidamise digsuse auditoorse kontrolli rakendamist
hakati juurutama etapiviisiliselt eesmirgiga teha see kohustuslikuks kdikidele ettevdtetele.
Kuna audiitorkond ei olnud veel piisavalt rohkearvuline, so6ltus audiitorkontrolli
kohustuslikuks muutmine ettevalmistatud audiitorite ja audiitorettevitete olemasolust
vabariigis. (Root 1991). ENSV Rahandusministeeriumi iilesandeks sai kindlaks maérata Eesti
NSV territooriumil tegutsevate ettevotete loetelu, kelle tegevus 1990. ja 1991. aastal kuulus
kohustuslikule auditoorsele kontrollimisele ning miératleda dra ka kontrolli ulatus. (Eesti
NSV audiitortegevuse korraldamise...1990) Nendeks ettevoteteks olid (Root 1991, 21):

o viliskapitali osavotul tegutsevad iihisettevotted,
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o aktsiaseltsid,
o riiklike ettevotete ja tihiskondlike organisatsioonide juurde loodud viikeettevatted,
e kooperatiivid kdibega iile 250 tuhande rubla aastas.

Tdendoliselt kujunes just riikliku kontrollisiisteemi véljatéotamine turumajandusele
iileminekul koige suuremaks raskuseks. Vana siisteemi asuti joudsalt 10hkuma, ent uue
loomine edenes visamalt kui kardetud oli. PGhjuseks vois olla, et selgust ja liksmeelt mitmetes
pohimottelistest kiisimustes ei suudetud saavutada. Siia alla kuulus ka kiisimus, missugusele
kontrolli vormile {iks voi teine ettevotluse tiiilip allutatakse. Kontrolli teostajateks iseseisva
Eesti ajal olid lisaks audiitoritele veel ligikaudu paarkiimmend institutsiooni alates
Riigikontrollist kuni Maksuameti ning Hinnaametini. Lisaks veel Kitsaste tegevusalade
suunavad ja kontrollivad organid nagu néditeks Sordivordlus- ja Seemneinspektsioon. Ka
Eesti uued seadusandlikud aktid olid vastuolulised juba ainuiiksi terminite kasutamises, mis
erinevates allikates ei iihtinud. Lisaks polnud audiitorkontrolli objektid iiheselt méaaratletud.
(Root 1991)

Maéruse ,,Eesti NSV-s audiitortegevuse korraldamise esmaste abindude kohta® juurde
kuulus ka Eesti NSV audiitortegevuse ajutine pohimédrus, millega pandi alus
Audiitortegevuse ndukogule, mida me ténapédeval teame kui Audiitorkogu. Audiitortegevuse
ndukogu moodustati ENSV Rahandusministeeriumi juurde audiitorkontrolli juurutamise
perioodiks. Eesti NSV audiitortegevuse ajutine pdhiméddrus kehtestas Audiitortegevuse
noukogu ilesanneteks audiitorite atesteerimise, kvalifikatsioonitdendite véljaandmise,
audiitortegevuse metoodilise juhendamise, koordineerimise ja kontrollimise ning koostoo
arendamise teiste maade ja rahvusvaheliste audiitorkontrolli organisatsioonidega. (Eesti NSV
audiitortegevuse ajutine...1990) Kogu selle t66 juures voeti ldhtekohaks Rahvusvahelise
Raamatupidajate Foderatsiooni soovitused audiitorkontrolli kohta ning naaberriikide Soome
ja Rootsi senised kogemused (Root, 1991, 18) 1990. aastal anti vilja ka ENSV
Rahandusministri kdskkiri ENSV Rahandusministeeriumi juurde Audiitortegevuse ndukogu
moodustamise kohta. Selles méairati tiheksalitkmelise audiitortegevuse ndukogu koosseis ning
lisatud oli ka audiitortegevuse ndoukogu pShimidirus. Noukogusse kuulusid raamatupidamise,
majandusanaliiiisi ja kontrollialase t66 kvalifikatsiooni ning kogemusi omavad teadustodtajad
ja spetsialistid-praktikud. (Eesti NSV-s Rahandusministeeriumi juurde ...1990) Kuna
audiitorkontrolli sisseviimine ja selle arendamine vajas seadusandlikku tduget, oli ja on siiani

vajalik koost6d0 voOimuhierarhiasse kuuluva instantsiga, milles seisneb ka pdhjus, miks
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Audiitortegevuse noukogu ministeeriumi juurde loodi. Toendoliselt just senise praktika
mojutusel sai  selleks ministeeriumiks Rahandusministeeriumi, sest raamatupidamist
reguleeriv seadusandlus oli senini siindinud ja levinud just Rahandusministeeriumi kaudu.
(Root 1991, 17) Maidravaks sai ka see, et sealsel Revisjoni ja Kontrolli Valitsusel olid juba
aastatepikkused kontrollikogemused. Nii on see teatavasti ka tdnapédeval. Oluline on ka dra
markida, et Audiitorkontrolli ndukogu loodi Rahandusministeeriumi juurde, mitte alluvusse.
Seda pohimotte parast, et audiitorkontroll peab olema valitsemisorganitest sdltumatu. (lbid.)

Selleks, et audiitoriks saada, pidi taotlema kvalifikatsioonitdendi, mille véljastas
Audiitortegevuse ndukogu pirast edukat eksami sooritamist (Eesti NSV audiitortegevuse
korraldamise...1990). Eksami edukalt ldbinule omistati vannutatud (autoriseeritud) audiitori
nimetus. Kvalifikatsioonitdend oli {ihtlasi ka tegutsemisluba, mis oli esialgu ajutine, kehtiv
kuni 1991. aasta detsembrikuu 1opuni. Sellel oli kaks pdhjust. Esiteks oli tolleaegne ajajark
seadusandluse hiippelise muutumise perioodiks. Eesti NSV seadusandlus vahetus jark-jargult
Eesti Vabariigi seadustega, mistdttu muutis see ka eksamil kiisitavat. Teise pohjusena eksam
uuesti sooritada oli eesmirk tdsta ndudmiste taset viies Eesti taseme vastavusse
maailmastandarditega. (Root 1991) Kvalifikatsioonitdendi saajal pidi olema majandusalane
voi juriidiline kdrgharidus ning raamatupidamise, 6konoomika- ja kontrollialase t66 kogemus.
(Eesti NSV audiitortegevuse korraldamise...) Esimese noude tiitmise hindamisel sai kasutada
moddupuuna korgkooli diplomit. Teine tingimus oli aga ebamdidrasem. Piisavaks vois
eksamikomisjon lugeda tookogemusi raamatupidaja vOi revidendina, pikemaajalist t60d
vastava ala Oppejouna vms. Eksamiprogrammi koostamisel ldhtuti probleemidest, millega
audiitor igapdevases t60s kokku puutus. Eksamikiisimused puudutasid elulisi situatsioone ja
nende lahendamist, = majandustehingute  kajastamist  raamatupidamises,  vigaste
arvestusregistrite  parandamist.  Seadusandlikult ~ puudutati  audiitorkontrolli-  ja
raamatupidamisalast seadusandlust. Raamatupidamist hésti tundmata polnud vdimalik
audiitori kvalifikatsioonieksamit sooritada. (Root 1991)

Kuna audiitorkontrolli siisteemi viljatootamisel voeti iile arenenud riikides kasutusel
olnud pdohimdtteid, siis vordlusena, Rootsis nduti tol ajal audiitoriks piirgijalt enne
atesteerimist kohustusliku erikursuse labimist. Selleks kulus viis aastat. Kursusele paasemise
eelduseks oli raamatupidamisalane korgharidus. Soomes aga pidi audiitor sooritama eksami,
mis oli nii pohjalik, et kestis kaks pdeva. Sealgi lubati eksamile vaid korgharidusega

spetsialistid, kellel oli vastava komisjoni arvates piisavalt praktilisi kogemusi. On ka teada, et
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kuigi eksamile ei padsenud Soomes kaugeltki mitte iga soovija, ebadnnestus eksam umbes
kahel kolmandikul taotlejatest. Audiitorile atesteerimisel esitatavate kvalifikatsiooninduete
latti ei saanud Eestis aga viaga korgele tdsta, sest siis oleks audiitorkontrolli reaalselt toimiva
siisteemi loomisele kulunud aastaid. See oleks pohjustanud olukorra, et audiitoreid ei oleks
jatkunud. Samas aga tuli tingimused seada kiillaldaselt pingelised, et audiitorite ametit mitte
kompromiteerida. (Root 1991)

Kvalifikatsiooni séilitamiseks pidi audiitor tooaasta jooksul tegema vidhemalt kaks auditit.
Auditite fikseerimiseks tuli igal audiitoril pidada oma tegevuse kohta paevikut. Kord aastas
esitati pédevik Audiitortegevuse ndukogule kontrollimiseks ja kokkuvotete tegemiseks.
Loomulikult pidi audiitor oma auditite I&biviimisel olema objektiivne ja sdltumatu nagu litles
ka selleaegne seadus. (Eesti NSV audiitortegevuse korraldamise...1990)

Auditi labiviimisel tuli audiitoril kontrollida muuhulgas ka sisekontrolli seisukorda
(Ibid.). Tohusa sisekontrolli korraldamine oli ettevdtte tegevjuhtkonna iilesanne.
Audiitorkontrolli rakendamisel Eestis hakati seda tegema koheselt n-6 valimipShiselt mitte
detailselt. Selleks lihtuti tihtsuse ja suhtelise riski printsiibist. T#htsuse printsiibi* kohaselt
pooras audiitor tdhelepanu ettevotte nendele tegevuskiilgedele, millega kaasnesid suuremad
rahasummad. Eeldati, et audiitor suudab oma kogemuse pdohjal teha tldistusi, millistes
arvestusloikudes eksimusi sagedamini ette tuli, suhtelist riski silmas pidades keskendus
audiitor just neile probleemidele. Seega audiitor pidi veenduma, kas raamatupidamine on
korraldatud selliselt, et oleks vélistatud suurte, pohimotteliste vigade teke. (Root 1991)
Lubatud oli osutada ka teisi teenuseid: analiilisida finants- ja majandustegevust, toGtada
analiiiisi alusel vilja soovitusi ettevotte t60 parendamiseks, anda konsultatsiooni finants-,
raamatupidamis- ja sisekontrollialastes ning muudes kiisimustes. (Eesti NSV audiitortegevuse
korraldamise...1990) Seega hetkel, kui Eestis hakati audiitortegevust rakendama vdeti iile
juba ka koik maailmas toimunud valdkondlikud muutused, sest lubatud oli pakkuda lisaks
auditeerimisele veel ka teisi teenuseid. Samuti oli sisekontroll ning selle hindamine kogu
auditeerimise juures oluline ning detailset auditeerimist ei rakendatud nagu seda tegi niiteks
auditeerimise ajaloo alguses auditeerimise alusepanija Suurbritannia. Samas aga todeti 1991.
aastal, et kontrolli ja konsulteerimise vahekord kujuneb Eestis keeruliseks. Kuna kdik oli uus,
Oppimist ning harjumist noudev, audiitoreid esialgu véhe, pidi Eesti audiitor vdhemasti

esialgu olema rohkem konsultant kui tema kolleegid Laénes. Seda ka hoolimata teadmisest, et

4 Magistritod autor on jitnud viidatud allikas toodud terminoloogia muutmata. Tinapéeval kasutatakse toodud
termini asemel terminit olulisuse printsiip
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audiitor ei saa olla sdltumatu kontrollimaks enda nduannete pdhjal iiles ehitatud siisteeme.
Rahvusvahelise Raamatupidajate Foderatsiooni soovituste kohaselt pidi audiitor ise kriitiliselt
hindama oma tegevuse jaotamist kontrolli ja konsulteerimise vahel ning vajadusel soovitama
juhtkonnal po6rduda eraldiseisva konsultandi poole. (Root 1991)

Audiitorkontroll on tasuline teenus ning oli seda ka oma esimestel arenguaastatel Eestis.
Kui arenenud turumajandusega riikides kujunesid audiitori teenuste hinnad juba tol ajal vaba
konkurentsi toimel, siis Eestis oli seda pohimdtet alguses voimatu jargida. Ka
Justiitsministeerium ja Eesti Vabariigi Riiklik Hinnaamet (Hinnaamet) leidsid, et
audiitorteenuste hinna vaba kujunemine ei olnud veel esialgu digustatud. Pohjuseks olukord,
et kogu valdkonna turg oli kujunemise jargus, audiitorite hulk arvuliselt vdike ning noudlus
vois tiletada pakkumise. (Ibid.) Sellepdrast vottis Hinnaamet 1990. aastal vastu méaruse,
millega kehtestas audiitori t66 péevatariifiks 150 rubla (Audiitorteenuste hinnakiri...). Hind
oli sama, olenemata, kas audiitor tegutses {iiksikaudiitorina voi audiitorettevotte kaudu.
Reaalse ohuna ei ndhtud olukorda, et kdik audiitorid soovivad olla tiksikaudiitorid eesmérgiga
koguda suurem teenistus. Arvati, et iiksikaudiitor ei suuda kaasas kéia iilikiirete muutustega
seadusandluses nagu seda suudavad rahvusvaheliselt tuntud auditikontsernid. (Root 1991)
Seeparast oli lubatud ka teatud erisused, et nimekamate ja korgema kvalifikatsiooniga
audiitorite tootasu voOib Audiitortegevuse Noukogu kooskodlas kliendiga tosta kuni 30%
ulatuses. (Audiitorteenuste hinnakiri...) PGhjendatud oli ka hinnatdus seoses tdiendava tooga,
mis seadsid lisanduded audiitori teadmistele ja oskustele. Ka koik lisakulutused pidi kinni
maksma klient. (Root 1991) Kuna audiitorkontroll oli Eestis uus ning ettevotted ei olnud
harjunud auditeerimisest tulenevate lisakulutustega, siis magistrito6 autori arvates oli raske
leida tasakaalu, mille eest ettevdtted olid ndus audiitorkontrolli eest tasuma ning audiitorid
huvitatud auditeerima. Seega eesmadrgiks vOis olla ka kutse atraktiivsemaks muutmine
piisavalt korgete tasude néol.

Kriteeriumid kohustuslikuks audiitorkontrolliks on Eestis pidevalt muutunud. Nagu
t60 autor on eelnevalt markinud, audiitorkontrolli algusaastatel mairas Rahandusministeerium
ettevotted, keda auditeeriti. Ettevotete madramisel arvestati ka viljakujunenud audiitorite
arvuga. See oli nii kuni 1994. aastani, kui vastu vdeti raamatupidamise seadus.
Raamatupidamise seaduse paragrahv 2 13ige 4 kehtestas audiitorkontrolli vabastuse
usaldusiihingule, osaiihingule, iihistule ja aktsiaseltsile, kelle eelneva majandusaasta

realiseerimise netokiive ei iiletanud kdibemaksuseaduses maksukohustuslasele Maksuametis
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kohustuslikuks registreerimiseks kehtestatud kahekordset maéddra. Seaduses viidatud
kaibemaksuseadus kehtestas nimetatud piirmédraks 130 000 krooni (Kédibemaksuseadus, § 6
lg 3). Seega 1994. aastast sai majandusaasta aruande audiitorkontroll kohustuslikuks
ettevotetele, kelle realiseerimise netokdive oli vdhemalt 260 000 krooni. Juba jargmisel aastal
muudeti KMS-i ning maksukohustuslaseks registreerimise piirmédraks kehtestati 250 000
krooni. Selle muudatuse mdjuna sai majandusaasta aruande audiitorkontroll kohustuslikuks
ettevotetele realiseerimise netokdibega vahemalt 500 000 krooni. Jargmisel aastal vdeti vastu
iriseadustik, mis puudutas ka kohustuslikku audiitorkontrolli. AS paragrahv 190 15ige 1 iitles,
et osatihingul peab olema audiitor, kui see on ette ndhtud seaduses. Lisaks majandusaasta
aruande kontrollile kehtestas seadus mitmeid muid juhte, mil audiitorkontroll oli kohustuslik.
1996. aastal muudeti &riseadustikku ning kehtestati kohustuslik audiitorkontroll
osaiihingutele, kelle osakapital on vdhemalt 400 000 krooni voi kui see on ette ndhtud
seaduses vodi ettevdtte pohikirjaga (AS, § 190 Ig 1). Paralleelselt jii kehtima ka
raamatupidamise seadusest tulenevad tingimused. Kohustusliku majandusaasta aruande auditi

kehtestamise tingimused perioodil 1990-2000 on iilevaate saamiseks toodud tabelis 1.

Tabel 1. Majandusaasta aruande kohustuslik audit 1990-2000

Tunnus 1990 ENSV 1994 RPS ja KMS | 1995 RPS, KMS ja 1996 RPS, KMS ja
Rahandusministeeriu AS AS
mi méarus
Raamatu- o viliskapitali usaldusiihing, e usaldusiihing, e usaldusiihing,
pidamise osavdtul tegutsev | osaiihing, ihistu, osaiihing, iihistu, osaiihing, iihistu,
aastaaruande ihisettevote, aktsiaselts aktsiaselts aktsiaselts
auditeerimise | o aktsiaselts, majandusaasta majandusaasta majandusaasta
kohustus e riiklike ettevotete | realiseerimise realiseerimise realiseerimise
ja ithiskondlike netokéibega netokéibega netokdibega
organisatsioonide viahemalt 260 tuhat viahemalt 500 vahemalt 500 tuhat
juurde loodud krooni (17 tuhat tuhat krooni krooni (32tuhat
viikeettevote eurot). (32 tuhat eurot). eurot);
o kooperatiiv e osaiihingul peab e osaiihing
kdibega iile olema audiitor, osakapitaliga
250 tuhat rubla kui see on ette védhemalt 400 tuhat
aastas (1 598 nahtud seaduses. krooni (26 tuhat
eurot); eurot);
e ctte ndhtud ettevotte
pohikirjaga.

Allikas: (Autori koostatud)
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Seega oli sel perioodil kohustusliku audiitorkontrolli kehtestamine pikitud erinevatesse
seadustesse

2.2.  Ajaperiood 2000-2009

Maiidrus Eesti NSV-s audiitortegevuse korraldamise esmaste abindude kohta kaotas
kehtivuse 1999. aastal, mil Riigikogu vottis vastu audiitortegevuse seaduse (AudS
10.02.1999). Seadus sai tdiendust 2000. aastal rahandusministri méadrusega kehtestatud
auditeerimiseeskirja ndol, mis oli tdiendavaks juhendiks audiitoritele auditite teostamisel.
Seadus oli sarnane Eesti NSV Valitsuse vastu voetud médrusega Eesti NSV-s
audiitortegevuse korraldamise esmaste abindude kohta. Nagu maéiruses toodi ka uues
seaduses dra pohilised mdisted, nduded audiitorile ning audiitorieksamile, kuid seda olulisema
detailsusega. Jérgnevalt analiiisib magistritod autor 1999. aastal vastu voetud
audiitortegevuse seadust, 2000. aastal vastu voetud auditeerimiseeskirja ning nendele aastatele
eelnevalt audiitortegevust Eestis reguleerinud digusakte.

Varasemalt defineeris digusakt, et audit on lepingualusel ldbiviidav ettevotte poolt
véljastatava finantsinformatsiooni tdesuse kontrollimine, mille eesmirgiks on anda hinnang
ettevotte aruandlusele, bilansile ja majandamise tulemustele, et aidata kaasa raamatupidamise
ja aruandluse Oigele organiseerimisele Eesti NSV territooriumil ning esitada kvaliteetne
hinnang omanikele, juhtidele, riigile, pankadele ja teistele tellijjatele ettevotte
finantsinformatsiooni ja aruandluse autentsuse kohta (Eesti NSV audiitortegevuse
ajutine...1990). Seoses AudS-i vastuvotmisega muudeti definitsiooni ning auditeerimiseks
hakati nimetama raamatupidamisaruande kontrollimist ning sellele hinnangu andmist
lahtuvalt auditeerimiseeskirjadest (AudS 10.02.1999). Ka nduded audiitorile muutusid. Kui
eelnevalt oli ndue, et audiitoril peab olema majandusalane voi juriidiline kdrgharidus, siis
uues seaduses jdi ndudmiseks vdhemalt bakalaureuse kraadi omamine, piiranguid vajalikule
haridusele ei maaratletud. Tookogemuse olemasolu sai  AudS-is tdiendust ajalise
madratlusena- kolmeaastane t66 kogemus audiitori juhendamisel (Ibid.). Varasemalt nduti
ilma ajalise ndudeta raamatupidamise, 6konoomika- ja kontrollialase to6kogemuse olemasolu.

Autor on esitanud peamiste tunnuste muutuste kohta seaduses tilevaatliku tabeli 2.
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Tabel 2. Peamiste definitsioonide muutus 1990-2000

Tunnus 1990 1999

Audit lepingualusel ldbiviidav ettevotte poolt raamatupidamisaruande kontrollimine
viljastatava finantsinformatsiooni tdesuse ja sellele hinnangu andmine
kontrollimine, mille eesmérgiks on anda auditeerimiseeskirjast lahtudes

hinnang ettevotte aruandlusele, bilansile ja
majandamise tulemustele, et aidata kaasa
raamatupidamise ja aruandluse digele
organiseerimisele Eesti NSV territooriumil
ning esitada kvaliteetne hinnang omanikele,
juhtidele, riigile, pankadele ja teistele
tellijatele ettevotte finantsinformatsiooni ja
aruandluse autentsuse kohta

Audiitor | kvalifikatsioonitdendi saanud ning ndukogus | kutse saanud ja audiitorite nimekirja

arvele voetud isik kantud fiiiisiline isik
Nouded | majandusalase vdi juriidilise kdrghariduse bakalaureuse kraadi omamine ning
audiitorile | ning raamatupidamise, 6konoomika- ja kolmeaastane t66 kogemus audiitori
kontrollialase tookogemuse olemasolu juhendamisel

Allikas: (Autori koostatud Eesti NSV audiitortegevuse ajutine pohimédédruse ja 1999. aasta

audiitortegevuse seaduse alusel)

Enne uut seadust nduti, et audiitor peab oma tegevuse kohta paevikut, esitades selle kord
aastas Audiitortegevuse ndukogule. Voimalikult tipse pédeviku pidamise eesmérgiks oli
audiitori kaitsmine. Vdis ette tulla, et audiitor ja niiteks maksuametnik tdlgendasid tiht
majanduslikku  fakti erinevalt ning hiljem vd3is ettevotte juhtkond audiitorit
ebakompetentsuses voi talle pandud iilesannete tditmatajatmises stitidistada. Voimalikult
tapne lilestdhendus paevikus mida ja missuguses ulatuses on kontrollitud voimaldas audiitoril
end kontrollpdevikule tuginedes vajadusel kaitsta. Autori seisukohalt on péevik samavairne
1999. aastal kohustuslikuks saanud tegevusaruandega, mida audiitor peab Audiitorkogu
juhatusele esitama vdhemalt kord kolme aasta jooksul. Kohustusliku iihe aasta asemele
madrati kolmeaastane periood tdendoliselt sellepdrast, et 1999. aastaks oli juba kutse saanud
audiitoreid mérkimisvéadrselt enam kui Eesti audiitortegevuse algusaastatel ning ka auditeid
viidi suuremal hulgal 1dbi. Vajalik oli tegevusaruannete koguseid piirata véltimaks tdiendavat
vajadust t66j0u jarele nende ldbivaatamisel. (Root 1991, 12)

1999. aastal andis Rahandusministeerium vélja méiédruse nr 66, millega andis korralduse
lopetada Rahandusministeeriumi juures oleva sdltumatu erialase organi Audiitortegevuse
ndukogu tegevus (Audiitortegevuse ndukogu tegevuse...1999). Tegevust alustas

Audiitorkogu, millele pani aluse 1999. aasta AudS, mis miératles Audiitorkogu digusliku
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seisundi ja pddevuse ning iilesanded. Audiitortegevuse ndukogu oli ENSV
Rahandusministeeriumi  iilalpidamiskuludest  finantseeritav.  Audiitorkogu on aga
Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluv avalik-diguslik juriidiline isik, kelle vara
moodustavad audiitorite kohustuslikud litkmemaksud, annetused jm. Seetottu on
Audiitorkogul kohustus ka esitada majandusaasta aruanne, mis on koostatud ldhtuvalt
raamatupidamise seadusest (AudS 10.02.1999). Varasemas regulatsioonis ei olnud aruandluse
kohta midagi 0&eldud, kui vaid seda, et Audiitortegevuse noukogu kuulus
Rahandusministeeriumi  valitsemisalasse ning oli Rahandusministeeriumi vahenditest
finantseeritav. Magistrito6 autor jareldab sellest, et Audiitortegevuse ndukogu aruanne esitati
Rahandusministeeriumi aruandes. Kuna mdlemad asutused on Rahandusministeeriumi juurde
kuuluvad, siis on sdilinud ministeeriumi roll koosseisude, pohimééruste jms kinnitamiseks.
Audiitorkogu organiteks on tildkoosolek, kuhu kuuluvad kdik vandeaudiitorid, juhatus
ning revisjonikomisjon, kelle lilesandeks on kontrollida audiitorkogu majandustegevust ning
asjaajamist. See on ka suureks erinevuseks, sest varasemalt ei olnud Eesti NSV
audiitortegevuse ajutises pohimddruses madratletud, kes Audiitortegevuse noukogu iile
jérelvalvet peaks teostama ning kas seda iildse tehakse. Kuigi seda otseselt sonastatud ei
olnud, siis teatud maéaaral kontrollis tegevust Rahandusministeerium, niiteks sellega, et
kinnitas erinevaid dokumente. Ka Audiitorkogus teostab riiklikku jarelvalvet lisaks
revisjonikomisjonile rahandusminister. Erinevus on ka juhtimises, Audiitortegevuse ndukogul
oli ajutise pohiméddruse jirgi esialgu vaid ndukogu esimees, tema puudumisel asendaja.
Niitidses Audiitorkogus on sarnaste llesannete tditjaks Audiitorkogu juhatus eesotsas
esimehega. Rohkem organeid Audiitortegevuse ndukogul asutamise aastal erinevalt
Audiitorkogust ei olnud, seega on ka AudS varasemast regulatsioonist sellevorra erinev, kuna
sisaldab detailset kirjeldust erinevate organite to6iilesannete ning diguste ja kohustuste kohta.
Audiitorkogu iilesanded jdid tema eelkdijaga suures osas samaks, kiill aga sdnastati need
enama detailsusega. Néiteks on mdlema asutuse iilesandeks olnud metoodiliste Soovituste
viljatootamine, kuid alles 1999. aasta AudS-is on iilesande tdienduseks lisatud ka
metoodiliste juhendite avaldamise ja tutvustamise kohustus, kuid mida ilmselt tditis juba ka
Audiitortegevuse ndukogu. Kui varasemalt pidi ENSV Haridusministeerium vilja tédtama
ning esitama ettepanekud audiitorite kaadri ettevalmistamise kohta, siis Audiitorkogu sai uue
ilesandena korraldada audiitorite tdienddpet. Mdlema padevusse ning iilesannete hulka

kuulus ka eksamite véljatootamine ning korraldamine. Molema regulatsiooni jérgi oli
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maédratletud, et eksamite ldbiviimiseks moodustatakse eraldi kutsekomisjon. Kuid kui varem
koosnes kutsekomisjon vaid Audiitortegevuse ndukogu liitkmetest, siis uue seaduse ning
auditeerimiseeskirja kohaselt kuulus komisjoni lisaks Audiitorkogu liikmetele veel ka isikuid
valjastpoolt organisatsiooni. Nendeks olid Riigikontrolli esindaja, Eesti Panga esindaja ning
kolm rahandusministri méératud esindajat. Detailsemaks olid ldinud tingimused, mida eksami
sooritamiseks kutsekomisjonile esitama peab ning milline on eksami korraldus.

Lisandusid ka moned tidiendused, millal audiitori kutsetegevus 10peb. Varasemalt niiteks
ei olnud vanuselist piirangut paika pandud, niiiid aga sai vanuseliseks piiranguks 70 aastat.
Audiitori kutsetegevuse 10petamise digus séilis ka niitidsel Audiitorkogul, erinevuseks oli aga
see, et kui varasemalt vOis uuesti audiitordigusi taotlema hakati mitte varem kui kolme aasta
pérast, siis uue seaduse kohaselt seda Oigust enam tekkida ei saagi. Kohustuslikuks sai
audiitori kutsekindlustus ning karmistus audiitorite distsiplinaarvastutusele votmine, mis
kujutab endas lisaks noomitusele ning mérkusele ka rahatrahvi, kutsetegevuse 1dpetamist jms.

Audiitori t66 10peb jareldusotsusega. Tanapdeval teame, et audiitori jareldusotsuse tiilipe
on kokku neli (Auditeerimiseeskiri 2010, § 43 1g 2):

e puhas jareldusotsus,

e mirkustega jareldusotsus,

e citav jireldusotsus,

¢ hinnangu andmata jitmine.
Esmalt selgitatigi neid 2000. aasta auditeerimiseeskirjas. Sellele eelnenud perioodil vormistas
audiitor kontrolli tulemused jéreldusotsusena vajalike méarkuste ja selgitustega juhtkonnale ja
omanikule tutvumiseks. Seejarel méarkis audiitor aruandele, kas ta kinnitab aruande voi jétab
selle kinnitamata. Kui audiitor jattis aruande puuduste tdttu kinnitamata, pidi ettevotte omanik
ning juhtkond kuu aja jooksul audiitori jareldusotsusest kdrvaldama avastatud puudused ning
esitama parandatud aruande uuesti audiitorile kinnitamiseks. Véiksemate puuduste korral
audiitor kiill kinnitas aruande, kuid pidi jareldusotsuses selgitama puuduste iseloomu ja
ulatust. Seega voib liigitada selleaegseid jareldusotsuseid tdnapideva moistes kas mirkustega
vOi puhtaks jareldusotsuseks. 2000. aastast alates pérast jareldusotsuse viljastamist enam
voimalust parandusteks ei antud, selleks ajaks oli juba selge ka otsuse tiitip. Lisaks oli veel
enne AudS-i joustumist eraldi jareldusotsus juhtudeks, mil kaasnes kahju hiivitamise ndue.
Siis pidi audiitor jireldusotsuses nimetama konkreetsed isikud, kelle tegevuse voi

tegevusetuse tagajarjel kahju oli tekkinud voi viitama edasise uurimise vajalikkusele. Uue
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seaduse joustumisega sellist nimelist vélja toomist enam ei rakendatud. Suureks erinevuseks
kahe ajajérgu regulatsioonide vahel oli ka olukord, et audiitor ei tohtinud jéreldusotsust
kolmandatele isikutele teatavaks teha, mis tundub védga karmi ndudmisena, sest tdnapdeval on
koik aruanded ning jdreldusotsused koikidele huvilistele vabalt kéttesaadavad. Varasemad
regulatsioonid ei olnud aga audiitorit vandeaudiitoriks nimetanud, see méadratlus tekkis 1999.
aastal AudS-i vastuvotmisega, mil lisati seadusesse ka vanne.

Eesti NSV audiitortegevuse ajutise  pohimddruse kohaselt pidi ENSV
Majandusministeerium tegema ettepanekud audiitorettevotete ja liksikaudiitorite osutatavate
teenuste tasustamise piirmadrade kohta, 1999. aastaks sellist punkti enam seadusesse ei
kirjutatud kuna hind kujunes vastavalt turu ndudlusele ning pakkumisele. Eestis valitses
turumajandus ning audiitortegevusest oli saanud 4ri nagu mujal maailmas.

Ka sel perioodil muutusid kriteeriumid, millistele ettevotetele raamatupidamise
majandusaasta aruande audit kohustuslik on. Kuni 2001. aastani kehtestasid seda seadused,
millest t60 autor tegi iilevaate eelmises peatiikis. 2001. aastal muudeti raamatupidamise
seadust ning paragrahvi 2 15ike 4 kohaselt osaiihing, aktsiaselts voi tulundusiihistu, kelle
eelneva majandusaasta realiseerimise netokdive ei iiletanud kédibemaksuseaduses
maksukohustuslasele Maksuametis kohustuslikuks registreerimiseks kehtestatud neljakordset
maddra, ei olnud kohustatud tditma samas seaduses kehtestatud audiitorkontrolli nduet. 2001.
aastal oli maksukohustuslaseks registreerimise piirméaraks jatkuvalt 250 000 krooni. Seega
audiitorkontroll sai kohustuslikuks loetelus olevatele ettevotetele, kelle realiseerimise
netokdive oli 1 000 000 krooni. 2003. aastas alguses hakkas kehtima uus raamatupidamise
seadus, milles muudeti 1dhenemist majandusaasta aruande audiitorkontrolli kehtestamisele.
Nimelt seati kolm kriteeriumit, mis ldhtusid miiiigitulust, bilansimahust ning toGtajate arvust.
Nendest piirméddradest kahe iiletamise korral oli audiitorkontroll kohustuslik. 2005. aastal
seaduses olevaid piirmédrasid tdsteti. T60 autor annab kehtinud tingimustest iilevaate tabelis

3.

27



Tabel 3. Majandusaasta aruande kohustuslik audit 2001-2009

Tunnus 2001 RPS, KMS ja AS 2003 RPS ja AS 2005 RPS ja AS
Raamatupidamise e osaiihing, e vihemalt kaks o vihemalt kaks
aastaaruande aktsiaselts, jargmisest kolmest jargmisest kolmest
auditeerimise tulundusiihistu néitajast on nditajast on aruandeaasta
kohustus majandusaasta aruandeaasta bilansipdeva seisuga

realiseerimise bilansipdeva seisuga | suuremad Kui:
netokdibega suuremad kui: 1) Adritihingul

vidhemalt 1 miljon

1) Adritthingul

miitigitulu

krooni (64 tuhat miiiigitulu (netokdive) ja teistel
eurot); (netokiive) ja raamatupidamiskoh
e osaiihing teistel ustuslastel tulu 10
osakapitaliga raamatupidamisek miljonit krooni
vdhemalt 400 tuhat ohustuslastel tulu (639 tuhat eurot),
krooni (26 tuhat 6 miljonit krooni 2) bilansimaht 5
eurot); (383 tuhat eurot), miljonit krooni (320
e ette nahtud 2) bilansimaht 3 tuhat eurot),
ettevotte miljonit krooni 3) tootajate arv 10.
pohikirjaga. (192 tuhat eurot), |e osaiihing osakapitaliga

3) tootajate arv 5

e osaithing

osakapitaliga
vdhemalt 400 tuhat
krooni (26 tuhat
eurot);
ette ndhtud ettevotte
pohikirjaga.

vdhemalt 400 tuhat

krooni (26 tuhat eurot);
ette ndhtud ettevotte
pohikirjaga.

Allikas: (Autori koostatud)

Nagu tabelis 3 on viljendatud, paralleelselt raamatupidamise seadusele kehtestas

jatkuvalt ka driseadustik tingimuse, millal peab osaiihingul olema audiitor.

2.3. Alates 2010. aastatest

2009. aastal alustati t66d audiitortegevuse seaduse eelndu ning selle juurde kuuluva
seletuskirjaga. Vajaduse 1999. aastal vastu voetud audiitortegevuse seadust uuendada tingis
olukord, et maailmas olid toimunud valdkondlikult suured muudatused. Samuti olid maailma
raputanud mitmed laiaulatuslikud ja suuri rahanduslikke kahjusid pohjustanud
finantsskandaalid, kus viahemal voi rohkemal mééral ka audiitorite kuritarvitust oli. Seega néis
moddapadsmatu regulatsioonide karmistamisega avalikke huve senisest paremini Kaitsta.

(Seletuskiri...2009, 1)
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Maailmas oli avaliku huvi kaitsmiseks juba mitmeid regulatsioone vastu vdetud, néiteks
Sarbanes-Oxley akt 2002. aastal, mida autor késitles magistritod esimeses peatiiki. Ka
Euroopas vaadati regulatsioon iile ning 17. mail 2006. aastal voeti vastu Euroopa Parlamendi
ja jirelevalvendukogu direktiiv 2006/43/EU, mida nimetatakse ka uueks 8. direktiiviks.
Direktiiv késitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohustuslikku
auditit ning see muudab ndukogu direktiive 78/660/EMU ja 83/349//EMU ning tunnistab
kehtetuks ndukogu direktiivi 84/253/EMU. Direktiivi peamine eesmirk on kohustusliku auditi
nduete thtlustamine, mida aitavad saavutada samad pohimotted, kvaliteedistandardid ning
nduded audiitorite kvalifikatsioonile. Kuna audit nduab audiitorilt teadmisi ariiihingu-,
maksu- ning sotsiaaldiguses, tuleb ka neid teadmisi kontrollida enne vannutatud audiitori
tunnustamist. Selleks ndeb direktiiv ette ndude ldbida sobivustest (aptitude test). Vastavalt
direktiivile peavad audiitortite suhtes kehtima kutse-eetika standardid, et oleks tagatud
vannutatud audiitori avaliku huvi funktsioon. See tdhendab, et laiem avalikkus ja
institutsioonid usaldavad vannutatud audiitori t60 kvaliteeti. Auditi hea kvaliteet aitab
finantsaruandluse usaldusvédérsuse ja tShususe edendamisega kaasa turgude korrapirasele
toimimisele. (Seletuskiri...2009)

Seletuskirja  kohaselt tuleks kohustuslikud auditid 1dbi viia rahvusvaheliste
auditeerimisstandardite alusel, mis tagab auditite jarjepideva kvaliteedi Euroopa Liidus.
Direktiiv kehtestab ka vajaduse jarjepideva kvaliteedi hoidmiseks korrapérase kontrolli, kuna
kontrollimised ja kohased sanktsioonid aitavad véltida ja parendada auditis esinevaid puudusi.
Selleks peaksid liikmesriigid korraldama tdhusa vannutatud audiitorite ja audiitorithingute
avaliku jdrelevalve siisteemi. Avaliku jarelevalve regulatiivne kord peaks vdimaldama
litkmesriikidel teha tihenduse tasandil tohusat koostood. Direktiivi kohaselt peaksid avalikku
jarelevalve silisteemi juhtima mittepraktiseerivad isikud, kuid kes tunnevad kohustusliku auditi
olulisi valdkondi. Siiski on juhtimises lubatud ka praktiseerivad isikud, kui nende osakaal
juhatuses peab jddma vdhemusse. Lisaks avalikule jdrelevalve siisteemile ndhakse ette ka
kvaliteeditagamise siisteem, mis peaks olema korraldatud selliselt, et see oleks soltumatu
ilevaadatavast toost. Seletuskirja kohaselt soovitas direktiiv kvaliteeditagamise siisteemi
korraldada selliselt, et iga iiksikaudiitori t60 kvaliteet vaadatakse iile vdhemalt kord kuue
aasta jooksul. Kolmandate isikute kaitseks ndeb direktiiv ette iihist avalikkusele kittesaadavat

registrit, kuhu on kantud koik tunnustatud audiitorid ja audiitoriihingud ning mis sisaldab
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nende kohta pohilist teavet. (Seletuskiri...2009) Selle tditmiseks loodi kodulehekiilg
audiitortegevus.ee (audiitortegevus.ce...2014).

Kuna Euroopa Liidus vastu voetud direktiivide eesméark on liikmesriikide seadusandlust
harmoniseerida ning liikmesriigid peavad oma seadusandluse viljatéotamisel direktiividest
lahtuma, hakati Eestis seoses uue direktiivi vastuvotmisega kehtinud audiitortegevuse seadust
uuendama. Léhtuvalt audiitortegevuse seaduse eelndu seletuskirjast reguleerib uus
audiitortegevuse seadus majandusarvestuse audiitortegevuse haru. Puudutades koige rohkem
sise- ja vandeaudiitorikutse esindajaid. Kuid kindlasti ulatuvad seaduse mojud ka
raamatupidamisse, kuna nii audiitortegevus kui ka raamatupidamine on o0sa

majandusarvestusest, mida illustreerib ka joonis 1.

(MAJANDUS)ARVESTUS
(ACCOUNTING)

AUDIITORTEGEVUS RAAMATUPIDAMINE
(AUDITING) (BOOKKEEPING)
I I ‘
JUHTIMISAR-
VESTUS
AN s ot ORARST | el
AUDIITORTEGEVUS | AUDIITORTEGEVUS | £ CCoUNTING) EINANTSIUHTI
NE, CONTROLLING
INE

Joonis 1. (Majandus)arvestuse eri- ja kutsealane struktuur
Allikas: (Seletuskiri...2009, 4)°

Antud seadus raamatupidajate kutsetegevust otseselt siiski ei reguleeri, kuigi seaduse
véljatootamise faasis oli arutlusel vdimalus liilitada regulatsioonidesse ka raamatupidajate
kutse. Siiski ollakse seisukohal, et valdkondlik areng on vGtmas sellist suunda, et tulevikus

tuleb antud temaatika juurde tagasi pdorduda ning olemasolevaid regulatsioone muuta.

5 Magistritdd autor on jitnud viidatud allikas toodud terminoloogia muutmata.
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(Seletuskiri...2009)

Kuna ka audiitortegevust saab mitmeti liigitada, siis laieneb eelndus toodud regulatsioon
valdkonnapohise liigituse aspektis majanduskontrolli ja vélimise audiitorkontrolli {ihisosaks
olevale arvestusala audiitortegevusele. Valdkonnapohiselt saab jagada kontrolli revisjoniks
ning audiitortegevuseks. Viimane jaguneb omakorda majanduskontrolliks, keskkonnaala
audiitortegevuseks (nt pakendiaruande audit, keskkonnaaudit), infosiisteemide alaseks
audiitortegevuseks (nt IS-audit) ja tervishoiualaseks audiitortegevuseks (nt terviseaudit).
Eelndu sonastuse kohaselt on reguleerimisalast vélistatud majanduskontrolli alamosaks olev
tulemuskontroll (nt tulemusaudit). Tulemuskontroll on reguleeritud vaid ulatuses (peamiselt
eetikakoodeksi  osas), mida holmatakse vandeaudiitori  tegevusega  arvestusala
audiitortegevuse muudel é&ritegevuse aladel. (lbid.) Audiitortegevuse valdkonnapdhine

liigitamine on kujutatud joonisel 2.

KONTROLL
AUDIITOR'll'EGEVUS REWISJONID
MAJANDLS- KESKKOMNAALA, INFOSUSTEEMIDE ALANE TERVISHOIJALANE
KONTROLL AUDITORTEGEYUS AUDITORTEGEYUS AUDITORTEGEYUS

Joonis 2. Audiitortegevuse valdkonnapdhine liigitamine

Allikas: (Seletuskiri...2009, 6)

Vastavalt eelndu seletuskirjale on nii sise- kui vilisaudiitori kutsetegevuse regulatsiooni
viljatootamisel olnud aluseks rahvusvaheline parim praktika. Eesti 0Oigusaktide
véljatootamisel ja kehtestamisel on eeskuju voetud kutset esindavate rahvusvaheliste
organisatsioonide viljatootatud ja kinnitatud pohimdtetest ja standarditest, sealhulgas
Rahvusvahelisest ~Siseaudiitorite Uhingust ning rahvusvahelisest Arvestusekspertide
Foderatsioonist, millest ka t66 autor on eelpool kirjutanud. Samuti on eelndu véljatdootajad
pidanud tihedaid konsultatsioone Eesti kutseorganisatsioonide esindajatega Audiitorkogust,
Eesti Siseaudiitorite Uhingust, Riigikontrollist, ministeeriumitest ning akadeemiliste
ringkondade esindajatest. (Ibid.)

Seaduse vastuvotmiseni jouti 2010. aastal, millega seoses muudeti ka mitmeid teisi
seadusi. Uut seadust koostati nii, et see koondaks endas koiki audiitortegevust puudutavaid

nilansse, mida varasemalt mitmete erinevate seadustega reguleeriti. Nii nditeks muudeti 2010.
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aastal driseadustikku, mis varasemalt kehtestas audiitorkontrolli kohustuse osaiithingutele
osakapitaliga vihemalt 400 000 krooni, niilid viidati samas paragrahvis uuele audiitortegevuse
seadusele. Samuti toimiti ka raamatupidamise seadusega, kus tunnistati kehtetuks
paragrahvid, mis varasemalt sitestasid audiitorkontrolli kohustust.

Jargnevalt analiiiisib magistritod autor 2010. aastal vastu vdetud audiitortegevuse seadust
1999. aastal vastu voetud audiitortegevuse seaduse ning 2000. aastal vastu voetud
auditeerimiseeskirjaga, analiiiisides eelkodige vandeaudiitoreid ning nende t66d puudutavat.

Autor on esitanud peamiste tunnuste muutuste kohta seaduses tilevaatliku tabeli 4.

Tabel 4. Peamiste definitsioonide muutus 1999 — 2010

Tunnus 1999 2010

Audit raamatupidamisaruande kindlustandev audiitorteenus, mida osutatakse
kontrollimine ja sellele hinnangu kooskolas auditeerimise standarditega, objektiks
andmine auditeerimiseeskirjast kliendi vastutava organi poolt sobivate
lahtudes kriteeriumite alusel koostatud moéddunud

perioodide rahandusinformatsioon ning
eesmirgiks kogutus tdendusmaterjali pdhjal
vandeaudiitori aruandes avaldada ettendhtud
kasutajale lildistavas jaatavas vormis arvamust

Ulevaatus | - kindlustandev audiitorteenus, mida osutatakse
koosk®dlas iilevaatamise teenuse standardiga,
objektiks kliendi vastutava organi poolt sobivate
kriteeriumite alusel koostatud moéddunud
perioodide rahandusinformatsioon ning
eesmargiks kogutus tdendusmaterjali pohjal
vandeaudiitori aruandes avaldada ettendhtud
kasutajale iildistavas eitavas vormis iilevaatuse
kokkuvote

Allikas: (Autori koostatud 1999. aasta audiitortegevuse seaduse, 2000. aasta auditeerimiseeskirja ja

2010. aasta audiitortegevuse seaduse alusel)

Audit uue seaduse tihenduses on kindlustandev audiitorteenus, mida osutatakse kooskolas
auditeerimise standarditega, objektiks moddunud perioodide rahandusinformatsioon ning
eesmirgiks tdendusmaterjalide pohjal vandeaudiitori aruandes avaldada ettenidhtud kasutajale
tildistavas jaatavas vormis arvamust (AudS 27.01.2010, § 50). Téiesti uue mdistena auditi
korvale lisandus iilevaatus. Definitsioon iilevaatusele kattub auditi definitsiooniga,
erinevuseks vajalik kooskola iilevaatamise teenuse standarditega ning iilevaatuse kokkuvdte
vandeaudiitori aruandes eitavas vormis. Eraldi on vélja toodud ka tehingute seaduslikkuse

kontroll, mis vdimaldab kogutud tdendusmaterjali pohjal vandeaudiitori aruandes avaldada
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ettendhtud kasutajale iildistavas jaatavas voi eitavas vormis kokkuvdtte. Kindlasti podrati ka
varem seaduslikkusele tdhelepanu, mida kinnitab ka auditeerimiseeskiri, mille kohaselt on
auditeerimise eesmark anda hinnang raamatupidamise seaduslikkusele ja toepdrasusele. Eraldi
aga seaduslikkuse kontrolli ning selle kohta kokkuvotte esitamist seaduses ei késitletud.
Téiustust said pohilised valdkonna oskussonad. Nii nimetati niitid vandeaudiitoriks isikut,
kes on sooritanud arvestusala eksperdi kutse raamatupidamise ja vandeaudiitori eriosa ning
kellele rahandusministri otsusega on antud vandeaudiitori kutse ning kes on andnud vande
(AudS 27.01.2010, § 3). Seadusesse lisandus veel uusigi termineid nagu avaliku sektori
vandeaudiitor, atesteeritud siseaudiitor jne, soltuvalt, kes millise osa eksamist on sooritanud.
Seega termineid selgitati 1dbi eksami erinevate alamosade. Nouded audiitorile enne eksami
sooritamist esitatakse uues seaduses kutseeksamit puudutavas peatiikis. Nouded
haridustasemele ei muutunud, kiill aga tdpsustati, mis valdkonnast peaks olema Opingute
kaigus iilevaade saadud. Teatavasti eeclmine seadus loobus konkreetselt méaratlemast, mis
valdkonna teadmised audiitoril olema peavad. Hariduskvalifikatsiooni osas lisandus erand
isikute puhul, kes on vdhemalt seitse aastat tegutsenud kutsealal, mis on vdimaldanud
omandada kiillaldased teadmised rahanduse, diguse ja arvestuse valdkonnas. Ka uue seaduse
korral on vandeaudiitoriks saamiseks ndutav kolmeaastane praktiseerimine vandeaudiitori
juhendamisel. See tingimus loetakse tiidetuks avaliku sektori tiksuses tootava isiku puhul, kes
toendab, et on vdhemalt kolm aastat tootanud Riigikontrollis vandeaudiitori juhendamisel
ametikohal, mis on vdimaldanud tal omandada kiillaldased teadmised rahanduse, diguse ja
arvestuse valdkonnas. Veel iihe erandina ndhakse ette, et hariduse ning praktiseerimise
kogemus loetakse tdidetuks isikute puhul, kes taotlevad vandeaudiitori kutset ning tdendavad
vidhemalt 15 aastast tegutsemise kogemust kutsealal, mis on vdimaldanud omandada
kiillaldased teadmised eelnevalt nimetatud valdkondades. Nagu seletuskirjast selgus, koondati
audiitortegevuse seadusesse niitid esmakordselt ka siseaudiitorid, neile esitatavad nduded,
nende tegevuse Oiguslikud alused, neid puudutav eksamikorraldus jne. Nouded
siseaudiitoritele enne kutseeksami sooritamist kattuvad vandeaudiitoritele esitatavate
nduetega. Erinevuseks on see, et piisavaks loetakse vdhemalt kahe aastast praktiseerimist
tunnustatud siseaudiitori juhendamisel. Siseaudiitori kutse taotlejate ndue haridusele ning
tookogemusele loetakse tdidetuks, kui isik on tegutsenud viis aastast kutsealal, mis on

voimaldanud tal omandada kiillaldased teadmised rahanduse, Oiguse ja sisekontrolli
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valdkonnas. Autor on esitanud peamiste tunnuste muutuste kohta seaduses iilevaatliku tabeli
5.

Tabel 5. Peamiste definitsioonide muutus 1999 — 2010

Tunnus 1999 2010
Audiitor kutse saanud ja audiitorite isik, kes on sooritanud arvestusala
nimekirja kantud fiiiisiline isik eksperdi kutseeksami raamatupidamise

ja vandeaudiitori eriosa, kellele
rahandusministri otsusega on antud
vandeaudiitori kutse ning kes on andnud

vande
Nouded audiitorile | e bakalaureusekraadi omamine e bakalaureuse kraad (vdi samavéérne
e kolmeaastane t66 kogemus haridusalane kvalifikatsioon) voi
audiitori juhendamisel seitse aastat tegutsenud kutsealal, mis

on voimaldanud omandada
kiillaldased teadmised rahanduse,
Oiguse ja arvestuse valdkonnas

¢ kolmeaastane t66 kogemus audiitori
juhendamisel voi avaliku sektori
iiksuses tootava isiku puhul kolm
aastat to6tanud Riigikontrollis
vandeaudiitori juhendamisel
ametikohal, mis on véimaldanud
omandada kiillaldased teadmised
rahanduse, diguse ja arvestuse
valdkonnas

voi

e 15 aastat tegutsenud kutsealal, mis on
voimaldanud tal omandada
kiillaldased teadmised rahanduse,
oOiguse ja arvestuse valdkonnas

Allikas: (Autori koostatud 1999. aasta audiitortegevuse seaduse, 2000. aasta auditeerimiseeskirja ja

2010. aasta audiitortegevuse seaduse alusel)

Eelndu seletuskirjast 1dhtub, et eelndu ettevalmistamise kdigus on viga mitmel korral
tostatatud kiisimus, miks peetakse vajalikuks reguleerida audiitortegevuse seaduses nii
sisemist kui ka vélimist audiitortegevust. Leitakse, et direktiiviga pandud eesmairkide
tditmiseks tuleb sise- ja vilisaudiitori kutsetegevuse alused, standardid, erinevused ja tihisosa
sOnastada tihe seaduse raames. Seega, nii sise- kui valisaudiitoril on kanda oma kindel roll, et
hoida ja suurendada valdkondliku tegevuse kvaliteeti. Stinergeetilise efekti esimene véljendus
on lihine kutseeksam. Esmakordselt luuakse Eestis mudel, millega on voimalik kontrollida

audiitortegevuse valdkonnas tegutsejate padevust koikide spetsiifiliste rahvusvaheliste
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standardite tundmise ja vajaliku ettevalmistuse osas. Pikemas ajalises perspektiivis on
siisteemiga voOimalik liita ka raamatupidajate kutse. Seletuskirja valmimise ajal on
véljendatud, et esimesed sammud on selleks astutud ja Eesti Raamatupidajate Kogu on
koostoohuvi ilmutanud. Samuti tuleb ndha ette vOimalusi rahvusliku siisteemi sidumiseks
rahvusvaheliste analoogidega (nt: ACCA). Koostoost saadava positiivse efekti teiseks
véljenduseks tuleb pidada iihistel alustel toimiva jérelevalve korraldust. Olgu kutseeksami
tase kuitahes korge, pole digustatud jarjepidevalt toimivale kohapealsele kvaliteedikontrollile
voi kaebuste menetlemisele allutamata kutsetegevuse kvaliteedi piisimist loota. Uhistel alustel
tegutseva jirelevalve teostajad (jarelevalvendoukogu ja Rahandusministeerium) kujunevad
seletuskirja pohjal ajapikku tdiendavaks siduvaks kompetentsikeskuseks, kahe kutsetihenduse
korval. Valdkonna koosregulatsiooni suurim eelis seisneb aga erinevate funktsioonide selges
eristumises, metodoloogilises jirjepidevuses ning spetsiifiliste iilesannete ja vastava
ettevalmistuse omavahelise korelatsiooni loomises. (Seletuskiri...2009)

Audiitoritele  sai  uue  seaduse  vastuvOtmisega  kohustuslikuks  ldbida
jérelevalvendukogu kinnitatud tdienddppe programm, kusjuures méérati dra ka koolituse maht
aasta kohta. Varem oli kiill seaduses oeldud, et Audiitorkogu korraldab audiitoritele
taiendopet, kuid konkreetseid mahte seadus ei sitestanud. Audiitorettevdtjatel on jatkuvalt
kohustus sdlmida kliendileping. Seadus lisas tdiendusi kliendilepingu vormi osas. Erinevalt
varasemast regulatsioonist, peab kliendileping sisaldama kokkuleppeid jargmistes kiisimustes
(Ibid., 39):

e kutseteenus (nt: audit) ja kutseteenuse objekt (nt: auditi korral raamatupidamise
aastaaruanne),

e kutseteenuse ajaline kestus tundides,

e tegevusloaga vandeaudiitori voi kutsetegevuse muu aruande allkirjastaja,

o konsolideerimisgrupi olemasolul selle vandeaudiitor ja raamatupidamise aastaaruande
audiitorkontrolli kohustusega konsolideeritava tiksuse tegevusloaga vandeaudiitori
aruande allkirjastaja,

e kutseteenuse osutamise tasu suuruses ja tasumise kord.

Lisaks voib leping sdtestada kokkuleppeid poolte kohustuste, diguste ja vastutuse,

kliendilepingu tditmise tédhtaja, iilesiitlemise, tegevuste edasiandmise, kliendilepingu
1opetamise ja 10ppemise kohta. Eeldatavasti kooskdlastatakse lepingu olulised tingimused

enne kutsetegevuse osutajaks valitava isiku (tegevusloaga vandeaudiitor voi audiitoriihing)
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valimise protseduuri. Olukorras, kus lepingu olulistes tingimustes isiku valimise jérgselt
kokkulepet ei saavutata, tuleb alustada uue kutsetegevuse osutaja valimise protseduuri. (Ibid.)
Kliendileping on oluline ka siis, kui tuvastatakse, et audiitorettevotja on tekitanud kliendile
vOi kolmandale isikule varalist kahju. Vastutuse iilempiiriks on sellisel juhul kiimnekordne
kliendilepingu tasu. Raskest hooletusest voi tahtliku rikkumise korral tilempiiri siiski ei
kohaldata. Eelmises seaduses kahjutasude suuruseid méaéaratletud ei olnud.

Loomulikult maératakse auditi teenuse hind turul, kuid siiski on seadusesse lisatud
moningad pohimdtted, mida tuleb jargida hinna kujundamisel. See tuleneb 8. direktiivi
harmoniseerimisest, mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama asjakohaste eeskirjade
olemasolu, mis kindlustavad, et audititasud kohustusliku auditi eest ei ole mojutatud ega
tingitud lisateenuste pakkumisest auditeeritavale iiksusele ning et auditi tasu ei pohine
mistahes tingimuslikkusel (Seletuskiri...2009) Nagu t66 autor on eelnevalt kirjutanud, siis
esimestes audiitortegevust puudutavates Oigusaktides Kinnitas teenuse hinna Hinnaamet.
Sellele jargnenud 1999. aasta AudS hinna kujunemist vdi muid sellega kaasnevaid
pShimotteid aga ei puudutanud.

Iga audiitorettevotja peab taotlema Rahandusministeeriumilt tegevusloa, mis on tihedalt
seotud audiitortegevuse registriga. llma tegevusloata Eestis audiitorteenust osutada ei tohi.
Eelnevalt ei ole seadusandluses tegevusluba mainitud. Kiill aga pidi audiitorithing
Audiitorkogu juhatusele esitama taotluse seisukoha saamiseks tegevusala vastavuse kohta.
Jatkuvalt peab Audiitorkogu liige esitama tegevusaruande. Tegevusaruande eesmirk on
Audiitorkogu litkme tdiendusdppekohustuse tditmise ja kutsetegevuse praktika ilevaate
saamine. Kui eelmine seadus kehtestas esitamise sageduseks korra kolme aasta jooksul, siis
niitid peab tegevusaruande esitama igal aastal. Seaduses on niitid satestatud, milliseid andmeid
aruanne tapselt sisaldama peab. Kdikide tegevusaruannete pohjal paneb Audiitorkogu juhatus
kokku koondaruande. Ka siseaudiitorid peavad esitama siseaudiitori tegevusaruande. Uue
terminina on tegevusaruande korval ldbipaistvusaruanne. Labipaistvusaruande koostamise ja
seal sisalduva informatsiooni esitamise kohustus tuleneb uue 8. direktiivi artiklist 40.
Lébipaistvusaruande on kohustatud koostama ja registri infosiisteemi vahendusel esitama
tegevusloaga Audiitorkogu liige, kui ta on lepingulises suhetes avaliku huvi iiksusega.
Lébipaistvusaruanne sisaldab andmeid Audiitorkogu liikme kutsetegevuse praktika kohta
labipaistvusaruande perioodil so 1. juulist kuni 30 juunini. (lbid.) Tegevus- ning

labipaistvusaruande sagedasem esitamiskohustus on osa kvaliteedi tagamise meetmest, mida
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direktiiv on kehtestanud. Nagu ldbipaistvusaruande selgitusest ndhtub, uue terminina tekkis
seadusesse avaliku huvi iiksus. Eelndu kohaselt on avaliku huvi iiksuse é&ritihing, mille
vadrtpaberitega on lubatud kaubelda reguleeritud vaartpaberiturul vdirtpaberituru seaduse
moistes, driithing, mis on krediidiasutus krediidiasutuste seaduse mdistes, driithing, mis on
kindlustusandja kindlustustegevuse seaduse moistes. Avaliku huvi iiksuse selline sitestamine
tuleneb avalikust huvist selliste ihingute tegevuse jatkusuutlikkuse, stabiilsuse ja
labipaistvuse osas. Eriti selgelt on selline vajadus tunnetatav alanud majandusliku surutise
perioodil. Samuti kohaliku omavalitsuse iiksus, mille haldusterritooriumil bilansipdeva
seisuga elab ile 10 000 inimese voi mille raamatupidamise voi konsolideerimisgrupi
raamatupidamise aastaaruandes bilansipdeva seisuga toodud varad kokku on iile 20 000 000
euro, ministeerium riigiraamatupidamiskohustuslasena raamatupidamise seaduse mdistes,
markimisvaarse tegevusmahuga juriidiline isik ning avaliku sektori iiksuse enamusosalusega
voi valitseva moju all olev éritihing, sihtasutus voi mittetulundusiihing. (Seletuskiri...2009,
16) Secoses avaliku huvi iiksuse auditeerimisega kaasnevad vandeaudiitorile sdltumatuse
lisanduded.

Seletuskirja kohaselt on Audiitorkogu temale pandud rolli digustanud. Kuna pole
ilmnenud asjaolusid, mis sunniks otsima olemuslikult uusi lahendusi, jatkab Audiitorkogu ka
uue seaduse kohaselt oma tegevust Rahandusministeeriumi juurde kuuluva avalik-digusliku
juriidilise isikuna. Eesmirgiks korraldada kutsetegevust ning kaitsta audiitorite Oiguseid.
Lisa- eesmirgina on uues seaduses vilja toodud iilesanne esindada Audiitorkogu
rahvusvahelistes kutseorganites. Selle iilesande seadusesse lisamisel oli oluline roll ka
direktiivis kehtestatud ndudel iihtlustada kvaliteeti Euroopas. Kui varem oli seaduses toodud
vaid olulisim Audiitorkogu padevuse, digusliku seisundi jms kohta ning detailsemat infot sai
Audiitorkogu pdhikirjast, siis niitid avati mitmeid niiansse juba seaduses. Nii nditeks toimiti
Audiitorkogu liikmete liikmemaksudega. Uus seadus annab {ilevaate liilkmemaksu
komponentidest, arvestusperioodist, suurusest, tasumise korrast jne. Jitkuvalt on
Audiitorkogu juhatusel digus votta audiitor distsiplinaarvastutusele, kuid tipselt on {iles
loetletud distsiplinaarsiiiiteo koosseisud. Eesmérgiks on harmoneerida uue 8. direktiivi
artikkel 30 Idikest 2 tulenev ndue, mille kohaselt peavad liikmesriigid nigema iga vannutatud
audiitorite ja audiitoriihingute suhtes tohusad ja hoiatavad sanktsioonid, kui kohustuslik audit

el ole teostatud kooskdlas direktiivis sdtestatuga. Distsiplinaarsiiiitegudega kvalifitseeruvad
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koik Audiitorkogu liikme toime pandud rikkumised, mille puhul ei ole ette nidhtud kutse
16petamist vai tegevusloa kehtetuks tunnistamist (Seletuskiri...2009, 69).

Katmaks seni reguleerimata niiansse on seadus tehtud varasemast veelgi detailsemaks,
audiitortegevust puudutavat diguslikku raamistikku on oluliselt tdiendatud. Nii on niiteks
reguleeritud niitid, et kdikidele ametikohtadele Audiitorkogus tuleb valida asendusliikmed. Ka
iga Audiitorkogu organi iilesanded on detailsemalt lahti seletatud. Nii nditeks néeb seadus ette
ildkoosoleku tilesandena liikmete ja asendusliikmete tagasikutsumise. Taoline olukord vdis
kindlasti tekkida ka varasema seaduse kehtimise ajal, kuid siis seadusest detailset vastus ei
saanud. Muudatusi on ka Audiitorkogu organites. Senine juhatuse esimees on imber
nimetatud presidendiks ning valitakse ametikohale kolmeks aastaks. Presidendi Audiitorkogu
organina sitestamise pdhjus tuleneb eelkdige sellest, et erinevalt seni kehtivast juhatuse
esimehe tegevust puudutavast regulatsioonist, on eelndu kohaselt presidendil iseseisev
padevus ja roll Audiitorkogu esindamisel ning juhatuse t66 korraldamisel (Ibid., 56). Ka
muudele ametikohtadele valitavatele on konkreetne tegutsemise aeg kehtestatud, kellele seda
eelnevalt ette ndhtud ei olnud voi siis néhti ette ajalisi muudatusi. Muudetud on ka erinevate
organite tasemel otsuste vastuvotmiseks vajalikke hééltearvu voi muid seonduvaid
protseduure. Téiesti uue organina on ellu kutsutud jarelevalvendukogu, mis lisaks
Rahandusministeeriumile Audiitorkogu iile jarelevalvet teostab. Jarelevalvendukogu tookorra
kehtestab rahandusminister maéairusega ning selle koosseisu kohta teevad ettepaneku
Finantsinspektsioon, Riigikontroll, Justiitsministeerium ning Audiitorkogu. Seega on eelndu
kohaselt audiitortegevuse valdkonna jarelevalve kolmetasandiline. Esimesed kaks tasandit
moodustavad Audiitorkogu organid — juhatus ja jarelevalvendukogu. Kolmandaks tasandiks
on Rahandusministeerium. (lbid., 55) Seaduses on detailselt toodud organi {iilesanded,
padevus, litkkmed ning neid puudutav informatsioon. Nii nditeks peab jarelevalvendukogu igal
aastal koostama jarelevalve aastaraamatu, midagi sellist eelmise seadusega ei olnud. Uue
Audiitorkogu organi tottu on ka moningad muudatused Audiitorkogu tegevuse rahastamises.
Naiteks jéarelevalvendukogu kulud jarelevalve korraldamiseks kaetakse sihtotstarbeliste
eraldistega riigieelarvest.

Nagu seaduse seletuskirjas véljendati, tuleb olulist tdhelepanu podrata kvaliteedile, selle
iihtlustamisele ning pidevale hoidmisele. Vastavalt uue 8 direktiivi artiklis 30 sétestatule tuleb
avastada, korrigeerida ja viltida nouetele mittevastavat kohustusliku auditi teostamist. Sellega

seoses on seaduses eraldi vilja toodud kutselihendusesisene kvaliteedikontroll jarelevalve
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osana. Kvaliteedikontroll pdhineb eelneval andmete kogumisel ja riskianaliiiisil sagedusega
viahemalt iiks kord kuue aasta jooksul. Nihakse ette ka kvaliteedikontrolli t66rithma
moodustamine distsiplinaarmenetluse tekkimise korral ning muu sellega seonduv. Uue
kohustusena ndeb seadus ette Audiitorkogul moodustada likviidsusreserv eesmargiga
kindlustada kohustuste Oiguspdrane tditmine. Eelmise seadusega vorreldes leidis aset
muudatus Audiitorkogu majandusaasta osas. Kui varem kattus see kalendriaastaga, siis niiiid
algab see 1. juulil ning 16peb 30. juunil. Tdendoliselt tingis muudatuse vajadus t6okoormust
hajutada, sest varasemalt kattus majandusaasta auditiperioodiga. Aruande protsessis on
muudatusena ette ndhtud aruande esitamine ldbivaatamiseks ja arvamuse avaldamiseks lisaks
revisjonikomisjonile veel ka uuele organile ehk jarelevalvendukogule. Viimane koostab selle
kohta veel ka kirjaliku aruande.

Ka eksami labiviimine on Audiitorkogu iilesanne. Selleks moodustatakse
eksamikomisjon, mida varasemalt nimetati kutsekomisjoniks. Kui varasemalt moodustas
tiheksaliikmelise komisjoni Vabariigi Valitsus, siis niitid nimetab viieliikmelise komisjoni
koosseisu jarelevalvendukogu, kusjuures enam ei kehtestata seda, milliste Eesti Vabariigi
asutuste esindajad komisjoni kuuluma peavad. Eksam viiakse 1dbi kasutades registri
infosiisteemi, mille kasutamine loob seletuskirjast tulenevalt eeldused protsessi tdohususeks ja
aitab halduskulusid hoida madalal (Seletuskiri...2009, 19). Detailselt on seaduses kirjeldatud
eksami hindamise siisteemi. Eksamiprogramm ja muu korralduslik pool on jitkuvalt
Rahandusministeeriumi kehtestada. Eraldi on vilja toodud, et kutseeksamil vdib olla kiisimusi
Oigusakti redaktsiooni kohta, mis on avaldatud vdhemalt kaks kuud enne kutseeksami
toimumise pdeva (AudS 27.01.2010, § 14). Kahekuuline periood néhakse ette seoses vacatio
legis’e moistliku aja ndudega, mis toetub diguskindluse printsiibile. See tdhendab, et seaduse
avaldamise ja joustumise vahele peab jddma piisav aeg, et normiadressaadid saaksid kohaneda
uue olukorraga. Eelndu koostajate arvates on kaks kuud maistlik aeg, mille jooksul saavad nii
kohustatud subjektid, kui vandeaudiitorid ja teised kutseeksamil eksamineeritavad uue
regulatsiooniga tutvuda ja oma tegevuse sellega kooskodlla viia. Eksamikiisimuste valimise
tihetaolisuse ja eksamineeritavate vordse kohtlemise tagamiseks sitestatakse seaduses, et
kutseeksami programmi alusel koostatud kutseeksami kiisimused valitakse juhuvalikul.
Eelndu koostajad soovivad eelndus pakutud meetmetega luua eksamikorralduse, mis esitakse
korgeid ndudmisi erialase ettevalmistuse osas, kuid oleks senisest efektiivsem ja

objektiivsemate tulemustega. Eksamieelse oppe kdrget tulemuslikkust silmas pidades tehakse
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eelndu kohaselt kéttesaadavaks koik eksamikiisimused ja eksamikiisimuste pooled
ndidisvastused. Eelndu koostajad ei nde probleemi asjaolus, et eksamieelselt tehakse
kattesaadavaks koik eksamikiisimused, kuna kéttesaadavaks tehtud kiisimuste hulgast
valitakse kiisimused konkreetsele eksamineeritavale juhuslikkusele pohinevalt. Samas laseb
eksamikiisimuste avaldamine eksamineeritavatel saavutada parema eksamiks ettevalmistatuse
taseme. Ndidisvastuste avaldamine vaid pooltele eksamikiisimustele peab silmas jargmist
eesmirki — véltida mehhaanilist kiisimuste ja vastuste vastavusse viimist. Avaldatud
ndidisvastus ei pruugi sisaldada kogu informatsiooni, mida vastava kiisimuse eksamil
kasutamisel vastusena eeldatakse. Eksami korraldamisel eeldatakse, et eksamiks
ettevalmistumisel kasutatakse lisaks avaldatavatele kiisimustele ja nende néidisvastustele ka
muid allikaid (erialakirjandus, digusaktid, perioodika jm) ja dppevorme. (Seletuskiri...2009)
Kuna mitmeid termineid hakati seaduses selgitama labi kutseeksami, siis selle tarbeks on
seaduses vilja toodud kutseeksami erinevad jaod, alamosad ning kutseeksami programmiga
hélmatavad valdkonnad ja teemad. Secoses eksamiga antava vande sOnastus on samuti
muutunud. Péarast eksami edukat sooritamist ning vande andmist tehakse kanne registrisse.
Seega jitkatakse ka avaliku registri pidamist, mille kohustuse pani ka direktiiv. Kui varem
reguleeris riigildivuseadus kutse taotlemisega kaasnevate riigildivude suurust, siis niiiid on
need dra toodud audiitortegevuse seaduses. Seega ka siin on rakendatud ldhenemist, et kdik
audiitortegevust puudutav on koondatud iihe seaduse alla.

Kutsetegevuse 10ppemise osas enam vanuselist piirangut vélja ei ole toodud nii nagu ka
koige esmases Eesti audiitortegevuse seadusandluses. Muus kutsetegevuse 13petamise osas
kattub uus seadus eelmisega, lisandunud on tiiendus, et kui kutse saanud isik ei ole andnud
vandeaudiitori vannet moistliku aja jooksul voetakse kutse dra. Ka kutse uuesti taotlemise
osas kattub seadusandlus koige esmase seadusandlusega, sest kutset saab uuesti taotlema
hakata kolme aasta moodumisel nagu t60s eelnevalt on Kkirjutatud, siis eelmise
audiitortegevuse seadusega kutset uuesti taotlema hakata polnudki voimalik.

Uus seadus hakkas reguleerima auditi ja tlilevaatuse kohustust. Eesmérgiks kaotada
voimalik segadus, mille tekkepohjuseid vois leida audiitorkontrolli kohustuse sétestatusest
erinevatesse seadustesse (Ibid., 50). Jatkati eelmise seaduse muudatusega rakendama hakatud
praktikast, et kehtestatakse tingimused, mille {iletamisel majandusaasta aruande
audiitorkontroll muutub kohustuslikuks. 2010. aastal seaduse vastuvdtmisest on piirméérasid

juba ka muudetud. Tépsema iilevaate sellest annab tabel 6.
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Tabel 6. Majandusaasta aruande kohustuslik audit 2010 — 2014

Tunnus 2010 AudS 2011 AudS
Raamatupi- 1) raamatupidamise seaduse tdhenduses | 1) raamatupidamise aastaaruandes toodud
damise raamatupidamiskohustuslasele, kelle aruandeaasta niitajatest vihemalt kaks
aastaaruande raamatupidamise aastaaruandes tiletavad alljargnevaid tingimusi:
auditeerimise toodud aruandeaasta niitajatest e miiligitulu voi tulu 2 miljonit eurot,
kohustus vahemalt kaks iiletavad alljérgnevaid e Vvarad bﬂansipﬁeva seisuga kokku 1

tingimusi:
e miigitulu vai tulu 2 miljonit
eurot,

e varad bilansipdeva seisuga kokku
1 miljon eurot,

e  keskmine tootajate arv 30 inimest.

2) raamatupidamise aastaaruande audit
on kohustuslik raamatupidamise
seaduse tdhenduses
raamatupidamiskohustuslasele, kelle
raamatupidamise aastaaruandes
toodud aruandeaasta niitajatest
vihemalt iiks iiletab alljargnevaid
tingimusi:

e miigitulu vai tulu 6 miljonit eurot,

e varad bilansipdeva seisuga kokku 3

miljonit eurot,

o keskmine tootajate arv 90 inimest.
3) raamatupidamise aastaaruande audit on
kohustuslik igale aktsiaseltsile,
riigiraamatupidamiskohustuslasele,
kohaliku omavalitsuse iiksusele, avalik-
oiguslikule juriidilisele isikule,
sihtasutusele, riigieelarvest eraldist saavale
erakonnale ja &ritihingule, milles riigil on
viahemalt otsustusdigus riigivaraseaduse
tdhenduses.

miljon eurot,

e keskmine to6tajate arv 30 inimest.
2) aastaaruandes toodud aruandeaasta
nditajatest vihemalt {iks iiletab alljdrgnevaid
tingimusi:

e miiiigitulu voi tulu 6 miljonit eurot,

e varad bilansipédeva seisuga kokku 3

miljonit eurot,

e keskmine to6tajate arv 90 inimest.
3) raamatupidamise aastaaruande audit on
kohustuslik igale aktsiaseltsile,
riigiraamatupidamiskohustuslasele, kohaliku
omavalitsuse iiksusele, avalik-0iguslikule
juriidilisele isikule, riigieelarvest eraldist
saavale erakonnale ja driithingule, milles
riigil on vihemalt otsustusdigus
riigivaraseaduse tdhenduses.
4) raamatupidamise aastaaruande audit on
kohustuslik sihtasutusele, mille asutajaks on
riik, avalik-diguslik juriidiline isik, kohalik
omavalitsus, erakond voi dritihing, milles
riigil on vihemalt otsustusdigus
riigivaraseaduse tdhenduses, samuti
testamendi alusel asutatud sihtasutusele voi
sihtasutusele, mille audiitorkontrolli
kohustus tuleneb pohikirjast voi ndukogu
otsusest vOi mis vastab kdesoleva paragrahvi
16ikes 1 voi 2 sétestatud tingimustele.

Allikas: (Autori koostatud)

Téiesti uue kohustusena nidhti seadusega ette avaliku huvi {iksusel moodustada

auditikomitee. Auditikomitee eesmidrk on olla nduandvaks organiks raamatupidamise,

audiitorkontrolli, riskijuhtimise, sisekontrolli- ja auditeerimise, jdrelevalve teostamise ja

eelarve koostamise valdkonnas ning tegevuse seaduslikkuse osas (AudS 27.01.2010, § 96).

Seaduse analiitisist tuleb vélja, et igasugusele kontroll- ja jarelevalve tegevusele on niiiid

oluliselt rohkem tdhelepanu pdoratud, karmistunud on nduded ning sagedus kui tihti
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audiitorid peavad esitama tegevusaruande vOi ldbima kvaliteedikontrolli. Seda kdoike

saavutamaks direktiiviga pandud eesmérk tagada jarjepidev kvaliteet.
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3. AUDIITORTEGEVUSE SEADUSE RAKENDAMINE
EESTIS

Kuidas on 2010. aastal vastu vdetud AudS rakendunud? Kuidas on seadus
audiitortegevust mojutanud, millised on suuremad probleemid seaduse rakendamisel, mida
voiks olemasoleva seaduse puhul muuta ning millised on arengusuunad? Leidmaks vastuseid
nendele kiisimustele, viis magistritoo autor selles valdkonnas tegutsevate ekspertide seas 1abi
intervjuud. Kiisimuste véljatootamisel kasutas t66 autor muuhulgas ka Audiitorkogu 2012—
2014 aasta strateegiat (Audiitorkogu....2012). Rakendust leidis ka ,,Arvestusala arengud
20142017 kiisimustiku analiiiis, mille tulemusi on arutatud juulis 2014 toimunud iimarlaual
(Arvestusala...2014).

Intervjueeritavateks olid valdkonna kutseorganisatsioonide esindajad. Audiitorkogu
seisukohad edastas Audiitorkogu tegevjuht Sergei TSistjakov. Kuna Audiitorkogule valiti
hiljuti uus president, kuid senise strateegia jms vélja to6tamisel on olulist rolli ménginud
Audiitorkogu endine president Kaido Vetevoog, siis palus t66 autor ka endise presidendi
seisukohti. T66 autor on magistritods eelnevalt véljendanud, et raamatupidamine ning audit
on omavahel tihedalt seotud. Selle tottu on toimunud intervjuud ka Raamatupidajate Kogu
lilkme Margus Tinitsaga ning Raamatupidamise Toimkonna liikme Anne Nuudiga.
Eksamikomisjoni seisukohalt vastas intervjuule eksamikomisjoni liige Eeli Laddne. Koik
kiisitletud on vandeaudiitorid. Magistritod autori arvates esindavad kutseorganisatsioonide
juhtkonda kuuluvad inimesed oma liikmete arvamusi, mitte ei ldhtu oma isikulikust
seisukohast. Koik intervjuud on esitatud lisades. Magistritoo kolmandas osas analiiiisib t66
autor ekspertidelt saadud vastuseid. Kuna seaduse eelndu on vilja tootanud
Rahandusministeerium, siis soovis magistritdé autor ka Rahandusministeeriumi esindaja
arvamust. Kahjuks ei Onnestunud magistritod autoril moistliku aja  jooksul
Rahandusministeeriumi esindajaga kontakti saada.

Ekspertide vastustest jdi kolama, et audiitortegevuse valdkonda reguleerides on jargitud

Euroopa riikide eeskuju, seda eelkdige Euroopa Liidu direktiivi tottu. Teisalt kindlasti ka
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sellepérast, et el ole vajadust muuta juba ldbi proovitud mudeleid, mille osas on kindlus, et
need toimivad ning tagavad soovitud tulemused. Nii on niiteks vandeaudiitori kutse
taotlemise siisteemiga, s.h kutse saamiseks kehtestatud nduete nagu haridustaseme ning
tookogemusega. A. Nuudi seisukohalt voiks siiski praegune umbmaéirane bakalaurcusekraad
olla konkreetsem ehk noue kas majandus- voi nt digusalasele bakalaureusekraadile nagu see
on varem olnud. See on vajalik, sest raamatupidamisteadmised on audiitori t60ks véga
vajalikud. Kuigi voiks eeldada, et tdites eksamile padsemise eeltingimusi ning sooritades
eksami, ollakse valmis iseseisvaks kutsetegevuseks. Eksperdid on siiski pigem seda meelt, et
parast vandeaudiitori eksami sooritamist ei olda aga veel péris iseseisvaks kutsetegevuseks
valmis. Pérast kolmeaastase to0kogemuse tditumist on oluline jitkata kogenenud
vandeaudiitori juhendamisel.

Magistritod autoril tekkis sellest ajendatult kiisimus, kui to6kogemus on koige
olulisem néitaja, siis miks on kohustuslik ka veel eksami sooritamine? Miks ei voiks niiteks
viieaastase tookogemuse tditumisel audiitorile kohe vandeaudiitori kutset omistada? Ainult
tookogemuse omamist kutsetunnistuse andmiseks ei pea piisavaks aga iiksi kiisitletud
ekspertidest. Pohjenduseks on see, et audiitor peab pohimotteliselt valmis olema erinevate
valdkondade audititeks, mis nduavad vdga erinevaid teadmisi. Ei ole tdendoline, et koikide
spetsiifiliste valdkondadega oma t66s pidevalt kokku puututakse voi eelnenud kolmel aastal
on puututud. K. Vetevoog pdhjendab, et valdkondi, mille kohta vandeaudiitor peab praktilises
t00s teadmisi omama, on palju (maksuseadused, raamatupidamine, audiitortegevuse
standardid jne). Selleks, et kdik see mahukas materjal 1dbi todtada on vaja motivaatorit,
milleks teadmiste kontroll ehk vandeaudiitori eksam sobib suurepéraselt. (Lisa 5) Teisest
kiiljest on eksam hea koht, kus tdendada vajalike teadmiste olemasolu nagu arvab S.
Tsistjakov (Lisa 2).

Praeguse eksami kohta, mis on sarnane muudes riikides rakendatud siisteemiga, olid
ekspertidel vastakad arvamused. Oli neid, kelle hinnangul on praegune eksamisiisteem parem
kui eelmine. Néiteks on praegune moodulipohine eksamikorraldus sarnaselt ACCAle hea, sest
annab vOimaluse eksamiks valmistumisel kontsentreeruda korraga iihele valdkonnale. Eksami
puhul on aga kiisitavaks tdsiasi, et kdik eksami kiisimused ning pooled vastustest on avalikud.
Magistrito6 autori arvates muudab see eksami lihtsaks, vGimalus on ju vastused pdhe dppida.
Sama meelt on mitmed eksperdid. ,,Avalikustatud kiisimused ning vastused soosivad piisivust

ja usinust ning alahindavad teadmiste ja nende rakendamise oskuseid” hindab olukorda S.
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Tsistjakov (Lisa 2). E. Lédne hinnangul néitab pracgune eksam vaid dppimisvdimet, mitte
tegelikke teadmisi. Muidugi oli ka neid, kes seda probleemina ei nde, hinnates
ebatdendoliseks, et keegi suudab vastused pahe dppida.

Eksami puhul peetakse probleemseks viga mitmeid niiansse. Niiteks eksami kiisimusi.
Kiisimuste tase ning keerukus on vidga kdikuvad. Pohjuseks see, et kiisimused on koostatud
hanke korras ning koostajatel puudus akadeemiline taust, mille olemasolu hindas vajalikuks
nditeks S. TSistjakov (Ibid.). Koikidele kiisimustele on antud raskustase, mille alusel need
eksamisse on kombineeritud. Probleemiks on aga see, kas kiisimuste raskusastet on hinnatud
sama skaala kohaselt ning Gigesti. Probleemi olemasolu kinnitab ka see, kiisimuse koostajaid
oli palju ning kiisimustel puudub iihtne stiil ning seetdttu voib ka raskusaste erinev olla.
Probleemi lahendamiseks kéidi K.Vetevoog sonade kohaselt vilja idee viia koostods
ilikoolidega lébi kiisimuste {ihtlustamine. Rahandusministeerium seda vajalikuks ei pidanud,
voimalik, et ajamahukuse ning kulukuse tottu.

Eksamikiisimuste temaatika juures selgus praeguse seaduse mittetditmine. Seaduse
jargi korraldab kutseeksami kiisimuste ja ndidisvastuste koostamist Audiitorkogu (AudS
27.01.2010, § 21). Tegelikult korraldavad seda Rahandusministeeriumi esindajad. Probleem
on veelgi teravam, K. Vetevoogi sdnade kohaselt muudab eksamikiisimusi
Rahandusministeerium ilma juhatust sellest informeerimata. Mida on muudetud ning kui
palju, selle kohta puudub Audiitorkogu juhatusel iilevaade. Uue seadusega viidi eksami
sooritamine ile infosiisteemi. TO66 autor palus hinnangut siisteemi toimimise ning selle
kasutuselevotu positiivsetest ning negatiivsetest kiilgedest. E. Lidne hinnangul oli siisteemi
kasutuselevotmise alguses mitmeid probleeme, kuid niiidseks on suudetud koik need
lahendada. Seda arvamust ei toeta Audiitorkogu endine president ning praegune tegevjuht.
Modlemad leiavad, et olenemata positiivsetest kiilgedest on siisteem tildjoontes liiga keeruline
ja biirokraatlik. Probleemiks on siiski ka see, et on olukordi, kus eksami kestel siisteem
,,KOkku jookseb”. S. Tsistjakovi hinnangul on aga lubamatu, et sellisel juhul ei vdoimaldata
eksamit uuesti normaalajaga sooritada. Norga kohana toob S. TSistjakov vélja ka eksamile
registreerimise keerukuse. Voiks arvata, et eksami fileviimisel infosiisteemi on ldinud
lihtsamaks ka eksamite parandamine ning tulemused saadakse kiirelt kitte. Tegelikkuses on
aga juhtumeid, kus seadusega etteantud tdhtacga ei suudeta tdita. S. TSistjakov jdreldab, et
komisjoni litkkmed peavad t66 manuaalselt iile vaatama, kuna iga kiisimuse juurde on

voimalik lisada ka omapoolseid kommentaare ja selgitusi. See aga Kinnitab kiisimuste

45



kvaliteediprobleemi olemasolu, millele on viidatud magistritoos veel. Eksamikomisjoni liige
E. Laane kinnitab, et kiisimused vaadatakse iile, kuid mitte tdies osas. ,,Eksami kontrollib
masin valdavas osas dra. Inimese sekkumine on vajalik ainult siis, kui vastuste eest ei ole
punkte saadud, mis viitab, et eksaminand on kasutanud vdimalust sisestada oma
vastusevariant, mida masin &ra ei tunne.” selgitab E. Ladne (Lisa 1).

Praeguse seaduse kohaselt loetakse eksam sooritatuks 61% saavutamisel, valdavalt
peavad eksperdid seda liialt madalaks. ,,Vorreldes seda koolis kasutatava eksamisiisteemiga
annab see sonumi, et kasin eksamitulemus on audiitori kutseks piisav* selgitas K. Vetevoog
(Lisa 5). Seetottu on ldbivaks ettepanekuks eksami sooritamise liave tdstmine, ekspertide
soovitused uueks ldaveks jaid vahemikku 70-80%. Soovitati ka seda, et praktiliste iilesannete
osatdhtsus oleks suurem ning et need oleksid sellised, millega vandeaudiitorid tegelikkuses
kdige rohkem kokku puutuvad, mitte praktikas iiliharva esinevad juhtumid. Uhe osana
eksamist on essee, mis on seniste tulemuste pdhjal kodige keerukam eksami osa. Pohjuseks
vOib olla subjektiivsus essee hindamisel. Essee dra jatmist ei hinnanud aga heaks ideeks iikski
ekspert. Arvati, et see on oluliseks osaks eksamil, sest eesmark on nididata eksamineeritava
kirjutamise, oma motete selgelt esitamise ning argumenteerimise oskust, mis on audiitori t63s
adretult olulised oskused. Parimaks lahenduseks ei ole aga see, et teema on ette teada, sest nii
kirjutavad koik esseed enne valmis. E. Ldédne tegi ettepaneku, et essee teemasid voiks olla
rohkem.

Tallinna Tehnikaiilikooli magistridppes on voimalik spetsialiseeruda audiitortegevuse
erialal. Magistrit66 autor uuris, kas eriala 10petanul voiks olla eelis kutse saamisel. Selle
kiisimuse puhul oli ekspertidel viga vastakaid seisukohti. Audiitorkogu on véga positiivselt
meelestatud tihildamaks eriala ning vandeaudiitori kutse saamist, vajaka voib jaada ainult
poliitilisest tahtest on S. Tsistjakovi hinnang. Samal seisukohal on ka A. Nuut, et kui
iiliopilasel on ka ndutud kolmeaastane tookogemus on mdistlik eriala lopetamine
kutseeksamiga iithendada. Samas aga hindab Audiitorkogu endine president K. Vetevoog, et
omandatu aitab paremini maista auditeerimise standardeid, mingit eelist see siiski ei anna.

Audiitortegevuse seaduse eelndu seletuskirjas on vilja pakutud audiitorite kutse
tthendamist raamatupidajate eksamiga. Samuti voiks leida voimalusi ithendada audiitorite
eksam ACCAga. ACCA siisteemi ning Eesti vandeaudiitorite kutsesiisteemi ithendamist
heaks motteks ei peeta. Esmalt just seetdttu, et kiisitav on, kas Eestis tekiks sellise

kvalifikatsiooni jarele piisavat turundudlust. A. Nuut leiab, et ACCA kvalifikatsiooniga
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spetsialiste Eestis rohkem vaja ei ole kui neid senise slisteemi juures tekib. Kiill aga
suhtutakse vdga positiivselt audiitorite kutse ihendamisesse raamatupidajate kutsega. Mdte
on hea juba ainuiiksi sellepdrast, et audiitorid saaksid tugevama raamatupidamisliku pohja. M.
Tinits teeb konkreetse ettepaneku, et mdistlik oleks iihendada raamatupidajate kutsesiisteemi
seitsmenda (korgeima) taseme ecksam audiitorite raamatupidamise eriosa eksamiga. See
nigemus ei kattu aga eelndu seletuskirjas tooduga. Uhtse arvestusekspertide siisteemi loomise
kohta oli nii poolt kui vastu arvamusi. Realistlikuks ei peeta plaani {ihendada avalik-diguslik
Audiitorkogu ja eradiguslik Raamatupidajate Koda. ,Eraldi kutsed peavad jddma, kuid
tihisosa oleks moistlik tihendada” leiab K. Vetevoog. E. Ladne hinnangul ei pea olema
raamatupidajad atesteeritud ning 16puks voib siisteem kujuneda riigile liiga kalliks.

Audiitortegevuse tuleviku kohta tddetakse, et auditi piirméérad tdusevad kindlasti nagu on

ka senine trend olnud. Valdavaks saab iilevaatus. Lisandunud on seadusest tulenev
pakendiaudit. K. Vetevoog t0i vélja oma nigemuse tagajargedest, mis kaasnevad piirmairade
tostmisega (Lisa 5):

e audiitorite arv vidheneb ehk jarele jadb senise 150 audiitorettevotja asemel umbes 50
ettevotet. See tdhendab, et iiksikiiritajad jadvad hobi korras tegelema, kuid kutse
arendamiseks ei teki teadmist ega ressurssi;

e t00 kontsentreerub suurtesse biiroodesse;

e audiitortegevus taandub pigem korvaltegevuseks. Valdkonna kasumlikkus on oluliselt
vihenenud ning huvi valdkonna vastu kaob.

Audiitortegevuse tulevik sdltub Rahandusministeeriumi praegu tehtavatest otsustest.
Spetsialistide ~ seas ei  leia  toetust arvestusekspertide = {imarlaual  arutatud
Rahandusministeeriumi idee hakata pakkuma aastaaruande koostamise t66votte. K. Vetevoog
lilkkab t{imber véited, millega Rahandusministeerium selle to6votu vajalikkust on
pdhjendanud (Lisa 5):

e see el viahenda halduskoormust — koormatud ettevotete arv kasvab,

e Kkindluse osas kaotatakse — aruande koostamise teenus ei anna seda kindlust, mida
annab sOltumatu ekspertarvamus.

Majandusaasta aruande voib kokku panna juhatuse liige, raamatupidaja, kes iganes. Kui ise ei
suudeta, ostetakse teenus sisse. Seega saab viita, et seda t00vOttu osutatakse juba turul

turumajanduslikel pdhimdtetel, sellepdrast ei ole motet seda eraldi seaduses sitestada. M.
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Tinits ei nde vajadust volitada ainult audiitoreid seda t66d tegema. Eksperdid hindavad, et
jouaksime muidu riigipoolse lilereguleerimiseni.

Magistritoo autori ettepanek, muuta kutse saamine vaheneva toomahu tottu keerulisemaks
ja raskemaks toetust ei leia. Usutakse turu enese reguleerimisvdoimesse ning ei olda seda
meelt, et riikk peaks iile reguleerima. T66mahu vihenemine ning eksamite raskustase ei pea
olema korrelatsioonis.

Pea koik eksperdid osutavad, et kuna uue seadusega seoses mindi iile rahvusvahelistele
auditeerimisstandarditele, siis on sellega seoses ka mitmeid probleeme. Nimelt
rahvusvahelised auditeerimisstandardid on kirjutatud eelkdige suurettevotete auditeid silmas
pidades. Eestis tegutsevatest ettevotetest on aga teadaolevalt iile 90% mikroettevotted. A.
Nuut leiab, et ka auditi valdkonnas vdiks olla nii nagu raamatupidamises — IFRS ja IFRS for
SME. Positiivse kiiljena ndhakse, et kuna uus seadus tdi iileminekueksami kohustuse, siis aitas
see kaasa ka turu iihtlustumisele.

Uhtlast kvaliteeti aitavad saavutada veel ka koolitused. Seadusest tulenevalt peab audiitor
osalema tdiendusoppes 40 tunni ulatuses aasta kohta (s.h 16 tundi Audiitorkogu korraldatavas
tdiendoppes) (AudS 27.01.2010, § 42). Leitakse, et monel aastal on muudatusi véga palju,
jargmisel aga mitte. Uhel juhul jiib tundidest n-6 puudu, teisel juhul jédvad tunnid n-o iile,
kas audiitorid peaksid siis iilejddnud tunnid ,dra raiskama” koolitustele, mis ei ole hetkel
vajalikud? Seetottu on Audiitorkogu teinud ettepaneku muuta siisteemi paindlikumaks ning
pakkunud vilja vdimaluse isedppeks nagu on tavaks mujal Euroopas. Hinnatakse ka uue
seadusega kehtestatud kvaliteedikontrolli siisteemi, mis on hea meede kvaliteedi hoidmiseks.
A. Nuut nédeb siisteemis ka negatiivseid kiilgi, pidades kvaliteedikontrolli praegusel viisil
audiitoritele suureks stressiallikaks. Mitmed eksperdid kahtlevad ka kvaliteedikontrolli
slivenemisesse toovottude sisulisse poolde, rohkem siitivib kvaliteedikontrolli ldbiviija, et
kvaliteedikontrolli to6lehel saaks kdik vajalik tdidetud. Seaduse eelndus toodud idee muuta
kvaliteedikontroll kaebusepdhiseks laidetakse liksmeelselt maha. Sellisel juhul oleks tegu
tagajargedega tegelemisega. Siisteem peab olema aga ennetav. Muidugi vdib lugeda
kaebusepdhist jirelevalvet ka praeguse silisteemi osaks, sest kaebustele reageeritakse ning
nendega tegeldakse.

2010. aastal vastu voetud audiitortegevuse seadus on kaasa toonud rohkelt biirokraatiat.
Kehtivat seadust peetakse eelmise seadusega vorreldes juriidiliselt ebakvaliteetsemaks, seda

kinnitab ka fakt, et seadust on pérast vastu votmist pidevalt muudetud. 2014. aasta mirtsis on
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alustatud audiitortegevuse seaduse ja véirtpaberituru seaduse muutmise seaduse 613 SE
menetlusega. 11. detsembril on joutud seaduse véljakuulutamiseni ning uus seadus hakkab
kehtima 1. jaanuarist 2015. Audiitorkogu on seaduse muutmisel véga aktiivselt osalenud nii
muudatusettepanekute, tihelepanckute kui ka lihtsalt arvamuse avaldamisega. Oluline on
rohutada, et Audiitorkogu muudatusettepanekud tulenevad kehtiva seaduse igapédevasel
praktilisel rakendamisel esinevatest kitsaskohtadest. Audiitorkogu aktiivne osalemine seaduse
muutmisel niitab Audiitorkogu suurt huvi muuta seadus lihtsamaks ja paindlikumaks ning
vdhendada halduskoormust ja biirokraatiat, mida pdhjustab praegune seaduse tasemel
tileméddra detailne regulatsioon. (Audiitorkogu arvamus...2014) Audiitortegevuse seaduse
eelndusse on sisse viidud muudatus, mille vajalikkust rShutasid ka eksperdid intervjuudes.
Nimelt arvestada tdiendusdppe kohustuse tiitmist kolmeaastase arvestusperioodi jooksul. See
tdhendab, et vandeaudiitor on kohustatud osalema Audiitorkogu tunnustatud voi tema
korraldatavas tdiendusoppes vidhemalt 120 akadeemilise tunni ulatuses kolmeaastase
arvestusperioodi jooksul. Nimetatud mahust vihemalt 48 akadeemilist tundi peab holmama
Audiitorkogu korraldatavat tdiendusdpet. (Audiitortegevuse seaduse ja...2014) Paraku
tunnetab Audiitorkogu, et Rahandusministeerium on jitnud arvesse vOtmata mitmeid
Audiitorkogu muudatusettepanekuid ning ei ole sealjuures toonud asjakohaseid ega selgelt
arusaadavaid pdhjendusi (Audiitorkogu arvamus...2014). Uks sellistest teemadest on
kohustusliku tdienduskoolituse kohustuse asendamine osaliselt isedppe voimalusega, mida on
ka magistritod kdigus labi viidud ekspertintervjuudel kasitletud. Praegu kehtiva seaduse
kohaselt peab audiitor osalema tidiendusdppes 40 tunni ulatuses aasta kohta (s.h 16 tundi
Audiitorkogu korraldatavas tdiendusdppes) (AudS 27.01.2010, § 42). Audiitorkogu on teinud
ettepaneku anda audiitoritele voimalus isedppeks, vdhendades Audiitorkogu tdiendusdppe
tunnimééra 16 tunnilt 8-le ning anda samas mahus vdimalus isedppeks (muudatust on arutatud
praegu kehtiva seaduse seisukohalt, arvestamata seadusesse sisse viidud muudatust arvestada
taiendusopet kolmeaastase perioodi kohta). Sellisel juhul peaks Audiitorkogu juhatus
otsustama, millal loetakse vandeaudiitori tdiendusdpe, s.h isedppe kohustus tdidetuks. Isedppe
voimalust aktsepteerivad ning toetavad ka rahvusvahelised auditeerimise standardid.
(Audiitorkogu arvamus...2014) Rahandusministeerium isedppe vOimalusega ei ndustunud.
PShjenduseks, et seaduses sdtestatud tdiendusdppe kohustus aitab tagada vandeaudiitorite
kutseoskuste jirjepidevat korget taset, viidates, et tdiendusdppe kohustus tuleneb 8. direktiivi

artiklist 13. Lisaks hindab Rahandusministeerium, et kui Audiitorkogu korraldatavate

49



koolituste kohustuslike tundide arv vidheneb, siis keskmine koolituse hind inimese kohta
touseb. (Rahandusministeeriumi arvamus...2014) See on aga vastuolus praegu kehtiva
seadusega, mille kohaselt ei ole Audiitorkogu koolitustegevuse eesmargiks konkureerida
teiste koolitajatega ega koolitustegevusega kasumi teenimine. Audiitorkogu peab korraldama
taienduskoolitusi tdiendusdppe teemadel, mida teised koolitajad ei paku vdi vdimaldama
samu koolitusi oluliselt soodsamalt. (AudS 27.01.2010, § 115)

Audiitorkogu on Riigikogule esitanud omapoolse arvamuse seoses
Rahandusministeeriumi esitatud seisukohaga isedppe kohta. Tdiendusoppe kohustus tuleneb
8. direktiivi artiklist 13, kuid see ei vilista isedppe voimalust. Nimetatud artikkel kohustab
liikmesriike tagama tdiendusOpet, kusjuures iiks tdiendusOppe liikke on ka isedpe. Seega
tdiendusoppe kohustuse tditmine ei vilista vandeaudiitorite isedpet. Samuti liikkkab
Audiitorkogu timber Rahandusministeeriumi véite, et koolituste hind tduseb. Audiitorkogu
leiab, et seaduseandja ei peaks detailselt lahendama vandeaudiitorite tdiendusdppe kohustuse
tditmisega seonduvat. Audiitorkogu ndgemusena piisab seadusesse delegatsiooninormi
lisamisest, mille kohaselt tdiendusdppe, s.h isedppe tingimused toGtab vilja Audiitorkogu
juhatus. Eelkdige on tdhtis koolituste sisu ja kvaliteet. Erineval perioodil voib vajalike
koolituste maht olla erinev soltuvalt seadusandluse muudatustest. Vaid formaalne koolitustel
osalemine pole Audiitorkogu liikmetele kasulik. (Audiitorkogu ettepanekud...2014)

Ekspertide kritiseeritud eksami korraldus, kus koik kiisimused ning pooled nende
vastustest on avalikud uues seaduses muudetud ei ole. Samuti ei ole tdstetud ka eksami
sooritamise ldve. Kehtetuks tunnistatakse aga AudS § 115, eelndus sitestatud regulatsiooni
kohaselt arvatakse kutseeksami kiisimuste ja néidisvastuste koostamine, muutmine ja
jarelevalvendukogule esitamine Audiitorkogujuhatuse padevusest vilja. Ka S. TSistjakov viitas
intervjuus, et praegu kehtiv seadus ning tegelik olukord on selles osas vastuolulised. (Seletuskiri
audiitortegevuse seaduse ja vidrtpaberituru...2014)

Koikide spetsialistide suurimaks sooviks on, et seaduse viljatodtamisel voiks
Rahandusministeerium kuulata ja arvestada spetsialistidega. Leitakse, et see ei ole nii ainult
audiitortegevuse seadusega, vaid ka muudes valdkondades. Praegu tunnetatakse, et

spetsialiste kaasatakse vaid kaasamise pérast, tegelikkuses nende arvamust kuulda ei voeta.
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KOKKUVOTE

Auditeerimise piirmédrasid tostetakse jarjepidevalt, seetottu piistitas magistritod autor
eesmargi kajastada audiitortegevuse arengut maailmas, esitades selle kronoloogia ning tuues
vilja pohjused, miks auditeerimine alguse sai. Nimetatud eesmaérki peab t66 autor tdidetuks,
sest kiesolevas t60s on akadeemiliste allikate pohjal iiles chitatud audiitortegevuse arengu
kronoloogia ning leitud vastused piistitatud kiisimustele. Auditeerimise alguseks voib pidada
perioodi enne Kristuse siindi, konkreetsemal médratlemisel selgus, et mitmed allikad
maédratlevad auditi algusaastat erinevalt. Auditi ajalooga tutvudes tddes autor, et auditeerimise
vajadus tekkis seoses raamatupidamise arenguga, kui riigijuhid soovisid saada iilevaadet
maksude kogumise ning tulude ja kulude arvestusest. Esialgu oli auditeerimise eesmirk
pettuse tuvastamine.

Suured muutused hakkasid auditeerimise valdkonnas toimuma Suurbritannias aastatel
1600-1800, siis hakati pddrama ka tdhelepanu tdendusmaterjali usaldusvéirsusele ning
audiitori sOltumatusele. 1844. aastal vdeti Suurbritannias vastu seadus, mis kehtestas
ettevotetele kohustuse koostada bilanss, mille on iile kontrollinud sdltumatud isikud. Seda
nduet saab pidada pohjuseks, et samasse perioodi jdid ka esimeste kutselised audiitorite
tekkimine. Viidatud allikate pohjal jéreldus, et oluline roll oli tédstusrevolutsioonil, mis
soodustas ettevotete laienemist ning eraldas omanikud ettevotete juhtide ringist. Omanikud
soovisid iilevaadet ettevotte kdekaigust, kuid seda soltumatutelt isikutelt. Kuna laenu votmine
muutus aina kasvavate ettevotete dritegevuse kdigus tavapdraseks, vajasid ka pangad
sOltumatult osapoolelt kindlust, kas finantsaruanded vastavad tegelikkusele. Kronoloogia
oluline daatum on 1880. aasta, kui Uhendkuningriigis koondati raamatupidajad ja audiitorid
iihtsesse iihingusse ning hakati reguleerima raamatupidajate ja audiitorite turgu. Uhingusse
astumiseks nouti valdkonna tundmist, mida tOestati kutseeksami sooritamisega, mis on
esimene lilestdhendus eksamite kehtestamisest audiitoritele.

Kuna Suurbritannia on audiitortegevuse siinnimaa, siis selgus, et valdkondlik areng
teistes riikides on Suurbritanniaga vorreldes olnud hilisem. Suurbritannias juba vilja to6tatud

ja toimivaid mudeleid hakati rakendama teistes riikides. USA-s hakkasid kutselised audiitorid
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tegutsema 1930ndatel, kui investorite ndudmisel liikusid audiitorid Suurbritanniast just USA-
sse. Samal aastal loodi investorite kaitseks SEC, mis tdnini auditeerimisvaldkonda viga
oluliselt oma regulatsioonidega mdjutab.

Kuni toostusrevolutsioonini teostati detailseid auditeid, vaadates iile koik tehingud,
valimite moodustamist ei rakendatud. Seoses uue ajajargu ning kasvavate tehingute arvuga
voeti kasutusele riskide hindamine ning moodustati valimid ja méddrati olulisus. 20. sajandil
muutus auditeerimise eesmark pettuse tuvastamiselt eesmérgiks hinnata, kas koostatud bilanss
peegeldab ettevotte tegelikku maksevoimet. Hakati toetuma siisteemile, milleks audiitorid
pidid  veenduma  sisekontrolli olemasolus  ning  looma  selge  iilevaate
raamatupidamissiisteemist.

Audiitorite elukutse laialdase leviku tottu tekkis vajadus iihtseteks regulatsioonideks.
Standardite koostamisega alustati 1940ndatel, 1977. aastal asutati IFAC. Esimeste ISA-de
véljaandmiseni jouti 1991. aastal. Aastatel 1970-1980 suurenes avalikkuse huvi audiitorite
t00 ja vastutuse osas, sest avalikuks said mitmed skandaalid, mis suurendasid I6het avalikkuse
ootuste ja audiitorite tegeliku vastutuse osas. The Sarbanes-Oxley Act vdeti vastu 2002. aastal
kehtestades nouded auditi kvaliteedile, sdtestades kohustuse audiitorite roteerumisele ning
juhised kuidas kdituda huvide konflikti tekkimise korral.

Seega voib jareldada, et audit on ka jatkuvalt pidevas muutumises vastavalt siindmustele,
mis toimuvad maailmas. Olgu selleks tehnoloogia areng, majanduse tdusud vo1 modnad, kdik
see peegeldub ka auditivaldkonnas.

Algallikate l4bitootamisel selgus, et Eesti on audiitortegevuse kujundamisel jarginud
arenenud riikide eeskuju. Seda kinnitasid ka 1dbiviidud ekspertintervjuud. Audiitorkontroll on
turumajandusele iseloomulik kontrollilitkk, mille arengu esimene pdhjus peitub Eestis
plaanimajandusest turumajandusele iileminekus 1980ndatel. Esimene seadus, mis
audiitorkontrolli Eestis késitles, oli 1989. aastal vastu voetud Eesti NSV ettevotteseadus.
Esimesed vandeaudiitorid Eestis said kutse 1990. aastal, moodustati Eesti NSV-s
isemajandavate audiitorettevatete ja iiksikaudiitorite vork. Eesmérgiks seati audiitorkontrolli
kohustus koikidele ettevotetele, kuid seda hakati juurutama etapiviisiliselt, sest audiitorkond
ei olnud siis veel piisavalt rohkearvuline. Samal aastal hakati audiitoritele viljastama
kvalifikatsioonitdendeid, mille saamise eelduseks oli edukas eksami sooritamine. Selgus, et

esialgu olid kvalifikatsioonitdoendid ajutised, sest tolleaegne seadusandlus muutus viga
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kiiresti, mis muutis ka eksamil kiisitavat. Teisalt sooviti tdsta ndudmiste taset audiitoritele,
viies selle vastavusse maailmastandarditega.

Kogu silisteemi véljatootamisel voeti aluseks Rahvusvahelise Raamatupidajate
Foderatsiooni soovitused ning naaberriikide nagu Soome ja Rootsi kogemused. Naiteks
detailse auditeerimise asemel hakati kohe rakendama valimipohist auditit. Seega hetkest, kui
Eestis hakati audiitortegevust rakendama vdeti iile juba kdik maailmas toimunud
valdkondlikud muutused. 1990. aastal pandi alus ka Audiitortegevuse ndukogule, mida me
tanapdeval teame kui Audiitorkogu. Kuna audiitorkontrolli sisseviimine ja selle arendamine
vajas seadusandlikku tduget, oli ja on siiani vajalik koost60 voimuhierarhiasse kuuluva
instantsiga, milles seisneb ka pdhjus, miks Audiitortegevuse ndukogu Rahandusministeeriumi
juurde loodi.

1994. aastal voeti Eestis vastu raamatupidamise seadus, kus maédrati ettevotted, kellele
audiitorkontroll oli kohustuslik, Idhtudes realiseerimise netokdibest. Audiitortegevust
reguleerinud seaduste 1dbitootamisel selgus, piirmddrad kohustuslikuks audiitorkontrolliks on
aina tousnud. Ka audiitortegevust reguleerivad seadused on iiha detailsemaks muudetud. Uue
ajajargu alguseks Eesti audiitortegevuse valdkonnas voib pidada aastat 2009, kui alustati t66d
audiitortegevuse seaduse eelnduga. Ajendi selleks andsid maailmas toimunud muutused ja
2002. aastal vastu voetud Sarbanes-Oxley akt ning 2006. aastal vastu voetud Euroopa
Parlamendi ja jirelevalvendukogu direktiiv 2006/43/EU. Audiitortegevuse seaduse eelndu
seletuskirja analiiisides tuvastas magistritoo autor eesmargid, mida seaduse muudatus peaks
tditma. Uhe eesmirgina seati kohustus audit 1ibi viia rahvusvaheliste auditeerimisstandardite
alusel, pohjendusega, et see tagab auditite jarjepideva kvaliteedi Euroopa Liidus. Selleks, et
jarjepidevat kvaliteeti hoida, kehtestati liikkmesriikidele kohustus korraldada tohus vannutatud
audiitorite ja audiitorithingute kvaliteedikontrolli siisteem. Kolmandate isikute kaitseks nagi
direktiiv ette iihist avalikkusele kattesaadavat registrit, kuhu on kantud koik tunnustatud
audiitorid ja audiitoriihingud ning mis sisaldab nende kohta pdhilist teavet. Uhtlasi leiti, et
direktiiviga pandud eesmirkide tditmiseks tuleb sise- ja vilisaudiitori kutsetegevuse alused,
standardid, erinevused ja {ihisosa sOnastada iihe seaduse raames, et kaotada kattuvus. Pikemas
ajalises perspektiivis ndhti ette siisteemiga liita ka raamatupidajate kutse ning vdimalused
rahvusliku siisteemi sidumiseks rahvusvaheliste analoogidega. Kooskdlastamaks direktiiviga

pandud eesmérke vdeti audiitortegevuse seadus 2010. aastal vastu.
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Magistritod autor viis valdkonna kutseorganisatsioonide esindajate seas ldbi intervjuud,
saamaks ekspertide hinnangut ning seisukohti, kas seletuskirjas toodud eesmérgid on tdidetud.
Lisaks sellele uuris magistrito6é autor, kuidas on seadus audiitortegevust mojutanud, millised
on suuremad probleemid seaduse rakendamisel voi mida seaduse juures vdiks muuta. Seaduse
alusel igapédevaselt praktiseerivate ekspertide hinnangul 2010. aastal vastu vdetud seadus
reguleerib erinevaid niiansse liiga detailselt ning toob seetdttu kaasa ka ililemédra palju
biirokraatiat.

Kvaliteedikontrolli siisteemi hindasid eksperdid iildiselt heaks meetmeks tagamaks
jarjepidev kvaliteet. Leidus ka arvamusi, et pracgune siisteem on siiski audiitoritele liigselt
stressitekitav. Palju Kkriitikat sai ekspertidelt senine eksamikorraldus, kuna koik
eksamikiisimused ning pooled nende vastustest on avalikud. Arvestades kahte eelnevat
hinnatakse seetottu ka eksami ldve liiga madalaks. Seega praegune eksam nditab pigem
oppimisvoimet kui teadmisi. Olukorra parendamiseks tehti ettepanek, kui jatkata samamoodi,
siis peaks tdostma vihemalt eksami sooritamise 1dve. Paralleelselt magistritdo kirjutamisega
arutati Riigikogus audiitortegevuse seaduse muudatuse eelndud. 1. jaanuaril 2015 hakkab
seadus kehtima, kuid kahjuks on jaédnud eksami sooritamise 1dvi samaks. Ekspertintervjuudes
tostatati probleemina ka eksamikiisimuste kdikuv tase. Kiisimused on koostanud viga paljud
inimesed ning pole kindel, et kiisimuste raskustaset hinnati sama skaala kohaselt. Samuti
oleks olnud vajalik, et akadeemilise taustaga inimesed kiisimused tihtlustamiseks iile oleks
vaadanud. Eksamikiisimuste temaatika juures selgus ka 2010. aasta seaduse mittetditmine.
Seaduse jargi korraldab kutseeksami kiisimuste ja ndidisvastuste koostamist Audiitorkogu,
tegelikkuses korraldavad seda Rahandusministeeriumi esindajad. 1. jaanuarist 2015 kehtima
hakkavas seaduses on see siiski muudetud ning kooskdlla viidud tegelikkusega.

Eksperdid vandeaudiitorite Kutsesiisteemi {ihendamist rahvusvaheliste silisteemidega
(nditeks ACCA) heaks motteks ei pidanud. PShjuseks on niiteks see, et Eestis ei teki
tdendoliselt sellise kvalifikatsiooni jirele piisavat turundudlust. Kiill aga suhtuti véga
positiivselt audiitorite kutse tihendamisesse raamatupidajate kutsega. Ettepanekuna nihti ette
raamatupidajate  kutsesiisteemi  korgeima taseme eksami iihendamine audiitorite
raamatupidamise eriosa eksamiga. Seni aga iihtegi sammu kutsete {ihendamise suunas astutud
ei ole.

Kvaliteedi  tihtlustamise  seisukohalt  kohustuslikuks  saanud  rahvusvaheliste

auditeerimisstandardite jdrgmist peetakse problemaatiliseks, kuna need standardid on
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kirjutatud eelkdige suurettevotete auditeerimiseks. Esitati ettepanek lahendada auditi
valdkonnas olukord nii nagu raamatupidamise valdkonnas on lubatud IFRS ja IFRS for SME.

Kolmandate isikute kaitseks on loodud avalikkusele kittesaadav register vandeaudiitorite
ja audiitoriihingute kohta kéiva pohilise informatsiooniga.

1. jaanuaril 2015 kehtima hakkava seaduse viljatodtamisel osales oma ettepanekutega
aktiivselt ka Audiitorkogu. Peamiseks ettepanekuks on muudatus tdiendusdppe valdkonnas,
millel on oluline osa kvaliteedi sdilitamisel. Esiteks arvestada tdiendusdppe labimist praeguse
ithe aasta piires kolmeaastase perioodi viltel ning lubada tdiendusdppena ka isedpet.
Seadusesse viidi sisse vaid tdiendusdppe arvestamine kolmeaastase perioodi jooksul.

Intervjuudel osalenud valdkonna kutseorganisatsioonide esindajate M. Tinitsa, A. Nuudi,
E. Ladne, K. Vetevoo ja S. TSistjakovi suurim soov on, et seaduse viljatootamisel voiks
Rahandusministeerium kuulata ja arvestada spetsialistidega. Leiti, et see ei ole nii ainult
audiitortegevuse seadusega, vaid ka muudes valdkondades. Tunnetatakse, et spetsialiste
kaasatakse vaid kaasamise pérast, tegelikkuses nende arvamust kuulda ei voeta.

Hoolimata joupingutusest, ei Onnestunud kahjuks t66 autoril saada ekspertide
seisukohtadele vastuviiteid Rahandusministeeriumi esindajalt.

Magistritoo autor hindab sissejuhatuses esitatud eesmirgid tdidetuks, kuna on loonud
tilevaate auditi arengust maailmas ja Eestis ning saanud ekspertide hinnangud 2010. aastal
vastu vdetud seadusele. Uldjoontes on seadus oma eesmirgid tiitnud, kuid sealjuures toonud

kaasa ka negatiivseid aspekte ja muutmist vajavaid punkte.
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SUMMARY

HISTORICAL DEVELOPMENT OF AUDITING

Laura Roosiméagi-Raudsepp

The present thesis has implemented academic sources to compile a chronology of the
evolution of auditors’ activities and to demonstrate the reasons for the beginning of auditing,
from what it developed as well as how auditing has evolved in time. The author of the thesis
was motivated to do that by the fact that auditing margins have been raised consistently.

The beginning of auditing may be regarded to a time before the Christ was born. In getting
acquainted with the history of auditing, the author recognised that the necessity for auditing
emerged in relation to the development of accounting, when state authorities wanted to obtain
an overview of tax collections as well as the accounting of revenue and expenditure. At first,
the purpose of auditing was to detect fraud.

Great changes in the field of auditing occurred in Great Britain in the years 1600—
1800, when attention was also turned to the reliability of audit evidence as well as the
independence of an auditor. In 1844, an act was implemented in Great Britain that established
an obligation on entities to compile a balance sheet checked by independent persons. This
requirement could be regarded as a reason for the emergence of the first professional auditors
in the same period. On the basis of referred sources, it could be concluded that an important
role was played by the industrial revolution that promoted the expansion of entities and
excluded owners from the management circle of entities. Until the industrial revolution,
detailed audits were performed that reviewed all transactions; the formation of samples was
not implemented. Risk assessments as well as the formation of samples and the designation of
significance were implemented in relation to the new era and the increasing number of
transactions. In the 20" century, the purpose of auditing changed from detecting fraud to

assessing whether the compiled balance sheet reflects the actual credit solvency of an entity.
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A system was implemented where auditors had to obtain assurance about the existence of
internal control and to obtain an overview of an accounting system.

In USA, professional auditors started to emerge in the 1930s, when auditors moved to
USA from Great Britain by the request of investors.

Compilation of standards began in the 1940s, because a necessity for unified regulations
emerged due to extensive increase in the number of professional auditors. Interest in the work
and responsibilities of auditors increased in the years 1970-1980, because several scandals
became public that increased the gap between the expectations of the general public and the
actual responsibilities of auditors. The Sarbanes-Oxley Act was enacted in 2002 and specified
requirements on the quality of an audit, on the auditors’ obligation to rotate partners as well as
action guidelines for cases involving a conflict of interest.

Therefore, it could be concluded that auditing is constantly changing according to events
occurring in the world. Be it the development of technology, the ups and downs of economy,
all of it is also reflected in the field of auditing.

Examining the Estonian history of auditing revealed that in the development of auditors’
activities, Estonia has followed the example of developed countries. Audit is a type of
examination characteristic to market economy and the first reason for its development in
Estonia lies in the transfer from planned economy to market economy in the 1980s. The first
act in Estonia that covered audits was the enterprise act of the Estonian SSR enacted in 1989.
The first sworn auditors in Estonia received their professional license in 1990, when a
network of self-sustained audit companies and sole auditors was formed in the Estonian SSR.
The Auditors activities council, today known as the Estonian Board of Auditors, was founded
in the same year. As audit implementation and development required a legislative incentive,
cooperation with a state authority was and is still necessary, which is why the Auditors
activities council was formed with the Ministry of finance.

The year 2009 marks the beginning of a new era in the field of auditors’ activities in
Estonia, because work with the draft of the Auditors Activities Act was started. This was
occasioned by changes occurring in the world and by the Sarbanes-Oxley Act enacted in 2002
as well as by the directive 2006/43/EC of the European Parliament and of the Council enacted
in 2006. The analysis of the explanatory memorandum to the draft of the Auditors Activities
Act revealed, to the author of the present Master’s thesis, the goals that the amendment to the

act should achieve. One of the goals was the obligation to perform an audit in compliance
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with the International Standards on Auditing, with the rationale that this will guarantee a
consistent quality of auditing in the European Union. To maintain consistent quality, an
obligation to organise an effective quality control system for sworn auditors and audit
companies was specified for the member states. For the protection of third persons, the
directive specified a common publicly available registry that is to comprise all recognised
auditors and audit companies including principal information on them. At the same time, it
was found that to achieve the goals designated in the directive, the basis for professional
activities of internal and external auditors, standards, differences and common elements are to
be specified in the framework of one act, thus eliminating overlapping. The long-term time
perspective provided the profession of accountants as well as possibilities for integrating the
professional system to international analogues to be added to the system. The Auditors
Activities Act was enacted in 2010 in order to conform to the goals designated in the
directive.

Four years have passed from enacting the act. Therefore, the author of the present
Master’s thesis considered it reasonable to examine how these goals have been achieved by
now. The author was motivated to compose the Master’s thesis due to the fact that so far, no
analyses or assessments have been published on this subject. The author of the present
Master’s thesis also considered it necessary to examine how is the act valued by experts
working according to it as well as by the compilers of the act — what is their vision for the
future and which are their proposals for amendments to the Auditors Activities Act. For the
purpose of obtaining the assessments and opinions of experts on whether the goals specified
in the explanatory memorandum have been achieved, the author of the Master’s thesis
conducted interviews with the representatives of professional organisations in the field. In
addition, the author of the Master’s thesis examined how the act has influenced auditors
activities, which are the greatest problems in implementing the act as well as what could be
amended in the act.

The opinion of experts practicing according to the act daily is that the act enacted in 2010
regulates various nuances in too much detail and thus, causes excessive bureaucracy. The
experts generally rated the quality control system as a good measure to guarantee consistent
quality. Some people took the position that today’s system generates too much stress for
auditors. The organisation of exams received a lot of criticism. All exam questions are public

and so are half of the answers. Considering the two abovementioned factors, the exam
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threshold is also considered to be too low. Therefore, the exam demonstrates learning skills
more than knowledge. An improvement proposal was made that if the exam is to be continued
the same way, then at least the threshold for passing should be higher. Parallel to writing the
Master’s thesis, the parliament discussed a draft of an amendment to the Auditors Activities
Act. The act will be enacted on 1 January 2015, but unfortunately, the threshold for passing
the exam remained the same.

The subject of exam questions also brought up an issue of non-conformity to the 2010 act.
The act states that the compilation of questions and example answers for the professional
exam is to be performed by the Estonian Board of Auditors, but it is actually done by the
representatives of the Ministry of finance. This has been amended in the act valid from 1
January 2015 and it will then conform to reality.

Experts did not regard integrating the professional system of sworn auditors to
international systems (for example ACCA) as a good idea. The main reason for this is that
probably, sufficient market demand for such qualifications will not occur in Estonia.
However, integrating the professional systems of auditors and accountants was considered
positive. A proposal was made to integrate the higher level exam of the accountants’
professional system to the special accounting part of the auditor exam. However, so far, no
steps have been taken to integrate the professional systems.

Observing the International Standards on Auditing that is compulsory for standardising
quality is considered problematic, because these standards have been primarily compiled for
auditing large enterprises. A proposal was made to solve the problem in the field of audit
similarly to the field of accounting, where both IFRS and IFRS for SME are allowed.

A publicly available registry that comprises all recognised auditors and audit companies
including principal information on them has been established for the protection of third
persons. Thus, generally, it could be said that the act has fulfilled its goals, but at the same
time, has also brought about negative aspects and clauses in need of amendments.

The greatest wish of all interviewees is that the Ministry of finance would listen to and
consider specialist comments in compiling an act. This is not only the case with the Auditors
Activities Act, but also in other fields. It is felt that specialists are included only for the sake
of inclusion, but their opinions are actually not heard.

Regardless of efforts, the author of the thesis did not manage to obtain arguments from a

representative of the Ministry of finance to the opinions of experts.
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LISAD
Lisa 1. Intervjuu vandeaudiitori, Audiitorkogu eksamikomisjoni litkme Eeli

Lainega

Intervjuu toimus Riigikontrollis 14.10.2014

Intervjueerija: ,,Kas Teie arvates nduded vandeaudiitori kutse taotlejale on piisavad tagamaks
hilisemat iseseisvat kutsetegevust? Tingimused enne eksamit nagu tookogemus jne.*
Intervjueeritav: ,Iseseisvaks tooks ei ole piisavad, kiill aga vandeaudiitori kde all edasi
tootamiseks piisavad, iseseisvaks t60ks voiks olla pikem praktiseerimise aeg.*

Intervjueerija: ,,Kui pikk?

Intervjueeritav: ,,Ma iitleks viis aastat.*

Intervjueerija: ,,Kas midagi vdiks veel olla nendes tingimustes lisaks, et vdiks kindel olla, et
eksamile minnes ollakse iseseisvaks kutsetegevuseks valmis?*

Intervjueeritav: ,,Ma arvan, et aeg ongi see kriteerium. Seadustebaas ja standardid, millele
eksam on {liles ehitatud on piispiisav.

Intervjueerija: ,,Aga kas ei voikski olla ainult nii, et ndutav on tookogemus ja eksamit kui
sellist ei olegi?*

Intervjueeritav: ,,Ei, ma arvan, et see oleks liiga ddrmuslik.*

Intervjueerija: ,,Kas eksami sooritamine annab piisava iilevaate ja kindluse, et inimene on
niitid piisavate teadmistega? Mida eksamis voiks muuta?*

Intervjueeritav: ,,Ei anna. Praktiline pool voiks olla suurema osakaaluga. Test ei niita seda,
kas inimene tegelikult aru saab, kui on iilesannete lahendused, siis nendest on lihtsam aru
saada, et kas périselt tajutakse, millega tegemist on.*

Intervjueerija: ,,Ehk siis Teie arvates praegust eksamisiisteemi voiks muuta?*

Intervjueeritav: ,Jah, suunaga, et testi osa vidiksem ja ilesannete pool suurema
osatdhtsusega.*

Intervjueerija: ,,Essee kutseeksamil, mida Te sellest arvate?*

Intervjueeritav: ,,Ma arvan, et see voiks olla, kuid teemasid voiks olla rohkem.*

Intervjueerija: ,,Kas essee hindamine on piisavalt objektiivne?

Intervjueeritav: ,,Raske 6elda, kas piisavalt, kuid me oleme proovinud neid kriteeriume sinna

tuua, et péris subjektiivne ka ei ole.*
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Lisa 1 jiarg. Intervjuu vandeaudiitori, Audiitorkogu eksamikomisjoni

liikme Eeli Lifinega

Intervjueerija: ,,Kas esseesid on palju vaidlustatud?“

Intervjueeritav: ,,Vaidlustatud ei ole palju, kuid ldbikukkunute osakaal on essee puhul kodige
suurem.“Intervjueerija: ,,Millest see voib tulla?*

Intervjueeritav: ,,Kirjutatakse lihtsalt teemast modda. Olemas on terminite loetelu, mida peaks
avama, kuid neid ei avata piisavalt, lihtsalt defineeritakse, ei seostata.*

Intervjueerija: ,,Mis selle essee eesmark on, mida see peaks nditama?“

Intervjueeritav: ,,Kirjeldatakse, et essee peaks nditama isikuomadusi, mida ta ei ndita. Pigem
peaks néitama seda, kas eksami sooritaja saab aru, mis on audit ja kelle huvides seda tehakse.
Hetkel on esseel iiks teema ja pohimotteliselt voib essee kodus valmis kirjutada vai kirjutada
naabri essee uuesti.

Intervjueerija: ,,Praegu on eksami l&bimiseks vajalik 61 protsenti, kas see on Teie arvates
piisav?

Intervjueeritav: ,,Voiks olla korgem, lavi liiga madal. Siin tuleb vaadata kahte komponenti
koos. Pooled vastused on teada ja ldbisaamise ldvi ka madal, kui see jadb nii, et pooltele
kiisimustele on vastused teada, siis peaks ldvi kdrgem olema.*

Intervjueerija: ,,Kas see on moistlik olukord, et kdik eksami kiisimused on teada ja pooled
nende vastustest?*

Intervjueeritav: ,,Kiisimused vdivad olla teada, aga minu arvates vastused ei peaks olema, et
siis lahendamise kdigus inimene mdtleb ldbi, kui see lahendus on teada, siis ei pruugi
eksamiks ettevalmistumine nii motestatud olla.*

Intervjueerija: ,,Mis muudatusi voiks eksami valdkondadesse ja teemadesse tuua?*
Intervjueeritav: ,,Laiendada pole praegu vaja, see kava, mis on, on kdikehdlmav.*
Intervjueerija: ,,Mida arvate ACCAst, kas Eestis vOiks selle sertifikaadiga inimesi rohkem
olla, mida arvate audiitorite eksami iihendamisest ACCAga ning saadakse molemad
kutsed/sertifikaadid?*

Intervjueeritav: ,,Ma tean Liti praktikat, seal alustatigi pigem ACCAst ning enda
eksamineerimine ja seaduse pool loodi hiljem juurde. Kuid nemad olid hédas, keegi ei 1dinud
seda eksamit tegema, kuna oli viga mahukas. Ma arvan, et ACCA on viikse Eesti jaoks liiga

palju. Nden motet, et kui Eesti seadusandlus iimber tehakse, et parast ACCA sooritamist
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tehakse mingi vdiksemamahuline osa vandeaudiitorit juurde, kuid mitte vastupidi. Samuti ei
nde madtet, et vandeaudiitorite kutseeksam tehakse nii mahukaks nagu ACCA.“

Intervjueerija: “Aga kas on motet audiitorite ja raamatupidajate eksami iithendamisel? Selle
sooritamisel tekiks arvestusalaekspert*

Intervjueeritav: ,,Minu meelest vdga erinevad valdkonnad, hetkel ei tundu see mulle hea mote.
Meil ei ole nii palju audiitoreid vaja ja raamatupidajad ei pea olema nii atesteeritud. Kujuneks
riigile liiga kulukaks.*

Intervjueerija: ,,Kas vordsus eksamineeritavate suhtes on tagatud, kui on 6eldud, et kiisimused
valitakse juhuslikkusel pdhinevalt, on vilistatud, et raske tasemega kiisimused satuvad kdik
iihte to6sse?*

Intervjueeritav: ,,V3ib sattuda ja kontrollimisel olen ka ndinud, et nditeks viiest kolm on iihe
valdkonna kiisimused. See on kiill juhuslik. Seda algoritmi voiks iile vaadata.*

Intervjueerija: ,,Eksamid sooritatakse niilid infoslisteemis, kas see on selge ja koigile liheselt
arusaadav voi on esinenud ka probleeme?*

Intervjueeritav: ,,Ei, alguses oli probleeme, kuid niitid kaks aastat on toiminud hésti.*
Intervjueerija: ,,Kas 2010. aastal vastu vdetud audiitortegevuse seadusega on paremini tagatud
vorreldes varem kehtinud seadusega, et audiitortegevuse valdkonnas tegutsevad vaid
kompetentsed ja vajalike isikuomadustega audiitorid nii nagu seaduse vastuvotmisel iiks
eesmarkidest oli? Miks ja mille pohjal Te nii arvate?*

Intervjueeritav: ,,Ei ole, eksamid on liiga lihtsad, tulenevalt ka sellest, et nii paljude kiisimuste
vastused on teada. See nditab praegu pigem Gppimise voimet kui seda, et asjast aru saadakse.*
Intervjueerija: ,,Seega seaduse véljatootamisel pandud eesmérgid ei ole tdidetud?*
Intervjueeritav: ,,Mitte tdies osas, eksami enda ldbiviimine on objektiivsem, see eesmérk on
ilmselt tdidetud. Eksami kontrollib masin valdavas osas dra. Inimese sekkumine on ainult siis
vajalik kui vastuste eest ei ole punkte saadud, mis viitab, et eksaminand on kasutanud
vOimalust sisestada oma vastusevariant, mida masin &ra ei tunne. Teisest kiiljest see
labipaistvus on teinud asja liiga lihtsaks.*

Intervjueerija: ,,Mida seaduses muuta, et eelndu seletuskirjas toodud eesmirgid saaksid

taidetud.*
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Intervjueeritav: ,,Ma arvan, et see eksami korralduslikku poolt vdiks muuta. Eksami kiisimusi
uuendatakse tihedamalt, uued kiisimused ei ole vastustega koos. Vastustega ja vastusteta
kiisimuste osakaalu peaks muutma.*

Intervjueerija: ,,Kui olulist rolli kohustuslik tidiendusope Teie meelest méngib, et sdilitada
audiitorite korge tase?

Intervjueeritav: ,,Ma arvan, et see on vajalik, inimesed on erinevad, kes votavad seda kui
kohustust, kes kui voimalust.*

Intervjueerija: ,,Kas 40 tundi, mis pracgu seadusega madratud on, kas see on piisav voi vOiks
seal korrektuure teha? Kas voiks viita, et pracgune konkreetne méaaratlus tundides on tiiiitu
kohustus?*

Intervjueeritav: ,,Ma arvan, et see 40 tundi on suhteliselt okei, nii rahalises mottes kui
teadmiste poolest. Voib-olla see kohustus, et 16 tundi peab Audiitorkogust koolitusi votma,
see on piirav, alati ei suudeta vajalikke koolitusi pakkuda. Kuid iildine ndue 40 tundi koolitusi
labida ei tohiks olla probleem.*

Intervjueerija: ,,Kuidas vandeaudiitorite t66 kvaliteeti iihtlustada, standard on kdigile iiks?*
Intervjueeritav: ,,Kas peakski, kliendibaasid on ka ju vidga erinevad, kuigi on mindud seda
teed, et standardid on koigile iiks, see eeldab jah, et seda lihtlustamist tuleb teha? Kui véiksed
ettevotted saavad vaid tlilevaatuse kohustuslasteks, siis seda tihtlustamist enam nii véga ei ole
vajagi.

Intervjueerija ,,Uue seadusega on niiiid auditikomiteede moodustamise kohutus. Mida Te
sellest kohustusest arvate? Kas seda on Eesti turule vaja?

Intervjueeritav: ,,Otsest kasutegurit ma ei née seal.*

Intervjueerija: ,,Kuidas Te sellesse suhtute, et suurema turuosaga audiitorithingud peavad
Audiitorkogu eelarvesse rohkem panustama seoses tegevusloa maksuga, kas see on diglane?*
Intervjueeritav: ,,Raske hinnata, iseenesest neil ka inimesi rohkem, eks. aga kui votta seda, et
kas tagasi saad sama palju, kui panustad. Ilmselt ei saa, sest enda maja kompetents on juba
piisavalt suur.*

Intervjueerija: ,,Auditi piirméddrasid tostetakse, jireldada voib, et toovotte jadb vihemaks. Mis

on tulevikustsenaarium?¢
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Intervjueeritav: ,,Nukker, siiani imestan, miks keegi audiitori eksamit tahab teha.*
Intervjueerija: ,,Kas tdendoliselt tekib suur to6puudus audiitorite seas voi on seal mingeid
alternatiive?*

Intervjueeritav: “Alternatiive otsitakse, kuid sellist mahtu ilmselt tagasi ei saa.*

Intervjueerija: ,,Audiitorkogu strateegias on vélja kdidud mote hakata audiitorteenuste
eksporti teostama, mida sellest arvata, kas selles ei voi olla oht, et kohalikke spetsialiste jaab
vihemaks voi nende tase langeb?*

Intervjueeritav: ,,Ma arvan, et see on teostamatu, kuna turu kaitse piisavalt tugev.*
Intervjueerija: ,,Kui Eestis muutub valdavaks iilevaatus, mis on tagajarg?*

Intervjueeritav: ,,Ma arvan, et kvaliteet langeb pikas perspektiivis. See ei juhtu kahe voi
kolme aastaga, kuid ilmselt kiimne aasta perspektiivis kiill. Ettevotted iile 50 tootajaga on
juba kiill sellise suurusega ettevotted, kus arvestus voiks olla heal tasemel ja véljastpoolt ka
tile vaadatud rohkem kui iilevaatusega.*

Intervjueerija: “Vilja on kdidud ka selline mote, et jédrelevalve audiitorite iile muuta
kaebusepohiseks.*

Intervjueeritav: ,,Teades, milliseid kaebuseid on tulnud, siis pdris iga kaebuse peale
Audiitorkogu reageerida ei saaks, mingi filter peaks siiski vahel olema. Ainult selle pdhjal
samuti ei saaks kontrolli teostada. Praegune kvaliteedikontroll ei tee taset paremaks, pigem
toob biirokraatiat juurde. Karistamine samuti ei dpeta kuidas paremini teha.*

Intervjueerija: ,,Mis voiks kvaliteedikontrolli sagedus olla?*

Intervjueeritav: ,,Praegune iiks kord iga kuue aasta tagant, v.a avaliku huvi tiksuse audiitorile
iiks kord iga kolme aasta tagant on hea sagedus. Kuid mulle tundub, et pihta on hakanud ka
igasugused trikitamised, nditeks kui ettevote on viis aasta tegutsenud, siis ettevite pannakse
kinni enne kui kvaliteedikontrolli satutakse ja tehakse uus ettevote.*

Intervjueerija: “Kuidas seda valtida?“

Intervjueeritav: ,,On juttu olnud, et enne ei Idpetata, kui on kvaliteedikontrolli 1dbinud, kuid

sanktsioonina seda panna ei saa.*
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Intervjueerija: “Kuidas Teile tundub, kas Audiitorkogu tegevus on piisavalt ldbipaistev
audiitorite silmis? Kas uuest seadusest tulenevalt jérelevalvendukogu loomisega on
labipaistvus suurenenud?*

Intervjueeritav: ,,Ei ole, biirokraatiat on juurde tulnud. Kas jirelevalvendukogu on piris
kutsetegevusele viga midagi juurde andnud- rakse hinnata.*

Intervjueerija: ,,Kas Teie hinnangul oleks vaja Audiitorkogu to6korralduses midagi muuta?*
Intervjueeritav: ,,Audiitorkogu koha pealt ei ole midagi ette heita, ma iitleks, et to6tab hésti.*
Intervjueerija: ,,Arvestusekspertide iimarlaual kéidi vilja mote, et auditi ja iilevaatuse korvale
voiks tekkida raamatupidamise aastaaruande koostamise t66vott, mida sellest arvate?
Intervjueeritav: ,,Olen kuulnud sellest, kuid kuidas see périselt praktikas vilja voiks ndha, ma
néden vastuolu. Standard iitleb ju, et ise ei voi teha. Audiitori leivakindlustuse jaoks ei ole paha
mote, see mote vajab seedimist, kas sellest asja saaks.*

Intervjueerija: ,,Kas 2010. aasta seadusega on Teie hinnangul ka turul midagi muutunud?“
Intervjueeritav: ,Ma arvan, et on ikka muutunud, juba see, et kdik ei ldinud
timberatesteerimise eksamit uuesti tegema. Nditeks need, kellele audiitortegevus oli selgelt
korval tegevus, aastas iiks kaks auditit. Sellega on juba mingi osa turu korrastamisest
saavutatud. Muidugi loobusid ka paljud need, kes oleksid voinud jétkata, kelle kompetents oli
hea, kuid kes arvasid, et ei suuda ennast enam kursis hoida. Kvaliteedi tagamiseks voikski
olla atesteerimine teatud aja tagant voi koolitus voiks 1dppeda testiga. See tagaks, et ei kdida
lihtsalt kuulamas vaid kuulatakse aktiivselt ja parast véljendatakse end testis.

Intervjueerija: “Ténan intervjuu eest!*
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Intervjueerija: ,,Kas nduded vandeaudiitori kutse taotlejale (to6kogemus jne) on Teie
hinnangul piisavad tagamaks hilisemat iseseisvat kutsetegevust? Millised nduded voiks veel
kehtestada/olemasolevaid muuta? Kas teatud todkogemuse voikski juba lugeda piisavaks
kutsetunnistuse andmiseks?*

Intervjueeritav: ,,Kehtestatu on miinimum ja sarnaneb muu arenenud maailma riikide
regulatsiooniga. Ilmselgelt ei saa vérskelt vandeaudiitoriks saanud isik kohe igasuguste
toovottude voi situatsioonidega péris iseseisvalt hakkama. On t66vatte (nt erikontrollid), mida
ei sbanda ette votta ka suure kogemusega vandeaudiitorid. Samuti on mingid regulatiivsed voi
muud spetsiifilised (nt IT keskse t60- ja aruandluskorraldusega ettevdtetes) piirangud, mis ei
lase péris igaiihel aktsepteerida toOvoOttu, olenemata vandeaudiitori kutse olemasolust.
Kiisimuse teine osa — iildteoreetiliselt voiks olla voimalik kiill. On palju kompetentseid
spetsialiste, kellel on vajalikud kutseoskused ka ilma eksamit ldbimata olemas. Siiski, kui
tahetakse saada vandeaudiitoriks, siis tuleb oma teadmisi ja oskuseid toendada eksamiga.
Analoogselt on see sitestatud pea kdikjal.*

Intervjueerija: ,,Tallinna Tehnikaiilikoolis saab magistridppes tudeerida audiitortegevuse
erialal. Mida arvate eriala lihendamisest vandeaudiitori kutse saamisega? Kas eriala 16petanul
voiks olla kutse saamisel eelis?,,

Intervjueeritav: ,,Ma olen positiivselt meelestatud selles osas, et eriala ja vandeaudiitori kutse
saamine iithildada. Kindlasti on kutse saamisel eelis — kutseeksami edukaks ldbimiseks on vaja
teadmisi ja oskuseid. Samas, et audiitortegevuse eriala 10petanu saaks kutsetunnistuse tuleb
saadud eelised realiseerida 1dbi eksamisiisteemi. Selleks, et iihildada kutseeksamid ja
magistridppe erialakursus on vaja poliitilist tahet.*

Intervjueerija: ,,Kas vandeaudiitori eksami sooritamine annab piisava iilevaate ja kindluse, et
inimene on valmis iseseisvaks kutsetegevuseks? Miks?*

Intervjueeritav: ,,See kiisimus osaliselt kordab kiisimuse nr 1 motet. Aga vastuseks on, et
oleneb olukorrast.

Intervjueerija: ,,Mida arvate pracgusest eksamisiisteemist? Mida vdiks muuta korralduslikus
pooles ja teemades? Praktiliste iilesannete osakaal suurem vms? Kas eksami sooritamine 61%

saamisel on piisav ja dige ldhenemine?*
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Intervjueeritav: ,,Pracgune eksamisiisteem on parem kui eelmine, sest vihendatud on nn
lotoefekti. Eelmine oli kaheosaline: I osaks kuni 2 tunnine test, millest viahemalt 75%
punktide saavutamise korral saadi teise vooru ja Il voor oli kuni 8 tundi kaasuseid, millede
punktidest tuli samuti saada kuni 75% punktidest. Praegune silisteem sarnaneb
tildfilosoofiliselt muudes riikides rakendatud siisteemiga. Samas, kuna kiisimused on
avalikustatud ja pooled neist nn poliitkorrektsete vastustega, ning lavi on langetatud 60%-ni,
siis on olnud kurtmist, et eksamisiisteem soosib piisivust ja usinust ning alahindab teadmisi ja
nende rakendamise oskuseid. Teemade jaotus on hea. Kiisimuste kvaliteet on paraku kdikuv
ja sageli kiisitav. Probleem algab sellest, et Rahandusministeerium korraldas kiisimuste
koostamiseks hankeid, millel osalesid kiisimuste koostamiskogemuseta isikud. Olen seda
meelt, et koostajal peaks olema mingigi akadeemiline taust. Kuna médravaks sai hind, nagu
hangete puhul ikka, siis probleem ka voimendus — mida odavam hind, seda rohkem kiisimusi
telliti. Sedasi vdis tekkida ja minu hinnangul tekkiski tehnilist praaki péris kdvasti. Kiisimuste
stiil on suhteliselt piiratud ja nn 15-minuti {ilesanded votaksid ka oskaja kdes rohkem aega kui
15 minutit. Pigem eeldavad need, et nendega on enne kodus piisavalt tegeletud, et siis neid
kiiresti lilesse Kirjutada digel ajal. Aga veelkord: meie pole siisteemi loojad.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate esseest kutseeksamil? Kas selle hindamine on piisavalt
objektiivne? Essee eesmirk on isikuomadusi ndidata, kas nditab?*

Intervjueeritav: ,,Essee vormis probleemiilesande idee Eesti audiitorite eksamisiisteemi tuli
originaalis minult kui eelmise seaduse aegse kutsekomisjoni esimehelt. Lasime eri teemadel
kirjutada mitmel kutseeksamil. Audiitor peab oskama kirjutada ja argumenteerida lihtsalt ja
arusaadavalt; klient ei taha lugeda seadusest timberkopeeritud teksti. Isikuomaduste testina
vOI1 nditajana ma isiklikult ei julgeks esseed kiill tdlgendada.*

Intervjueerija: ,,Kuidas hindate olukorda, et eksamisooritajale on avalikustatud koik
kiisimused ja pooled vastused? (Lihtne vastused pdhe Oppida, lihtne kutse saada, audiitori
kvaliteet aga pigem madal) Statistika néditab, et eksami edukalt sooritanute protsent kasvab,
kas voib jareldada, et eksam liiga lihtne?*

Intervjueeritav: ,,Nii kurdetakse jah. Vaata minu kommentaare kiisimuse nr 4 juures.*
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Intervjueerija: ,,Kuidas hindate, kas vordsus eksSamineeritavate suhtes on tagatud
eksamikiisimuste valimisel 14dbi juhuslikkuse pohimdtte? Voi satub iihest valdkonnast
kiisimusi iihte tdosse vms?*

Intervjueeritav: ,,Saan vastata, et ildjuhul kiill — valiku teeb arvuti. Samas on alati
subjektiivne, kas ikka mingisse raskusastmesse liigitatud kiisimus selle raskusastmega
tegelikult ka on. Lisaks: inimesed on erinevad ja nende teadmised ja oskused on erinevad.
Sealhulgas ka eksamistiili osas — mdnele ei sobi essee aga meeldivad valikvastustega
kiisimused jne. Kuna eksamimoodulid on valdkonnapdhised, siis satubki iithest valdkonnast
kiisimusi iihte todsse. Rohuasetus on pigem, et nn {ildine raskuaste oleks kodigile enam-vihem
vordne.*

Intervjueerija: ,,Kas eksami sooritamine infosiisteemis on selge ja lihtne, kdigile iiheselt
arusaadav voi esineb ka probleeme? Kas siisteem on koigi osapoolte t66d lihtsustanud?*
Intervjueeritav: ,,Minu jaoks on probleemkoht see, et arvutiseeritud eksamineerimise korral
saadakse tulemused vidga hilja teada. Seaduse jérgi vist on tihtaeg 2 nddalat. Tegelikult on
juhtumeid kus seda téhtaega ei suudeta tdita. Nt minu enda VKS testi tulemus selgus alles kuu
aega hiljem. Uks pdhjustest on ka see, et komisjoni liikmed peavad t66 siiski manuaalselt iile
vaatama. Seda eriti ka sellepédrast, et tdendoliselt pole kiisimuste kvaliteediprobleemi
sitamaani suudetud likvideerida ning iga kiisimuse juurde on vdimalik lisada ka omapoolseid
kommentaare ja selgitusi. Oma kogemusest voin Oelda, et eksamisilisteem keskmise
arvutikasutuse oskusega keeruline ei ole. Aga iileméira lihtne ja kasutajasobralik ta ka ei ole.
Palju on kurdetud, et registreerimine on igavene peavalu. Ja et keset eksamit siisteem jookseb
kokku. Viimaste puhul on minu arust lubamatu, et ei voimaldata uut normaalajaga eksamit
sellistel puhkudel.*

Intervjueerija: ,,Kes tootab eksami kiisimusi vélja, kes iile vaatab, mis roll on Audiitorkogul
siin? Kui tihti eksamil kiisimusi muudetakse?*

Intervjueeritav: ,,Seaduse jargi on eksamikiisimuste koostamine ja eksamite korraldamine
Audiitorkogu  juhatuse  padevuses.  Tegelikult on seda asja  korraldanud
Rahandusministeeriumi esindajad. Kogu organisatoorne pool on minu jaoks ebaselge

seetOttu.
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Intervjueerija: ,,Kas Eestil on ACCA kvaliteediga spetsialiste vaja? Mida arvate audiitorite
eksami lihendamisest ACCAga. Mida arvate audiitorite kutse (k.a eksami) lihendamisest
raamatupidajate eksamiga nagu on vidlja pakutud audiitortegevuse seaduse eelndu
seletuskirjas?“

Intervjueeritav: ,,Vastus on, et kindlasti on aga mil maéadral. Pracgune moodulipdhine
eksamisiisteem sarnaneb ACCA moodulipohise eksamisiisteemiga. Ka teemad kattuvad
suhteliselt suures ulatuses. Erinevus on vast selles, et meie eksamisiisteem on suunatud ainult
vandeaudiitoritele, ACCA viimaste moodulitega saab otsustada spetsialiseerumise suuna, mis
ei tarvitse olla audiitortegevus. Ma ise arvan, et ACCA siisteem on eksamineeritavale kallis ja
Eestis ei teki selle kvalifikatsiooni peale piisavalt turundudlust. Kaheldav on ka, et ACCA kui
kasumit taotlev kvalifikatsioonisiisteemidest, mis on iiks paljudest samalaadilistest, on tiildse
sellest tihildamisest huvitatud. Vdhemalt seni on nad jdigalt olnud seisukohal, et mingit nende
Oppematerjalide tolketegevust ei tunnistata. Ja huvitav niianss regulatsiooni seisukohalt on,
kuidas see kirjutatakse sisse seadusesse, et kohustuslik ithe konkureeriva &riprojekti ldbimine
mitmest.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate {ihtsest arvestusekspertide kutsesiisteemist (kirjeldatud eelndu
seletuskirjas), mis tihendaks vandeaudiitorid ja raamatupidajad (kaoks kutseeksamite
dubleerimine, kvalifikatsiooninduded {htlustuksid)? Vo1 oleks mdistlik jédtkata senist
praktikat?*

Intervjueeritav: ,,Audiitorkogu tegevjuhina arvan nii nagu Audiitorkogu on oma arvamustes
véljendunud. Vaata Valge raamatu infot www.fin.ee.

Intervjueerija: ,,Audiitorkogu juhatus on oma strateegias vélja 6elnud, et toetatakse ACCA
kutsetunnistuse siisteemi sidumist Eesti arvestuseksperdi kutsesiisteemiga (mh todtada vélja
vandeaudiitori eksam) ning iilikoolides pakutava Oppega, mida on selles osas joutud
saavutada?“

Intervjueeritav: ,, Tugev arvestuskultuur annab tulemuseks ka parema kvaliteediga auditid ja
finantsinformatsioonide {ilevaatused. Seega Audiitorkogu toetab igasugust kvaliteetset

arvestusspetsialistide viljadpet. Seetdttu me oleme rahul, et on olemas nt Tallinna
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Tehnikaiilikool, millel on tugev arvestusspetsialistide koolitamise traditsioon. Meil on
koostodlepingud ka EBS-ga, Maatilikooliga, milles on sétestatud, et me toetame nende ACCA
laadsete Oppekavade arenduspiiidlusi. Samuti osaleme Tehnikaiilikooli audiitortegevuse
Oppesuuna ndukoja tegevuses. Oleme korraldanud arvestusvaldkonna tudengitodde konkursse
(koostd0s Eesti Raamatupidajate Kogu ja Rahandusministeeriumiga) ja oleme pakkunud vélja
uurimistoode teemasid ja vajadusel ka voimalikke juhendajaid. Rahaliselt me toetada suurelt
ei saa — oleme viga piiratud vahenditega kutseorganisatsioon.

Intervjueerija: ,,Ette on nidha toomahu vidhenemist (tdstetakse piirmiérasid jne), kas kutse
saamine ei peaks olema selles valguses keerulisem ja raksem protsess (ei ole vaja nii palju
vandeaudiitoreid)?*

Intervjueeritav: ,Isiklikult usun, et piirméédrade tdus ei ole jirsk. Samuti usun pigem turu
enese reguleerimisvoimesse. Ma ei ole seda meelt, et riik koike iile reguleeriks. Arvan, et
toomahu vihenemine ja eksamite raskusaste ei pea olema korrelatsioonis.*

Intervjueerija: ,,Kuidas Teile tundub, kas 2010. aastal kehtima hakanud audiitortegevuse
seadusega on paremini tagatud kui eelnevalt kehtinud seadusega, et valdkonnas tegutsevad
vaid kompetentsed ja vajalike isikuomadustega audiitorid? Mille alusel seda vdidate?*
Intervjueeritav: ,,Seadus on minu hinnangul juriidiliselt oluliselt ebakvaliteetsem kui eelmine
seadus. Samuti ei ole Audiitorkogu organite roll ja pddevused piris hésti paika loksutatud.
Seda tdestab kasvoi fakt, et seda seadust on tulnud piisivalt parandada. Jérelvalve iildjuhul
toimis ka eelneva seaduse alusel suhteliselt hésti. Uus seadus kehtestas rahvusvahelised
auditeerimisstandardid. Probleem nende tdlkega on see, et tdlkekeel on suhteliselt tehnitsistlik
ja praktiseerivatele audiitoritele arusaamatu. Samuti tuleb arvesse votta fakti, et
rahvusvahelised auditeerimisstandardid on kirjutatud eelkdige suurettevotete auditeid silmas
pidades. Teadaolevalt on Eestis ca 99% ettevotetest mikro- ja véikeettevotted. Pohjalas on
seetottu mitmeid initsiatiive, kuidas muuta audiitorite t66d sitestavat regulatsiooni lihtsamaks
(nt taanlased on kehtestanud nn Review + (midagi auditi ja iilevaatuse vahepealset) ndude,
samuti tootatakse nn “Pohjala viikeste ettevOtete auditistandardite” kallal. Seaduse voi

standardi muutmine ise-enesest kompetentsi ei tdsta. Kompetentsi tdstab tildjuhul koolitus voi
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kutsealane tegevus. Vandeaudiitoritele lile maailma kehtib pideva enesetdiendamise ndue ca
40 tunni ulatuses aasta kohta.*

Intervjueerija: ,,Kui olulist rolli kohustuslik tdiendusope audiitorite korge taseme sdilimisel
mingib? Kas 40h (16h Audiitorkogust) on piisav tdiendusoppe maht? Kas selline konkreetne
maidratus on pigem tiilikas kohustus, vajalikud koolitused lébitakse nagunii?*

Intervjueeritav: ,,Voib olla piisav, voib olla ebapiisav. Soltub tdiesti indiviidist. Aga vihemalt
paneb enesetdiendamise vajadusele motlema. Sellelaadiline ndue on iildjuhul kehtestatud
koikide arenenud maade puhul. Mdte on, et audiitorid ei jadks teadmistelt ja oskustelt ajas
maha. Paraku on neid, kes jidvad mingil pdhjusel ikkagi hétta.*

Intervjueerija: ,,Kuidas iihtlustada vandeaudiitorite t60 kvaliteeti? Standard koigile ks,
kliendibaas erinev?*

Intervjueeritav: ,Kiisimus ise v&drib tervet suurt magistritodod. Ja paraku vOib
kvaliteeditihtlustus toimuda mitte ainult paremuse poole aga ka keskpérasuse voi, mis veel
hullem, ka halvemuse poole.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate auditikomitee moodustamise kohustusest, mille t3i kaasa 2010.
aastal kehtima hakanud audiitortegevuse seadus? (KOV-id, avaliku huvi iikksused)*
Intervjueeritav: ,,Kohustus ise-enesest ei ole ajendatud halvast kavatsusest. Kuidas komiteed
tdesti todtavad ja kas tdidavad oma majandusliku voi juhtimisteoreetilise rolli on iseasi.*
Intervjueerija: ,,Kuidas suhtute sellesse, et suurema turuosaga audiitorithingud peavad rohkem
panustama Audiitorkogu eelarve tditumisse? Kas see on diglane ja vordne kdigi osapoolte
vahel? (tegevusloamaks)*

Intervjueeritav: ,,Kehtiv siisteem on suhteliselt mdistlik kompromiss. Oiglast, kdiki liikmeid
rahuldavat ja toimivat ning jitkusuutlikku eelarvesiisteemi on raske kehtestada. Audiitorkogu
litkkmed saavad olla nii vandeaudiitorid kui vandeaudiitorite driiihingud. Vandeaudiitoreid on
hetkel ca 350 ja audiitoriihinguid on ca 150. Riik kutseorganisatsioone iildjuhul ei toeta, 350-
It eraisikutelt palju ei korja, et iilal pidada jarelvalve ja kutsetegevuse arendamisega seotud
organisatsiooni, jne. Jadbki iile nn kdibeproportsioonipdhine litkmemaks.*

Intervjueerija: ,,Kas kvaliteedikontrolli kehtestamine on tditnud oma eesmarke? Kas voib ja

saab jdreldada, et auditite kvaliteet on paranenud?*
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Intervjueeritav: ,,Ma usun, et kvaliteedikontrollisiisteemi toimimine nii eelmise kui ka
pracguse seaduse ajal on iiks kvaliteedi hoidmise meede. Teine on enesetdiendamiskohustus,
millest rddkisime. Kolmas on iildine arvestusspetsialistide harimise

ja harituse tase. Neid meetmeid on veel. Ma usun, et koosmdjus on need meetmed iildiselt
tohusad.*

Intervjueerija: ,,Kas praegune kvaliteedikontroll 1x 6 aasta jooksul (1x 3 aasta jooksul avaliku
huvi tiksustel) on moistlik, kas see iihtlustab kvaliteeti voi loob vaid biirokraatiat? Kas on
selliseid juhuseid, et audiitorbiiroo sulgeb uksed, enne kui tal 6 aastat tdis saab ja
kvaliteedikontrolli satub ning moodustab uue audiitorbiiroo?*

Intervjueeritav: ,,Regulatsioon on sarnane koikides euroriikides. Eesmiark on kvaliteedi
tagamine. Haldusmenetluse printsiipide rakendamine loob kindlasti biirokraatiat juurde. On
voimalik. Pohjuseid voib olla mitmeid ja eesmirgiks ei tarvitse olla ainult kvaliteedikontrolli
véltimine.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate kui muuta jérelevalve audiitorite iile kaebusepohiseks?*
Intervjueeritav: ,,Kaebusepdhine jirelvalve on kahe viimase aasta pdhjal toiminud muu
jarelvalvesiisteemi osana. Paraku on elu ndidanud, et ka kaebajate motiivid ei tarvitse olla
headest kavatsustest tulenevad.*

Intervjueerija: ,,Kuidas hindate, kas audiitortegevuse valdkonna jirelvalve 3-tasandiliseks
muutmine (AK juhatus, jarelevalvendukogu, Rahandusministeerium) on taganud valdkonna
suurema ldbipaistvuse? Siisteemi loomisel oli arutlusel kolm mudelit (eelndu seletuskirjas),
mida voiks muuta valituks osutunud mudeli juures (seiratud kutse)?*

Intervjueeritav: ,,See oli kolmetasandiline ka vana seaduse ajal. Lébipaistvuse loovad
inimesed, mitte siisteem.*

Intervjueerija: ,,Kas audiitortegevuse seaduse rakendamise jooksul on ilmnenud, et seaduse
sétted vajaksid tidiendust, selgitust vims?“

Intervjueeritav: ,,Jah. Seadust on korduvalt timber kirjutatud. Viimane eelndu on minu teada

praegugi riigikogus menetlusel.*
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Intervjueerija: ,,Kas uus seadus on Kkutsetegevusele midagi juurde andnud? Mida
audiitortegevuse seaduse juures muutma peaks, et seletuskirjas piistitatud eesmargid saaksid
tdidetud- suurem lébipaistvus, iihtne ja jarjepidev kvaliteet.*

Intervjueeritav: ,Margatavalt suurema biirokraatia asjaajamisel. Seadus peaks muutuma
lihtsamaks ja suund peaks olema mitte {ilereguleerimisel vaid asjakohasel reguleerimisel.
Viga tihti jadb mulje, et seaduseandja tahab, et audiitorid oleks nii psiiiihiliselt kui erialaselt
mérksa voimekamad vorreldes muu sootsiumiga siin Eesti Vabariigis. Samuti tundub, et piits
domineerib rohkem kui pradanik. Lisaks: seadust ei pea tditma mitte ainult vandeaudiitorid —
seda peaks tditma ka Rahandusministeerium ja AJN.*

Intervjueerija: ,,Auditi piirmairade tdus, to6votte jadb vihemaks, mis on tulevikustsenaarium?
Kas valdavaks muutub {ilevaatus, mis ohud sellega kaasnevad? Seaduse eesmérk kvaliteeti
tosta, aga lilevaatus toob tdoendoliselt kvaliteedi languse? Milline on Teie tulevikundgemus
audiitortegevuse valdkonnas?*

Intervjueeritav: ,,Ma ei oleks nii pessimist, et delda, et audiitoritel jadb tod6d vdhemaks.
Kindlasti ei saa vidita, et iilevaatus on madalama kvaliteediga kui audit. Pigem on erinevus
kindlustunde astmetes. Aga usun, et audiitorid kohalduvad turumuutustega. Pealegi — on ka
lisanduvat turgu. Niiteks on PakS kohaselt ette ndhtud pakendiaruandluse audiitorkontroll.
See on oluline todmahu lisandumine audiitoritele.*

Intervjueerija: ,,Miks iildse auditit vaja on kui seadusega kehtestatud piirméairadesse jdib iiha
vihem ettevotteid? Kas ettevotted tunnetavad vajadust auditi jargi vai pigem voetakse tiititu
kohustusena? Luuakse ettevotete jaoks mingit lisandvaartust?“

Intervjueeritav: ,,Vastuseks sellele kiisimusele: iga auditi dpiku esimesed kolm paragrahvi
targutavad sellest, miks audiitorkontroll on tihiskonnale vajalik ja millist lisandvéartust ta
pakub. Seega ma seda iile kordama ei hakka — maht on suur. On ettevotjaid, kes mdistavad
lisandvairtuse teket audiitori t00st ja on ettevotjaid, kelle jaoks audiitorid on tiilitu kohustus.
Inimlikult mdistetav. Aga meie viimane kiisitlus Eesti ettevitjate hulgas andis meie kutsele
positiivse hinde — ca 80% ettevotjaid olid audiitoritega rahul ja leidsid, et teenus annab

lisandvaartust.
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Intervjueerija: ,,Audiitorkogu on oma strateegias vilja kidinud raamatupidamisteenuste
ekspordi idee? Kaugel sellega ollakse? Mida arvate raamatupidamise- ja audiitorteenuste
ekspordist? Mis on selle potentsiaalsed ohud (kohalike ekspertide kadumine, koik
spetsialiseeruvad vilisturule).*

Intervjueeritav: ,,Audiitorkogu ei saa raamatupidamisteenust ise eksportida ega ise toetada
muul moel kui soodustades arvestusspetsialistide kutsealaste oskuste ja teadmiste taseme
arengut. Pigem on idee mote selles, et kui Eesti arvestusspetsialist on heade kutseoskustega,
siis saab ta paremini hakkama mitte ainult kohalikul arvestusspetsialistide turul vaid ka
rahvusvahelisel turul. St ta on konkurentsivdimeline.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate raamatupidamise aastaaruande koostamise t6OvOtust, mis on
Rahandusministeeriumi idee ning mida on arvestusekspertide timarlaual arutatud?“
Intervjueeritav: ,,Audiitorkogu on analoogselt teiste kutse- ja ettevotlusorganisatsioonidega
leidnud, et see toovott on iliks paljudest turul juba eksisteerivatest t06vottudest, ta ei anna
kindlustunnet, mida rahandusministeerium loodab ja seda pole motet eraldi seaduses
sdtestada, sest seda juba osutatakse turumajanduslikel pdhimotetel.*

Intervjueerija: ,,Kas Audiitorkogu tookorraldust oleks vaja kuidagi iimber kujundada?
Intervjueeritav: ,,Kiisimus on tervet magistritodd vadrt. Kui on moistlikke ettepanekuid, siis
kindlasti ootame neid.*

Intervjueerija: ,,Kas seaduse véljatootamisel voiks rohkem spetsialistidega suhelda, neid
kaasata saamaks iilevaadet erinevad osapoolte seisukohtadest, arvamustest jne?*

Intervjueeritav: ,,Kindlasti.*
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Intervjueerija: ,,Kas nduded vandeaudiitori kutse taotlejale (tookogemus jne) on Teie
hinnangul piisavad tagamaks hilisemat iseseisvat kutsetegevust? Millised nduded voiks veel
kehtestada/olemasolevaid muuta? Kas teatud tookogemuse voikski juba lugeda piisavaks
kutsetunnistuse andmiseks?*

Intervjueeritav: ,,Nouded vandeaudiitorile on ehk piisavad. Olen ainult seda meelt, et
vandeaudiitoritelt peaks ndudma kindlasti raamatupidamise tundmist. Audiitortegevuse
seaduse kohaselt on ndutud vdahemalt riiklikult tunnustatud bakalaureuse kraadile vastavat
haridust, ei ole médratletud, et see peab olema kas majandus- v4i nt digusalane.*
Intervjueerija: ,,Tallinna Tehnikaiilikoolis saab magistridppes tudeerida audiitortegevuse
erialal. Mida arvate eriala ithendamisest vandeaudiitori kutse saamisega? Kas eriala 1dpetanul
voiks olla kutse saamisel eelis?*

Intervjueeritav: ,,Arvan, et sellel on eelis ainult juhul kui magistrant omab ka kolmeaastast
praktilist kogemust audiitori assistendina. Sellisel juhul oleks ilmselt suhteliselt mdistlik
ithendada eriala 1opetamine auditori kutseeksamiga.*

Intervjueerija: ,,Kas vandeaudiitori eksami sooritamine annab piisava iilevaate ja kindluse, et
inimene on valmis iseseisvaks kutsetegevuseks? Miks?*

Intervjueeritav: ,,See soltub eelkdige inimesest. Juhul kui eksami sooritanul on seljataga ka
piisav praktiline kogemus to0st erinevates auditi valdkondades, usun, et selline inimene on
valmis peale eksami sooritamist iseseisvaks tooks. Vastasel juhul ei ole ma selles aga sugugi
kindel. Minu ndgemust modda on selles to0s déretult oluline osata toime tulla erinevates
probleemsetes situatsioonides, suuta jddda alati oma arvamustes sdltumatuks, olla diglane —
see saab aga toimuda ainult siis, kui omatakse teadmisi nii teoorias kui ka praktikas.*
Intervjueerija: ,,Mida arvate praegusest eksamisiisteemist? Mida voiks muuta korralduslikus
pooles ja teemades? Praktiliste {ilesannete osakaal suurem vms? Kas eksami sooritamine 61%
saamisel on piisav ja dige ldhenemine?

Intervjueeritav: ,,Praeguses eksamisiisteemis meeldib mulle see, et erinevate valdkondade
eksamid toimuvad erinevatel aegadel. See annab vodimaluse eksamiks valmistumisel
kontsentreeruda tdsiselt korraga iihele valdkonnale. Pean seda suureks eeliseks eksamite

sooritamisel vorreldes varasemate perioodidega. Eksami sooritamine 61% saamisel on minu
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arvates liialt madal protsent. V&ib olla oleks sobivam nt 70 — 75%. Praktilised iilesanded
peaksid olema voetud elust enesest ja sellised, milledega vandeaudiitorid tegelikkuses kdige
rohkem kokku puutuvad. Need ei pea olema sellised, mis voivad praktikas iiliharva esineda.*
Intervjueerija: ,,Mida arvate esseest kutseeksamil? Kas selle hindamine on objektiivne?*
Intervjueeritav: ,,Essee kirjutamine kutseeksamil on iseenesest hea. Olen aga kuulnud, et
sellega on tegelikkuses védga palju muret just seetdttu, et selle hindamine ei pruugi alati olla
objektiivne. Vidga tihti sOltub see hindajast, tema individuaalsest soovidest ja ootustest
konkreetsele esseele, mis ei pruugi aga kokkuvdéttes alati olla objektiivne.*

Intervjueerija: ,,Kuidas hindate olukorda, et eksamisooritajale on avalikustatud koik
kiisimused ja pooled vastused? Statistika nditab, et eksami edukalt sooritanute protsent
kasvab, kas voib jireldada, et eksam liiga lihtne?*

Intervjueeritav: ,,Arvan, et olukord, kus kiisimused on avalikustatud ning neist pooled koos
vastustega, on positiivne. Pdhe ei suuda neid ju nagunii keegi Oppida. Samas tuleb leida
vastused neile kiisimustele, mis on avalikustatud ilma vastusteta. Praktika on ldbi aegade
ndidanud, et nagunii tiirlevad eksamikiisimused eksamile minejate vahel (kuidas need on
saadud, ei oska ma 6elda) ja neid lahendatakse alati viga usinalt. Ma ei saa vdita, et eksam
liiga lihtne oleks, aga ehk peaks tostma labisaamise protsenti (vaata punkt 4). Alati tuleb ju ka
aeg-ajalt eksami kiisimusi uuendada.*

Intervjueerija: ,,Kas Eestil on ACCA kvaliteediga spetsialiste vaja? Mida arvate audiitorite
eksami tihendamisest ACCAga, kuidas see voimalik oleks? Mida arvate audiitorite kutse (k.a
eksami) iithendamisest raamatupidajate eksamiga nagu on vilja pakutud audiitortegevuse
seaduse eelndu seletuskirjas, kuidas see teostatav oleks?*

Intervjueeritav: ,,Hetkel on seisukoht, et ACCA kvaliteediga spetsialiste meil rohkem pole
vaja kui neid senise siisteemi juures tekib. Olen sama meelt. Audiitorite kutse thendamisest
raamatupidajate kutseeksami teatud tasemega motlen védga histi. Usun, et see eksam on
seetottu vajalik, et audiitorid saaksid tugevama raamatupidamisliku pohja. Elu niitab, et
paljudel audiitoritel on teadmised raamatupidamisest suhteliselt nigelad. See eksam saaks

olema iiheks osaks eksamitest, mis on vaja sooritada, et saada audiitoriks.*
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Intervjueerija: ,,Mida arvate iihtsest arvestusekspertide kutsesiisteemist (kirjeldatud eelndu
seletuskirjas), mis iihendaks vandeaudiitorid ja raamatupidajad (kaoks kutseeksamite
dubleerimine, kvalifikatsiooninduded {htlustuksid)? V61 oleks moistlik jéitkata senist
praktikat?

Intervjueeritav: ,,Ei poolda iihtset arvestusekspertide siisteemi. Selles osas oleks mdistlik
jétkata senist praktikat.*

Intervjueerija: ,,Ette on nidha tdomahu vdhenemist (kohustusliku auditi piirméérade tdus), kas
kutse saamine ei peaks olema selles valguses keerulisem ja raksem protsess (ei ole vaja nii
palju vandeaudiitoreid)?*

Intervjueeritav: ,,Kohustuslikud auditi piirmééirad tdusevad kindlasti. Meil Eestis on kasutusel
ka tilevaatuse to6vott. Uudsena on vandeaudiitoritel vaja tegeleda ka pakendiauditiga, mis on
tdiesti omaette to0vott ning puudutab viga paljusid aruandekohustuslasi ja annab t66d viga
paljudele audiitoritele. Ei arva, et eksamid peaksid muutuma veelgi keerukamateks, pigem
ikka suurendada sooritamise protsenti (vt punkt 4).

Intervjueerija: ,,Kuidas Teile tundub, kas 2010. aastal kehtima hakanud audiitortegevuse
seadusega on paremini tagatud kui eelnevalt kehtinud seadusega, et valdkonnas tegutsevad
vaid kompetentsed ja vajalike isikuomadustega audiitorid? Mille alusel seda vaidate?*
Intervjueeritav: ,,2010.a. kehtima hakanud audiitortegevuse seadusega mindi {ile
audiitortegevuses lile rahvusvahelistele standarditele, Eesti audiitortegevuse eeskirjad
kaotasid kehtivuse. Koik vandeaudiitorid pidid sooritama nn {iilemineku eksami. Osa
audiitoreid l0petas oma tegevuse, ei ldinudki eksamit tegema, osa kukkus eksamil 1dbi.
Tegutsema jdid vandeaudiitorid, kes sooritasid selle kiillaltki raske iilemineku eksami.

Ei ole voimalik véita, et inimesed, kes on sooritanud eksamid, on alati kompetentsed ja
vajalike isikuomadustega. See kehtib ka praegu eksameid sooritanute kohta.*

Intervjueerija: ,,Kui olulist rolli kohustuslik tdiendusope audiitorite kdrge taseme sdilimisel
mangib? Kas 40h on piisav tdiendusdppe maht? Kas selline konkreetne méadratus on pigem
tillikas kohustus, vajalikud koolitused ldbitakse nagunii?*

Intervjueeritav: ,,Kindlasti omab tdienduskoolitus olulist rolli, sest elame viga muutlikus

maailmas. Audiitorid peavad olema kursis kdigega, mis puudutab nende t66d.
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Mairatlus, et 40 tundi aastas ei ole aga péris dige. Sest monel aastal on muudatusi véga palju,
tunde jadb iile. Teisel aastal aga ei ole olulisi muudatusi ning ei ole moistlik sundida
audiitoreid tegema kulutusi koolitustele, mis ei ole neile antud hetkel vajalikud. Koolituste
kohustus peaks olema paindlikum. Vajalik koolituste tundide arv vdiks jaguneda nt 3 aastale.
Samuti voiks olla ka voimalus isedppeks, mida tegelikult on vaja pidevalt teha, sest oma
toovottude sooritamisel porkuvad audiitorid tihti véga erinevate praktikast tulenevate
probleemide otsa, mis koik vajavad lahendamist.*

Intervjueerija: ,,Kuidas {ihtlustada vandeaudiitorite t66 kvaliteeti?*

Intervjueeritav: ,,Vandeaudiitorid tootavad rahvusvaheliste auditeerimise standardite alusel,
mis on vidlja tootatud suurte ettevotete auditite teostamiseks. Siit tuleb tohutu
dokumenteerimise ndue audiitoritele. Eesti Vabariigis on aga selliseid suuri ettevotteid vihe,
viiksematele voiksid aga kehtida veidi lihtsamad dokumenteerimise nduded. Miks ei voiks
olla meil ka auditite valdkonnas nii nagu raamatupidamises — suur IFRS vrs IFRS for SME.
To6 kvaliteet ei peaks sdltuma sellest kui suur on dokumentide hulk, mida audiitor on oma
kausta iga toovotu kohta kogunud. Pigem peaks ikka kvaliteet sdltuma to66 sisust ja
jareldustest milledeni oma t66 tulemusena jouti. T66 kvaliteet on kinni ilmselt kdige rohkem
inimestes endis ja nende suhtumises oma t6dsse. See ei ole ainult audiitorite probleem, see on
koikidel elualadel sama.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate auditikomitee moodustamise kohustusest, mille td1 kaasa 2010.
aastal kehtima hakanud audiitortegevuse seadus?

Intervjueeritav: ,,See on avaliku huvi iiksuste puhul vajalik. Ei ole selles ndinud praktikas seni
probleeme. Soltumatuse sdilitamisel on need ilmselt suhteliselt vajalikud.*

Intervjueerija: ,,Kuidas suhtute sellesse, et suurema turuosaga audiitorithingud peavad
rohkem panustama Audiitorkogu eelarve tditumisse? Kas see on diglane ja vordne koigi
osapoolte vahel? (tegevusloamaks)*

Intervjueeritav: ,,Ei née siin probleemi.*

Intervjueerija: ,,Kas Teie hinnangul on kvaliteedikontrolli kehtestamine tditnud oma

eesmirke? Kas vdib ja saab jareldada, et auditite kvaliteet on paranenud?*
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Intervjueeritav: ,,Kvaliteedikontroll on ilmselt parandanud auditite kvaliteeti nende audiitorite
toovottude osas, kes suhtuvad oma to0sse tosiselt. Samas on kvaliteedikontroll praegusel
viisil audiitoritele suureks stressi allikaks (kontrollitavate nimekirjad ei joua alati digeaegselt
audiitoriteni, kontrollijatel voib tekkida soov ndidata oma voimu kontrollitava iile, jne.).
Kvaliteedikontroll peaks keskenduma t6ovottude teostamise sisulisele poolele, mitte pShiliselt
sellele, et millisesse kvaliteedikontrolli to6lehe lahtrisse saab teha linnukese.“

Intervjueerija: ,,Kas praegune kvaliteedikontroll 1x 6 aasta jooksul (1x 3 aasta jooksul avaliku
huvi tiksustel) on mdistlik, kas see iihtlustab kvaliteeti vdi loob vaid biirokraatiat? Kas on
selliseid juhuseid, et audiitorbiiroo sulgeb uksed, enne kui tal 6 aastat tdis saab ja
kvaliteedikontrolli satub ning moodustab uue audiitorbiiroo?*

Intervjueeritav: ,,Arvan, et selline intervall on mdistlik. Tegelikult voib kontrollitavaks sattuda
mirksa tihedamini kui 1x6 aasta jooksul vdi 1x 3 aasta jooksul. Valim tehakse juhuvalimiga
ning on selline reegel, et kui oled sattunud kontrollitavaks 2 korda jarjest, siis kolmandat
korda jérjest see enam juhtuda ei tohi.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate kui muuta jérelevalve audiitorite iile kaebusepohiseks?*
Intervjueeritav: ,,Ma arvan, et see oleks suhteliselt mdistlik. Sel juhul on olemas konkreetne
alus jdrelevalve teostamiseks. Kaebusi arutatakse ka niliiid, need on lisaks
kvaliteedikontrollile. Olen siiski veendunud, et enamus audiitoritest suhtub oma to0sse tdie
tosidusega.*

Intervjueerija: ,,Kuidas hindate, kas audiitortegevuse valdkonna jirelvalve 3-tasandiliseks
muutmine (Audiitorkogu juhatus, jirelevalvendukogu, Rahandusministeerium) on taganud
valdkonna suurema lébipaistvuse?*

Intervjueeritav: ,,Siin on neid tasandeid liiga palju. Juhatus vdib teha oma otsused kiiresti, aga
need ei saa moistliku aja jooksul tagasisidet/kinnitusi jarelevalvendukogult.*

Intervjueerija: ,,Kas audiitortegevuse seaduse rakendamise jooksul on ilmnenud, et seaduse
sétted vajaksid tidiendust, selgitust vims?“

Intervjueeritav: ,,Jah, see seadus vajab muutmist. AK juhatus on teinud ettepanekuid seaduse

muutmiseks, tdiiendamiseks, aga neid on arvesse voetud ainult osaliselt.*
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Intervjueerija: ,,Kas uus seadus on Kkutsetegevusele midagi juurde andnud? Mida
audiitortegevuse seaduse juures muutma peaks, et seletuskirjas piistitatud eesmérgid saaksid
tdidetud (suurem lébipaistvus, iihtne ja jarjepidev kvaliteet).*

Intervjueeritav: ,,Ilmselt on see puhastanud audiitorite ridu. Need, kes tegutsevad hetkel
vandeaudiitoritena piiiavad oma t66d teha voimalikult histi, vastavalt rahvusvaheliste
auditeerimise standardite noduetele. Koik audiitorid piitiavad tdiustada oma tddpabereid,
kdivad usinalt koolitustel. Olen siiski arvamusel, et ka seda valdkonda ei tule iile
biirokratiseerida. Tuleb arvestada, et meil on enamus audiitorite kliente nn véiikesed
ettevotted. Selles osas vOiks olla meil ka mdningased jareleandmised — veidigi véiksem
biirokraatia.*

Intervjueerija: ,,Auditi piirmédarade tous, toovotte jadb vahemaks, mis on tulevikustsenaarium?
Kas valdavaks muutub iilevaatus, mis ohud sellega kaasnevad? Seaduse eesmirk kvaliteeti
tosta, aga lilevaatus toob tdoendoliselt kvaliteedi languse? Milline on Teie tulevikundgemus
audiitortegevuse valdkonnas?“

Intervjueeritav: ,,limselt muutub jah valdavaks iilevaatus. Samuti tuleb juurde pakendiaudit,
mis on mahukas to6vott, ning puudutab vaga paljusid ettevdtteid ning organisatsioone Eestis.*
Intervjueerija: ,,Kuidas hindate enda klientide pdhjal, kas ettevotted tunnetavad vajadust
auditi jargi voi pigem voetakse tiilitu kohustusena?

Intervjueeritav: ,,Ettevotted tunnetavad audiitori vajadust. On selliseid kliente, kelledel
puudub nii auditi kui ka {ilevaatuse kohustus kuid nad soovivad nt {ile aasta vdi kord kolme
aasta jooksul audiitoritelt sellist konsultatsiooni oma aastaruannete koostamisel, mis annaks
neile kindluse, et nad on toiminud oma raamatupidamis- ja maksuarvestuses Oigesti. Seda
tingib kindlasti ka asjaolu, et meil muutuvad seadused ja sellega ka nduded
raamatupidamiskohustuslaste vastu suhteliselt tihti. Moned kliendid soovivad sedalaadi
teenust igal aastal.*

Intervjueerija: ,,Audiitorkogu on oma strateegias vélja kdinud raamatupidamisteenuste
ekspordi idee, mida arvate raamatupidamise- ja audiitorteenuste ekspordist? Mis on selle

potentsiaalsed ohud?*
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Intervjueeritav: ,,Suurimaks ohuks saab olema kindlasti asjaolu, et sellisel juhul peavad
teenuse osutajad-ekspotoorid omama pidevat igakiilgset iilevaadet erinevate riikide
ettevotluste regulatsioonidest, nende muutustest, eriparadest. Kardan, et selline eksportteenus
ei saa olema alati korgel tasemel. Samuti tekitab minus veidi kiisimusi ka see, et kes on see,
kes soovib saada nt raamatupidamise teenust teisest riigist? Kas tal on probleeme oma riigis,
vms?*

Intervjueerija: ,,Mida arvate raamatupidamise aastaaruande koostamise t6OvOtust, mis on
Rahandusministeeriumi idee ning mida on arvestusekspertide timarlaual arutatud?*
Intervjueeritav: ,,Ei pea sellisena oOigeks, et seda voOib teha nn arvestusekspert.
Raamatupidamise tundva inimesena arvan, et koostada aastaaruannet tihendab ju alati ka
seda, et koik aruandes sisalduvad niitajad on kontrollitud/inventeeritud ning kogu
raamatupidamise arvestus vastab raamatupidamise seaduses toodud pdShimotetele. Kuidas
tagab arvestusekspert seda, et see on nii iga aruande puhul, mida ta koostab? Ja milline on siis
16puks kasu sellise teenuse tellijale? Raamatupidamisteenust osutatavates ettevotetes saab
ilmselt olema 1 vdi mdni teenindaja, kes omab &igust allkirjastada koostatud aruanded.
Vastutus langeb ju siiski sellele arvestuseksperdile. Olen selles osas viga pessimistlik.*
Intervjueerija: ,,Kas seaduse viljatootamisel vOiks rohkem spetsialistidega suhelda, neid
kaasata saamaks lilevaadet erinevad osapoolte seisukohtadest, arvamustest jne?*
Intervjueeritav: ,,Kindlasti tuleks seda teha. Meil on aga saanud kombeks, et tehakse neid
timarlaudu, kuhu kutsutakse kokku vastava ala spetsialistid kuid nende arvamusi enamalt jaolt

arvesse el voeta voi voetakse vihesel miédral. See on kurb aga tosi...
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Intervjueerija: ,,Tallinna Tehnikaiilikoolis saab magistrioppes tudeerida audiitortegevuse
erialal. Mida arvate eriala iihendamisest vandeaudiitori kutse saamisega? Kas eriala 1opetanul
voiks olla kutse saamisel eelis?*
Intervjueeritav: ,,Mingi eelis vdiks ju olla, aga automaatse audiitori kutse andmisega
audiitortegevuse erialal Sppimist siiski siduda ei tohiks.*

Intervjueerija: ,,Kas vandeaudiitori eksami sooritamine annab piisava iilevaate ja kindluse, et
inimene on valmis iseseisvaks Kutsetegevuseks? Miks?“
Intervjueeritav: ,,Mitte pdris. See annab kiill iilevaate normdokumentide tundmisest (vOi
vihemalt vajaliku info leidmise oskusest), aga ei ndita praktilise t60 oskusi. Seetottu ongi
vajalik enne iseseisva kutsetegevusega alustamist tootada monda aega audiitori abilisena.*
Intervjueerija: ,,Kas Eestil on ACCA kvaliteediga spetsialiste vaja? Mida arvate audiitorite
eksami tihendamisest ACCAga, kuidas see vdimalik oleks? Mida arvate audiitorite kutse (k.a
eksami) iithendamisest raamatupidajate eksamiga nagu on vilja pakutud audiitortegevuse
seaduse eelndu seletuskirjas, kuidas see teostatav oleks?*
Intervjueeritav: ,,ACCA-ga otsesel seotusel pole motet, kiill aga v3ib meie siisteemide,
Opetuste ja eksamite korraldamisel enam toetuda ACCA kogemustele ja teatavaid osi ja
eksameid voi ka iihitada. Raamatupidajate ja audiitorite kutseeksamite tihitamine on igati
teretulnud, aga mitte nii nagu eelndu seletuskirjas. Kodige lihtsam ja moistlikum viis oleks
ithendada raamatupidajate kutsesiisteemi  7.-da (korgeima) taseme eksam audiitorite
raamatupidamise eriosa eksamiga.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate lhtsest arvestusekspertide kutsesiisteemist (kirjeldatud eelndu
seletuskirjas), mis tiihendaks vandeaudiitorid ja raamatupidajad (kaoks kutseeksamite
dubleerimine, kvalifikatsiooninduded iihtlustuksid)? Voi oleks mdistlik jdtkata senist
praktikat?*

Intervjueeritav: ,,Ei midagi head. Ei nde vajadust ega ka suurt voimalust sellise biirokraatliku
ritkliku jérelevalve jdrele. Audiitoreid on ca 400, raamatupidajaid ca 12000. Riiklikku
lauskontrolli raamatupidajate iile ei joua nagunii teha. Pole ka vajadust — suuremaid
ettevotteid kontrollivad audiitorid ja vidiksemad pole nii olulised. Milleks topeltkontroll?

Kutseeksamite dubleerimine ei kaoks — vastupidi ,raamatupidajatele tekiks kaks
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kooseksisteerivat siisteemi: madalam tase Kutsekoja (Haridusministeerium) egiidi all ja
korgem tase kas dubleeritult voi siis ainult RM valitsusalas. Mdistlik oleks jitta siisteemid nii
nagu on, aga lihendada ja/vdi vastastikku tunnustada raamatupidajate 7. taseme ja audiitorite
raamatupidamise eriosa eksameid.*

Intervjueerija: ,,Kas Teie hinnangul on kvaliteedikontrolli kehtestamine tditnud oma
eesmirke? Kas vOib ja saab jareldada, et auditite kvaliteet on paranenud?“
Intervjueeritav: ,Jah ja ei. Moodapadsmatu perioodiline kontroll kindlasti aitab kaasa
kvaliteedi tdusule. Samas on see kontroll aga vdga formaalne ja suunatud mitte sisule ega
tulemusele, vaid vormiliste ja juriidiliste nduete tditmisele. Sisult vale jareldus on vdiksem
viga kui vajalikku kohta linnukese tegemata jatmine.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate kui muuta jérelevalve audiitorite iile kaebusepdhiseks?*
Intervjueeritav: ,,Ei arva véga histi. See oleks siis ainult tagajargedega voitlemine.*
Intervjueerija: ,,Mida arvate raamatupidamise aastaaruande koostamise t60vOtust, mis on
Rahandusministeeriumi idee ning mida on arvestusekspertide {imarlaual arutatud?*
Intervjueeritav: ,,See kindlast suurendaks audiitorite hodivatus, aga see oleks ,pisut® liig.
Aastaaruande voib kokku panna kes iganes, kasvdi juhatuse liige ise. Ja kui ise ei suuda siis
voib ka praegu teenust sisse osta, st seda to6d tehakse nagunii. Ei nde vajadust selle t60
litsentseerimiseks ja ainult audiitoritega piiramiseks.*

Intervjueerija: ,,Kas seaduse viljatootamisel voiks rohkem spetsialistidega suhelda, neid
kaasata saamaks iilevaadet erinevad osapoolte seisukohtadest, arvamustest jne?
Intervjueeritav: ,,Suheldakse kiill, aga sellest on vdhe abi, kui neid erinevaid seisukohti ja

arusaamu ei arvestata.”
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Intervjueerija: ,,Kas nduded vandeaudiitori kutse taotlejale (to6kogemus jne) on Teie
hinnangul piisavad tagamaks hilisemat iseseisvat kutsetegevust? Millised nduded v&iks veel
kehtestada/olemasolevaid muuta? Kas teatud téokogemuse voikski juba lugeda piisavaks
kutsetunnistuse andmiseks?*

Intervjueeritav: ,,Vandeaudiitori kutse taotlemise siisteem Eestis on sarnane teiste riikidega
ehk kutse saamiseks peab olema to0ks vajalik erialane teadmiste kontroll ning t66kogemus.
Mitmed nouded tulenevad Euroopa tasemel direktiivist. Nii eksam kui tookogemus on
olulised ning ainult todkogemusest ei piisa. Valdkondi, mille kohta vandeaudiitor peab
praktilises t00s teadmisi omama, on palju. Alustades maksuseadused, audiitori t66d
reguleerivad mahukad juhendid, raamatupidamine jne. Selleks on vaja motivaatorit, et koik
see mahukas materjal 14bi lugeda ja teadmiste kontroll on selleks iiks sobiv motivaator. Uue
seadusega (joustus 2010) muudeti audiitori eksam liiga kergeks. Seda on tagasisidena iitelnud
ka eksami sooritajad. Nii sooritamise ldvi kui loodud eksamisiisteem muudeti tdiesti &ra.
Kahjuks Rahandusministeerium ei kuulanud Audiitorkogu arvamust eksamisiisteemi
loomisel. Teadaolevalt vdeti eksamisiisteemi loomisel aluseks autojuhiloa eksamisiisteem.
Kui enne 2010. aastat pidi kovasti pingutama, et eksamit sooritada, siis hetkel saavad eksami
tehtud koik, kes vahegi viitsivad selle ette votta. Voiks arutleda, kas kolm aastat to6kogemust
on piisav vOi mitte. Arvan, et kolm aastat on piisav kutsesse sisenemiseks, kuid kolmeaastane
tookogemus ei tihenda seda, et ollakse valmis audiitor. Minu praktiline kogemus on seda
ndidanud ilmekalt. Pidev enesetdiendamine on selle kutse lahutamatu osa ja kusagil 10 aastat
kulub audiitori valmimiseks. Kogemus on &déretult oluline audiitori t66s.*

Intervjueerija: ,,Tallinna Tehnikaiilikoolis saab magistridoppes tudeerida audiitortegevuse
erialal. Mida arvate eriala ihendamisest vandeaudiitori kutse saamisega? Kas eriala 1opetanul
voiks olla kutse saamisel eelis?*

Intervjueeritav: ,,Magistridppe loomisel tekkis vOimalus Opetada auditi teooriat, mis on
aluseks, et osata rakendada standardeid. Kahjuks senini Eestis minu teada see vOimalus

puudus ehk dpetati audiitortegevust vaid n6 standardipohiselt.
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Arvan, et omandatu aitab paremini mdista auditeerimise standardites kirjapandut ning aitab
leida lahendusi keerukamates mittestandardsetes olukordades. Samas kutse saamisel see
mingit eelist ei anna, kuna auditeerimise teooria ei ole vandeaudiitori kutse
eksamiprogrammiga hdlmatud.*

Intervjueerija: ,,Kas vandeaudiitori eksami sooritamine annab piisava iilevaate ja kindluse, et
inimene on valmis iseseisvaks kutsetegevuseks? Miks?

Intervjueeritav: ,,Ei, vaata vastus punkt 1.

Intervjueerija: ,,Mida arvate pracgusest eksamisiisteemist? Mida voiks muuta korralduslikus
pooles ja teemades? Praktiliste lilesannete osakaal suurem vms? Kas eksami sooritamine 61%
saamisel on piisav ja dige ldhenemine?*

Intervjueeritav: ,,Lavi on liiga madal ehk vorreldes kooli eksamisiisteemiga me anname
sonumi, et kasin eksamitulemus on audiitori kutseks piisav. Minu arvates tuleks eksam
sooritada vihemalt tasemele rahuldav voi hea, ehk ldvi voiks olla tasemel 70-80%. Lisaks ei
pea ma 0Oigeks, et kdik eksami kiisimused on avalikud ning kiisimuste tase ja keerukus nii
teemade kui sama teema sees on véga koikuv.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate esseest kutseeksamil? Kas selle hindamine on piisavalt
objektiivne? Essee eesmirk on isikuomadusi ndidata, kas nditab?*

Intervjueeritav: ,,Essee on tulemuste pohjal koige keerukam eksami osa. Ma ei tea, kas
pOhjuseks on hindamise oluliselt suurem subjektiivsuse méér voi eksami sooritajate ndrk tase.
Kirjutamise ning oma motete selgelt esitamise oskus on audiitori tegevuses ddretult oluline.
Essee peaks seda oskust nditama ning seetdttu sobib minu arvates iihe voimalusena eksami
osana. Samas kirjutamise ja oma arvamuse pohjendamise oskust saaks hinnata ka praktiliste
kaasuste (iilesannete) lahendusi lugedes. See, et kdik kirjutavad A4 juba ammu ette teada
teemal, ei ole minu arvates parim lahendus. Aga alguses see nii paika pandi ja selliseks on
slisteem jdanud. Ma ei usu, et senikaua, kuni Rahandusministeeriumis juhib valdkonda sama
isik, stisteemis erilisi muutusi on loota.

Intervjueerija: ,,Kuidas hindate olukorda, et eksamisooritajale on avalikustatud kdoik

kiisimused ja pooled vastused? (Lihtne vastused péhe 0ppida, lihtne kutse saada, audiitori
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kvaliteet aga pigem madal) Statistika nditab, et eksami edukalt sooritanute protsent kasvab,
kas voib jareldada, et eksam liiga lihtne?*

Intervjueeritav: ,,Jah, teie jareldused on Giged ning kattuvad mu enda tunnetusega.*
Intervjueerija: ,,Kuidas hindate, kas voOrdsus eksamineeritavate suhtes on tagatud
eksamikiisimuste valimisel ldbi juhuslikkuse pdhimotte? Voi satub iihest valdkonnast
kiisimusi iihte t6sse vims?*

Intervjueeritav: ,,Eksamikiisimuste valimise siisteem peaks tagama vordse raskusega eksami.
Kiisimused ja teemad peaksid olema tasakaalus. Teoorias on koikide kiisimuste raskusaste dra
hinnatud ning kiisimusi kombineeritakse ldhtuvalt raskusastmest. Kas kiisimuste raskusaste on
oOigesti hinnatud ja sama skaala kohaselt on eraldi kiisimus. Eksamikiisimusi tegi véga lai ring
inimesi ehk seetottu voib raskusskaala olla erinev. Kiisimuste iihtlustamist ei pidanud
Rahandusministeerium vajalikuks. Kuigi see mote kdidi vilja, et seda voiks koos iilikoolidega
teha. Nagu ikka jddvad asjad seisma raha taha. Eksamikiisimuste koostamine on ajamahukas
ja kallis ettevotmine.*

Intervjueerija: ,,Kas eksami sooritamine infosiisteemis on selge ja lihtne, kdigile tiheselt
arusaadav voi esineb ka probleeme? Kas siisteem on kdigi osapoolte t66d lihtsustanud?
Intervjueeritav: ,,Eksamisiisteem on tehniliselt loodud keerukaks. Kuigi mdonan, mitmed
motted selles on head. Biirokraatiat on siisteemi loodud palju ehk selle oleks saanud
lahendada oluliselt lihtsamalt.*

Intervjueerija: ,,Kes tootab eksami kiisimusi vélja, kes iile vaatab, mis roll on Audiitorkogul
siin? Kui tihti eksamil kiisimusi muudetakse?*

Intervjueeritav: ,,Teoorias (seaduse kohaselt) peaks kiisimustega tegelema Audiitorkogu
juhatus. Praktikas tellis kiisimuste koostamise (ja nende tingimused) Rahandusministeerium
ning juhatus sai vaid nentida fakti, et kiisimused on sellised, nagu nad on. Moningaid keelelisi
tdiendusi sai juhatus teha, kuid suuremahuliseks {ihtlustamiseks puudus ressurss.
Eksamikiisimusi muudab Rahandusministeerium ilma juhatust sellest informeerimata. Mida
on muudetud ja kui palju, puudub Audiitorkogu juhatusel info. Audiitorkogu juhatus tegi
ettepaneku muuta seadust ehk viia seadus vastavaks tegeliku olukorraga, kuid

Rahandusministeerium keeldus muutmast ehk jatkub vana olukord, kus seadus ja selle

90



Lisa 5 jarg. Intervjuu vandeaudiitori, Audiitorkogu endise presidendi

Kaido Vetevooga

rakendamine astuvad erinevat jalga. Keskkond ja reeglid muutuvad ning kiisimusi peaks
uuendama, kuid seni kuni jaime ots on Rahandusministeeriumi kées, ei ole lootust siisteemi
muutmiseks.

Intervjueerija: ,,Kas Eestil on ACCA kvaliteediga spetsialiste vaja? Mida arvate audiitorite
eksami ithendamisest ACCAga. Mida arvate audiitorite kutse (k.a eksami) ithendamisest
raamatupidajate eksamiga nagu on vilja pakutud  audiitortegevuse seaduse eelndu
seletuskirjas?“

Intervjueeritav: ,,Idee algus tuli Audiitorkogust ehk Audiitorkogu huvi oli tdsta audiitori kutse
taset ning parandada tulevaste audiitorite konkureerimise voimalusi. Mote oli leida neutraalne
raamistik, mille jdrgi siis lilikoolides Opetatav, eksamil kiisitav jne muuta {iheks siisteemiks.
Hetkel iilikoolides ldhenemine vdga erinev, audiitori eksamisiisteem dubleerib paljuski
ilikoolide eksameid jne, ACCA cksam iseenesest ei olnud eesmirk omaette, vaid iiks
voimalik lahendus raamatupidamise ja audiitori kutsetaseme Opetamises siisteemi loomiseks.
Kahjuks Rahandusministeerium kasutab seda ideed natuke teistel eesmarkidel, mis tdhendab
seda, et Audiitorkogu ei saanud muud, kui asuda vastasleeri.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate iihtsest arvestusekspertide kutsesiisteemist (kirjeldatud eelndu
seletuskirjas), mis tihendaks vandeaudiitorid ja raamatupidajad (kaoks kutseeksamite
dubleerimine, kvalifikatsiooninduded {ihtlustuksid)? Vo1 oleks mdistlik jdtkata senist
praktikat?*

Intervjueeritav: ,, Toendoliselt erialdi kutsed peavad jddma. Kasvdi seetottu, et raamatupidaja
ja audiitori tookogemuse sisu on tdiesti erinev. Samas on Uhisosa, mis oleks mdistlik
tthendada. See, et iihendatakse mingid eksami moodulid ei pea tihendama, et kutsed peab
panema iihe katuse alla. Audiitorkogu huvi oli, et tekiks Eestis n-6 raamatupidaja III taseme
eksam, mida seni ei olnud ning kdisime vilja, et see voiks pdhineda osaliselt audiitorite jaoks
viljamoeldud eksamimoodulitel. Samas ei pea ma realistlikuks plaani {ihendada avalik-
oiguslik Audiitorkogu ja eradiguslik Raamatupidajate Koda. Saades aru, milline biirokraatlik
organisatsioon mdlgub valdkonna eest vastutaval Rahandusministeeriumi ametnikul plaanis,

ei jadnud Audiitorkogul muud teha kui sellele vastu voidelda. Audiitoritele pandi korralik
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biirokraatiakoormus peale. Kindlasti ei pea me seda mdistlikuks, mis tehti ning veel vihem
saame toetada seda, et raamatupidajatega sama tehtaks.*

Intervjueerija: ,,Audiitorkogu juhatus on oma strateegias vilja delnud, et toetatakse ACCA
kutsetunnistuse siisteemi sidumist Eesti arvestuseksperdi kutsesiisteemiga (mh tootada vilja
vandeaudiitori eksam) ning iilikoolides pakutava Oppega, mida on selles osas joutud
saavutada?“

Intervjueeritav: ,,On kohtutud iilikoolidega, kes pShimdtteliselt on olnud huvitatud. Ideed on
toetatud, kuid teostuseks ei ole kellelgi valmisolekut panustada. Kahjuks ka Audiitorkogul on
ressursid piiratud ning organisatsioon jouab tegelda vaid hidapirase drategemisega.
Intervjueerija: ,,Ette on ndha t6omahu vdhenemist (tOstetakse piirmérasid jne), kas kutse
saamine ei peaks olema selles valguses keerulisem ja raksem protsess (ei ole vaja nii palju
vandeaudiitoreid)?*

Intervjueeritav: ,,Arvan, et need kaks asja ei tohiks olla omavahel seoses ehk vdhendades t66
hulka hakkame piirama kutsesse sisenemist. Soov audiitorite t66d vdhenda on
Rahandusministeeriumil endiselt olemas. Kiisimus on, kas poole vihem audiitoreid on kutse
sdilimiseks piisav. 2010 tehtud seadusemuudatuse tulemusena nagunii viheneb tegutsevate
audiitorite arv. Valdkond muutub jérjest keerulisemaks, mis tdhendab, et tehtav t66 maht
suureneb, kuigi ei usu, et kliendid on valmis maksma rohkem seetdttu, et riik ajab asju
keerukamaks.

Pikas vaates minu hinnangul on piirméérde tdstmisel jargmised tagajérjed:

e audiitorite arv vidheneb ehk jdrele jadb senise 150 audiitorettevdtja asemel nt 50
ettevotet. Ehk tiksikiiritajad jadvad hobi korras tegelema, kuid nendes selgelt ei teki
teadmist ega ressurssi kutse arendamiseks,

e To0 kontsentreerub suurtesse biiroodesse,

e Audiitortegevus taandub pigem korvaltegevuseks. Valdkonna n-6 kasumlikkus on
oluliselt vahenenud ning huvi valdkonna vastu kaob.

Kuigi sarnane trend toimub mitmes teiseski eluvaldkonnas. See on elu osa, kus koik on

pidevas muutuses.
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Intervjueerija: ,,Kuidas Teile tundub, kas 2010. aastal kehtima hakanud audiitortegevuse
seadusega on paremini tagatud kui eelnevalt kehtinud seadusega, et valdkonnas tegutsevad
vaid kompetentsed ja vajalike isikuomadustega audiitorid? Mille alusel seda vdidate?*
Intervjueeritav: ,,Kindlasti on valdkonnas kvaliteet tdusnud. Veel kulub kaks aastat ja siis
enamik audiitorbiiroodest on saanud hinnangu. Halva hinde saanud audiitorite osas minnakse
jarjest karmimaks ehk on kaks varianti, kas viia end tasemele, voi siis leida tegevus mingis
muus valdkonnas. Samas votab see protsess aega, et saavutada iihtlaselt korge tase,
hinnanguliselt veel vihemalt 5-6 aastat. Kui jitta kdrvale loodud kvaliteedikontrollisiisteemi
biirokraatlikus on loodud siisteem, mis tostab kvaliteeti. Eesti miinuseks on meie viiksus ehk
tulevikus kvaliteedikontrolli kulu vorreldes teiste riikidega on oluliselt suurem, kuna seal
jaguneb sellega kaasnev administreerimise kulu suurema hulga audiitorite vahel. Pikas vaates,
kui audiitorite hulk viheneb, muutub kvaliteedikontroll audiitoritele oluliselt kulukamaks ehk
taas valikukoht — kas jatkata voi tiritada saada kulule kate kitte klientide kéest.*

Intervjueerija: ,,Kui olulist rolli kohustuslik tdiendusope audiitorite kdrge taseme sdilimisel
méngib? Kas 40h (16h Audiitorkogust) on piisav tdiendusdoppe maht? Kas selline konkreetne
médratus on pigem tiilikas kohustus, vajalikud koolitused ldbitakse nagunii?“

Intervjueeritav: ,,Selline maht on {ildlevinud rahvusvaheliselt ja seda peetakse piisavaks.
Kuigi jah, mujal ei nduta sellises mahus koolitustunde, vaid on sobilik osaliselt ka isedpe jne.
Audiitorkogu juhatus tegi ettepaneku muuta siisteemi paindlikumaks, kuid kuna
Rahandusministeerium oli muudatuse vastu, ei ldinud muudatusettepanek Riigikogust 1dbi.*
Intervjueerija: ,,Kuidas iihtlustada vandeaudiitorite t66 kvaliteeti? Standard koigile Tiks,
kliendibaas erinev?*

Intervjueeritav: ,,Audit, kui toode, ei ole enamikele Eesti ettevdtetele sobilik. Pigem sobiks
tilevaatus. Kvaliteet aja jooksul iihtlustub, kuna standardid on kdigile samad ja nende
jargimist kontrollitakse. Eestis on ettevotted valdavalt viikesed ja siin ei saa audiitorid midagi
teha. Ehk kliendibaasi tuleb valida vastavalt voimetele.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate auditikomitee moodustamise kohustusest, mille tdi kaasa 2010.

aastal kehtima hakanud audiitortegevuse seadus? (KOV-id, avaliku huvi iiksused)*
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Intervjueeritav: ,,Tarbetu biirokraatia, mis ei hakka t6dle, kui selle vastu puudub sisuline
vajadus. Ministeeriumi ametnike arvamus, et on vaja, ei tdhenda seda, et seda sisuliselt on
vaja voi et see Eestile sobiks. Erandiks on bérsiettevotted ja suured riigiettevotted, kus see
voiks olla asjakohane.*

Intervjueerija: ,,Kuidas suhtute sellesse, et suurema turuosaga audiitorithingud peavad rohkem
panustama Audiitorkogu eelarve tditumisse? Kas See on diglane ja vordne kdigi osapoolte
vahel? (tegevusloamaks)“

Intervjueeritav: ,,Maksud ei ole kunagi k3igi suhtes diglased. Suurem tulu voimaldab rohkem
panustada. Maksuméér on koigile sama. Sellest maksust finantseeritakse kutse arengut ehk ka
suurtele firmadele on oluline, et vdikeste kvaliteet oleks korgel tasemel. Sarnaselt voiks
kiisida, et kas rohkem makse maksev fiiiisiline isikule peaks riik tagama kvaliteetsema tee ja
kes vihem maksab siis nende jaoks on auklikud ja viletsamad teed?*

Intervjueerija: ,,Kas kvaliteedikontrolli kehtestamine on tditnud oma eesmérke? Kas vaib ja
saab jareldada, et auditite kvaliteet on paranenud?*

Intervjueeritav: ,,Jah.«

Intervjueerija: ,,Kas praegune kvaliteedikontroll 1x 6 aasta jooksul (1x 3 aasta jooksul avaliku
huvi iiksustel) on moistlik, kas see iihtlustab kvaliteeti voi loob vaid biirokraatiat? Kas on
selliseid juhuseid, et audiitorbiiroo sulgeb uksed, enne kui tal 6 aastat tdis saab ja
kvaliteedikontrolli satub ning moodustab uue audiitorbiiroo?*

Intervjueeritav: ,,Sagedus on piisav. Trikitajaid on igas siisteemi puhul, kuid iiksik erand ei
peaks tihendama, et muudetakse siisteemi koigi jaoks karmimaks. Praktika on nédidanud, et
kui kvaliteet on hea, siis votab kontroll vdhem aega ja ressursse kui viletsa kvaliteedi puhul.
Kahjuks see nii hetkel on, kuid eelduslikult tulevikus asjad muutuvad.*

Intervjueerija: ,,Mida arvate kui muuta jarelevalve audiitorite {ile kaebusepdhiseks?*
Intervjueeritav: ,,See tdhendaks tegelemist tagajirgedega. Siisteem peab olema ennetav ja
kaebusi ei tohiks tekkida.*

Intervjueerija: ,,Kuidas hindate, kas audiitortegevuse valdkonna jérelvalve 3-tasandiliseks

muutmine (AK juhatus, jarelevalvendukogu, Rahandusministeerium) on taganud valdkonna
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suurema labipaistvuse? Siisteemi loomisel oli arutlusel kolm mudelit (eelndu seletuskirjas),
mida voiks muuta valituks osutunud mudeli juures (seiratud kutse)?*

Intervjueeritav: ,, Teoorias hea, kuid kuna Jarelevalvendukogu ja Rahandusministeeriumi
valdkonda juhib sama isik, siis ldbipaistvusest on asi kaugel. Sisekontroll nende iile, kes
peavad tegema jirelvalvet, sisuliselt puudub. See on viinud kahjuks seaduse mittetdimiseni
nende poolt, kes seadust loovad. Audiitorkogu juhatus on iiritanud suurendada ldbipaistvust —
jarelevalvendukogu ja Rahandusministeerium jérjest rohkem muudavad asju salajaseks voi
ametkondlikuks  kasutamiseks. Probleeme  eiratakse  ja  {ritatakse  varjata
(Rahandusministeerium ja Jarelevalvendukogu juht). Selline on kahjuks reaalsus.*
Intervjueerija: ,,Kas audiitortegevuse seaduse rakendamise jooksul on ilmnenud, et seaduse
sdtted vajaksid tdiendust, selgitust vms?*

Intervjueeritav: ,,Siisteemi tuleks muuta lihtsamaks. Kahjuks Rahandusministeerium seda ei
toeta ning vajalikke muudatusi teha ei ole seaduses voimalik. Kui seadust vastu voeti siis ka
Riigikogu fitles, et sellise detailsusega ja keerukat seadust pole nemad néinud.*

Intervjueerija: ,Kas uus seadus on kutsetegevusele midagi juurde andnud? Mida
audiitortegevuse seaduse juures muutma peaks, et seletuskirjas piistitatud eesmérgid saaksid
tdidetud- suurem ldbipaistvus, iihtne ja jarjepidev kvaliteet.*

Intervjueeritav: ,,Kindlasti on {iht-teist paremaks muutunud, kuid see ei ole seaduse tulemus,
vaid inimeste t66 tulemus. Samas millise hinnaga see on tulnud, see muudab
seadusemuudatuse kasu kiisitavaks.*

Intervjueerija: ,,Auditi piirméérade tous, toovotte jadb vahemaks, mis on tulevikustsenaarium?
Kas valdavaks muutub iilevaatus, mis ohud sellega kaasnevad? Seaduse eesmirk kvaliteeti
tosta, aga iilevaatus toob tdendoliselt kvaliteedi languse? Milline on Teie tulevikundgemus
audiitortegevuse valdkonnas?*

Intervjueeritav: , Ulevaatus ei ole probleem. Pigem see vastab paremini Eesti ettevdtete
suurusele. Ulevaatuse standard liks nduetelt leebemaks ehk Audiitorkogul on plaan natuke
tdpsemalt audiitorite seas kokku leppida, mis on iilevaatuse sisu, et iildine kvaliteet ja pakutav
kindlus avalikkusele ei kahaneks. Tulevik soltub véga paljudest praegu tehtavatest otsustest.

Arvan, et audiitortegevus kutsena jadb. Kuid kas sellisena, nagu praegu, kahtlen.
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Pigem on tulevikuvaade pessimistlik kui optimistlik. Aga siin on vdtmekohaks
Rahandusministeeriumi tehtavad otsused.*
Intervjueerija: ,,Miks iildse auditit vaja on kui seadusega kehtestatud piirméaaradesse jadb iiha
vihem ettevotteid? Kas ettevotted tunnetavad vajadust auditi jargi voi pigem vdetakse tiiiitu
kohustusena? Luuakse ettevotete jaoks mingit lisandvaértust?*
Intervjueeritav: ,,Teenus kasvas vilja vajadusest. See, et riigid on otsustanud selle valdkonna
reguleerimise votta enda kontrolli alla, on kindlasti muutnud teenuse mainet ehk see on
tarbetu kohustus. Keskmistes ja suuremates ettevotetes saadakse t66 vajadusest aru ehk seal
on olemas ka avalik huvi. Viikeste jaoks on see tarbetu kohustus, kuna auditeerimise
standardite nduete rohkus muudab audiitori t66 véiksele ettevottele liiga kalliks.*
Intervjueerija: ,,Audiitorkogu on oma strateegias vélja kdinud raamatupidamisteenuste
ekspordi idee? Kaugel sellega ollakse? Mida arvate raamatupidamise- ja audiitorteenuste
ekspordist? Mis on selle potentsiaalsed ohud (kohalike ekspertide kadumine, kdoik
spetsialiseeruvad vilisturule)*
Intervjueeritav: ,,Eesti arvestusvaldkonna kvaliteet ja ldbipaistvus, ning ka ettevotluse
asjaajamise lihtsus, on tugevused, mida saaks tdiendava argumendina investoritele miilia.
Kahjuks Eesti maksusiisteem (korged maksud) ja ka turu viiksus ei meelita siia
vélisinvesteeringuid. Selles osas on esmalt vaja soodsaid tingimusi investeeringuks ja seejérel
tuleb jargmisena arvestus. Tegu on pikkade protsessidega, kus kiiret tulemus saavutada on
keeruline. Ohud on juba praegu olemas ehk spetsialistide véljaminek on pigem tdendoline siis
kui Eestis ei ole tasuvat to6d. Teenuste eksport voiks olla iiks, millega tuua Eestisse lisaraha
ja millega hoida spetsialiste Eestis.*
Intervjueerija: ,,Mida arvate raamatupidamise aastaaruande koostamise t60vOtust, mis on
Rahandusministeeriumi idee ning mida on arvestusekspertide timarlaual arutatud?*
Intervjueeritav: ,,Viited, millega selle vajalikkust pdhjendatakse on valed:

e sce ei vidhenda halduskoormust — koormatud ettevotete arv kasvab, kuna piire

langetatakse,
e Kkindluse osas kaotatakse — aruande koostamise teenus ei anna seda kindlust, mida

sOltumatu ekspertarvamus.
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Selgelt ei toeta seda ideed.*

Intervjueerija: ,,Kas Audiitorkogu tookorraldust oleks vaja kuidagi timber kujundada?“
Intervjueeritav: ,,Biirokraatiat tuleks votta seaduse tasemel vihemaks. Siis jadks rohkem aega
panustada kutse arengusse. Hetkel oleme paljuski siisteemi orjad.*

Intervjueerija: ,,Kas seaduse viljatootamisel voiks rohkem spetsialistidega suhelda, neid
kaasata saamaks tilevaadet erinevad osapoolte seisukohtadest, arvamustest jne?*
Intervjueeritav: ,,Kaasamine, kuulamine ja arvestamine on tiiesti erinevad asjad. Eestis on
tavaks kaasata vaid linnukese tegemiseks ilma, et tuntaks tegelikult huvi teise osapoole
arvamusest voi vOetaks vaevaks kuulata. Senine protsess on ndidanud ilmekalt ehk kuigi on
kdidud koos ja arutatud pressib Rahandusministeerium jérjekindlalt oma ideid edasi.
Ulejéinud on vaid koormaks ja takistuseks sellel teel. Aga see probleem ei ole meil ainult
Audiitortegevuse valdkonnas. Sama asi toimub nt puuetega inimeste seaduse vastuvotmisel
jne. Suhtumine on, et kahjuks teised osapooled ei saa aru, mis neile hea on. Vaid
ministeeriumi ametnikud teavad. Aga see on kultuuri kiisimus, mis voib tulevikus muutuda,

kui muutume kultuursemaks. Aga voib minna ka vastupidi.*
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