TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Arikorralduse instituut

Rain Laineste

VARJATUD TOOSUHE NING MAKSUDE
OPTIMEERIMINE KASUTADES TOOJOU JA KAPITALI
MAKSUSTAMISE ERINEVUSI

Magistritoo

Juhendaja: lektor Kaidi Kallaste

Tallinn 2017



Olen koostanud t60 iseseisvalt.
To60 koostamisel kasutatud koikidele teiste autorite toddele,
olulistele seisukohtadele ja andmetele on viidatud.
Rain Laineste ............cccoviviiiiniinnnn.
(allkiri, kuupiev)
Ulidpilase kood: 143873TARM

Ulidpilase e-posti aadress: rain.laineste@gmail.com

Juhendaja lektor Kaidi Kallaste:
T606 vastab magistritoole esitatud nduetele

(allkiri, kuupdev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:
Lubatud kaitsmisele

(ametikoht, nimi, allkiri, kuupéev)



SISUKORD

N = IS g 2 AN - SRR 4
SISSEJUHATUS ...ttt b ettt e et e e bbb e b 5
1. TOOSUHTE JA DIVIDENDI MAKSUSTAMINE........cccccooiiiiieieiieiieiee e 8
1.1. Maksustamise iildpdhimdtted ning aktiivse ja passiivse tulu eristaming ...........ccocveennee. 8
1.2. TOOSUhte ja tEeNUSE ETISTAMMINE ....ecvveirieiiesiriesiee st e sttt e e b e e nne e 10
2. VARJATUD TOOSUHTE TUVASTAMINE ......cooviiiiiiiiiiinninesessiees s 13
2.1. Majandusliku tdlgendamise pORIMOLE ........ccueervieiiiiiiieiierie e 13
2.2. Seni tehtud teadustodde T1evaade ..........cocvveiiiiiiiiieiie e 16
2.3 Varjatud to6tasu maksmine 14bi teenuse osutamise [epingu ........ccoecververieeniienieennenn 17
2.4 Maksusumma médramine hindamise teel ............cocoeriiriiiiiiiii e 20
2.5 T66j0u ja kapitali maksustamise erinevuste kaudu maksuplaneerimine......................... 25
3. USA PRAKTIKA OIGLASE TOOTASU MAARAMISEL .......cccovvmiiiniiniieiniiseireennenan, 37
3.1. USA maksusiisteemis S-KOrPOratSIOON.........cccviieieieriinieie s ens 37
3.2. USA maksuhalduri JUNENd............cceoiiiieiecc et e 39
3.3. USA kohtupraktika dividendide tootasuks kvalifitseerimisel .........ccooeverereierieniennnn 42
4. VOIMALIKUD PROBLEEMI LAHENDUSED.........c.cooviiieiereeeeeeeeseseeeeseseseese s 54
4.1. SeadusandluSe MUUEMINE...........cciiiiiiiiiiiie e 54
4.2. Pretsedendi loomine hindamismeetodi rakendamiseks ...........c.ccoveiviiiicinccinnennn, 56
KOKKUVOTE ..ottt 63
SUMMARY et ettt h ettt eshb e et e e b et et e e e Re e e be e bt e te e naeeenee 65
VIIDATUD ALLIKAD ..ottt bbbt 67
LEISAD bbbttt Rt b nh bt et be e b b 72
Lisa 1. Maksuarvestus minimaalse to6tasu madra korral. .........c.cocoeiiiiiiiiiiiiiene 72
Lisa 2. Maksueelise KUJUNBMINE. .......cuiiiieiie et 73
Lisa 3. Maksustamine sektori keskmise to0tasu korral. ..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiice 74



ABSTRAKT

T66 pealkiri on: Varjatud té6osuhe ning maksude optimeerimine kasutades t66jou ja

kapitali maksustamise erinevusi

Magistritoo eesmérk oli vilja selgitada probleemid seonduvalt téosuhte ja teenuse
eristamisega ning dividendide timberkvalifitseerimisega t66 eest makstud tasuks.

Autor selgitas teenuse varjus eksisteeriva toosuhtega seonduvaid maksuriske. Autor toi
vilja, kuidas on vdimalik eristada toolepingut teistest vdoladiguslikest lepingutest.
Magistritoos toodi vilja hindamise teel maksustamise seisukohalt olulised kohtulahendid.
Autor analiilisis dividendide to6tasudeks timber kvalifitseerimise voimalikkust hindamise teel.

Autor analiiiisis Eesti ja Ameerika Uhendriikide kohtupraktikat, mis puudutas
dividendide timberkvalifitseerimist tootasudeks.

Autor pakkus probleemi lahendamiseks vilja kaks vdimalikku lahendust. Esiteks oleks
voimalik autori hinnangul juhinduda dividendide to6tasudena kisitlemisel dividendide
viljamaksete tegija sektori keskmisest tOotasust. Teise lahendusena pakkus autor vilja

maksustamise hindamise teel, mis voimaldaks dividende timber hinnata tootasudeks.

Votmesonad: maksude viltimine, hindamise teel maksustamine, maksueelis, OU-tamine,

varjatud t60suhe, majandusliku sisu alusel maksustamine



SISSEJUHATUS

Eestis on viimastel aastatel tekkinud aktiivne arutelu seoses aktiivse ja passiivse tulu
eristamisega seonduvalt dividendide viljamaksmisega. Seda seetottu, et todjoudu ja kapitali
maksustatakse erinevalt. Viimane asjaolu pakub véimaluse olukorras, kus &ritihingu osanik ja
seadusejargne esindaja on sama fiitisiline isik, kujundada oma majandustegevus viisil, millega
makstakse osanikust totajale voimalikust vdikses summas tootasu voi juhatuse litkme tasu
ning maksimaalselt dividende.

Teenuste osutamisel 1dbi dritthingute on eristatavad on kaks probleemi — 1)
teenuslepingu varjus tdosuhe ehk tootamine téolepingu alusel on néilikult imber vormistatud
voladiguslikuks lepinguks ning 2) teenuste osutamine 1dbi driiihingu, kusjuures &riiihingu
juhatuse liige voi to6taja ning osanik maksab endale voimalikult véikest tootasu voi juhatuse
lilkme tasu ning ilejddnud kasum makstakse dividendidena vilja. Viimasel juhul ei kuulu
véljamaksetelt arvestamisele ja tasumisele to6joumaksud. Juriidiline isik saab teenuse
osutamisest teenitud kasumi vélja maksta dividendide vormis, mistdttu on selline t66
korraldamine juriidilise isiku kaudu maksuefektiivsem, kui t66 toolepingu alusel.

Eestis on seniajani reguleerimata olukord, kus juriidilise isiku kaudu teenuseid osutav
tihe isiku osalusega voi viheste osanikega ériiihing, tavaparaselt osaiihing, voib teenitud tulu
maksta vilja omanikele kas dividendidena, tOdtasuna, juhatuse liikme tasuna voi
kombineeritult selliselt, et todtasudele on eelistatud dividende. Taoline korraldus hédgustab
piire aktiivse ja passiivse tulu vahel ning voimaldab &riiihingu kaudu teenitud aktiivse tulu
vilja maksta passiivse tuluna.

Antud t66s osaithingu mdiste all késitletakse iihe isiku voi vdheste osanikega
osaithingut, millede osanike, todtajate ja juhatuse liikmete ring kattuvad. Viljendi ,,0U-
tamine* all moistetakse olukorda, kus osatlihing maksab toGtasusid voimalikult minimaalses
summas ja dividende makstakse samal ajal maksimaalses vaartuses. Autor moistab tootasu
iildmdiste all tootasu todlepingu seaduse mdistes ja juhatuse litkkme tasu voladigusseaduse

maistes, kui pole mérgitud teisiti.



Magistritooé teema on aktuaalne kahel pShjusel. Esiteks on 2015. aasta Riigikohtu
otsustega loodud kohtupraktika, mille kohaselt on teatud puhkudel vdimalik juriidiliste isikute
vahel osutatud teenuste eest makstud tasusid tmber kvalifitseerida tootasuks. Kaasnev
maksudigussuhete iimbervaatamine mojutab potentsiaalselt koiki isikuid, kes on asendanud
toosuhted niilike teenuse osutamise lepingutega.

Teiseks on reguleerimata olukord, kus juriidilise isiku kaudu tegutsev osanik eelistab
maksta dritihingust dividende, mitte kdrgemalt maksustatud to6tasu voi juhatuse litkme tasu.
Sellise kéitumise tulemusena véheneb riigi maksutulu saamata jaédnud t66joumaksude vorra.

Téna on praktikas laialt levinud majandustegevuse korraldus, kus ldbi &riithingu
osaniku aktiivsel panusel tekkinud tulu makstakse vilja osaliselt to6tasuna ja valdavas osas
dividendidena. Eestis on ravikindlustuseks vajalik kas tootajana registreerimine vdi
voladiguslike lepingute alusel tehtud véljamaksete saamine summas, millelt sotsiaalmaks on
maksud sotsiaalmaksu miinimumkohustuse ulatuses. Tehes osanikule todlepingu alusel
viljamakseid tootasu alammaéiras ja makstes iilejddnud dritihingu kasumi vélja dividendidena,
saavutatakse ravikindlustatus koos suhteliselt madalama maksukoormusega fiilisilise isiku
tasemel.

OU-tamise probleem tekitab kiisimuse, kas erinevaid maksumaksjate gruppe
koheldakse vordselt. Maksu- ja Tolliamet on avaldanud 2009. aastal juhise, mille alusel
saaksid maksumaksjad oma majandustegevust selliselt korraldada, et makstaks oOiglast
tootasu. Nimetatud juhendit ei rakendatud praktikasse. Maksuhaldur ei ole viimastel aastatel
dividende tdotasudeks iimber hinnanud. Riigikohus ei ole ithegi OU-tamise juhtumi osas
seisukohta votnud, mistottu 10plik digusselgus kohtupraktika ndol puudub.

Autor analiiiisib driithingu poolt dividendi varjus makstavate to6tasude voi juhatuse
lilkme tasude moistliku suuruse tuvastamise voimalikkust Eestis. Kasutatakse hindamise teel
diglase todtasu médramise vdimalikkuse analiiiisiks vordleva nditena Ameerika Uhendriikide
haldus- ja kohtupraktikat.

Probleem, millele magistritdos tdhelepanu juhitakse ja lahendusi pakutakse, on
maksukoormuse optimeerimine t66 tegemisel 1abi &ritthingu. Probleem ei ole mitte ainult
maksudiguslik, vaid puudutab ettevitlusvabadust, sotsiaalkaitsesiisteemi rahastamist ning
erinevate tihiskonnaklasside- ja gruppide vordset kohtlemist. Autorile teadaolevalt on sama

probleem tdstatunud muuhulgas Ameerika Uhendriikides, Austraalias ja Uhendkuningriigis.



T66 eesmérk on selgitada vélja probleemid seoses toOsuhte ja teenuse eristamisega
ning dividendide iimberkvalifitseerimisega t60 eest makstud tasuks ja teha ettepanekud
probleemi lahendamiseks. Selleks, et tdita piistitatud eesmérki, on autor méiratlenud
jargmised uurimisiilesanded:

e selgitada Eesti tulumaksu- ja sotsiaalkindlustussiisteemi aluseid;

e kirjeldada maksuriske juhatuse litkme varjatud to6suhte puhul;

e analiiiisida maksuriske juriidilise isiku kaudu teenuse osutamisel;

e selgitada, kuidas ja mis alustel on vdimalik tehingute maksudiguslik timber
kvalifitseerimine;

e selgitada hindamismeetodi kasutamise eeldusi maksumenetluses;

e tuua vilja Ameerika Uhendriikide haldus- ja kohtupraktika dividendide
tootasudeks umber kvalifitseerimise kohta;

e teha ettepanckuid probleemi lahendamiseks, vottes aluseks USA
viljakujunenud  praktika ja  tulumaksuseaduse  eelndus  toodud
seadusemuudatused dividendide ja to6tasude timberhindamiseks.

Magistritod ei ole kasutatav juhendina odiglase todtasu méadramiseks, kuna Eesti
maksuhaldur ei kvalifitseeri dividende timber t66tasudeks voi juhatuse liikme tasudeks.

Magistritod holmab erialakirjanduse ja asjakohase Eesti ja USA kohtupraktika
tilevaadet, samuti on kasitletud kehtivaid oigusakte. Tegemist on kvalitatiivse
uurimismeetodiga.

Esimeses peatiikis selgitatakse tootasude ja dividendide maksustamise aluseid.
Tuuakse vilja, mis alustel on voimalik t6dsuhet ja voladiguslikku teenuse osutamise lepingut
eristada. Antakse iilevaade, mis on juhatuse liikme tasu ja kuidas seda maksustatakse.

Teises peatiikis selgitatakse varjatud toosuhte tuvastamise metoodikat, diguslikke
aluseid ja niitlikustatakse OU-tamise probleemi arvutuslike niidetega.

Kolmandas peatiikis tuuakse USA maksusiisteemis aset leidev OU-tamisega vorreldav
olukorrakirjeldus koos vastava kohtupraktikaga.

Neljandas peatiikis toob autor vélja probleemi voimalikud lahendused ning analiiiisib

valjapakutavate lahenduste positiivseid ja negatiivseid kiilgi.



1. TOOSUHTE JA DIVIDENDI MAKSUSTAMINE

1.1. Maksustamise iildpohimotted ning aktiivse ja passiivse tulu eristamine

Maks on maksukorralduse seaduse § 3 jargi seadusega voi seaduse alusel kehtestatud
tingimustel riigi voi kohaliku omavalitsuse avalik-Giguslike lilesannete tditmiseks voi selleks
vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud {ihekordne voi perioodiline rahaline kohustus.
See rahaline (maksu)kohustus kuulub tditmisele seaduse v0i méédrusega ettendhtud korras,
suuruses, tihtaegadel. Maksukohustusel, erinevalt muudest avalik-Giguslikest kohustustest,
puudub otsene vastutasu maksumaksjale.

Maksudiguse olulisemateks pohimdteteks on legaalsus, iihetaoline maksustamine ja
maksevoimelisus (Lehis 1999, 239).

Legaalsuse ehk seaduslikkuse pShimotte kohaselt peab maksukohustuse tekkima
seaduse alusel. Maksu kehtestamine peab vastama digusloome reeglitele, maksu kehtestamine
on seadusandliku véimu (riigi ja kohaliku omavalitsuse vastavate organite) ainudigus.
Pdhimdte tuleneb pohiseaduse §-st 113, mille jérgi sétestatakse ritklikud maksud seadusega.

Uhetaolise maksustamise pdhimdte tuleneb pdhiseaduse §-st 12, mille jérgi on kdik
seaduse ees vordsed. Ei ole lubatud voOrdses olukorras isikute erinev maksustamine voi
ebavordsete maksueeliste rakendamine.

Maksevdimelisuse pohimdtte kohaselt ei tohi maksustamine olla iile jou kdiv ehk
liigselt koormav. Vastupidisel juhul ei tdidaks maksustamine enam sellele seatud
tthiskondlikku eesmérki, milleks on avalikes huvides ja tihiskonna sh selle liikkmete
hiivanguks riigi toimimise tagamine.

Maksustamise {iildisteks menetluslikeks pohimdteteks on (kulu)efektiivsus, oiglus,
lihtne rakendatavus ja efektiivsus (Lind 2003, 338).

Eesti tdnane tulumaksusiisteem, mille puhul maksustatakse kasumit tulumaksuga
dividendi jaotamise hetkel, joustus 01.01.2000 (vastu voetud 15.12.1999). Ajaloolise taustana

oli tegemist perioodiga peale 1999. aasta Venemaa majanduskriisi, mis mojutas Eesti



majandust negatiivselt. Tulumaksusiisteemi muutmise eesmérgiks oli ettevotluse arendamine
ja Eesti maksusiisteemi atraktiivsemaks muutmine (vélis)investoritele. (Lehis et al 2008, 14)

Maksustamise eesmargiks on riigi avalik-diguslike lilesannete tditmise tagamiseks
rahaliste vahendite kogumine. Maks on rahaline kohustus, seda ei saa asendada loonustasuga.
Maksukohustuse tasumise tehnilised tksikasjad (valuuta, timardused jne) on sitestatud
vastavate maksuseaduste rakendussitetes ja kaasnevates mdadrustes (tdpsustavad
dokumendid).

Maks on kas perioodiline vdi iihekordne. Uhekordne maksukohustus on niiteks
fitisilise isiku tuludeklaratsiooni kohaselt juurde maksmisele kuuluv tulumaks. Perioodiline
maksukohustus tekib néiteks tekkepdhise maksuarvestuse korral (kdibemaksu arvestus).

Maksul puudub otsene vastusooritus maksumaksjale — see tdhendab, et vahetut hiive
vO1 sooritust vastutasuna ei toimu. See ilmestab maksusiisteemi, kui avalik-diguslike suhete
jatkusuutlikkuse finantseerija, rolli.

Teatud juhtudel on Oigusaktides tdpsustatud erinevate kogutavate maksuliikide
sihtotstarbed (hasartméngumaks, kiituseaktsiis, sotsiaalkindlustusmaksed jne), kuid need
erandid tildpohimotet ei vééra.

Aktiivne tulu on palk (t66tasu), ettevotlusest saadud tulu (FIE ettevotlustulu) jne.
Passiivne tulu on tulu kapitali paigutamisest (dividend). Aktiivset tulu maksustatakse
sotsiaalmaksuga, passiivset tulu ei maksustata sotsiaalmaksuga. (Lind 2003, 345)

Tulumaksuseadus (edaspidi ka TuMS) § 13 1g 1 jargi maksustatakse tulumaksuga koik
rahalised tasud, mida makstakse tootajale voi ametnikule, sealhulgas palk. Sama paragrahvi Ig
I prim 1 kohaselt maksustatakse tulumaksuga t66votu-, kdsundus- vo1 muu voladigusliku
lepingu alusel makstud t66- voi teenustasu. § 13 g 2 kohaselt maksustatakse koik rahalised
tasud, mida maksab juriidiline isik juhtimis- voi kontrollorgani liikkmele oma ametitilesannete
tditmise eest.

TuMS § 50 Ig 1 kohaselt residendist driithing maksab tulumaksu dividendide voi
muude kasumieraldistena jaotatud kasumilt nende véljamaksmisel rahalises vO1 mitterahalises
vormis.

Sotsiaalmaksuseadus (edaspidi ka SMS) § 2 lg 1 p 1 kohaselt makstakse
sotsiaalmaksu tootajale rahas makstud to6tasult ja muudelt tasudelt. Sama paragrahvi Ig 1 p 4
kohaselt makstakse sotsiaalmaksu ka juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikmele

makstud tasudelt. Sotsiaalmaksu mdir on SMS § 7 Ig 1 kohaselt 33%. Sotsiaalmaksu



dividendidelt ei maksta, kuna SMS § 2 toodud ammendavas loetelus ei ole dividende

maksuobjektina nimetatud (Lehis 2012, 257).

1.2. Toosuhte ja teenuse eristamine

Selleks, et tuvastada, mismoodi mingit vdljamakset tuleks maksustada, tuleb moista,
mis tiitipi leping on sdlmitud. Selleks tuleb eristada toolepingut teistest voladiguslikest
lepingutest.

Voladiguslikeks lepinguteks voladigusseadustiku (edaspidi  VOS) jirgi on
kdsundusleping, todvotuleping, maaklerileping, agendileping ja komisjonileping.
Kisunduslepinguga VOS § 619 kohaselt kohustub kisundi saajast isik osutama kisundi
andjast isikule teenust ehk tditma kdsundi vastavalt lepingule. Késundi andja maksab kisundi
saajale tasu kédsundi tditmise eest, kui see on lepingus ette ndhtud. Késundi téitjaks seega voib
olla nii fiitisiline isik (t66leping) kui ka juriidiline isik (teenuseleping).

Leping, mille alusel iiks isik teeb teisele isikule t66d tasu eest, loetakse to6lepinguks.
Tooleping on kdsunduslepingu eriliik. Vastupidise tdestamisel rakendub timberpdoratud
toendamiskoormus, mille korral lasub eeldataval todandjal kohustus tdendada todsuhte
puudumist. Taoline korraldus on loodud t66vatja, kui eeldatavalt ndrgema osapoole, kaitseks.

Toosuhteid reguleeriv todlepingu seadus (edaspidi ka TLS) on erinormiks VOS ja
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS), kui iildnormide, suhtes. Erinormid on
tildnormide suhtes tilimuslikud. Juhul, kui erinorm ei reguleeri mingit teatud situatsiooni, siis
rakendatakse tildnormi.

Toosuhtes todvotjaks ehk to0 tegijaks saab TLS §1 1g 1 jérgi olla vaid fiitisiline isik.
Toodandja voib olla nii fiitisiline kui ka juriidiline isik. T66suhe seob todandja ja to6votja
soltuvussuhtesse. Eeldatakse, et toOosuhe on kestev protsess. See tdhendab, et modlemal
osapoolel on ootus kestva toosuhte 0sas.

Toosuhtes allub t66 tegijast flilisiline isik tddandja juhtimisele ja kontrollile. T66 eest
makstakse tasu ehk eksisteerib t06 tegemise eest vastusooritus. (TLS § 1 Ig 1). To6votja
tdidab tooandja poolt antud toodlilesandeid ning todiilesanded kuuluvad tddandja poolt
kontrollimisele — t6taja ei ole t60 tegemise viisi ja aja valimisel autonoomne.

Toosuhe seega eeldab kahepoolset kokkulepet ja sdltuvussuhet — to6votja pakub oma

to0 ressurssi todandjale, kes selle todpanuse vastavalt hiivitab.
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Olulise asjaoluna vilistab TLS § 1 Ig 5 to6lepingu seaduse kohaldamise juriidilise
isiku juhtorgani liikmele. Juhtorganiteks on TsUS § 31 lg 2 jirgi juhatus ning ndukogu.
Noukogu on juhtorgan vaid siis, kui selle olemasolu on ette ndhtud seaduses.

Kuna valdav enamus Eesti dritihinguid on osaiihingud, siis jargnevalt on pdgusalt
kisitletud osaiihingu juhtimisega seonduvat 1ibi #riseadustiku (edaspidi ka AS). Osaiihingu
juhtimis- ja otsustusstruktuuri moistmine on oluline selleks, et eristada juhatuse liikme ja
tootaja rollide erinevust.

Juhatuse liikmed kantakse Ariregistrisse juhatuse liikme ndusoleku korral AS § 144 Ig
3 jargi. AS § 186 1g 1 p 4 kohaselt on osanike pidevuses juhatuse liikmete valimine, v.a.
ndukogu olemasolu korral. Eelnevast ndhtub oluline erinevus juhatuse liikme ja tootaja vahel
— tootajat toosuhtes kontrollib iildjuhul juhatus, juhatuse iile omavad kontrolli osanik voi
osanikud. TsUS § 31 lg 1 jérgi juriidilise isiku juhatus vdi seda asendav organ loetakse
suhetes teiste isikutega juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. T66taja puhul ei saa eeldada,
et tootaja esindaks oma todandjat seadusejargse esindajana.

Juhtorgani liikme ja juriidilise isiku vahel v3ib olla sdlmitud juhtorgani liikme leping.
Selle lepinguga iiksnes tdiendatakse ja tdpsustatakse seaduse alusel reguleeritud digussuhetest
tulenevaid Giguseid ja kohustusi, nagu néiteks tasu suurus ja puhkuse korraldus. (Saare 2010,
487).

Toolepingut iseloomustavad (Kéérats et al 2013, 14):

e pikemaajaline suhe to6andja ja t66votja vahel — iildreeglina puudub juhuslikkuse ja
ajutisuse element. Seda vdib vorrelda naiteks olukorraga, kus osutatakse teenuseid
ebakorrapéraselt erinevatele isikutele (nt advokaat);

e to0taja on allutatud todandja kontrollile, toGtaja tdidab todandja poolt antud
toolilesandeid todandja ettekirjutuste kohaselt. To6andja kontrollib tddtaja soorituste
vastavust ehk tootaja peab saavutama todiilesande tditmise mingil kindlal viisil
(protseduuriliselt);

e 100 eest makstakse regulaarset tasu, vastavalt TLS § 33 makstakse to6tasu vahemalt
kord kuus, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Kokkulepped to6tasu kasutamiseks teatud
kindlal viisil on kehtetud, t66votjal on digus kdsutada toGtasu seega endale sobival

eesmargil. Tasu makstakse reeglina regulaarse ajavahemiku tagant;
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e 166d tehakse tootaja poolt personaalselt. Teenuslepingu puhul lepitakse iildjuhul kokku
kdsundi saaja poolt saavutatavas eesmaérgis, kusjuures selle eesmirgi saavutamiseks
kasutatavad vahendid (sh t66jouresurss) on kdasundi saaja otsustada;

e 160d tehakse todandja vahenditega, ehk tootaja kasutab todandja vara eesmaérgi
saavutamiseks. Teenuslepingu puhul on iildreeglina teenuse osutaja vastutada
toovahendid ja meetodid, millega kokkulepitud oodatav tulemus saavutatakse;

e toOvotja allub todandja organisatsioonilisele korraldusele (sh sisekorraeeskirjad,
teenindusjuhised jne). Muude teenuse osutamise lepingute korral on toovotjast isik
eraldiseisev tliksus, kellel on oma struktuur, sisekorraldus jne;

e tOotajale laienevad toolepingule omased sotsiaalsed hiived (nt Sigus puhkusele,
tootuskindlustus, tddaja korraldus jne). Muu teenuslepingu korral on tegemist kahe
erineva juriidilise isiku vahelise tehinguga, mille korral ei laiene sotsiaalsed garantiid
toovotjale. Juhatuse liikkme lepingule ei laiene todlepingule omased sotsiaalsed
tagatised,;

e dririsk toosuhte 16petamisel on osaliselt maandatud seaduses sdtestatud tootaja, kui
eeldatavalt toosuhtes ndrgema isiku, kaitsemehhanismidega (nt todlepingu 16petamisel
kohustuslik etteteatamise periood, hiivitised todlepingu digusvastasel ilesiitlemisel).
Muude teenuse osutamise lepingute korral eeldatakse lepinguvabaduse pdhimaotet, ehk
suhteid reguleeritakse eelkdige lepingutingimuste kohaselt ja ndrgem pool eeldatavalt
puudub;

e 1O6taja todlepingu jargsed kohustused laienevad ka téosuhte vilistele tootaja digustele
(nt konkurentsipiirang, drisaladuse hoidmise ndue). Muu lepingulise suhte korral ei
piira teenuse leping iildreeglina muid kédsundi saaja Gigusi véljaspool lepinguga
seonduvaid aspekte, kuid leping voib ette ndha ka vastupidi laiendatud piiranguid,
mida todlepinguseadus ei tunnista (ainuesindusdigus vms);

e todandja ja todtaja vahel eksisteerib soltuvussuhe, kuna {ldreeglina moodustab
makstav tootasu tootaja jaoks olulise osa sissetulekutest. Muude lepingute korral see ei
pruugi nii olla, kuna sdltuvussuhe ei ole sedavord tugev.

Jareldub, et toosuhe ja muud lepingulised suhted erinevad peamiselt tootaja
iseseisvuse astme, t66 korraldusliku poole ja soltuvussuhte intensiivsuse 0sas. Tuvastamaks,
kas tegemist on todlepingu voi mone muu kdsunduslepinguga, tuleb hinnata tdpsemalt lepingu

sisu igal juhtumil eraldi ehk iildreegel toosuhte tuvastamiseks puudub.
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2. VARJATUD TOOSUHTE TUVASTAMINE

Alajaotises toob autor vilja kohtupraktika arengu seonduvalt t66suhte maksudigusliku
timberkvalifitseerimisega. Allikatena kasutatakse asjakohaseid Eesti kohtulahendeid ning

juhitakse tahelepanu tdhtsaimatele asjaoludele, mis seonduvad varjatud todsuhtega.

2.1. Majandusliku télgendamise pohimote

Maksudigussuhetes tdhendab majandusliku tdlgendamise pdohimdte seda, et
juhindutakse tehingu (vms maksudiguslikult hinnatava majanduslikku tagajirge omava
soorituse) maksustamisel ennekdike selle tehingu tegelikust ehk majanduslikust sisust. See,
kuidas tehingut on vormistatud, nimetatud, kujundatud jne ei ole 16plikult madrav (Lopman
2005, 488).

Eradiguslikult (ndites toOsuhte vormistamisel) vOib anda tehingutele vabalt valitud
vormi. Kuni maksudiguslikult vastab see tolgendus tehingule algselt antud vormile, ei ole
maksuhalduril digust ega vajadust sekkuda.

Eradiguslik tehingu méératlus ei ole siduv maksustamisel. Maksudigussuhe eksisteerib
riigi ja maksukohustuslase vahel, ehk tegemist ei ole eradigusliku suhtega. Riiklike maksude
puhul Riigikogu kehtestab maksud ja méadrab maksude tasumise, arvestamise ja
deklareerimise korra maksuseadustega. Taitevvoimu iilesanne on tagada maksuseaduste
tditmine ja joustamine. Vdimude lahususe pohimdtte kohaselt on kolmanda vdimu — kohtute —
tilesandeks lahendada maksuseaduste rakendamisel tekkivaid diguslikke vaidlusi. Tasakaal
eradiguse ja maksudiguse vahel tagatakse l4bi kohtuliku kontrolli. (Oiguskantsleri ... 1994)

Majandusliku sisu moistet ei ole diguslikult midratletud — tegemist on iildmdistega,
mida sisustatakse vastavalt iga juhtumi eriparadele. Majanduslikuks sisuks on majanduslikku
tagajirge (vastupidisel juhul puuduks puutumus maksustamisega) omavate tehingute voi
soorituste jarelmid. See tdhendab, et ei maksustata mitte tehingut, vaid selle tulemust. Naiteks
tootuskindlustusmakse objektiks ei ole mitte to6leping, vaid palga arvestamise fakt. Kuigi

isiku ja todandja vahel voib olla sdlmitud té6leping, ei pruugi sellest tuleneda téotasu
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maksmise ning t66joumaksude arvestamise ja tasumise kohustust nditeks juhul, kui tootaja ei
teinud t66d vastaval perioodil (sooritus puudub). Kui vastupidi ei ole to6lepingut sdlmitud,
aga tooOtaja on siiski t66d teinud ja selle eest tasu saanud (t66tasud nditeks jaetakse toGandja
poolt deklareerimata ehk toimub nn timbrikupalga vormis t66 tasustamine), siis kuuluvad
nimetatud tdotasult arvestamisele, deklareerimisele ja tasumisele t66joumaksud.

Juhindumine tehingute majanduslikust sisust garanteerib, et tehinguid maksustatakse
tihetaoliselt ning et ei oleks voimalik anda tehingutele nende maksudiguslikust sisust erinevat
vormi tehingu kujunduse formaalse muutmisega. Ecltoodud néite puhul ei muudaks tésuhet
ja seega toojoumaksudega maksustamisele kuuluva tootasu maksmist olematuks see, kui
toosuhte asemel nimetaksid todtaja ja todandja toosuhte imber teenuse osutamise lepinguks.

Majandusliku tdlgendamise pohimdte on kodifitseeritud maksukorralduse seaduse
(edaspidi ka MKS) §-s 84, mille jargi juhul, kui tehingu v&i toimingu sisust ilmneb, et see on
tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu
vOi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.
Tegelikku majanduslikku sisu tuleb eristada tiihiste voi néilike tehingute maksustamisel
(MKS § 83 Ig 3 ja 4) — viimastel juhtudel ei ole tehingut ndidatud vormis toimunud ehk
tehingu vorm ja sisu ei tihti. MKS § 84 korral on tehing vdi sooritus aset leidnud, kuid sellele
tehingu voi soorituse eesmargiks on maksude tasumisest korvalehoidumine.

Maksuplaneerimine ehk maksude optimeerimine on diguspérane (legaalne) seni, kuni
valitud tehingu v3i soorituse vorm vastab tema majanduslikule sisule (Lehis 2004, 150).
Tuleb eristada maksude planeerimist ja maksude viltimist (Grauberg 2008, 212).
Maksuplaneerimine on diguspédrane kditumine, ehk maksumaksja valib tehinguvormi, mille
korral on maksukoormus madalam. Maksude viltimine (tax avoidance) on tegevus, mis on
seadusevastane ehk diguse kuritarvitus. Maksude véltimise eesmargiks on maksukohustusest
korvale hoida selleks, et tasuda makse ettendhtust vihem.

Maksuplaneerimist voib defineerida kui maksumaksja Gigust korraldada oma
majandustegevust selliselt, et maksukoormus oleks minimaalne. Maksuplaneerimist tuleb
eristada maksukoormuse tagantjargi kergendamisest (tax saving). Maksukoormuse
kergendamisega on tegemist niiteks siis, kui maksumaksja on  mineviku
maksustamisperioodidel maksnud enam maksu, kui ta juriidiliselt oleks pidanud. Néiteks
jattis maksumaksja mdned sisendkdibemaksu maha arvamiseks kolbulikud arved eelmise

perioodi kdibedeklaratsioonis kajastamata ja seetdttu oli maksumaksja kdibemaksu kohustus

14



suurem. Tagantjdrgi maksukoormuse kergendamine ei ole maksuplaneerimine, kuna selles
puudub ettekavatsetus ehk planeeritus. (Hoffman 1961, 274)

Maksude viltimist voib modista vastuoluna maksumaksja kavatsuste ja diguse iildiste
eesmérkide vahel. Maksudigus sekkub eradiguslikku oigussuhetesse ja piirab voi muudab
neid vastavalt maksudiguses ettendhtule. Taoline sekkumine on aktsepteeritav, kuna riigi
jatkusuutlikkus iihe olulise asjaoluna soltub riigi finantsvdimekusest. Maksude véltimine seab
riigi rahalised voimed ehk riigi olemuse 166gi alla. Voib oelda, et maksudigus teenib
korgemaid riiklikke ja thiskondlikke huve. Kui riik vdimaldaks sekkumatult maksude
véltimist, siis lisaks riigi rahalisele vdimekusele rikutaks ka iihetaolise maksustamise ja
maksevoimelisuse pShimdtteid. Maksude planeerimine tsiviildiguslikke vahendeid kasutades
on voimalik, kuid ainult sellistes piirides, mis ei kahjusta iihetaolist ja vordset maksustamist.
(Grauberg 2010, 214)

Riigikohtu 17.06.2009 otsuses nr 3-3-1-23-09 on kinnitatud, et MKS § 84 alusel
majandusliku sisu kohaselt maksustamine on digustatud juhul, kui tegemist on tehingutega,
millel puudub majanduslik sisu ja mille eesmark on maksude tasumise véltimine. Lisaks v3ib
majandusliku tdlgendamise meetodit rakendada juhul, kui tehingutel on ka teisi eesmirke
maksudest kdrvalehoidumise kdrval, kuid maksueelise seadmine on peamine eesmérk. On
seega rohutatud, et majandusliku sisu tuvastamisel tuleb muuhulgas otsustada, mis on tehingu
vOi toimunu peamine eesmérk, kuna tehingutel voi toimingutel vdib olla mitmeid paralleelselt
eksisteerivaid funktsioone. Riigikohtu seisukohalt peab maksukohustuslasel olema vabadus
sooritada tema poolt valitud tehinguid ning sealjuures tuleb arvestada ka maksustamise
aspektidega (pohiseaduses sétestatud ettevotlusvabaduse pohimote). Maksumaksjal ei ole
kohustust valida selline tehingu liik, millega kaasneks maksimaalne vdimalik maksukohustus.
Maksumaksjal on digus minimeerida oma maksukoormust seaduses ettendhtud voimalusi
kasutades.

Riigikohtu eelnimetatud lahendis on lisaks mairgitud, et tegeliku majandusliku sisu
tuvastamise eelduseks oleva MKS § 84 rakendamiseks tuleb jouda jéreldusele, et
maksukohustuslase tegevus oli suunatud sellele, et anda tehingutele maksude tasumise
viltimiseks moonutatud vorm. See tdhendab, et tuleb tuvastada tahtlus maksude tasumise
véltimiseks. Tegeliku majandusliku sisu tuvastamisel, mis on eelduseks tehingute
maksudiguslikuks timberkvalifitseerimiseks, tuleb tuvastada maksukohustuslase subjektiivsed

kaalutlused tehingu tegemisel. Kaalutlused tuvastatakse faktiliste asjaolude pdhjal, ehk
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tulenevalt ajaoludest ja tdenditest. Lisaks tuleb tuvastada maksueelis ning see maksueelis
tuleb ka selgelt ndidata maksuhalduri poolt — see on oluline, kuna ilma maksueeliseta pole ka

maksukoormust seadusevastaselt vahendatud.

2.2. Seni tehtud teadustoode iilevaade

Autorile teadaolevalt on varjatud toosuhtega seonduvat puudutanud Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnas 2010. aasta kaitstud magistritoés V. Buldas teemal ,,Maksude
optimeerimisskeemid Eestis — Dividendide ja tootasu aspekt®, magistritoo on avalikustamata.
Oluline olemuslik erinevus eelnimetatud magistrito6 ja kdesoleva magistritoo vahel on see, et
V. Buldase t66 kaitsmise hetkeks ei olnud olemas veel kohtupraktikat, mille alusel oleks
voimalik olnud maksustada varjatud toosuhteid. Kéesolev magistritod tugineb uuemale
kohtupraktikale.

Lisaks on 2016. aastal Sisekaitseakadeemias kaitstud 10put6é T. Laidsalu poolt
pealkirjaga ,,T66joumaksude véltimiseks loodud &riiihingute leviku piiramise vdimalused®.
Nimetatud 16put66 ja kdesolev magistritdo erinevad peaasjalikult selle poolest, et viimases on
puudutatud tdiendavalt dividendide to6tasuks voi juhatuse litkme tasuks timber hindamise
voimalikkust ja diguspérasust.

Sander, KantSukov ja Buldas on 2010. aastal avaldatud artiklis ,,The use of tax
planning schemes based on the differential taxation of labour income and capital in Estonia®
joudnud jdreldusele, et ,kdrge maksukoormus ning vorreldes dividendidega kahekordne
erinevus piirmaksuméirades on ajendanud Eesti ettevotjaid otsima voimalusi to6tasu
asendamiseks madalamalt maksustatavate tululiikidega. Asjaolu, et Eesti Ariseadustik
voimaldab, kuid ei kohusta, ettevotte juhatuse litkmetele tasu maksta, andiski ettevotjatele
vOimaluse oma maksukoormust vdhendada asendades juhatuse liikme tasu omanikutuluga
(dividendid)“ (Buldas et al 2010, 619). Artikli kokkuvottes leiti, et probleemile saaks leida
lahenduse vaid siis, kui tehtaks muudatused vastavatasse digusaktidesse. (Ibid., 621). Autorid
ei tdpsustanud, milliseid Oigusakte ja kuidas tuleks muuta probleemi seadusandlikuks

lahendamiseks.
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2.3 Varjatud tootasu maksmine libi teenuse osutamise lepingu

2015. aastal joudsid 16pliku kohtulahendini kolm maérgilise tdhtsusega kohtuvaidlust
seonduvalt néiliku teenuslepingu varjus tehtud to6tasuvaljamaksete maksustamisega.

Riigikohtu arutluses olnud kohtuasja nr 3-2-1-82-14 jargi oli maksuhaldur leidnud, et
teenuseid soetanud &ritihingu ja sellele juhtimisteenuseid osutanud driiihingute vahel ei olnud
tegelikult solmitud konsultatsioonilepingud. Maksuotsuse adressaadist dritithingu ja viimasele
erinevaid teenuseid osutanud é&riithingute vahel solmitud konsultatsioonilepingud olid
tegelikult toolepingud voi juhatuse ja ndukogu litkme lepingud. Konsultatsioonilepingute
solmimine vdimaldas saavutada teenuse saajast dritthingul maksueelise 1dbi t66joumaksude
mittetasumise ning vdimaldas alusetult teenuselepingute alusel sisendkdibemaksu maha
arvata. Konsultatsiooniteenust saadi oma tootajate, juhatuse ja ndukogu liikkmetega seotud
aritihingutelt. (Aktsiaselts ... 2015)

Riigikohus mirkis, et TsUS § 31 Ig 3 jirgi ei voi juriidilise isiku organi padevust iile
anda muule organile vdi isikule. See tdhendab, et eksisteeris olemuslik vastuolu
teenuselepingute ja nende viidetava sisu osas. Eristada tuleb delegeeritavaid iilesandeid
(nditeks finantsarvestuse korraldamine) ja iilesandeid, mis kuuluvad juhtorgani liikmele
isiklikult tditmisele (nditeks 4rilihingu esindamine ametlikus asjaajamises seadusejédrgse
esindajana). Ariiihingu juhtimine, sh igapdevase majandustegevuse korraldamine ja
strateegiliste juhtimisotsuste tegemine kuulub vastava juhtorgani liikme ainupddevusse.
Konsultatsiooni- ja igapédevast juhtimistegevust puudutavaid teenuseid osutasid juhatuse ja
ndukogu litkmed ise. Kuigi neid teenuseid osutati 14bi &rilihingute, osutati teenuseid faktiliselt
fuitisilise isiku poolt selleks, et tdita samale fiitisilisele isikule juhtorgani liikme rollist
tulenevaid iilesandeid. (Aktsiaselts ... 2015) Kokkuvdttes juhul, kui antakse juriidilise isiku
juhtorganite tooiilesandeid {ile juriidilistele isikutele, tdstatub kiisimus maksuriskist ja
teenuselepingute timber hindamise vdimalikkusest to6lepinguteks voi juhatuse/ndukogu
litkme lepinguteks.

Kohus mirkis, et kui sama isik teeb samasisulist t66d nii t66- kui téovotulepingu
alusel, on maksuhaldur digustatud pidama seda suhet todsuhteks. (Ibid.)

Ainuiiksi fakt, et juriidiline isik osutab juhtimis- v0i ndustamisteenuseid, ei saa olla
tdiendava maksukohustuse madramise aluseks — maksustamisel tuleb ldhtuda iga juhtumi
eripiradest. TsUS § 89 lg 1 kohaselt on niilik tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud,

et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid Giguslikke
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tagajirgi, sest pooled tahavad jitta mulje tehingu olemasolust voi varjata tehingut, mida nad
tegelikult teha tahavad. TsUS § 89 lg 2 sitestab, et niilik tehing on tiihine, ning TsUS § 89 Ig
3 sétestab, et kui ndiliku tehinguga varjatakse teist tehingut, kohaldatakse varjatud tehingule
selle tehingu kohta sétestatut. Seega kuna teenuste osutamiseks sdolmitud kdsunduslepingud
olid néilikud, siis kuuluvad tehingud maksustamisele, kui varjatud tehinguna tegelikult aset
leidnud tootasude voi juhatuse / ndukogu litkme tasude véljamaksed. (Ibid.)

Tehingu néilikkust voib jareldada sellest, et tehing ei leidnud aset tehingu aluseks
olevates dokumentides lepingupooltena niidatud isikute vahel. Juhul, kui tegelikult aset
leidnud tehing osutub tiihiseks, siis kuulub rakendamisele MKS § 83 lg-s 1 sitestatu ehk
seadusega voi heade kommetega vastuolus olev tehing kuulub maksustamisele samamoodi,
nagu digusparane tehing. (Ibid.) Seadusvastase tegevuse tagajérjed toovad kaasa samasuguse
maksukohustuse, nagu see oleks tekkinud majandusliku sisu poolest sarnase odiguspérase
tegevuse tagajérjel ehk maksustamine ei soltu tehingu vormist.

Riigikohtu tildkogu seisukohalt tulenedes voib juhatuse ja ndukogu liikkmetega seotud
aritihingute puhul tehingu néilikkus véljenduda selles, et juhtimis- ja ndustamisteenuseid ei
osutanud mitte vastavasisulisi lepinguid sdlminud é&riithingud, vaid juhatuse ja ndukogu
liikkmed fiitisilise isikuna ning néiliku tehingu diguslik tagajarg on see, et lepingute teiseks
pooleks tuleb lugeda teenust osutanud fiiiisilisi isikuid. Téotajatega seotud aritthingute puhul
viljendub tehingu niilikkus selles, et lepingu sisust tulenevalt oli tegemist todlepinguga,
mistottu tuleb kdsundusleping iimber kvalifitseerida to6lepinguks. Kuna t66lepingu seaduse
jargi saab tootajaks olla ainult fiilisiline isik, toob kdsunduslepingu iimberkvalifitseerimine
toolepinguks automaatselt kaasa ka juriidilise isiku asendamise fiilisilise isikuga.
Kéisunduslepingu ndilikkus ei pruugi alati tuua kaasa kogu makstud tasu
timberkvalifitseerimise palgatuluks, kuna teatud osa véljamakseid vdivad olla siiski seotud
teenuse osutamisega ja seetdttu ei saa neid tootasudena kisitleda. (Aktsiaselts ... 2015) Tuleb
hinnata, kas ja millisel mééral on osutatud teenuste ndol tegemist kdsunduslepingu alusel
osutatud teenusega.

Riigikohus asjas nr 3-3-1-25-15 noustus maksuhalduri ja alama astme kohtutega, et
asjas kogutud tdendid viitasid sellele, et lepingupooled jatkasid varem kehtinud to6lepingutest
tulenevate kohustuste tditmist, mistottu oli dige &riiihingutega solmitud kédsunduslepingute
timberkvalifitseerimine MKS § 83 Ig 4 (niilik tehing) alusel todlepinguteks. Selles asjas oli

madrava tdhtsusega asjaolu, et toosuhte jatkumisele viitas muuhulgas todlepingute tingimus,

18



mille kohaselt kehtivad need lepingud edasi ka pirast todtaja juhatuse litkmeks valimist.
Selline klausel on ebatavaline ja on koos teiste tdenditega viiteks todsuhte jatkumisele
teenuselepingu varjus. Kuigi tldjuhul ei kuulu juriidilise isiku juhtorgani liikme suhe
juriidilise isikuga tO0lepingu seadusega reguleerimisele, ei ole keelatud samaaegselt
juhtorgani liikkme staatusega olla sama juriidilise isikuga toosuhtes. Sellisel puhul ei tohiks
siiski isiku todiilesanded juhtorgani litkmena ja tootajana suures ulatuses kattuda. (AS Sirowa
... 2015)

Kohus selgitas, et kdsunduslepingu alusel maksutud tasude timberkvalifitseerimisel
palgatuluks on korrektne kisitleda véljamakseid, kui netopalka ning vastavalt tuleb to6tasud
ka maksustada. See, et varem todlepingu alusel ja hiljem késunduslepingu alusel maksud
tasud ei olnud vordsed (kdsunduslepingus médratud tasud olid suuremad), ei ole alus
maksukohustuse vahendamiseks. Suurem késunduslepingu kohaselt makstud tasu viitaks
justkui sellele, et maksueelist ei saavutatud viljamakse tegija poolt (kdrgem kulu taandab é&ra
jaavad toojoumaksud). Kuna néiliku tehingu eesmérk oli jatta to6joumaksud maksmata ning
suurendada nonda tootaja késutusse antavaid rahalisi vahendeid, oli sisuliselt toimunud
netotddtasu suurendamine maksude vorra. Ariiihingule makstud tasu lugemine brutotasuks ei
ole voimalik, sest maksuseadused ei voimalda solmida kokkuleppeid, millega todandja saaks
tootajale iile anda seadusest tulenevaid maksude tasumise ja Kinnipidamise kohustusi
(todjoumaksude kinnipidajad on sédtestatud vastavates eriseadustes). (AS Sirowa ... 2015)

Riigikohtu asjas nr 3-3-1-12-15 selgus, et é&riihingule esitati juhtimis- ja
konsultatsiooniteenuste eest arveid regulaarselt ja samades summades (viide t6osuhtele ldbi
regulaarse tasu). Teenusepakkujad osutasid teenuseid valdavalt maksuotsuse adressaadist
ariithingule (viide t66lepingule omasele soltuvussuhtele). Lisaks teenust osutati kiisimuses,
mis puudutasid juhatuse liikkme {ilesannete tditmist. Eelnimetatud asjaolude esinemisel voib
jouda jareldusele, et tehingute tegelikuks sisuks olid t66- ja juhatuse liikme suhted, mitte
kdasunduslepinguga osutatavad teenused. Riigikohus selgitas, et juhtimis- voi
konsultatsiooniteenuste osutamine driithingu kaudu on vdimalik ilma, et sellega kaasneks
maksudiguslik kdsunduslepingu tdlgendamine t66- voOi juhatuse liikme lepinguna. On
tildteada fakt, et juhtimis- voi konsultatsiooniteenuseid osutatakse juriidiliste isikute kaudu,
tegemist pole erandliku tehingu vormiga. Kohus markis, et maksudiguslikust vaatenurgast
voiks juhtimis- vO1 konsultatsiooniteenuste osutamist driiihingu kaudu pidada korrektseks siis,

kui on loodud é&riithingute grupi voi kontserni valitsemiseks eraldi &ritihing, mille todtajate
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tilesandeks tooalaselt ongi gruppi vOi kontserni kuuluvate é&ritihingute juhtimine voi
konsultatsiooniteenuste osutamine. (Bauhof ... 2015)

Juhtimisteenuse osutamine driiihingu kaudu voib olla aktsepteeritav siis, kui juhatuse
voi ndukogu liikkmed ei tegutse juhitavas iihingus igapédevaselt (juhuslikku laadi té6panus)
ning nende ametililesannete tditmiseks vajalikud kulud katab ja todvahendid tagab
juhtimisteenust osutav aritihing (viide toosuhte puudumisele). Juhtimisteenus on Gdigustatud
ka nditeks siis, kui juhtorgani liige on ametisse nimetatud liihiajaliselt voi ta pakub
juhtimisteenust paljudele driiihingutele tulenevalt oma ameti eriparadest (nditeks likvideerija
vOi pankrotihaldur). (1bid.)

Kokkuvotteks jareldub, et juhul, kui asendada kas todleping voi juhatuse/ndukogu
liikme leping teenuse osutamise lepinguga ning véidetava teenuse sisu jadb samaks, voib seda
maksustada, kui juhatuse/ndukogu liikmele ja/voi todtajale tehtud aktiivse tuluna kasitletavaid
viljamakseid. Asjaolu, et lepingu vormi muudetakse, jéttes sisu samaks, ei vilista
maksustamist. Eelnevalt toodud kohtupraktika ei anna siiski vastust kiisimusele, kas ja kuidas
on voimalik timber kvalifitseerida &riiihingust selle osanikule ja juhatuse liikmele tehtud
dividendimakseid tootasuks tulenevalt sellest, et osanik ja juhatuse liige on oma aktiivse
toopanusega teinud voimalikuks driithingu tulu ja seeldbi kasumi tekke. Kuna dividendi
viljamaksmisel ei ole tegemist tehinguga, vaid omanikutulu realiseerumisega 14bi iihepoolse
tahteavalduse (osanike otsus), siis nimetatud 2015. aasta Riigikohtu lahendite pinnalt ei ole
voimalik dividende tddtasuks voi juhatuse litkme tasuks timber hinnata. Kiill aga on
Riigikohus eelnimetatud otsustega kinnitanud senisest aktiivsema majandusliku tdlgendamise
pohimotte rakendamise vdimalikkust, andes oma lahendites muuhulgas suuniseid, kuidas

peaks juhtimisteenust osutama maksudiguslikult korrektses vormis.

2.4 Maksusumma maidramine hindamise teel

MKS § 94 1g 1 kohaselt voib maksuhaldur tuvastada tasumisele kuuluva maksusumma
madramise aluseks olevad asjaolud hindamise teel. Hindamine on lubatud, kui maksu
médramiseks vajalikud kirjalikud tdendid on puudulikud, ebapiisavad, mitteusaldusvéirsed,
hivinud voi kadunud ja muude tdenditega ei ole voimalik maksukohustuse aluseks olevaid
asjaolusid tuvastada. Sama paragrahvi lg 2 jérgi tuginetakse hindamisel menetluses kogutud

andmetele, samuti maksukohustuslase majandustegevuse niitajatele, tema kulutustele voi
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vordlustele teistes sarnastes maksuasjades kindlakstehtud andmetega. Maksuotsuses esitatakse
ka hindamise metoodika ja hindamisel kasutatud tdendid. See tdhendab, et maksuhalduril
lasub tdendamise mdttes keerulisemates juhtumites suurem tdendamiskoormus. Kuna
maksuotsus haldusaktina peab olema piisavalt motiveeritud sdltumata tdendite kvaliteedist,
siis otseste toendite puudumisel on lubatud kasutada ka statistilisi ja/voi finantsarvestuslikke
uurimismeetodeid tdendite kogumiseks.

Maksusumma maédratakse hindamise teel erandjuhtudel. Maksukorralduse seaduse
sonastuse grammatilise tolgenduse kohaselt ,,voib*“ maksuhaldur tuvastada maksusumma
hindamise teel ehk tegemist oleks justkui maksuhalduri valikuga hindamise rakendamise
kaalumisel. Riigikohtu praktika kohaselt hindamine ei ole maksustamisel oluliste asjaolude
viljaselgitamisel mitte maksuhalduri suvaotsus, vaid et juhul, kui on vdimalik asjaolusid
hindamise teel tuvastada, siis on maksuhalduril ka kohustus ldbi viia omal algatusel
hindamine. Seda seetottu, et hindamise teel vdivad ilmneda asjaolud, mis vodivad ka
tasumisele kuuluvat maksusummat vihendada. Hindamise mitte 1dbi viimine juhul, kus see on
vajalik, voOib tdhendada oOiguspérasest suuremat maksukohustust maksumaksjale. Seda
pohimdtet on kinnitanud Riigikohus 14.01.2009 otsuses nr 3-3-1-70-08, mille jargi MKS § 94
lg 1 sdonastus "maksuhaldur voib" ei tdhenda maksuhalduri digust teha suvaotsus, vaid eeskatt
padevust ja volitust otsustada maksusumma midramine mitte liksnes dokumentaalsete
toendite ja muude asjas tuvastatud asjaolude alusel, vaid ka hindamise teel.

Hindamise teel maksustamisel on oluline, et maksu méadramiseks kasutatud metoodika
oleks esitatud koos hindamisel kasutatud tdenditega. Metoodika ehk arvutuskaigu kirjeldus
voimaldab haldusakti kontrollida. Kontrollitavus voimaldab maksumaksjal omapoolseid
vastuvditeid esitada, vastupidisel juhul ei oleks maksumaksjal voimalik efektiivselt
realiseerida oma kaebedigust. (Lehis 2012, 143)

Riigikohus otsuses nr 3-3-1-39-04 selgitas, et MKS § 11 Ig-st 1 (uurimispohimote)
tuleneb maksuhalduri kohustus maksusumma méédramisel arvestada koiki asjas tdhendust
omavaid, sealhulgas maksukohustust suurendavaid ja vidhendavaid asjaolusid. Sama
paragrahvi lg 2 kohaselt on maksuhalduri kohustus nimetatud asjaolud vajadusel ise vilja
selgitada. Maksustamisel ei tohi piirduda pelgalt menetlusosalise esitatud toenditega, vaid
maksuhaldur peab vajadusel asjas tditma uurimispohimotet kdigi maksustamisel relevantsete
asjaolude tuvastamiseks. Maksuhalduri kohustusega jdrgida uurimispohimdtet seondub

maksukohustuslase kaasaaitamiskohustus, ehk MKS § 56 Ig-tes 1 ja 2 sédtestatud
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maksukohustuslase kohustus teatada maksuhaldurile koik talle teadaolevad maksustamise
seisukohast tdhendust omavad asjaolud, pidada maksuarvestust, esitada ja sdilitada tdendeid.
Maksumaksja kaasaaitamiskohustuse mitte nouete kohane tditmine ei vabasta maksuhaldurit
kohustusest jargida uurimispdhimotet. Maksumaksjalt ei nouta selliste asjaolude tdendamist,
mis on maksuhaldurile teada. Eelnev tdhendab, et maksuhaldur peab tagama, et
maksukohustus selgitatakse vélja hoolimata maksumaksja poolt peetavast dokumentatsioonist
ja viimase poolt esitatud andmetest — maksuhaldur peab sdilitama maksustamisel
objektiivsuse ja tagama, et hoolimata maksumaksja kaitumisest maksudigussuhtes oleks
maédratav maksukohustus seaduslik.

Riigikohtu 11.01.2006 otsuse nr 3-2-1-124-05 p 12 jargi juhul, kui poolte kokkulepet
usaldusvéarsete kirjalike tdendite alusel tuvastada ei Saa, tuleb todtasu kindlakstegemisel
lahtuda mdistlikust tootasu méddrast, mida sama tegevusalaga ettevotted tavapéraselt sama
kvalifikatsiooniga tootajale maksavad. See tdhendab, et kohtupraktika tunnistab
kontseptsioonina mdistliku (Siglase) tootasu méddramise voimalikkust hindamise teel,
kasutades vordlusmeetodit.

Riigikohtu 13.02.2008 otsuse nr 3-3-1-90-07 kohaselt asjaolu, et fiiiisilisel isikul on
juriidilise isikuga toOsuhe, ei muuda ko&iki juriidilise isiku poolt tehtud viljamakseid
sotsiaalmaksuga maksustatavaks. Sotsiaalmaksuga saab maksustada viljamakse, mis on tasu
juba tehtud voi tulevikus tehtava t66 eest ehk seotud aktiivse tuluga. Maksuotsuses tuleb
sotsiaalmaksu médramisel ndidata konkreetselt, miks on maksuhaldur joudnud jéireldusele, et
véiljamakse on seotud toosuhtega. Maksuhaldur peab tuvastama véljamakse tdotasuna
kvalifitseerimiseks, mis ajast ja kellena véidetav tootaja tootab, millised on tema té6lepingust
tulenevad digused ja kohustused ning kokkulepitud to6tasu.

Juhatuse litkmele tehtud viljamakse voi muu hiive puhul voib eeldada, et see on antud
tasuna juhtorgani liikme {lilesannete tditmise eest. Taoline tasu eeldamine peab aga paika
ainult sellisel juhul, kui juhatuse liige ei ole sama &riiihingu aktsiondr voi osanik, mil tekib
kiisimus, kas véljamaksete puhul on tegemist dividendi vo1 mone muu omanikutulu jaotusega.
(OU Osaker ... 2008)

Osatihingu osanikule tehtud véljamakse puhul tuleb vilja selgitada, kas tegemist on
dividendi v6i muu kasumieraldisega, mida maksustatakse tulumaksuga vastavalt TuMS §-le

50 ning mida sotsiaalmaksuga ei maksustata. Sel juhul tuleb sotsiaalmaksu méddramiseks
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piisavalt motiveerida, miks ja millistele tdenditele tuginedes on joutud jareldusele, et
véljamakse on juhatuse litkme tasu. (Ibid.)

Viljamakse iseloomu hindamisel tuleb vajadusel muu hulgas vélja selgitada, millised
olid juhatuse liikme ametiiilesanded A&riiihingus, milliseid toid teevad todlepingu alusel
tootavad isikud ja milliseid juhatuse liige, kui palju on juhatuse liige saanud muid tasusid
samast driithingust voi muudest allikatest, milline on tehtava t06 maht ja keerukus ning
milliseid erialaseid oskusi see nduab. Tuleb ka hinnata &ritihingu tildiseid majandustulemusi.
Oluline voib olla ka véljamaksete sagedus. Viljamakse maksudiguslik kvalifitseerimine
dividendiks vdi juhatuse liikkme tasuks ei soltu iildjuhul sellest, kas &ritihing on kinni pidanud
ariseadustikus sétestatud kasumi jaotamise korrast. (1bid.)

Tallinna Ringkonnakohus otsuses nr 3-10-1546 kasitles voimalust tolgendada juhatuse
lilkmest osanikule #riiihingust tehtud viljamakseid, kui sotsiaalmaksu objekti. Ariiihingu
ainuosanikule ja juhatuse liikmele tehtud véljamaksed kvalifitseeriti iimber tulu- ja
sotsiaalmaksuga maksustatavaks juhatuse liikme tasuks. Ariiihing vaidles maksuotsusele
vastu, vdites, et tegemist oli omanikulaenu tagastustega ja dividendide véljamaksetega.
Ringkonnakohus leidis, et médrava asjaoluna tuleb kindlaks teha viljamaksete saaja roll
ariithingu kasumi teenimisel, ehk tuleb vastata kiisimusele, kas juhatuse liikmest osanik
osales kasumi teenimisel pigem aktiivselt (aritthingu majandustegevust juhtides voi isiklikult
ariithingu hiivanguks t66d tehes) voi passiivse investorina. Nimetatud vaidlusaluse juhtumi
puhul polnud drithingul htegi todtajat ja toimus pidev  majandustegevus
finantseerimisteenuste osutamise ndol. Kohus selgitas, et selline tegevus eeldab juhatuse
lilkme, kui ainsa &ritihingu nimel tegutseva isiku, toist panust. Tehingute tegemiseks oli vaja
sooritada konkreetseid toiminguid, mida teostas juhatuse liige. Osaiihingu juhtimine ei
tahenda tiksnes palgatodliste t66 korraldamist. Viikeettevotte puhul on moistlik ja voimalik,
et kogu ettevotte too teebki dra juhatuse liige ise. Passiivse investorina tuleb kone alla isik,
kellele tehakse viljamakseid investeeringu, mitte tdise panuse eest. Osaiihingu, millest tehtud
véljamaksed kvalifitseeriti kui juhatuse liilkme tasud, omakapital kontrollitaval perioodil oli
40 00 krooni, samas kasutati majandustegevuses markimisvadrselt suuremates summades
raha, mis ei olnud osailihingu kasutuses mitte omakapitali arvelt, vaid saadud muul moel (nt
laenudena). Taolise néite korral ei saa viita, et osaniku investeering ettevottesse, mis seisnes
40 000 krooni suuruses omakapitalis, oleks olnud ettevotte majandustegevuse ja kasumi

saamise seisukohast sellise tdhtsusega, et osanikust juhatusel liikmele tehtud véljamakseid
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saaks kisitada investeeringutuluna. Ariithingu majandustegevuse tulem sdltus konkreetselt
osaiihingu juhatuse liikme tdisest panusest, mitte ettevottesse tehtud investeeringust.

Antud asjas kasitleti ka omaniku laenu tagastuse ja ettevotlusest tehtud viljamaksete
eristamist. Kohus leidis, et isegi kui fiiisilise isikuna oli antud &riiihingule laenu, siis ei saa
selle pinnalt véita, et véljamaksed ettevotlusest olid automaatselt laenu tagasimaksed.
Viljamaksete liigitamisel juhatuse litkme tasuks voi dividendiks ei ole oluline, kas ja millised
voladiguslikud suhted voisid juhatuse liikme ja driiihingu vahel olla. Antud juhtumil ei saanud
kohtu seisukohalt juhatuse liikmele tehtud véiljamaksete kdsitamine dividendina kone alla
tulla seetdttu, et maksuhalduri poolt kontrollitud maksustamisperioodil ei olnud é&riithingu
majandusaruannetes esitatud finantsinfost néhtuvalt osanikule dividendide maksmine
voimalik. Kuna é&rilihingu omakapitali suurus jii viiksemaks, kui isikule tehtud véljamaksete
summa, siis maksumenetluses ei ole vdimalik vdljamakseid dividendiks timber kvalifitseerida
(ettevote poleks saanud dividende vilja maksta). (Debesta ... 2011)

Tallinna Halduskohtu otsuses asjas nr 3-12-759 polnud éaritihingu osanik ja juhatuse
liige saanud kontrollitaval perioodi to6tasu mitte {ihestki dritthingust. Kiill aga sai isik
maksutatavast driiihingust juhatuse liikkme tasu. Nimetatud driiihing maksutataval perioodil
jattis jaotamata kasumi driithingu omakapitali koosseisu ja otsustas dividende mitte maksta.
Nimetatud é&ritihingu juhatuse liikkme jaoks oli tegevus é&riiihingus pohitdokoht ja ta oli
arithingu ainuke tootaja, kes tegi dra kogu drilthingu pdhitegevusega seotud t60
(insenertehniline ndustamine). Seega pohitegevuse kaigus tekkinud tulu tekkis just juhatuse
liikmest osaniku erialastel teadmistel pohineva konsultatsiooniteenuse osutamisest. ToGtasu
isikule ei deklareeritud ega makstud. Konsultatsiooniteenuse osutamisest saadud tulu arvelt
maksti dritthingu juhatuse litkme tasu, kasum tekkis juhatuse liikme to6panuse tottu. Kohus ei
pidanud tdendoliseks, et juhatuse liige asjaolusid arvestades oleks olnud ndus
konsultatsiooniteenust osutama ilma selle t60 eest tasu saamata. Kohus maérkis, et dividendi
saab maksta, kui dritihingul on selleks vabasid vahendeid. Peab eksisteerima kasum, mille
arvelt éariseadustiku kohaselt dividendide véljamaksed voimalikud oleksid. Kui vabad
vahendid puuduvad ja omakapital dividendide véljamakseid ei vOimalda, siis ei saa
ettevotlusest tehtud valjamakseid dividendideks kvalifitseerida. (TN ... 2012)

Autor mérgib kokkuvotvalt, et hindamismeetodi rakendamine ei eelda, et oleks olemas
maksustava eluvaldkonna hindamise teel maksustamise juhend. Maksudigus hdlmab kdik

ettevotluse valdkondi, mistottu on voimatu koostada kdiki detaile késitlevaid juhendmaterjale.

24



Varjatud to0suhte probleemi on piisava pohjalikkusega késitletud 1dbi kohtupraktika.
T60, mida teostatakse teenuse vormis, maksustatakse vastavalt tegelikule majanduslikule
sisule ehk tddtasuna.

Kiill aga ei lahenda ole lahendatud olukorda, kus makse optimeeritakse kasumi
véljamaksmisel osaliselt toGtasuna ja osaliselt dividendidena. See on oluline, kuna paljusid
tooililesandeid on vodimalik jaotada mottelisteks osadeks voi protsessideks ning on vdimalik
olla samaaegselt nditeks finantsjuht palgatodlisena, kui ka osutada teenust riskijuhtimiseks.
On voimalik kokku leppida, et finantsjuhtimise eest saadakse miinimumpalka ja
riskijuhtimise eest kdrgemat tasu, selliselt saab ettevote viia oma todjoukulud minimaalseks ja

tootaja/teenuse osutaja saavutab madalama maksukoormuse.

2.5 To6jou ja kapitali maksustamise erinevuste kaudu maksuplaneerimine

Praktikas on tavaparane, et teatud tiilipi teenuseid 1dbi driithingu osutavad isikud, kes
on dritthingu (tavapéraselt osaiihing) osanikuks, juhatuse lilkmeks ja ainsaks ariithingu nimel
tegutsevaks isikuks, vdhendavad oma maksukoormust, eeclistades dividendivédljamakseid
tootasuviljamaksetele. Ndidetena voib tuua juuksuri, advokaadi, konsultandi vms elukutse
esindaja, kellede t606 sisu on teenuste osutamine ja pShitegevus ei vaja kapitaliintensiivseid
investeeringuid ja todiilesannete olemusest tulenevalt ei ole tarvilik olla tdodtaja rollis.
Nimetatud elukutsete esindajad voOiksid oma majandustegevuse korraldada ka néiteks
fuitisilisest  isikust ettevotja (FIE) vormis, kuid viimase ettevotlusvormi  kdrgem
maksukoormus on muutnud FIE-na tegutsemise ebapopulaarseks ja majanduslikult
ebamdistlikuks.

Ajakirjanduses on OU-tamine leidnud laia kdolapinda. Aripieva vdrguviljaandes
30.11.2016 ilmunud artiklis ,,Madalapalgalised juhid teenivad tuhandeid* toodud info
kohaselt (allikaks Maksu- ja Tolliamet) oli 2015. aastal ,,Eestis tile 3 600 juhatuse liikme, kes
maksid endale palka keskmiselt 504 eurot kuus. Ulejiénu, koguni 87% igakuisest
sissetulekust ehk keskmiselt 3 337 eurot, votsid nad vélja dividendidena.” Artikli arvutuste
kohaselt juhul, ,,kui koik need isikud oleksid oma ligi 4 000 euro suuruse kuusissetuleku
votnud vilja palgana, oleks riik kogunud iile 40 miljoni euro rohkem sotsiaalmaksu.* Artiklis
on Maksumaksjate Liidu juhatuse esimees L. Lehis selgitanud, et ,,probleem teada juba

vihemalt 17 aastat, ent lahendusi ei kipu tulema.“ L. Lehise hinnangul lasub kohustus
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probleemile lahendus leida poliitikutel ja riigi tditevvoimul 1dbi Rahandusministeeriumi.
Sealsamas artiklis on vandeadvokaat P. Raudsepp mérkinud, et ,, teemapiistitus on asjakohane
ja vajab kindlasti lahendust“. P. Raudsepa kommentaari kohaselt seisneb juhatuse liikme tasu
ja dividendide pohimotteline erisus selles, millist tiiiipi (aktiivne vOi passiivne) panuse eest
tasu makstakse. P. Raudsepa hinnangul voib olla vdimalik dividendide osaline iimber
hindamine ja dividendide késitlemine juhatuse litkme tasuna. P. Raudsepp leidis, et
dividendide timber hindamiseks jaoks on tarvilik tdpsem regulatsioon, et maksumaksjad
saaksid prognoosida oma maksukohustust.

Voime antud erialaekspertide arvamustest jareldada, et nimetatud isikute hinnangul
tuleb probleemi lahendus leida eelkdige seadusandlikul tasemel. Autor mérgib, et
koikeholmavalt dividendide tootasudeks voi juhatuse litkme tasudeks timber hindamist
reguleerivate seadusesdtete koostamine on suure tdendosusega praktilisest vaatepunktist
keeruline. PGhimote, et maksuhaldur v3ib hindamise teel maksusumma méérata, on MKS-is
sitestatud alates 2002. aastast. Uhestki seadusest ei tulene keeldu dividendide todtasudeks voi
juhatuse litkme tasudeks iimber hindamiseks. Kiill on voimalik seadusega seada kindlad piirid
dividendide viljamaksmisele, aga see ei oleks enam timber hindamise juhendi koostamine
1abi seadusesitete, vaid piiritlemine.

Probleemi nditlikustamiseks on autor koostanud lihtsustatud ja utreeritud
ndidiskaasuse, kasutades 01.01.2017 maksuméirasid maksuarvestuse alusena. Maksueelist on
néitlikustatud, kasutades maksuarvestuse aluseks to6tasu alammaéra (2017. aastal 470 eurot
kuus), kehtivad sotsiaalmaksu, pensionikindlustus- ja to6tuskindlustusmakse mééarasid.

Lisas 1 on toodud maksuarvestus tootasu alammaédra (edaspidi ka kasutatud véljendit
miinimumpalk) maksmise korral, kusjuures to6taja palgafond todandja A juures makstakse
vilja teenuse eest osutatava tasuna. OU X miiiigitulu on seega summas 629 eurot, nieme Lisa
1 tabelist 4, et maksueelis puudub. Riigile laekub makse sama palju juhul, kui isik to6tab OU-
s A palgatddtajana voi kui isik tootab OU-s X miinimumpalga eest.

Lisas 2 on kasitluse all juhtum, kus to6andja A juures on td6taja brutotodtasu 500
eurot kuus. Palgafond igakuiselt ehk to6andja kulu seega on summas 669 eurot. Toodud
niites tddandja sdlmib teenuse osutamise lepingu OU-ga X, kusjuures teenuse eest tasutakse
kuus tipselt palgafondi 669 eurot suurune summa. OU X miiiigitulu on seega 669 eurot,
millest miinimumpalga maksmiseks kajastatakse kuludes kokku palgakulu, sotsiaalmaksukulu

ja tootuskindlustusmakse kulu (todandja) kokku 629 eurot kuus. Seega dividendide on
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voimalik sellisel juhul vilja maksta 32 eurot, kusjuures kaasneb tulumaksukulu dividendidelt
8 eurot. Kokku selgub selliselt igakuist to6taja netotulu suurenemist 2% ehk 9 eurot (Lisa 2,
tabel 4). Tooandja jaoks kulude kokkuhoid sellisel juhul puudub, kuid riigile lackub taolise
néite korral tihes kuus 9 euro ehk 2% vorra vihem maksutulu (Lisa 2, tabel 3). Lisad 1 ja 2 on
koostatud autori arvutuse pohjal.

Loplik maksukoormus sdltub OU-s X muuhulgas ka kiibemaksuarvestusest, toodud
néidete arvutused kehtivad eeldusel, et OU X on kéibemaksukohustuslane. Eeldatakse, et
pakutav teenus on kdibemaksuga maksustatav teenus. Samuti tootajale ei ole ette ndhtud
puhkust ja teenuse osutaja samamoodi pakub teenust 12 kuud aastas. Tulumaksuvaba
miinimumi arvestatakse igakuiselt. OU-l X puuduvad muud &rikulud peale miinimumpalga
viljamaksmisega seotud t60joukulude. Tootajal puuduvad muud sissetulekud peale palga voi
mdtteeksperimendis toodud dividendi ja miinimumpalga. Toodud tabelitest néhtub, et
suurema tootasu maksmine lisas 2 toodud nditel oleks majanduslikult ebamoistlik tdotajast
osaniku jaoks.

Fuisiline isik ei saa teenida rohkem netotulu juhul, kui ta asendab brutopalga
teenusega samas summas ning maksab &riiihingust peale to6joukulude miitigitulust maha
arvestamist kogu alles jddva kasumi maksimaalselt dividendidena vélja. Maksueelis t60
tegemisel 1dbi aritthingu tekib siis, kui teenuse miiligitulu iiletab toGtajale makstavat
brutotodtasu, kusjuures maksueelist voime maérgata alles tootasude korral {ile todtasu
miinimummadra. Tédandja seisukohast tekib kokkuhoid selle summa vorra, mis teenuse
soetuse kulu on viiksem todlepingu korral kuludes kajastatavast palgafondist.

Maksueelist ei saa tekkida juhul, kui t66votja vahetab todlepingu teenuselepingu
vastu. Maksueelis tekib siis, kui to6andja on ndus maksma teenuselepingu alusel vilja
suurema summa, kui oli todtaja brutotasu. Juhul, kui td6andjale pakutakse voimalust saada
sama t00jou ressurss vdiksema todjoukulu eest, siis tddandja seisukohalt on tegemist
majanduslikult ratsionaalse otsusega.

04.03.2009 Tallinna Ringkonnakohtu otsuses 3-08-364 Kkasitleti driithingust
véljamakstavate dividendide palgatuluks iimber kvalifitseerimise voimalikkust. Nimelt 2007.
aastal koostas maksuhaldur maksuotsuse OU-le Wasp Project, millega maksustati ettevtte
poolt makstud dividendid, kui to6tasu. Maksuhaldur maksustas 2005. aastal tehtud

dividendiviljamaksetest osa, kui tootasu viljamaksed. OU juhatuse liikme ja osaniku
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tootasuks luges maksuhaldur 11 000 krooni, mis voeti ka maksustamisel igakuise tootasu ja
sellega kaasnevate t66joumaksude arvestamise aluseks.

Maksumaksja vaidlustas maksuotsuse, argumenteerides, et viljamakstud dividendid ei
sisalda tootasu ega ka juhatuse liikme tasu ning flitisilise isiku té0suhe voi juhatuse litkme
lepinguline suhe &riithinguga ei muuda koiki juriidilise isiku poolt tehtud viljamakseid
sotsiaalmaksuga maksustatavaks. Kaebuse kohaselt piiras maksuotsus odigusvastaselt digust
maksta osanikule vilja dividende. Lisaks kaebaja hinnangul rikuti diguskindluse pohimatet,
sest maksuhalduri tegevus peab olema prognoositav. Maksumaksja seisukoha jargi
dividendide too6tasuks limberkvalifitseerimiseks on vaja seadusandlikku muudatust, mitte
maksuhalduri suvaotsust. (OU Wasp ... 2009)

Tallinn  Halduskohus, esimese kohtuastmena, jattis maksumaksja kaebuse
rahuldamata, viidates, et maksuhalduri péddevuses on hinnata tmber maksudest
korvalehoidumise eesmirgil tehtud tehinguid ning maksustada need seejérel vastavalt tehingu
vdi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Ariithingu poolt viljamakstud dividendide
timberhindamisel to6tasuks juhinduti sellest, et osanik ja juhatuse liige oli aritthingu ainus
tootaja, valdav osa tema tooiilesannetest olid omased todsuhtele ning osanikust juhatuse
lilkmele tehti dividendide vormis védljamakseid igakuiselt ehk regulaarselt. Arvestades t66
iseloomu (driiihingute asutamise teenus), tasu maksmise regulaarsust ning juhatuse liikmele
tasu maksmise eelduse puudumist, on pohjendatud jareldus, et juhatuse litkmest osanikule
maksti dividendide vormis palka ehk tootasu, mitte aga juhatuse litkme tasu. Kuna puudusid
otsesed tdendid tegeliku palga suuruse kohta, otsustas maksuhaldur digesti palga méédramise
hindamise teel, kasutades hindamisel nii maksukohustuslaste registri, Ariregistri kui
Statistikaameti asjakohaseid andmeid. Selliste andmete kasutamine on otseselt ette nahtud
MKS § 94 1dikes 2. Seega on digustatud, et maksuhaldur hindamismeetodi rakendamise
tulemusena lahtus ithe peamise kriteeriumina keskmisest to6tasu méérast. MKS § 94, kui
toendite hindamist reguleeriv site, ei ole olemuselt seotud ithegi konkreetse maksuliigiga.
Jérelikult peab maksuhaldur MKS § 94 1diget 1 rakendama iga maksuliigi suhtes, kui on
taidetud normi kohaldamise eeldused. Maksuhaldur sealjuures on vaba hindama igal juhtumil
eraldi, kas maksustamine hindamise teel on asjakohane ja sobiv. (OU Wasp ... 2009)

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas Halduskohtu otsuse. Ringkonnakohtu otsuse
kohaselt on maksuhaldur pddev hindama, kas mingi véljamakse nédol on tegemist dividendi,

juhatuse litkme tasu voi tootasuga. Ringkonnakohtu hinnangul pole ettevatlusvabaduse riive,
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millega piiratakse Oigust késitleda kd&iki véljamakseid dividendina, lubamatu ega
ebaproportsionaalne olukorras, kus piirangud on maksudiguslikult pohjendatud. (Ibid.)

Kohus leidis, et maksueelise andmine ettevotetele, millede osanikeks olevatele
tootajatele makstakse palka summades, mis oluliselt jddvad alla sellise t66 eest tooturul
makstavale, ei ole pdhjendatud. Dividendi v3ib lugeda palgatuluks, kui juhatuse litkmele voi
tootajale el maksta tasu, voi makstakse seda viaga vihe. Dividendide maksmine osanikele on
igati seaduslik, aga juhul, kui osanik tegutseb aktiivselt driiihingu sisulises tegevuses ning
tema tegevuse tagajdrjel tekib driithingul tulu ja seega ka kasum, saab selle t60 eest
pOhjendamatult madala to6tasu maksmise eesmargiks pidada maksukohustuse viahendamist.
Ringkonnakohtu hinnangul ariiihing véltis teadlikult osanikust juhatuse liikmele tegelikkusele
vastava todtasu maksmist, kasutades selleks rahaliste vahendite viljamaksmist dividendina,
mitte tootasuna. Kohus vottis seisukoha, et ettevotte kohustus tasuda seal tootavatele
osanikele reaalset (diglast, toopanusele vastavat) tootasu, panustades seeldbi diglasel méaaral
riigi sotsiaalvaldkonda, ei parsi pohiseadusvastaselt ettevotjate digust investeerida kasumit voi
maksta vélja dividende. (Ibid.)

Siiski, vaatamata sellele, et Ringkonnakohtu hinnangul maksudiguslikult oleks olnud
dividendide timber hindamine to6tasuna voimalik ja maksudiguslikult korrektne, tiihistati
maksuotsus. Seda seetdttu, et kohtu hinnangul ei tuvastanud maksuhaldur osaniku téGtasu
korrektselt hindamise teel. Ringkonnakohus leidis, et maksuhalduri poolt kasutatud
metoodika viib suure tdendosusega ebavordse kohtlemiseni maksustamisel. To6tasu suuruse
arvutamisel aluseks voeti sarnastel tegevusaladel ja sarnaste majandusnéitajatega &ritthingutes
makstud kuu keskmine brutotddtasu summa. Sellise ldhenemise puhul, kus osanikust to6taja
tootasu arvutatakse vilja alati keskmise alusel, on &ritihingute jaoks majanduslikult kahjulik
palgata asjakohast t60d tegema osanik, sest odavam on palgata sama t66d tegema isik, kes on
ndus selle t6d tegema keskmisest madalama tasu eest. (OU Wasp ... 2009)

Ringkonnakohus rdhutas, et maksukohustuse suurus peab olema prognoositav.
Ariiihingul, kui maksumaksjal, peab olema mingi tugipunkt vdi juhend, millele tuginedes
hinnata, kui suur peab olema osanikust to6taja palk. See on oluline selleks, et maksurisk oleks
maandatud (puuduks {llatuslik maksustamine). Maksuhalduri poolt kasutatud meetod
kohustaks koiki &riiihinguid maksma osanikele vihemalt keskmist palka. Kohtu hinnangul
puudus mdistlik pohjendus, miks peaks osanikust tootaja tootasu olema alati just selline

fikseeritud vairtus, kuigi to6turul vaib sama to0 eest maksta ka keskmisest vidiksemat tasu.

29



Ringkonnakohtu poolt mirgiti kokkuvotteks tdiendavalt, et seadusandliku- ja tditevvoimu
kohustus on luua maksusiisteem, mida saaks pidada moistlikule inimesele arusaadavaks ning
mis vilistaks vOi minimeeriks ebavordse kohtlemise. (Ibid.)

Kohtuotsusest motiveerituna koostas maksuhaldur 2009. aastal dokumendi
,Dividendide ja tootasu eristamise juhend“. Juhend edastati erinevatele huvigruppidele
tutvumiseks. Juhendi kohaselt ldahtutakse tootasu ja juhatuse litkme tasu iimber hindamisel
vorreldava hinna meetodist. Tasu kindlaksmddramisel voetakse aluseks dritihingu
ettevotlusharus makstavad tildised tasu méadrad ja tasu suurus, mida makstakse &rilihingu
siseselt teistele todtajatele ning juhatuse liikkmetele. ToGtasu turuvdirtus leitakse kontrollitava
aritihingu poolt makstava tasu vordlusest sisese voi vélise vorreldava tasuga. Sisene vorreldav
tasu leitakse tehingust, mille iiks pool on é&riiihing ning milles maksumaksja maksab sarnase
teenuse vOi t0O eest sarnastel tingimustel monele teisele isikule tasu. Viline vorreldav tasu
leitakse tehingust, mille pooled on mitteseotud isikud ning milles toimub sarnase teenuse voi
t00 osutamise voi tegemise eest tasumine.

Juhendis ei ole selgitatud, kuidas tasu suurus detailselt mééaratletakse ehk tasu suuruse
médramine on maksuhalduri kaalutlusotsus. Samuti jddb ebaselgeks, kuidas tasu suuruse
arvutusel kéitutakse siis, kui voOrdlusandmed on ebapiisavad (vdheste turuosalistega
ettevotlusharu). (Dividendide ... 2009)

Mblema maksuhalduri poolt juhendis vélja pakutud meetodi korral on tegemist
subjektiivse hinnangu andmisega. Juhendi jargi on maksumaksjatel keeruline arvestada,
milline oleks vastava tegevusala Giglane tootasu. Maksuhaldur on juhendi punktis 2.3.
andmetena, millest diglase toGtasu madramisel tuleks juhinduda, viidanud Statistikaameti
kodulehele. Viimasest allikast on leitav statistika kuu- ja tunnipalkade kohta antud &ritihingu
tegevusalal ja registreerimise piirkonnas. See tdhendab, et juhinduda tuleks justnimelt
statistilisest keskmisest (to0tasud taandatud tdistooajale), mille kohta peab arvestust
Statistikaamet, mitte niiteks tegelike véljamaksete pohisele tootasude statistikale, mille kohta
peab arvestust Maksu- ja Tolliamet. Vdimalust kasutada muid, viliseid infoallikaid nagu
nditeks personaliotsinguga tegutsevate &ritihingute koostatud palgauuringud, ei ole vilja
pakutud. Loplik digus otsustada todtasu dige suurus jadks juhendi kohaselt maksuhaldurile,
mitte monele muule td6tasu suuruse méadramisel voimalikku padevust omavale haldusorganile

(nt Tooinspektsioon).
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IFA Eesti (Rahvusvahelise Maksudiguse Uhingu Eesti liikmeid koondav iihing) on
2009. aastal koostanud varem nimetatud juhendi kavandi kohta arvamuse. IFA Eesti
seisukoha jargi on kaheldav, kas MKS § 84 ehk majandusliku tdlgendamise pohimotte kohta
on iildse voimalik juhendeid koostada. Majanduslik sisu tdlgendatakse igal juhtumil eraldi.
Seetottu tuleks objektiiveks lahenduseks pidada seda, kui maksuseadused annaksid
maksuhaldurile o0iguse nn aktiivse juhatuse puhul mingi (arvamuses tdpsustamata)
maksusumma méérata.

IFA Eesti toi jargnevalt vilja, et dividendi ja toOtasu eristamise kiisimus tuleks
lahendada maksuseaduste tdiendamise ndol. Vastupidist varianti, ehk kohtu- ja halduspraktika
juhtivat rolli dividendi ja to6tasu eristamise praktika loomisel, IFA Eesti seisukohalt ei oleks
voimalik (diguspérane) rakendada. IFA Eesti leidis, et maksuhalduri aktiivse ja passiivse tulu
eristamise kriteeriumid on ebaselged — nimelt ei saa nduda, et &rithingu osanik peaks
dividendi tootasuks timber kvalifitseerimise valtimiseks olema tédiesti passiivne, kuna
sekkumine é&ritthingu juhtimisse koheselt tdstataks tOoGtasustamise kiisimuse maksude
seisukohalt. Selline jdik ldhenemine ei oleks kooskolas ettevdtluspraktikaga. (Maksu- ja
Tolliameti poolt ... 2009)

IFA Eesti seisukohas juhitakse tdhelepanu olulisele ebaselgusele tootasude ja
dividendide eristamisel. Nimelt olukorras, kus teenitud kasumit ei maksta dividendina vilja,
vaid reinvesteeritakse, jaib ebaselgeks, kas sellisel juhul maksustataks aruandeaasta kasumist
osa, kui tootasu. Samuti on ebaselge, kas nn OoOiglasest tasust korgem todtasu osa
kvalifitseeritakse tagasi dividendiks, tagades selliselt vordse kohtlemise niiteks ekslikult
keskmisest korgemat tootasu maksnud é&riiihingute ja osanikest juhatuse liikmete jaoks
vorreldes teiste dritihingutega, kes on suutnud tdpselt nn Giglast todtasu maksta. (Maksu- ja
Tolliameti poolt ... 2009)

Magistrito6 autor mérgib, et maksusumma méddramine hindamise teel eeldab
kontrollitava ja motiveeritud arvutuskdigu olemasolu — tegemist on mitte ainult juriidilise,
vaid ka finantsarvestusliku ja matemaatilise (sh statistilise) tdendusliku allikaga maksu
madramisel. IFA Eesti arvamuse jargi ei saa olukorras, kus tOOtasu nditaja erineb
Statistikaameti keskmisest, asuda seisukohale, et tegemist on olukorraga, kus esineb
maksukuritarvitus. IFA Eesti hinnangul tuleks arvesse votta vastavat d&riiihingut

iseloomustavaid nditajaid (sh finantssuhtarve, ettevotte turupositsiooni, tegevusvaldkonda jne)
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ning ldhtuda pigem tootasu mdistlikust suurusest konkreetset d&ritthingut ja tema
majandusnditajaid silmas pidades. (Ibid.)

Lopetuseks pakkus Eesti maksueksperte koondav toogrupp tootasude ja dividendide
eristamiseks vidlja peamise lahendusena sotsiaalmaksuga maksustamise iile vaatamist,
kusjuures soovitades kaaluda sotsiaalmaksu tilempiiri kehtestamist, dividendide maksustamist
sotsiaalmaksuga ning tulu- ja sotsiaalmaksu tihildamist itheks maksuks. (Ibid.)

Autorile teadaolevalt on jargneva 8 aasta jooksul aktiivset arutelu leidnud vaid
sotsiaalmaksu tlilempiiri kehtestamine, muud variandid ei ole avalikult arutlemisele tulnud.
Seda seetottu, et sotsiaalmaksuga ei saa pohimdtteliselt dividende maksustada ning tulu- ja
sotsiaalmaksu iihildamine nduaks kogu Eesti maksusiisteemi pohimdtete kardinaalset
iimbervaatamist.

Autor ei jaga tiielikult Tallinna Ringkonnakohtu otsuses toodud pohimotet, et
maksukohustus peab alati olema maksumaksjale tiielikult prognoositav. Autor leiab, et
maksukohustuse suurus peaks olema prognoositav, aga mitte 15plikult ja tdielikult, kuna see ei
ole praktikas keerulisemate kaasuste korral vdimalik. Ringkonnakohtu loogika jérgi oleks
problemaatiline naiteks uue voi oluliselt muudetud maksuseaduse alusel maksuhalduril makse
tildse maiirata, kuna maksumaksjale ei oleks sellisel juhul maksukohustus prognoositav.
Maksukohustus ei saagi taolisel juhul juba olemuslikult tdiel médral ettendhtav olla, kuna
kohtulikku kontrolli pole riigivdimu tegevuse lile teostatud ehk teemat ei ole veel ldbi
vaieldud.

Maksumaksja saab oma maksukohustust siis prognoosida, kui antud valdkonna osas
on olemas mitte ainult piisavalt selged ja arusaadavad maksuseadused (legaliteedi pohimate),
vaid ka piisav kohtupraktika ja erialakirjandus, mida maksumaksja saab keerulisemate
juhtumite korral oma maksukditumise korraldamiseks aluseks votta. Oigusteadus, sh
maksudigus, on ajas arenev ja seega on loomulik, et {thiskonna ja majanduse muutudes peaks
ka haldus- ja kohtupraktika oma seisukohti vastavalt muutuvatele oludele suutma kohandada.

Dividendi tootasuks voi erisoodustuseks iimberkvalifitseerimiseks ei eksisteeri
juhendit, mis sétestaks, mis tingimustel on dividendi puhul tegemist sotsiaalmaksuga
maksustatava viljamaksega. Seega tekib vastuolu — kui maksumaksjale ei ole selge, mis
juhtudel ja mis metoodika kohaselt voib maksuhaldur dividendi iimber kvalifitseerida, siis ta
el saa oma kditumist vastavalt kohandada. See tdhendab, et maksumaksjale ei ole

maksustamine ettendhtav. Kui hiipoteetiliselt oleks olemas juhend dividendide td6tasuna
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kasitlemiseks (nditeks MTA vastav juhenddokument 2009. aastast), siis jadb ebaselgeks, kas
juhendi pinnalt maksusumma médidramine hindamise teel on digustatud. Kui valdkonna
spetsiifikast tulenevalt ei ole voimalik detailset juhendit koostada, siis oleks taoliste juhendite
ndol tegemist pigem maksudiguslike iildharivate dokumentidega, mitte MKS § 15 jargsete
juhenditega. Kuigi MKS-is nimetatud juhendid ei ole maksuhaldurile ega maksumaksjatele
siduvad, on autori hinnangul oluline, et mistahes juhend omaks tegelikku véartus — praktilist
vadrtust mitteomavad juhendid oleks maksumaksjaid eksitavad.

Umberkvalifitseerimise vdimalikkust teenuselepingute alusel tehtud viljamaksetest
tootasudeks on kaisitletud tdiendavalt Riigikohtu 09.12.2009 otsuses asjas nr 3-3-1-67-09.
Nimetatud asjas kontrolliti kohtulikult maksuotsust, millega maksuhaldur kvalifitseeris
postiljonidest fiitisilisest isikust ettevdtjatele (FIE) kasunduslepingute alusel tehtud
véljamaksed tootasudeks. Kuna maksuhalduri hinnangul polnud tegemist mitte teenuse
osutamise lepingute alusel tehtud véljamaksetega, vaid toosuhtes toimunud tootasude
viljamaksetega, médrati viljamaksete tegijale nimetatud viljamaksetelt tasumisele vastavad
toojoumaksud.

Riigikohus tiihistas maksuhalduri maksuotsuse, kuna maksuhaldur polnud
maksumenetlusse kaasanud puudutatud isikutena koiki postiljoniteenust osutavaid FIE-sid —
rikkumine oli oluline, kuna véljamaksete limberkvalifitseerimisega todtasuvéljamakseteks
muutub vastavalt ka FIE-de maksukoormus. (AS Eesti ... 2009) Dividendide to6tasuks timber
kvaliftseerimise voimalikkuse hindamise seisukohalt tuleb mirkida, et juhul, kui driiihingu
poolt tehtud dividendimakset soovitakse maksuhalduri poolt tdlgendada ja maksustada kui
tootasu viljamakset, tuleks kaaluda viljamaksete saaja menetlusse kaasamist.

Seoses iimberkvalifitseerimise voimalikkusega markis kohus, et maksusumma
médramiseks ei piisa lepingu timberkvalifitseerimisest, vaid viidata tuleb maksu médramise
diguslikule alusele. Kui maksueelist ei saadud, siis puudub diguslik alus maksu méaramiseks.
Sellisel juhul ei oleks maksustamisel riigi tulude seisukohast motet, kuna maksu mairamisega
maksulackumine ei suureneks ega viheneks kogusummas. (Ibid.)

Kokkuvdtteks voime kohtupraktika alusel jouda jéreldusele, et 2017. aasta maikuu
seisuga ei ole dividendi totasuks iimber hindamine Eesti kohtusiisteemi poolt heaks kiidetud
lahendus. Alates 2009. aastast ei ole autorile teada juhtumeid, kus maksuhaldur oleks
osanikust juhatuse litkmele makstud dividende to6tasuks voi juhatuse litkme tasuks timber

kvalifitseerinud maksuotsusega ning antud maksuotsus oleks Riigikohtu poolt digusparaseks
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tunnistatud. Maksuhaldur koostas passiivse tulu timberkvalifitseerimise rakendamise kohta
juhendi projekti, kuid tihtegi nn ametlikku juhendit (mida voime MTA kodulehelt leida
nditeks fiitisilise isiku tulu deklareerimise, tollivormistuse jne kohta leida) ei avaldatud.
Autorile teadaolevalt jdeti nn ametlik juhend koostamata, kuna ilmnesid raskused to6tasu
Oiglase vairtuse méadramisel. Probleem seega osutus metoodiliseks, kuna maksuseadustes on
keeruline sedavord laia tolgendamisruumiga ja eranditega valdkonnas, nagu seda on aktiivse
ja passiivse tulu eristamine, tipseid maksustamise legaaldefinitsioone koostada. Peale IFA
Eesti tagasisidet maksuhalduri juhendile, on teema olnud vaibunud ja avalik arutelu on jadnud
episoodiliseks.

Erialakirjanduses on M. Huberg ajakirja ,,Maksumaksja“ 2009. aasta numbrites 6/7 ja
8 avaldanud arvamust, et mida keerulisem on maksukohustuse suuruse arvutamine ja
prognoosimine, seda enam nduab Jiguskindluse pohimdte selle maksukohustuse suuruse
médramise sitestamist digusaktis. Eesti Maksumaksjate Liidu seisukoha jirgi tuleks OU-
tamise kiisimus tuleb lahendada seadusega. M. Hubergi selgitusel sotsiaalmaksuga
maksustamisel oli probleemseid ja ebadiglasi kohti veelgi sarnaselt dividendide viljamaksete
eelistamise kaudu t66joumaksude minimeerimisega. Lahendada tuleks kogu probleem iihtselt,
moistlik oleks miiratleda palgatulu, tootasu kui ka FIE ettevotlustulu jaoks vorreldav aktiivse
ja passiivse tulu suhe ning alles seejirel asuda mairatlema timberkvalifitseerimise aluseid.

Tulumaksuseaduse eelndus nr 143 SE | §-s 38 loikes 4 olid toodud sidtted, mis
voimaldasid omanikutulu vdljamaksmise timberkvalifitseerimist. Nimelt loeti erisoodustuseks
ning kuulus vastavalt maksustamisele (Seletuskiri ... 1999):

1) éritthingu poolt fiiisilisele isikule makstud dividendid, mille suurus {iihe
majandusaasta kohta iiletab dividendi saajale dividendi viljamaksmise otsuse
tegemise ajal kuuluvate aktsiate vOi osade vOi osamaksu VvOi sissemakse
nimivaartust;

2) éaritthingu poolt sellisele fliiisilisele isikule makstud dividendid, kes dividendide
jagamise otsuse tegemise ajal ei olnud dritihingu aktsiondr, osanik voi liige;

3) édritthingu poolt dritihingu tddtajale, juhatuse voi ndukogu voi muu juhtimis- voi
kontrollorgani litkmele (§ 11 lg 2) makstud dividendid summas, mis iiletab driiithingu
poolt nimetud fliisilisele isikule sellel majandusaastal, mille eest dividendi maksti,

tehtud sotsiaalmaksuga maksustatud véljamaksete summat.
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Seaduseelndu 143 SE | seletuskirja kohaselt oli eelnimetatud seaduseelndu eesmérk
vabastada Eestis registreeritud juriidilised isikud ja Eestis piisivat tegevuskohta omavad
mitteresidendid teenitud tuludelt tulumaksu maksmisest. Selle asemel maksaks eelnimetatud
isikud tulumaksu ainult kasumi jaotamise korral, samuti tehingutelt, mida voib késitleda
kasumi varjatud jaotamisena (erisoodustused, kingitused ja annetused, ettevotlusega
mitteseotud kulud, sealhulgas eelndu §-d 38 sdtestatud juhud). Lisaks on seletuskirjas
margitud, et juriidiline isik on abstraktsioon, tema tegevus saab olla ainult teda loonud
fiiisiliste isikute huvide ja tahte viljendus. Aritegevuse tulemit, mida kasutatakse
ettevotluses, ei Ole teoreetiliselt dige lugeda sissetulekuks, mida tulumaksuga maksustada.
Sissetulekuga on tegemist siis, kui ettevdtluse tulem suunatakse ettevotlusest vélja, st
rahuldatakse osanike erahuvisid. See voib toimuda avalikult dividendide véljamaksmise kujul
voi varjatult, tehes osanikele vdi nende poolt valitud kolmandatele isikutele rahaliselt
hinnatavaid soodustusi voi andes teatud varalisi hiivesid. Seega on oluline maksustada
tulumaksuga esmajoones koik kasumi viljaviimise vormid. (Seletuskiri ... 1999)

Seaduseelndu jargi on uudne site, mille kohaselt loetakse erisoodustuseks fiiiisilisele
isikule makstud dividende. Eelndu § 38 lg 4 eesmirk on takistada dividendi nime all toGtasu
maksmist. Juhul, kui esinevad § 38 lg 4 nimetatud asjaolu, tuleb lisaks tulumaksule maksta
dividendilt ka sotsiaalmaksu. Eelndus piilitakse seada moistlikku médra, milleni voiks lugeda
dividendi kapitalituluks ning millest edasi muutub dividendi tdisest tegevusest saadud tuluks.
Eelndu jargi oleks osakaalud iiks-iihele, ehk et maksimaalne dividendimakse aasta
sotsiaalmaksuga maksustavate tasude mééras (§ 38 1g 4 p 1). Eelndu § 38 1g 4 3. punkt on
erinormiks 1. punkti suhtes. Selle kohaselt maksustatakse &ritihingu juht- voi kontrollorgani
lilkmele makstud dividendid erisoodustusena ka siis, kui punktis 1 toodud alust ei esine, kuid
véljamakstud dividend on suurem, kui dividendi saajale aasta jooksul makstud palk ja muud
sotsiaalmaksuga maksustatavad tasud. Sotsiaalmaksuga maksustatav viljamakse tdhendab
selliseid véljamakseid, millelt tasub sotsiaalmaksu todandja (st mitte fliiisilisest isikust
ettevotjale makstud teenustasud). (Ibid.)

17.09.1999 ajalehes ,,Aripiev* ilmunud artiklis ,,Aktsionire ohustab ebavdrdne
dividendide maksustamine* on tolleaegne Riigikogu IX koosseisu liige J. Ligi mérkinud, et
varem nimetatud seaduseelndus sitted olid ebamdistlikud ja praktiliselt teostamatud
oigusloome mottes. J. Ligi selgitusel tekitaks taoline seaduseelnous vélja pakutud ldhenemine

ebavordsust.
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Nimetatud dividendide viljamaksmist piiravaid sétteid sisaldav tulumaksuseaduse
eelnodud siiski vastu ei voetud. Riigikogu stenogrammidest ei onnestunud autoril leida viiteid
selle kohta, kas tulumaksuseaduse arutamisel toOstatus teema vdimalikest seaduse
tolgendamise vastuoludest dividendide ja palgatulu eristamise osas. Seaduseelndus 143 SE I
toodud seisukohta, mille jérgi ei tohiks passiivse tulu (dividend) méar sotsiaalmaksustamise
véltimiseks iiletada aastas tehtud aktiivse tulu (t06tasu) viljamaksete summat, ei ole
seaduseelndus ega autorile kittesaadavates allikates tdiendavalt pohjendatud.

Kokkuvotteks nihtub, et seadusandlikul tasemel OU-tamise probleemi reguleerimine
ebadnnestus, kuna Riigikogu votnud varem nimetatud tulumaksu seaduse eelndud 143 SE I
vastu. Lisaks jéttis maksuhaldur maksutehniliste probleemide tottu koostamata maksuhalduri
ametliku seisukohana vormistatud to6tasude ja dividendide eristamise juhendi. Kohtupraktika
OU-tamise kiisimusse 15plikku selgust ei ole toonud. Maksuhalduri koostatud maksuotsus
dividendide tUmber hindamiseks toOtasudena tunnistati Oigusvastaseks ebapiisava

motiveerimise tottu.
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3. USA PRAKTIKA OIGLASE TOOTASU MAARAMISEL

3.1. USA maksusiisteemis S-korporatsioon

Autor toob analoogia korras vordleva uurimismeetodina vilja Ameerika Uhendriikide
(USA) maksudiguses tunnustatud haldus- ja kohtupraktika oiglase toGtasu suuruse
tuvastamisel. Autor on valinud Ameerika Uhendriigid vordluse objektiks, kuna nimetatud
riigis on olemas iilevaatlik kohtu- ja halduspraktika dividendide to6tasudeks timber hindamise
0Sas.

USA maksusiisteem on Eesti omast tunduvalt erinev, mis on ka oodatav, arvestades
ritkide erinevat suurust, ajalugu ja eksisteerimise perioodi. USA maksusiisteemi erinevus
Eesti omast ei ole vordlevat uurimismeetodit vélistav asjaolu, kuna maksudiguse
tildpohimotted (iihetaoline maksustamine, seaduslikkuse pdhimdte jne) on universaalsed.
Tehniliselt erineb USA maksusiisteem Eesti omast eclkdige selle poolest, et esimeses kehtib
nn klassikaline tulumaksusiisteem (kasum maksustatakse perioodipohiselt). Autori hinnangul
ei ole maksusiisteemide tehnilised erinevused vordlusmeetodit vélistavad, kuna hindamise teel
maksustamine on kontseptsioon, mida tunnistatakse ka USA-s. Oluline on see, et USA-s
kuuluvad sarnaselt Eestile to6tasudelt maksmisele sotsiaalmaksud, ehk palk on maksustatud
sotsiaalmaksudega molemas riigis. Kuna dividenditulu sarnaselt Eestile ei kuulu
sotsiaalmaksustamisele, siis tdstatub sarnaselt Eestiga kiisimus t6djoumaksude véltimisest,
eelistades dividende palgale.

USA sotsiaalkindlustusameti (Social Security Administration) andmetel on USA-s
eksisteerinud sotsiaalmaksud, mida arvestatakse tootasudelt, alates 1951. aastast. Alates 1990.
aastast on madadraks tootajatel ja todandjatel 7,65% ning FIE-del (self-employed workers)
15,3%. Sotsiaalmaksude arvelt muuhulgas finantseeritakse pensionéride, leskede ja
invaliidide sotsiaalkindlustust ning tervishoiusiisteemi (Medicare Hospital Insurance). (Social
... 2017)

26 U.S. Code § 3121 (a) jargi mdistetakse palgana koik hiivitise (remuneration) vorme

(sh mitterahalisi, ehk loonustasusid), mis tulenevad todsuhtest. Tootasusid maksutatakse
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sotsiaalmaksudega ,,Federal Insurance Contributions Act ,ja ,,Federal Unemployment Tax
Act“ (FICA ja FUTA, vastu voetud 1939. aastal) alusel.

USA digus tunneb piiratud vastutusega driithingute (Eesti OU vdi AS analoog) osas
eraldi maksudiguslikku juriidilist kontseptsiooni nimega ,,S-corporation® (edaspidi ka S-
ariithing voi S-korporatsioon). S-eesliide tahistab sona ,,small* ehk vidike — S-korporatsioon
kui viikeettevote. 26 U.S. Code § 1361 punktide a ja b jérgi on S-Corporation selline
piiratud vastutusega &ritihing, millel:

1) on vdhem, kui 100 osanikku;

2) osanikuks on viahemalt iiks fiitisiline isik;

3) osanikud on residendid;

4) osakud on iihte tiitipi.

S-driithing on piiratud vastutusega dritthingu maksudiguslik erivorm. Tavakorras
kuuluks kasum dritihingu tasemel maksustamisele. S-ériiihingut aga kéisitletakse, kui
maksudiguslikult tulu 1dbi laskva (flow-through) juriidilise isikuna. See tdhendab, et S-
ariithingu tasemel kasumi maksustamist ei toimu, S-driihingu kasum omistatakse fiiiisilisele
isikule. Fiiiisiline isik deklareerib saadud dividenditulu oma fiiiisilise isiku tuludeklaratsioonis
ja vastavalt toimub maksustamine. S-ériiihing on t66joumaksude mdttes maksukohustuslane,
S-dritihing peab makstavad tootasud maksustama sotsiaalmaksudega sarnaselt teiste USA
tooandjatega.

Toojoumaksude alalackumise probleemi tunnetatakse sarnaselt Eestile ka USA-s.
USA erialakirjanduse kohaselt S-korporatsioonid iildreeglina hoiavad oma t66tasud madalad
ja dividendide viljamaksete taseme korgena. Lisaks USA autorite selgitusel on kohtutes
vaieldud suurel hulgal nn diglase todtasu méddramise vaidlusi, kusjuures voib ildistades
eristada kahte kohtuvaidluse liiki. Esimesse liiki kuuluvad ettevotted, kes maksavad kiill
tootasu, aga see on ebamdistlikult madal. Teise liiki kuuluvad ettevotted, kes ei maksa iildse
tootasusid. Teise liigituse korral on kohtupraktika valdavalt maksuhalduri, kes kvalifitseerib
dividendid totasudeks, kasuks. (Engelbrecht, Chiang 2007, 17)

On mirgitud, et pea koik kohtutes arutusel olnud nn mdistliku tédtasu juhtumid on
USA-s olnud seotud justnimelt viike- voi pereettevitetega (closely held business). Nende all
moistetakse olukordi, kus viljamaksete (dividend, tO606tasu) tegemise kontekstis on

osapoolteks seotud isikud (related parties) (Sikon 2004, 327). USA autorid on mérkinud, et
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S-korporatsiooni osanikul, sarnaselt Eesti OU-tamise juhtumitele, puudub iildjuhul

motivatsioon maksta endale tavapérasest suuremat tootasu (Sikon 2004, 328).

3.2. USA maksuhalduri juhend

USA maksuhalduri S-korporatsiooni maksudeklaratsiooni 1120S (kalendriaasta
deklaratsioon) esitamise juhendmaterjalis on selgitatud, et rahalised viljamaksed S-
korporatsiooni poolt S-korporatsiooni juhtivtodtajale (corporate officer) tuleb kvalifitseerida,
kui palgaviljamaksed summades, mis iiletavad mdistlikku (reasonable) palgatasu mééra
ettevottele osutatud todpanuse eest. (Instructions ... 2017)

IRS (Internal Revenue Service ehk USA maksuhaldur) kodulehel on tiiendavalt
selgitatud, et driithingud (corporations) peavad maksma moistlikku rahalist kompensatsiooni
osanikust tootajale teenuste eest, mida osanikust t0Gtaja on osutanud driithingule.
Viljamaksed tuleb arvestada enne seda, kui mitte-palga véljamakseid (nditeks dividend)
tehakse osanikust tootajale. Lisaks mérgitakse, et moistliku suurusega viljamaksete suurus ei
saa kunagi tiletada tegelikult osanikust to6taja saadud kasumieraldiste summasid kas otseselt
vOi kaudselt (nt 1abi mone teise juriidilise keha). Seega jareldub, et moistliku viljamakse
tuvastamisel ei iiletata viljamakstud dividendide summat ja voime IRS-i juhendist jéreldada
mdistliku palga maksimaalseks suuruseks aasta dividendide summa. Umberhindamise
eelduseks on dividendide viljamakse fakt — kui dividende ei maksta, pole ka alust iimber
hindamiseks. Samas ei vilista IRS-i 1dhenemine, et palgatasude arvestamine voiks ettevottele
tekitada kahjumi nditeks juhul, kui maksuhaldur otsustab suurendada mdistlike palgamaksete
madra selliselt, et driithingul tekib kahjum. Maistlik tootasu tuleb enne dividendide
otsustamist vélja maksta, mitte vastupidi ehk maksuriski ei ole juhul, kui t6é6tasu on olnud
mdistlikus suuruses kontrollitaval maksustamisperioodil. (S-Corporation ... 2017)

USA maksuhaldur seega on rohutanud, et esmajoones kuulub arvestamisele maistliku
suurusega palk ja alles seejdrel osaluse pohised kasumieraldised (aktiivne tulu enne
passiivset). Eesti maksusiisteem taolist otsest vahetegemist (to6tasud enne ja dividend pérast)
ei tee, kuna Eesti maksusiisteemis puudub mdistliku suurusega tootasu mdiste. Ariseadustiku
§ 157 1g 1 jérgi tehakse osanikele véljamakseid puhaskasumist voi eelmiste majandusaastate
jaotamata kasumist, millest on maha arvatud eelmiste aastate katmata kahjum. Kuna

toojoukulude sh todtasude vidljamaksmise ja arvestamise arvestus on kuupohine (vastavalt

39



toolepinguseadusele arvestatakse tootasu reeglina igakuiselt), siis tdhendab see, et
aruandeaasta kasumist makstav kasum (dividendi maksmise alus) tekib tildreeglina ajaliselt
hiljem, kui jooksvad tootasude viljamaksmisega seonduvad kulud. Kuna USA-s kisitletakse
tootasu eelisjarjekorras diglase tootasu méadramise korral, siis ei saa maksumaksja vaidlustada
maksuotsust pdhjendusel, et maksude midramine tekitaks kahjumi ja oleks tagantjérgi
vaadates ettevottele iile jou kéiv.

USA maksuhalduri kodulehel toodud juhendi jargi on votmekiisimuseks moistliku
tootasu madramisel see, millise panuse osanikust to6taja S-korporatsiooni majandustegevusse
on andnud. Selle tuvastamiseks tuleb hinnata driithingu tulude allikaid, milledeks v&ivad olla:
osaniku poolt osutatud teenused; mitte-osanikust to6taja osutatud teenused; kapital (capital) ja
varad (equipment). Juhul, kui kdive ja kasum tekivad mitte-0sanike ning kapitali ja varade
panusest, siis kasumit ei tuleks seostada osanikust tootaja isiklike teenustega ja jérelikult on
moistlik, et osanik realiseerib oma dividende maksmise Gigust maksimaalses voimalikus
summas (osaniku panus on passiivne).

Kui aga kidive ja kasum tekivad peamiselt osanikust tootaja isikliku panuse
tulemusena, siis tekib kiisimus dividendide kasitlemisest to6tasu véiljamaksetena juhul, kui
osanikust tootajale tehtud tootasuviljamaksed on ebamdistlikult véikesed. Autor mirgib, et
USA maksuhaldur ei tdpsusta, kuidas tuleks to6tasu ja dividende osakaaluliselt maksta.
Tegelik Oiglane to6tasu maiédr selgub alles peale maksuhalduri omapoolset hinnangut
maksuarvestuse oOigsusele (tuginemine majandusliku tdlgendamise pdohimottele). USA
erialakirjanduses ega kohtulahendites ei ole toodud tihest pohimdtet dividendide ja tootasude
oiglase vahekorra maaramiseks.

Lisaks osanikust tootaja aktiivse dritihingu majandustegevuses osalemise eest diglase
tootasu maksmisele tuleks USA maksuhalduri hinnangul osanikust tootajale maksta to6tasu
ka administratiivsete iilesannete tditmise eest. See tdhendab, et ka ettevdtte juhtimise eest
tuleks maksta palka, kuna tegemist ei ole sellisel juhul pelgalt passiivse investoriga, vaid
aktiivselt kdibe ja kasumi tekkes osaleva isikuga (to6tajaga). Metoodikat, kuidas taolisel juhul
ildjuhtimise funktsiooni eest diglane tootasu tuleks miérata, ei ole toodud.

IRS-i juhendi (S-Corporation ... 2017) jargi on asjaoludeks, mille jargi tuleks
tuvastada maistlik t66tasu suurus (nimekiri kattub suuresti Mayson 1949 lahendis tooduga):

1) erialased oskused ja kogemused;

2) tooalased kohustused;
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3) ériithingu majandustegevusse panustatud aeg ja panus (effort);

4) dividendimaksete ajalugu;

5) mitte-osanikest tootajate tasustamise kujundus;

6) votmetdotajate tasustamise poliitika;

7) tootasud, mida vorreldavas positsioonis teiste drilihingute tootajatele makstakse;

8) drilihingu iildine tasustamise korraldus;

9) palgakorralduses valemite (to6tunnid vms arvestus) kasutamine.

USA maksuhalduri 1974. aasta ametlik seisukoht (Revenue Ruling), mida voib mdista,
kui maksuhalduri eelotsus (analoogia Eesti eelotsusega, aga Revenue Ruling on iildreegel,
mitte ei kehti iiksiku juhtumi kohta) nr 74-44 toob vélja jargmise néidiskaasuse:
viikeettevottel on kaks osanikku, kelledele makstakse vilja dividende to6tasude asemel.
Dividendide, mida on makstud tootasude asemel, kisitletakse, kui tootasusid &ritihingule
osutatud teenuste eest (services performed). Tootasud maksustatakse sotsiaalmaksudega.
(Revenue ... 1974)

Eelnevalt autori poolt véljatoodud juhendmaterjal moodustab USA S-korporatsiooni
mdistliku todtasu midramise ametliku juhendi. Uheski seaduses ei ole USA-s (sarnaselt
Eestiga) sdtestatud maistliku tootasu médra ega maksutehnilisi votteid selle diglase todtasu
suuruse arvestamiseks. USA maksuhaldur on tdiendavalt viidanud oma juhendmaterjalides
USA relevantsetele kohtulahenditele, mis annavad maksuhaldurile &iguse dividende
palgatasuks timber hinnata. Detailne ja kdikehdlmav juhend puudub. Voime tuua vordluse
Eesti maksuhalduri praktikas mitterakendunud 2009. aastal koostatud aktiivse ja passiivse
tulu eristamise juhendiga, kusjuures Eesti juhend on autori hinnangul osaliselt isegi
detaislsem, kui USA vastav juhendmaterjal. Kuigi USA ja Eesti digussiisteem erinevad
oluliselt selles osas, et USA-s on tegemist pretsedendidigusele tugineva kohtusiisteemiga ja
Eesti kuulub kontinentaalsesse digussiisteemi (lisaks maksusiisteemide olulistele
erinevustele), siis USA juhendi iildsonalisus on autori hinnangul sihilik ja paratamatu.
Arvestades, et USA-s on diglase tootasu tuvastamise alane kohtu- ja halduspraktika olemas
alates vihemalt 1940-datest aastatest, siis viitab detailse juhendi voi juhendmaterjali

puudumine diglase todtasu seaduse jargse médratlemise keerulisusele.
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3.3. USA kohtupraktika dividendide tootasuks kvalifitseerimisel

USA nn Klassikalises tulumaksusiisteemis tekib paratamatult kiisimus tdotasude
moistiku suuruse osas. Seda esiteks juhul, kui osanikud maksvad endale liiga kdorgeid
tootasusid ehk vihendavad aruandeaasta tulumaksuga maksutatavat kasumit. Samal ajal voib
tekkida ka vastupidine probleem, kui kasumit niidatakse voimalikult suurena 1abi
toojoumaksude minimaalse maksmise ja selliselt vdhendatakse sotsiaalmaksu koormust.
Seega probleem voib olla USA-s kahesuunaline — iihel juhul vdheneb tulumaksu laekumine ja
teisel juhul sotsiaalmaksude laekumine. Autor maérgib, et tulumaksustamine on erinev
Ameerika Uhendriikides erinevate #riiihingute ja nende maksustamise vormide puhul.
Kéesolevas magistritods on autor keskendunud S-korporatsiooni kaudu sotsiaalmaksude
vihendamise aspektile.

Mayson Mfg. Co. v. Commissioner of Internal Revenue (1949) kohtulahendis leidis
USA foderaalne kohus, et mdistliku rahalise hiivitise médramisel tuleb juhinduda jargnevatest
hindamise kriteeriumitest: tootaja erialane kvalifikatsioon; todtaja tooiilesannete iseloom;
ettevotte suurus ja tegevuse eripérad; tootasu suurus; ettevotte lildine majanduslik seis;
tootasudeks makstud summade vordlus omanikele tehtud dividendide véljamaksetega; vastava
t00 eest makstava tasu suurus vorrelduna ettevottes tildiselt sarnaste todlilesannete tditjatele
makstavate summadega; ettevotte palgapoliitika; vdikeettevotete puhul tootajatele tehtud
véiljamaksete voOrdus aastate l0ikes. Antud kohtulahendi oiglase todtasu tuvastamise
kriteeriumide arvukuse pdhjal néhtub, et USA kohus on viidanud sellele, et igat juhtumit tuleb
eraldiseisvalt hinnata ning arvesse tuleb votta kdik asjaolud.

Elliotts, Inc. v. Commissioner asjas (1983) tuvastas kohus tootasu mdistlikkust
jargnevate faktorite alusel: tootaja roll ettevottes; vordlus teiste ettevotete palgatasemetega;
dritegevuse iseloom ja olemus; tootasude kujunemise soltumatus (arm’s lenght principle);
aritihingu tootajate iihetaoline kohtlemine palgamaksmisel sdltumata nende osaniku rollist.
Lisaks leidis kohus antud lahendis, et moistliku to6tasu médramisel tuleks hinnata, kas
sOltumatu investor oleks ndus maksma vaatluse all olevaid t66tasusid nimetatud ériiihingus.

USA maksudiguses tunnistatakse sarnaselt Eestile sisu ilimuslikkust vormi iile
(Gregory v. Helvering, 1935). Majandusliku sisu jargi tolgendamine voimaldab valtida
tehingu tegeliku sisu formaalset (vormilist) varjamist, mis looks olukorra, millega oleks
voimalik maksukohustust seaduse motte vastaselt muuta (Commisssioner vs Court Holding
Co, 1945).
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V. J. Falcone (1980, 545) on méarkinud, et USA-s on kohtud loonud loendamatu hulga
erinevaid faktoreid, millede alusel tuleks diglase suurusega tootasu médrata. Koikehdlmav ja
kokkuvottev juhendmaterjal kohtulahendite ndol puudub. See tdhendab ka seda, et
analoogsete asjaoludega Oiglase todsuhte vaidlused voivad kaasa tuua erinevad
kohtulahendeid erinevates kohtutes.

Autor mérgib, et USA sotsiaalmaksud (FICA ja FUTA) on foderaalsed (riiklikud)
maksud, mistdttu osariikide maksusiisteemide erisused ei mojuta diglase tédtasu tuvastamise
temaatikat. Eesti kontekstis see ei saaks ilmselt erinevate kohtute erinevad ldahenemised
maksudiguse tolgendamisel oluliseks probleemiks olla, arvestades riigi ja kohtusiisteemi
suhteliselt vdikest suurust ja keerulisuse astet vorrelduna USA-ga.

Autor toob vilja mérgilise tdhtsusega USA dividendide diglaseks todtasuks timber
kvalifitseerimisega seonduvad kohtulahendid, mis voimaldavad mdista, kuidas ja millistel
alustel on IRS dividende to6tasudena timber kvalifitseerinud.

Kohtuasjas Davis v. United States, oli maksukohustuslasest S-korporatsioonist
arithingu omanikuks oli abielupaar (jointly owned), ettevite tegeles vahendusteenuse
osutamisega. Juhatuse liikmeks (president) oli liks abikaasadest, kes oli tiitis formaalselt
juhtorgani rolli. Teine abikaasa korraldas dritihingu igapdevast majandustegevust — vottis
vastu igapdevaseid juhtimisotsuseid, maksis arveid, korraldas rahade liitkumist ja koordineeris
alltoovaotjate tegevust. Ettevotte likviidsust toetati jooksvalt abielupaari rahalistest
vahenditest, mis vormistati laenudena. Iga tegevusaasta 1opul maksti kogu ettevotte kasum
vélja abielupaarile ja maksustati vastavalt eraisikute tasemel. IRS joudis maksukontrolli
tulemusena jareldusele, et koik abielupaari liikkmetele tehtud vidljamaksed olid tootasud ja
need maksustati vastavalt é&ritthingu tasemel sotsiaalmaksudega. USA Colorado
Ringkonnakohus maérkis, et viikeettevotte (closely held corporation) tdenduskoormuse
standard tdestamaks, et dividendide ja laenude tagasimaksete nédol ei ole tegemist toGtasudega,
on korge. Seda seetdttu, et viikeettevotte, mille osanike, juhatuse ja todtajate ring on
tintipeale kokkulangev, tootasude ja dividendide eristamine vaérib eriti korget tdhelepanu.
Kohus tiihistas IRS-i poolse tdiendava maksu méidramise aluseks oleva haldusakti, kuna
maksuotsuses ei olnud piisavalt veenvalt tdendatud, et passiivsest osanikust juhatuse liige
oleks aritihingu juhtimises aktiivset rolli omanud. Kohtu selgitusel tuleb eristada tootajaid,
kes tdidavad iiksnes vihetdhtsaid tooiilesandeid nendest, kelle to0panus on ettevotte jaoks

oluline. Formaalselt juhatuse liige olemine ei tdhenda aktiivset osalemist driiihingu
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majandustegevuses. Aktiivset rolli omanud teise abikaasa osas mérgiti, et isik toepoolest oli
ettevotte tootajaks. Nimetatud abikaasa esitas kohtule ka tdendid oma palga suuruse
mdistlikkuse kohta, sh lisades sellele sdoltumatu eksperdi arvamuse. IRS oli oma maksuotsuses
leidnud, et tollele abikaasale makstud palk oli liiga viike (ebamdistlik) ning taotles, et kohus
ise maidraks oma otsuses mdistliku palga middra ja seega vastavalt (vajadusel) muudaks
maksuotsusega tasumisele maédratud t66joumaksude summat. Kohus leidis, et kuna
haldusorgan ei olnud piisavalt tdendanud, milline oleks pidanud olema aktiivse tOotaja
oOiglane tootasu, siis ei saanud pidada maksuotsust diguspéraseks. Kuna riik ei tdendanud oma
seisukohti haldusaktis, siis tuli tugineda maksumaksja esitatud toenditele. Antud asjast saame
USA maksudigussiisteemi kohta jareldada, et sarnaselt Eestile on haldusakti vaidlustajal
toendamiskoormus haldusakti timberliikkkamiseks. Vastupidiselt juhul, kui haldusakt on
tdendamata ja maksumaksja on esitanud omapoolsed vastuvidited kohtule, tuleb juhtumi
lahendamisel votta aluseks asjas esitatud tdendid ehk antud juhtumis maksumaksja
tdendusmaterjal loeti usaldusviirseks. Oiglase todtasu midramiseks seega ei piisa vaid
pelgast viitest sellele, et palka pole iildse makstud voi tootasude suurused on ebamdistlikult
viikesed. Haldusorgan peab &ra nditama osaniku olulise panuse &riithingu majandustegevusse
(voimaldab tulu tdlgendada aktiivsena) ja/voi todtasu ebamdistlikult vidikse suuruse
(tdenduslikult, ndidates dra metoodika ja arvestuse alused jne). (Davis ... 1994)

Kohtuasjas Vetenary Surgical Consultants, P.C. v. IRS jaotas S-korporatsioon kdik
oma teenitud kasumi oma ainsale osanikule ja juhatuse liikmele dividendidena. Ariiihingu
tegevusalaks oli konsultatsioonide ja kirurgiateenuste pakkumine veterinaaria valdkonnas.
Kogu édritihingu tulu oli tekkinud osaniku poolt osutatud teenustest. Osanik tegutses &ritihingu
nimel keskmiselt 33 tundi nddalas ehk tegevus ériithingus oli eeldatavalt tema
pohitegevuseks. Kogu édrilthingu asjaajamine oli osaniku korraldada sh rahaliste vahendite
kdsutamine. Palgamakseid osanikule ei tehtud — osanik vdttis dritihingu pangakontolt rahalisi
vahendeid oma kasutusse vastavalt enda drandgemisele. Rahalised véljamaksed deklareeriti
kui kasumi jaotus osanikule. Osanik viitis, et ta ei olnud tootaja ja seega omanikutulu jaotus
oli korrektne, to6tasud ja to6joumaksud ei oleks pidanud kuuluma tasumisele. Kohus mérkis,
et osanik oli ainuke driiihinguga seotud isik, kogu driithingu miiligitulu genereeriti osaniku
toopanuse kaudu. Kohus selgitas, et dividendide maksmine to6tasu asemel oli tegelikult
makstud tootasude kattevarjuks. To6andja ehk sotsiaalmaksude tasuja ja kinnipidaja ei tohi

véltida to0joumakse, kisitledes toopanuse eest tehtud viljamakseid dividendidena.
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Viljamaksete kasitlus kas dividendi voi todtasuna soltub viljamaksete aluseks olnud
sooritustest, mitte neile véljamaksetele antud vormist. (Vetenary ... 2001)

Kohus rakendas kaheosalise testi, tuvastamaks, kas osanik oli driithingu tootaja.
Esiteks ei oleks tegemist tootajaga t06joumaksude mdttes siis, kui to6andja ei kohelnud
véidetavat toovotjat, kui tootajat. Teiseks isikut ei kisitleta, kui tootajat, kui todandjal ei
olnud mdistlikku pdhjendust isikut todtajana mitte kohelda. Antud juhul oli esimene test
taidetud — osanikku ei deklareeritud maksudeklaratsioonidel, kui to6tajat. Samas ei olnud
arithingul mdistlikku (reasonable) pdhjust osanikku toGtajana mitte kohelda. Nimelt
viikeettevotte osanikku, kes osutab olulisi teenuseid ariiihingule, tuleb kohelda, kui toGtajat.
Autor mirgib siinkohal, et USA-s ei kohelda maksudiguslikult juhatuse liiget (officer)
erinevalt to6tajast ehk molemale tehtud viljamaksud kuuluvad samamoodi t66joumaksudega
maksustamisele. (Ibid.)

Kohtuasjas Joseph M. Gray v. Commissioner (2002) pakkus S-korporatsioon
raamatupidamise ja maksundustamise alaseid teenused. Sissetulek sellest S-korporatsioonist
oli ainuosanikust fiiiisilise isiku ainsaks sissetuleku allikaks ja drihuviks. Ariiihing rentis osa
futisilise isiku eluruumidest oma dritegevuse tarbeks. Fiiisiline isik tditis S-korporatsioonis
koiki olulisi rolle, sh teostas é&rilithingu majandustegevust, esindas dritthingut suhtluses
klientidega, tegeles raamatupidamisega, omas kontrolli rahade liikumise {ile. K&ik &ritihingu
lackumised kanti 14bi fiilisilise isiku arvelduskonto, kusjuures ainuke volitatud isik seda
arvelduskontot kdsutama oli ainuosanik. Kontrollitavatel aastatel ei tehtud ainuosanikule
regulaarseid todtasu voi dividendide véljamakseid, &ritihingu rahalisi vahendeid kasutas
fuitisiline isik siis, kui ta seda heaks arvas. Fuusiline isik ei deklareerinud kontrollitaval
perioodil tihtegi saadud dividendi ja d&rilthing samamoodi deklareerinud dividendide
véljamakseid. USA maksukohus maérkis, et to6taja moiste ei piirne ainult seaduses toodud
tootaja definitsiooniga, vaid tootajana tuleb lugeda iga isikut, kes tdidab tdoiilesandeid
(analoogselt Eesti siisteemiga, kus isegi todlepingu puudumisel on voimalik késitleda isikut
kui tootajat ja talle tehtud viljamakseid, kui to6joumaksudega maksutatavaid viljamakseid,
nditeks timbrikupalga tuvastamisel). Osanik viitis, et tema néol ei saanud olla tegemist
tootajaga, kuna dritihing ei omanud tema tegevuse iile kontrolli — kohtu hinnangul ei saanud
taoline jéreldus olla loogiline, arvestades, et dritihingu ainuosanikuks ja ainsaks seaduslikus
esindajaks oli ta ise fiilisilise isikuna. Kohus kaalus ka seda, kas ainuosanik vois pakkuda S-

korporatsioonile teenust (niiteks allhanke vormis, fliiisilisest isikust ettevotjana), ehk mitte
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1abi toosuhte. Kohtu hinnangul oli taoline voimalus valistatud, kuna tdendeid voimaliku
alltoovotu kohta antud asjas ei esitatud. (Joseph ... 2002) Autor margib, et Eesti kontekstis
tdhendaks sarnase USA kohtu mottekédigu jargimine seda, et driiihingu, millel on tiks osanik ja
juhatuse liige, osanikku saaks késitleda, kui ka dritihingu to6tajat. Seda seetdttu, et driiihing ei
saa majanduslikus mottes tegutseda (teha tehinguid, teenida tulu jne) ilma fiiiisilise isiku
panuseta.

Kohtuasjas JD & Associates, Ltd v. IRS (2006) osutas S-korporatsioon
raamatupidamise ja maksundustamise teenuseid. Ariithingu osanik oli ka juhatuse liige,
kusjuures isik korraldas ka &rilihingu maksuarvestust, raamatupidamist jms iildjuhtimisega
seonduvat. Ariiihingul olid USA maksuhalduri kontrollitaval perioodil ka lisaks 2-3 tdétajat,
kes pakkusid tugiteenuseid. Ariiihing maksis todtajatele eraldivdetuna ebaolulisel miral
viiksemat tdotasu, kui oma osanikust juhatuse liikmele. Arilihing maksis ainuosanikule iga-
aastaselt dividende, kusjuures dividendide véljamakse suurus oli sdltuvusse seatud aritihingu
kasumlikkusest. USA maksuhaldur kaasas oma struktuurisisese hindamisala eksperdi
(valuation engineer) tuvastamaks, kas osanikule makstud to6tasud olid moistliku suurusega.
Ekspert tugines oma arvamuses USA riikliku statistika pdhjal tuletatud finantssuhtarvudele.
Eksperdiarvamuses oli valimisse holmatud é&ritihingud, millede bilansimaht oli vorreldav
maksumenetluse adressaadiga. Ariithingu kasumlikkust vdrreldi teiste sama piirkonna
ettevotetega. Ekspert leidis, et driithingu maksude jargne kasum moodustas vastavalt 37% -
43% kontrollitavate aastate miitigitulust, vordlusgrupis (peer-group) olid vastavad suhtarvud
vahemikus 8% - 14%. Maksuhaldur seega jéreldas, et S-korporatsioon oli kordades korgema
kasumlikkusega, kui vorreldavad aritihingud. Tédiendavalt tuvastati, et ainuosanikule makstud
palk moodustas miiiigitulust vordlusalustel aastatel 10% - 13%, vordlusgrupis aga 18% -
34%. Ekspert seega kohendas osaniku diglase tootasu médra vastavate aastate vordlusgrupi
keskmise juhtivtootaja (officer) tootasu/miitigitulu suhte pohjalt suuremaks. Ekspert kasutas
ka lisaks veel muid finantssuhtarvude allikaid diglase palgataseme méaaramiseks, kuid nende
teiste allikate pinnalt saavutati osanikust tootajale korgem palgatase. Seega aluseks voeti
kolme metoodika alusel saadud palgatasemetest madalaim, ehk kahtluse korral kohaldati
maksumaksjale kdige vihem kahjulikku meetodit.

Kohus juhindus eelnimetatud kohtuasjas IRS-i poolt Giglaseks méddratud toGtasu suuruse
kontrollimisel kolmest faktorite kategooriast: 1) tootaja tootulemused; 2) palgatasemete
vordlus ettevottes ja 3) ettevotte majanduslik olukord. (JD ... 2006)
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Esimese faktori osas leidis kohtuvdim, et osanikust to6taja tédalane kompetents ja
tootulemused olid silmapaistvad. Ettevote oli teistest ettevotetest tunduvalt kasumlikum.
Jarelikult oleks pidanud taoline vdimekas erialaspetsialist soltumatute osapoolte vahelises
toosuhtes olema tunduvalt korgemini tasustatud, kui vorreldavate ettevotete vastavad
juhtivtootajad. Kuna osaniku palk oli madalam, kui vordlusgrupi juhtivtdotajatel, siis seega ei
olnud osaniku t66tasu turutingimustele vastav. (Ibid.)

Kohus markis teise faktori osas, et osanik ja votmeisik ettevottes teenis minimaalselt
suuremat tootasu, kui teised ettevottes ebaolulisemat rolli omavad té6tajad. Samuti ei tostetud
osaniku toGtasu samaaegselt dritihingu kasumi suurenedes olukorras, kus nn tavatdotajate
palku paranenud majandustulemuste valguses suurendati. Taoline ebakola juhtiv- ja
tavatdotajate palgatasemete arengus viitab sellele, et osaniku palgatase ei olnud mdistlik.
(Ibid.)

Kolmanda faktori osas selgitas kohus, et ettevotte majandustulemused ja
finantsvoimekus oleks digustanud oma juhtivtootajale kdrgemata to6tasu maksmist. Lisaks oli
tegemist viikeettevottega, mille kapitalivajadus (investeeringuteks, kéibekapitali) oli
vdheoluline. Maksu- ja finantsndustamisega tegelev ettevote ei noua mh ka kulukaid
pohivarainvesteeringuid, tegemist on reeglina puhtakujulise intellektuaalsel kapitalil pohineva
teenusega. Ettevotte tegevusala eripdrast tulenevalt olid piisikulud madalad, mis oleks
pidanud vabastama piisavalt rahalisi vahendeid too6tajatele palga maksmiseks. Kohus lisas, et
ettevotte kasumlikkus oleks vodimaldanud osanikule maksta korgemat tootasu vorrelduna
tegelikult makstuga. (Ibid.)

Kohtuasjas David E. Watson, P.C, vs IRS (2010) oli D. E. Watson P.C. (edaspidi
DEWPC) oli 25% osanikuks koos kolme teise juriidilise isikuga &ritthingus LWBE (Larson,
Watson, Bartling & Easman). DEWPC osanik, to6taja ja juhtorgani liige oli sama fiiiisiline
isik. LWBE tegevusalaks oli raamatupidamisteenuste osutamine 2002 — 2003 aastatel.
DEWPC maksustamise vormiks oli S-korporatsioon. Kogu majandustegevus oli osaniku
kontrolli all. DEWPC tegi véljamakseid varem nimetatud aastatel ainult oma ainuosanikule,
nii palga kui ka dividendivéljamaksete vormis.

DEWPC, LWBE ja esimese driiihingu o0sanik solmisid kokkuleppe, mille kohaselt
osanikust sai DEWPC t6otaja ning isik ndustus pakkuma raamatupidamisteenuseid
eksklusiivselt LWBE-le. Kontrollitavatel aastatel 2002 kuni 2003 pakkus osanik

raamatupidamisteenuseid ainult LWBE-I ja selle klientidele, kui DEWPC t66taja. Sealjuures
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lepiti kokku, et LWBE tagas erialase vastutuskindlustuse (kutsekindlustus) DEWPC osanikule
ja LWBE-I oli 6igus médrata, kui palju puhkust vois teenuse pakkuja osanik votta. Eeltoodud
aastatel oli LWBE interneti kodulehel nimetatud osanik eraisikuna partneriks (juhtivtootaja).
(D. E. Watson ... 2010)

DEWPC osanike koosolekutel, mida juhtis ainuosanik ise, madras ta oma palgaks 24
000 dollarit (edaspidi siimboliga $) aastas. Osanikust tOootaja ei teinud turu- ega
palgauuringuid oma palga suuruse middramiseks, vaid t0Otasu méadramine toimus
kooskolastades LWBE teiste osanikega. Osanike koosolekul kinnitatud té6tasud maksti vélja
ja neilt tasuti ettendhtud riiklikud maksud. (Ibid.)

DEWPC tulud kontrollitavatel aastatel parinesid ainult LWBE-le osutatud teenustest.
Osanik avaldas maksuhaldurile, et moned korrad ta vdis olla kandnud LWBE-It saadud
lackumised otse edasi oma isiklikule arvelduskontole ilma raha eelnevalt 14bi DEWPC
arvelduskonto kandmata. 2002. aastal, lisaks palgale 24 000 $, tehti osanikule dividendide
véljamakseid DEWPC poolt summas 203 651 $. Jargmisel aastal lisaks palgale maksti
dividende 221 577 $. (Ibid.)

Osanik tootas DEWPC-s keskmiselt 35 kuni 45 tundi nédalas ja ca 46 niddalat aastas.
Isiku selgituste kohaselt 2002. ja 2003. aastatel {iletasid tema igakuised elamiskulud DEWPC-
st saadavat tootasu 2 000 $. (Ibid.)

USA maksuhaldur médras DEWPC-le 2002. ja 2003. aastate eest tdiendavalt
tasumisele maksusummad. IRS leidis, et osa makstud dividende tuleb timber kvalifitseerida,
kui tootasu, milledelt kuulusid tdiendavalt tasumisele toojoumaksud. Nimetatud aastate
dividendidest tolgendati palgatasudena vastavalt 2002. aastal 130 730 $ ja 2003. aastal 175
470 $. Téhelepanuvadrselt IRS-i hindamisala ekspert muutis korduvalt peale maksuotsuse
koostamist kohtule tdendite esitamise ja kohtumenetluse staadiumis oma hinnanguid selle
kohta, kui suur osa dividende tuleks tootasudena timber méiratleda. Kohtuotsust lahendi
tekstist ndhtuvalt taoline korduv méaératava maksusumma muutmine ei mdjutanud. (Ibid.)

Kohus mirkis oma otsuses esiteks, et taolist tiiipi vaidluste korral on
toendamiskoormus otsuse vaidlustajal ehk rakendub timberpooratud tdendamiskoormus. Kuna
antud asjas oli haldusakti koostaja vajaminevas mééras oma motiveerimise kohustuse téitnud,
oli ka tdenduskoormuse asetamine otsuse vaidlustamisel DEWPC-le kohtu hinnangul
pohjendatud. (D. E. Watson ... 2010)
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Kohus liikkkas iimber DEWPC viite, et dividende ei saa tootasuks tmber
kvalifitseerida, kuna ettevotte kavatsus oligi maksta palka tegelikult makstud ja osanike
otsusega vastuvoetud méadras ehk puudus motivatsioon maksta dividendide varjus to6tasusid
vilja. Kohtu selgituse kohaselt ei mojuta DEWPC viidetav kavatsus maksta téotasusid
summas 24 000 $ maksuhalduri Gigust tdlgendada dividende, kui t66tasu valjamakseid. Seda
sOltumata sellest, et DEWPC poolsed otsused palga suuruse médramise kohta on
dokumentaalselt tdestatud. Tuvastamaks dividendi viljamaksete tegelikku sisu S-
korporatsioonist tooOtajatele voi osanikele, tuleb analiiiisida, kas vidljamaksed olid tehtud
rahalise tasuna osutatud teenuste eest. See ldhenemine tuleneb kohtu selgituse jérgi
tildtunnustatud ja (USA-s) viljakujunenud kohtupraktikast, mille jérgi maksudiguslikud
tagajirjed tulenevad tehingute tegelikust majanduslikust sisust, mitte tehingutele antud
vormist. (Ibid.)

USA Ringkonnakohus tépsustas, et kavatsuse aspekti tuleb todtasude ja dividendide
eristamisel kaaluda, kuna tegemist on iihe tdendina kogumist. Seda niiteks juhul, kui t66tasu
maksmine toimub tdepoolset sdltumatute osapoolte vahelise kokkuleppe tulemusena. Kohtu
selgitusel ndhtus tdenditest kogumis selgelt, et DEWPC struktureeris osaniku palga ja
dividendide maksmise selliselt, et viltida to6joumaksude tasumist, olles samal ajal teadlik
sellest, et vélja makstud dividendid olid tegelikult rahaline tasu osutatud teenuste eest. (Ibid.)

Olulise mirkusena selgitas kohtus, et riigil puudus o6igus kohustada DEWPC-d
maksma oma ainuosanikule minimaalset palka. Kiisimus polnud aga selles, kas (koigil)
ariithingutel on kohustus maksta vdhemalt minimaalset palka oma tddtajatele, vaid see, kas
tootaja palk oli moistlik. Jareldub, et juhul, kui DEWPC-s oleks osanik olnud néiteks
passiivne investor ja dritthingu miiigitulu (ja seega ka dividendide jaotamise aluseks olev
kasum) oleks tekkinud passiivse tulu vormis (autoridigused, litsents vms), siis ei oleks olnud
alust ka dividende késitleda, kui todtasu ning dritihingul ei oleks olnud ka kohustust maksta
oma osanikule tldse tootasu. Sama kehtiks ka siis, kui osanik oleks tditnud &ritihingus
védheolulist ja administratiivset rolli. (Ibid.) Dividendide késitlemine t6Gtasuna sdltub seega
eelkdige sellest, milline on osaniku roll &rilihingu majandustegevuses ja kas see roll on
toOsuhtega samastatav.

Kohtuasjas S. McAlary Inc., v. IRS (2013) kattusid sarnaselt teistele toodud néidetele
ariithingu osaniku ja seadusejargne esindaja isikud. 2003. aastal asutatud &ritihing pakkus

kinnisvara miiligi ja vahenduse teenust, ainuosanikul oli ainukesena é&rilihingus
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kinnisvaramaakleri litsents. Ainuosanik tegeles é&rilihingu iildjuhtimisega, muuhulgas ta
viarbas ja ndustas miiligiagente, viis ldbi kinnisvara miitigitehinguid, tegeles varude
soetamisega, raamatupidamise ja dokumendihalduse korraldamisega. Toopdevad olid pikad
(kuni 12 tundi), vabasid pdevi voimaldas osanik endale minimaalselt. Ettevottes oli lisaks
ainuosanikule t66l miitigiagendid, kes teenisid tulu 1dbi vahendustasude (sales commission).
Ariiihingu miiligiagendid tegutsesid, kui iseseisvad toovotjad ja iga agent sai osa
vahendustasust endale. Enamus driiihingu miitigitulu teeniti 0saniku poolt.

2006. aasta kohta esitatud &riiithingu maksudeklaratsioonis deklareeriti kdivet 518 189
$ ja puhakasumit 231 454 $, tootasu véljamakseid osanikule maksudeklaratsioonis ei
kajastatud. Antud aastal kandis ainuosanik &ritthingu arvelt endale kokku rahalisi vahendeid
240 000 $. IRS hindas, et osanikule tehtud véljamaksetest 240 000 $ oli mdistliku suurusega
tootasu 100 755 $. Ekspert tegi Oiglase tootasu arvestuse juhindudes sellest, et osanik oli
kinnisvaramaakler, kes juhendas kinnisvara miiligiagente. 2006. aasta ,California
Occupational Employment Statistics Survey” (California osariigi palgauuring) jirgi oli
mediaanpalk kinnisvaramaakleril 48,44 $ tunnis ning Kkorrutades selle palgamidra osaniku
aasta tootundide arvuga (40 tundi nddalas ja 52 néddalat aastas) jOuti aasta diglase toGtasu
suuruseni 100 775 $. Ekspert motiveeris tdiendavalt oma seisukohta, vorreldes é&ritthingu
majandustulemusi teiste vorreldavate aritihingutega. Selleks kasutati driithinguid, millede
miitigitulu ja bilansimaht jdid alla 1 miljoni dollari. Ekspert leidis, et &ritihingu 44,7%
kasumimarginaal oli tunduvalt kdrgem sektori keskmisest 21,9%. Juhul, kui &riiihingu
kuludesse juurde arvestada tdiendav palgakulu oiglaselt todtasult, oleks &riithingu
kasumimarginaal minimaalselt iiletanud sektori keskmist. Lisaks selgus, et tuvastatud diglane
tootasu moodustas 19,4% édritihingu kéibest (gross receipts), vordlusgrupi &ritithingute
juhtivtootjate/omanike tootasud moodustasid 7% (madalaim kvartiil) kuni 18,9% (kolmas
kvartiil) ja mediaan oli 11% miitigitulust. (Ibid.)

Kohus oma otsuses markis, et juhul, kui osanik on samaaegselt ka &rilihingu todtaja,
on majanduslikult kasulik nii dritihingule kui ka tootajast osanikule ndidata véljamakseid
osanikule kui dividende, mitte t6oOtasusid. Seda seetdttu, et tootasudele rakenduvad
(foderaalsed) t66joumaksud. Kohtu hinnangul néhtus asjas tuvastatud tdenditest, et osanik oli
ka driiihingu to6taja. Isik oli oluliselt seotud driiihingu majandustulemi saavutamisega, ehk ei

olnud tegemist passiivset rolli omava isikuga. Kui aktiivse toopanuse fakt on tuvastatud, siis
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kuulub kontrollimisele maksuhalduri metoodika diglase t66tasu madramise osas. (S. McAlary
... 2013)

Ariiihing, kellele médrati tasumiseks tiiendavad td6joumaksud, vaidles maksuotsusele
vastu, vdites, et kohus peaks arvestama kokkulepet osaniku ja &riiihingu vahel, mille jargi oli
osaniku baaspalk 24 000 § ja tdiendavad tootasuviljamaksed (boonus) kuulusid tasumisele
soltuvalt todtulemustest. (Ibid.)

Kohus mirkis, et kuna osanik pidas palgaldbirddkimisi sisuliselt iseendaga ja
palgasumma oli selgelt vdiksem vordlusgrupi andmeid aluseks vottes, ei saanud pidada
kokkulepitud algset palgasummat diglaseks. Lisaks kuna tdenditest ei ndhtunud kokkulepitud
palgasummade véljamaksmist, oli drilihingu ja td6taja vaheline palgakokkulepe selgelt néilik.
(Ibid.)

Kohus leidis, et IRS-i eksperdi poolt koostatud tootasuarvestus ei olnud veenev.
Kohus mérkis, et diglase tdotasu midramine ei ole tdppisteadus ja seega vOib diglase todtasu
midramine olla soltuv eksperdi valitavast metoodikast. Kohus, lihepoolselt, vottes arvesse
aritthingu tegevusala turuolukorda, juhatuse litkme moneti piiratud kogemusi (ca 4 aastat) ja
ariithingu ldiselt véikest dritegevuse mahtu, mééras Oiglaseks tootasu madraks 40 $ tunnis
ehk aastas 83 200 $ (-17,4% IRS-i hinnangust vihem). Kohtulahendist ei selgu, mis tdendite
vOi mottekdigu pohjal jouti justnimelt sellisele tunnitasu méaarani. (Ibid.)

Voime USA kohtupraktikast toodud nididete pdhjal kokkuvotvalt jareldada, et USA
oigusruumis on dividendide ilimber hindamine tdotasudeks tavaline praktika. USA
maksudiguses ei ole sonaselgelt seaduses majandusliku tdlgendamise pdhimdtet sitestatud,
kuid kohtud jélgivad seda pohimdtet, kui {ihte peamist maksudigussuhte sisustamise suunist.
Uheski toodud niites ei tdstatunud kordagi kiisimus digusselguse vdi digustatud ootuse
printsiibi  jalgimise kohta maksuhalduri poolt. Seda ilmselt seetdttu, et dividendide
tootasudeks Umber kvalifitseerimine on pika ajalooga ja iildiselt tunnustatud
maksumenetluslik vote. Autor mérgib tdiendavalt dra, et arvestades USA elanike arvu ja
Oigusstisteemi pikka ajalugu vorreldes Eestiga, on see ka arusaadav. USA nn kohtunikudigus
ei tdhenda, et selles riigis puuduksid seadused — kohtutele on antud laiem tdlgendusvabadus ja
moneti lakoonilisemaid seaduseid vOi seaduseliiki tdiendatakse aktiivselt ldbi kohtu
pretsedentide. Pikem ja tdielikum kohtunikudiguse ajalugu Giglase to6tasu temaatikal on ka
ilmselt pdhjuseks, miks USA-s ei tdstatu kiisimust taolise aktiivse ja passiivse tulu hindamise

teel eristamise digusparasuses.
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Posner ja Landers (1976, 2) on selgitanud, et USA kohtusiisteemis tdhendab pretsedent
seda, et kohus oma otsuses lahendab iildreeglina vaidluse all oleva kiisimuse. Kohtuotsus on
mitte kohtu kogu vaidluse all oleva probleemistiku kohta tehtud koikehdlmav arvamus
(pretsedent kogu teema valdkonda hélmavas mottes), vaid pigem antud kitsa kiisimuse 0sas
voetud seisukoht. Kohtuotsused seega reguleerivad eraldi vottes véga kitsaid juhtumeid ning
laiem késitlus kujuneb ajas vélja nende kitsaste lahendite pinnalt. See tdhendab, et iga
jargmine kohtuotsus soltub mdnes mottes eelmisest, et kohtusiisteem on pidevas naturaalses
arengus.

USA maksuhalduri kodulehel puuduvad mistahes viited summalistele keskmistele
palgamédradele. Sellise info puudumine on arusaadav, arvestades, et IRS tuvastab moistliku
tootasu suuruse igal juhtumil eraldi. Samuti ei ole IRS-i tipsem metoodika Giglase todtasu
miidra arvestamiseks leitav internetist voi avalikult kéttesaadavatest andmebaasidest. Autor
jareldab, et metoodika valitakse vastavalt juhtumile, tagades selliselt Oiglasema maksu
madramise.

Oiglase tddtasu arvestus maksumaksja tasemel on jietud maksumaksjate enda
midrata, kusjuures maksumaksjad vdotavad sellega paratamatult maksuriski maksuhalduri
voimaliku hilisema kontrollimenetluse raames. Autoril puudub tdpsem info selle kohta,
kuivord tavapirased taolised dividendide todtasudes iimber hindamise kontrollimenetlused
on.

Erialakirjanduses on véidetud, et USA-s aset leidnud t66j0umaksude viltimine 14bi S-
korporatsioonide leidis aset osaliselt tulenevalt t66joumaksude midrade tousust. On margitud,
et maksumaksjate dividendide {imberkvalifitseerimiste otsuste kohtus vaidlustamise edu
toendosus oli 1991. aastaks vaid umbes 20% ehk USA maksuvaidluste kontekstis madal.
(Bruckel, Watters 1991, 148)

Madal maksuotsuste eduka vaidlustamise protsent viitab sellele, et maksumaksjatele
on Oiglase toOtasu méddramine problemaatiline. Taoline pretsedendidiguse aktiivsest
rakendamisest tulenev monetine Oigusselgusetus on ilmselt nii maksuhaldurit kui ka
kohtustisteemi koormav, vorrelduna olukorraga, kus oleks seadusandluslikult kehtestatud piir
dividendi ja aktiivse tdOopanuse eest makstava tootasu vahel. Autor mérgib, et asjaolu, et seda
probleemi pole USA-s viimase mitmekiimne aasta jooksul seaduse sitetega lahendatud, viitab
kas probleemi viheolulisusele (kohtulahendite kiillus ja interneti allikate paljusus lubab viita

vastupidist), kohtunikudigusele tugineva Oigussiisteemi eripdradele (maksumaksjad peavad
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iseseisvalt sadade voOi tuhandete kohtulahendite pdhjal oma tootasu Oiglase suuruse
kujundama, mis on mastaape ja kohtuasjade erinevaid asjaolusid vaadates ebareaalne), USA
maksusiisteemi toetumisele maksundustajatele (maksundustajad tdidavad maksuhalduri
selgitamise kohustust, kuid vidhemjoukamatel voib puududa ligipdds professionaalsele
maksundustamisele ja maksundustaja ei saa maksuhalduri hindamismeetodi tulemusi ette
ndha) voi sellele, et seda kiisimust ei olegi voimalik seaduse tasemel tépselt reguleerida.
Autori hinnangul vastab pigem tdele viimane véide.

USA praktikas olid maksuhalduri poolt maksumenetlusse kaasatud asutusesisesed
akrediteeritud eksperdid, keda kohus tunnistas hindamisvaldkonna eriala asjatundjatena. MKS
kohaselt voib faktilised asjaolud maiérata ehk hindajaks olla ka maksuhalduri ametnik.
Tavapéraselt maksudiguslikes kiisimustes on maksuhaldur padevaim riigi esindaja. Tsiviil- ja
kriminaalmenetluses on vilise eksperdi kaasamine tavapdrane — nditeks tuvastavad oma
erialal tunnustatud eksperdid pankrotimenetlustes vara oOiglast vaartust, annavad hinnangu
isiku maksejouetusele jne. Autori hinnangul puuduvad Eestis piirangud kaasamaks Giglase
tootasu madramiseks finantseksperte sarnaselt teistele digusvaldkondadele, mis vdimaldaks
tootasu Oiglast suurust erapooletult tuvastada.

Varem mainitud USA kohtulahendites on ekspert votnud aluseks tegevusala keskmisi
tootasusid koondavad andmebaasid ja riiklikult koostatud palgastatistika. Lisaks on voetud
arvesse piirkondlikke sissetulekute erinevusi. Ekspert on vorrelnud ettevotete, kelledele
véljamakseid omistatakse, finantssuhtarve (kasum enne tulumaksustamist jagatuna
miitigituluga jne). Analoogne statistika on olemas ka Eesti kohta, mis toetab hindamise teel
maksustamist juhul, kuid dividendide timber hindamine tdootasudeks peaks osutuma
voimalikuks.

Autori poolt valitud kohtulahendites on tegu olnud peamiselt teenuse osutamisega.
Sellist tiilipi ettevotte kulubaas on madal ja pohivara vajadus minimaalne. Taolise
professionaalse teenuse korral ei ole osanik teinud eeldatavalt suuri investeeringuid, mis
voiksid digustada dividendide késitlust passiivse tuluna. Eesti kontekstis oleks USA kohtute
poolt rakendatud hindamismeetodid diglase tdodtasu tuvastamiseks otseselt iile voetavad,
eeldades, et Eesti digussiisteemis oleks vodimalik taolist dividendide tdotasudeks iimber

hindamist praktiseerida.
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4. VOIMALIKUD PROBLEEMI LAHENDUSED

4.1. Seadusandluse muutmine

Erialacksperdid, nagu nditeks L. Lehis ja P. Raudsepp on leidnud, et probleemile
tuleks leida eelkodige seadusandlikul tasemel lahendus. Samale jareldusele on joudnud ka
Tallinna Ringkonnakohus ning Tartu Ulikoolist P. Sander ja M. Kant$ukov koos Maksu- ja
Tolliameti esindajaga V. Buldas. Ukski eelnimetatud isik vdi institutsioon ei ole esitanud
tapsustavat informatsiooni selle kohta, milliseid seaduseid tdpsemalt tuleks muuta voi
taiendada probleemi lahendamiseks. Erialakirjanduses detailsete ettepanekute puudumisel
pakub autor vélja omapoolse seadusandliku ndgemuse probleemi lahendamiseks.

13.02.2013  , Aripdevas” ilmunud artiklis ,,Dividendidele  sotsiaalmaks,
sotsiaalmaksule lagi“ on vandeadvokaat A. Sorainen vilja pakkunud lahenduse, mille
kohaselt maksustataks fiilisilise isiku dividendid sotsiaalmaksuga ja nimetatud
sotsiaalmaksule dividendidelt kehtestataks sotsiaalmaksu lagi. Selle ettepaneku kohaselt
rakenduks sotsiaalmaks kdigile dividendidele, sh juhtudel, kus dividendi saav osanik on olnud
ariithingus passiivses rollis. Autor taolist ettepanekut ei toeta ja lahendusena vilja ei paku,
kuna sellise 1ahenemise korral vordsustataks automaatselt aktiivne ja passiivne tulu. Samuti
tekiks olukord, kus sotsiaalmaksuga maksustataks tululiiki, mida sotsiaalmaksu olemuse tottu
sotsiaalmaksuga maksustada ei tohiks.

Autori hinnangul vdiks probleemi seadusandliku lahendusena kaaluda 1999. aasta
tulumaksuseaduse eelndus 143 SE 1 toodud dividendide -erisoodustusena kasitlemise
ettepaneku modifitseeritud varianti. Autori hinnangul tuleks tdiendada tulumaksuseadust
jargmise séttega:

Tootasuks loetakse ja tootasuna maksustatakse:

1) dritihingu poolt aritihingu todtajale, juhatuse vdi ndukogu voi muu juhtimis- voi

kontrollorgani liikmele makstud dividendid summas, mis iiletavad ariithingu poolt

nimetud fiitisilisele isikule sellel majandusaastal, mille eest dividendi maksti, tehtud

isikustatud sotsiaalmaksuga maksustatud viljamaksete summat;
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2) ldiget 1 ei kohaldata juhul, kui isikustatud sotsiaalmaksuga maksustatud véljamakse

summa iiletab nimetatud fiitisilise isiku tegevusala keskmist td6tasu;

3) keskmise tootasuna moistetakse riigi pideva ametiasutuse poolt hallatava avaliku

registri jargset vastava tegevusala keskmist tootasu eelmisel kalendriaastal antud

piirkonnas.

Passiivseid osanikke see muudatus oluliselt ei puudutaks, kuna passiivsed osanikud
iildreeglina ei ole juhtorganite liikmeteks voi tootajateks.

Keskmise to6tasu suurus on arvestuse aluseks voetud analoogia korras. Naiteks oli
kuni 01.01.2012 kehtinud Riigikogu litkme staatuse seaduse (RKLS) § 29 1g 1 jargi riigikogu
litkme palk Eesti keskmise palga ja RKLS § 29 ettendhtud koefitsiendi korrutis. RKLS § 29 1g
7 kohaselt esitas Statistikaamet Riigikogu Kantseleile iga aasta 26. veebruariks eelmise aasta
neljanda kvartali Eesti keskmise palga suuruse, mille alusel arvutatakse Riigikogu liikme
palk.

Eeldame, et osaiihingul X on iiks td6taja, kes on ka driiihingu osanik ja ainuke tootaja.
Selle éritihingu tegevusalal on keskmiseks palgaks 1 000 eurot kuus ehk 12 000 eurot aastas
ja osanikule makstakse igakuist tootasu vastavalt 470 eurot ja 1000 eurot. Osanikule
makstakse dividende palgataseme 470 eurot kuus korral vastavalt 8 000 eurot (lisa 3, tabel 1)
ja 20 000 eurot (lisa 3, tabel 2). Lisaks makstakse palgataseme 1 000 eurot kuus korral
dividende aastas 12 000 eurot (lisa 3, tabel 3). Lisas 3 tabelid koostatud autori poolt.

Tabelitest nahtub, et dividendid maksutatakse to6joumaksudega siis, kui aasta jooksul
on osanikule vilja makstud aasta todjoutasudest suurem summa dividende ja todtasud on
aasta kohta olnud viiksemad, kui vastavas &ritihingu tegutsemise sektoris keskmiselt eelmisel
aastal (lisa 3 tabelid 1 ja 2). Lisa 3 tabelist 3 selgub, et dividendide maksmisel aasta té6tasude
suuruses summas puudub dividendide timber hindamise risk to6tasudeks. Kui dividende iildse
ei maksta, siis ei ole imberhindamine voimalik.

Viljapakutav seadusemuudatus tagaks riigi maksutulude suurema lackumise vorreldes
tdnase olukorraga. Aktiivset rolli omavatele osanikele ei oleks voOimalik maksta ainult
tulumaksukohustust tdites suuremas summas dividende, kui oli eelmisel kalendriaastal
ariithingu tegutsemise sektori keskmine palk. Kui vilja makstavad dividendid {iletavad
aritihingu sotsiaalmaksuga maksustavate viljamaksete summat, siis oleks maksuhalduril digus

see lletatav osa kuni keskmise palga madrani maksustada, kui to6tasu.
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Taolise piirmaéra sdtestamine ei oleks maksuvaldkonnas uus lahendus, kuna néiteks
FIE-de minimaalse ja maksimaalse sotsiaalmaksu kohustuse suurused on otseselt seotud
tootasu alaméddraga. Samuti oleks voimalik vilja pakutud lahendi korral kohandada
véljamaksete tegija maksubaasi arvestust vastavalt tG0aja maidraga (nditeks poole kohaga
tootamisel koefitsient 0,5).

Viljapakutav lahendus positiivse asjaoluna tagaks, et maksumaksjatel oleks voimalik
prognoosida oma maksukohustuse suurust. Maksumaksjad saaksid juhinduda eelmise aasta
sektori keskmisest tootasust oma palgataseme méadramisel (valtimaks maksuriski). Lahendus
oleks seadusandlik ehk koigile tditmiseks kohustuslik. Taolise seadusesatte rakendamiseks ja
halduskoormuse vidhendamiseks oleks vOimalik automatiseerida kontrollististeemid, mis
néiteks vordleksid dividendide deklareerimisel automaatselt dividendi summat, aasta jooksul
makstud tootasusid ja piirkonna vastava eelmise aasta keskmise tootasu mééra.
Infotehnoloogilised lahendused voimaldaksid tagada maksumenetluse efektiivsuse ja
voimaldaks maksuhalduril kuluefektiivselt valida voimalikke sobivaid kontrollimenetluse
objekte.

Selle lahenduse negatiivse kiiljena oleks tegemist kindla piirmédra sitestamisega
olukorras, kus aktiivse ja passiivse tulu osakaalude médratlemine on keeruline. On raske
hinnata, kas taolisest sektori keskmisest todtasust juhindumine tagab iihetaolise maksustamise
ja vordse kohtlemise pdhimdtte tiitumise. Lahendus ei vdtaks arvesse osaniku todpanuse
tegelikku vaartust, mis voib erineda keskmisest to6tasu maarast antud sektoris. Samuti vajab
tdiendavat analiiiisi taolise statistilise ja {ldistatud viirtuse kasutamise oiguspérasus
hindamise teel maksustamisel. Lisaks tuleb tdiendavalt uurida taolise keskmise palga pohjal

dividendide timber hindamise vdimalikku moju ettevitluskeskkonnale.

4.2. Pretsedendi loomine hindamismeetodi rakendamiseks

Téna puudub Eestis kohtu- ja halduspraktika, mis voimaldaks médérata diglast to6tasu
olukorras, kus dritegevuse tulem vdimaldaks &ritthingul maksta suuremat todtasu, Kui
tegelikult vélja makstakse. To6tasusid makstakse voimalikult vdikses summas ja eelistatakse
dividende, kusjuures tootasude suurus on osanikust tootaja médrata ja ei soltu tehtud to60

iseloomust voi todpanuse olulisusest.
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K. Lind on 2003. aastal ,,Juridicas‘ ilmunud artiklis ,,Tulu moiste* 1k 345 mérkinud, et
voimalust maksustada osa passiivset tulu sotsiaalmaksuga ei saa téielikult eitada. Sealsamas
on K. Lind selgitanud, et ,,teatud juhtudel voib selline lahendus olla ka dige (nt kui isik saab
jooksavalt miinimumpalka, kuid teenib dividendidena aastas 500 000 krooni). Loodetavasti ei
hakata sotsiaalmaksu seadusesse voi mujale mingeid reegleid vélja motlema, MKS § 84 on
passiivse tulu maksustamiseks sotsiaalmaksuga téiesti piisav alus. Maksuhaldurilt nduab see
muidugi haldusakti pohjalikku motiveerimist. Autor maérgib, et varem viidatud artikkel
avaldati ca 6 aastat enne margilise tdhtsusega Tallinna Ringkonnakohtu lahendi nr 3-08-364
tegemist.

L. Lehis on leidnud, et kuna sotsiaalmaksu osa palgakuludest on iisna oluline, siis v3ib
praktikas tihti ette tulla juhtumeid, kus toosuhet piiiitakse varjata dividendide vormis
ettevotlusest tehtavate viljamaksete taha. L. Lehise kohaselt vdimaldab MKS § 84
maksuhalduril sellises olukorras tululiik vastavalt tegelikule majanduslikule sisule {imber
hinnata. (Lehis 2012, 257)

Autor pakub probleemi lahenduseks hindamise meetodi (MKS § 94 1g 1) rakendamise
koos majandusliku sisu jdrgi maksustamise pdhimdtte jirgimisega. Dividendi varjus tootasu
maksmise korral tuvastatakse ka nditeks Austraalias to6tasu nn diglast mddara USA-le sarnase
metoodikaga, mida autor on peatiikis 3 kirjeldanud (Defina et al 1994, 346). Autor mérgib, et
tegemist eelnimetatud riikide puhul on tegemist common-law digussiisteemiga riikidega.

Autori hinnangul tuleks probleemi lahendamiseks esiteks maksuhalduril koostada
piisavalt iilevaatlik juhend todtasude ja dividendide eristamiseks. See on vajalik selleks, et
maksumaksjatel oleks voimalik teadvustada tasuda tuleks oiglases ja turutingimustele
vastavas summas tootasude maksmise kohustust. Seejirel tuleks tagada Oigusselgus ldbi
kohtupraktika. On loogiline eeldada, et esimeste maksuotsuste tegemise jargselt need
maksuotsuste adressaatide poolt kohtus vaidlustatakse. Jargnev kohtupraktika voimaldaks
luua juriidilise tausta, mille alusel selguks nimetatud valdkonna regulatsioon. Véime tuua
analoogia nn varjatud toosuhte temaatikaga (kasitletud peatiikis 2). Selles valdkonnas puudus
16plik Sigusselgus kuni 2015. aastani, mil Riigikohus otsustas, et teenusena vormistatud
toosuhtes tehtavaid véljamakseid niiliku teenuse eest tuleks maksustada, kui to6lepingu alusel
tehtud viljamakseid.

Autor mérgib dra, et taoline ldbi kohtupraktika maksudiguse loomine on moneti

vastuoluline. Seda seetdttu, et juhul, kui maksumaksjatel puudub selgus oma tegevuse
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maksudiguslikus korrektsuses, oleks digusparase ootuse pohimdtte seisukohast vaieldav nn
illatuslik maksustamine. Maksumaksjale peavad maksustamise reeglid olema selged ja
kittesaadavad, vastupidisel juhul ei ole tal isegi mitte vOimalust dJiguspéraselt
maksudigussuhtes kdituda. Kohtupraktika ei ole fikseeritud ja 10plik ning keskkonna
muutudes tulebki kohtusiisteemil oma seisukohti uuendada, kuna Gigus on ajas arenev ja
muutuv. Autor moonab, et pretsedendidigusele, mitte seadusesitetele tuginemine hindamise
teel Giglase tootasu madramisel on digusfilosoofiline kiisimus, mis vajab tdiendavat analiiiisi.

M. Sillaots on artiklis ,,Kohtunikudigus“ mérkinud, et ,,0iguse rakendamisprotsess ei
saa olla puhtalt loogiline, vaid kidtkeb endas peaaegu alati ka hinnangulist ning sageli
oigusliku regulatsiooni puudusi korvaldavat elementi. Tulenevalt sellest, et kohtunikul lasub
otsustamiskohustus, siis ei saa ta ootama jddda, kuni seadusandja korvaldab oigusliku
regulatsiooni puuduse. Kohtunik peab teatud juhtudel ja tingimustel ise looma &igust,
tapsemalt, kohtunikudigust.” (1998, 238)

Raul Naritsa sonul ,,erialakirjanduses juhitakse tihelepanu sellele, et kui kaasust pole
voimalik lahendada ei tdlgendamise ega analoogia abil, siis ei saa otsuste tegemisest veel
loobuda. Oiguse rakendajal lasub teatavasti otsustamiskohustus. Kaaludes poolte huvisid ja
tthiskonna huve peaks otsus langetama loomudiguse printsiipidest 1dhtuvalt. Kaasajastatult
tuleks toodud pohimdtet modista nii, et otsuse peab tegema, tuginedes iildtunnustatud
vaartushinnangutele, nagu sooviks seda kaasaegne seadusandja.* (1994, 230)

Kohtulahenditele tuginemine oma kéitumise korraldamiseks maksudigussuhtes on
selgelt keerulisem, kui tuginemine seaduse sdtetele. Samas on erialakirjanduses viidatud, et
kohtu otsustusdigus médratlemata digusvaldkondades on iisna lai. Tallinna Ringkonnakohus
on markinud, et ,seadusandliku ja tditevvoimu kohustus on luua maksusilisteem, mis on
mdistlikule inimesele arusaadav ning vildib ebavdrdset kohtlemist“ (OU Wasp ... 2009).
Samas on jddnud vastamata kiisimus, kuidas tuleks suhtuda sellesse, kui maksusiisteemi
suhteline selgus toob kaasa ebavordse kohtlemise. Selge maksusiisteem ei taga automaatselt
vordset kohtlemist. Jidb vastamata kiisimus, kas ja kui intensiivselt voiks ja peaks
hindamismeetodit kasutama olukordades, kus vastanduvad seaduslikkuse ja odiguskindluse
ning iihetaolise maksustamise pdhimdtted. Tekib kiisimus, kas tdnases olukorras, kus
dividendide ja tootasu eristamine seadusandlikul tasemel on jadnud teostamata riigi poolt, on
Oigustatud teatud maksumaksjate gruppide (todtajad ja tootajatest osanikud) ebavordne

kohtlemine. Ei ole selge, kas riigi ja iihiskonna seisukohalt on Giglane aktsepteerida tdnast

58



ebavordset kohtlemist voi oleks diglasem luua siisteem (I1dbi uue haldus- ja kohtupraktika),
mille kohaselt ei saaks seesama tdna maksude mottes soodsama kisitluse saanud grupp enam
olla kindel oma maksukohustuse suuruses (maksukohustus ei oleks ette ndhtav). Autori
hinnangul ei saa sellele kiisimusele 10plikult vastata enne seda, kui on aset leidnud laiem
huvigruppide diskussioon ja on hinnatud igakiilgset dividendide laiemamahulise toGtasudeks
timber hindamise voimalikke mojusid.

Autor on seisukohal, et maksuhalduri halduskoormus hindamise teel Oiglase
(turutingimustele vastava) tootasu mddramise laiamahulisel rakendamisel ei suureneks
eeldatavalt oluliselt. Maksuhalduri (riigi) ressurss on piiratud, on mdistlik eeldada, et
hiipoteetilised haldusmenetlused oiglase tootasu maidramiseks tédhendaksid vOimekust
panustada viahem teistele valdkondadele. Kiisimus, mis valdkonnale panustada maksuhalduri
voimekust, on organisatoorne riigivoimu sisene kiisimus. Kui eeldada, et probleem on oluline,
siis oleks ka digustatud muude kontrollitavate valdkondade arvelt maksujdrelevalve vahendite
kasutuse timber planeerimine todtasude limber hindamise valdkonda. See kiisimus vajab
tdpsemat analiilisi juhul, kui maksuhaldur peaks otsustama hakata hindamise teel dividende
tootasudeks timber hindama.

Maksu- ja Tolliameti kodulehel puuduvad juhendid, mis voimaldaksid maksumaksjal
leida Oiglase tootasu madra. Seetdttu, analoogia korras, oleks kasutatav USA maksuhalduri
koostatud juhendmaterjal. See tdhendaks seda, et osaniku aktiivne panus é&rithingu
majandustegevusse tekitaks aluse kisitleda isikut, kui tootajat. Samuti seaks USA
maksuhalduri juhendi pShimotetest juhindumine driiihingutele kohustust maksta tehtud t66
eest Oiglast tootasu.

Dividendide sotsiaalmaksuga maksustavateks viljamakseteks iimber kvalifitseerimise
oiguslikuks aluseks on MKS § 84. Seda seetdttu, et dividendide véljamaksmine, kuigi lubatav,
on tehtud maksukohustusest korvalehoidumiseks. Maksukohustus, millele korvale hoitakse,
on Oiglaselt tootasult tasumata jddvad toojoumaksud. Siinkohal pole tegemist néiliku
tehinguga MKS § 83 lg 4 mottes. Dividendide véljamaksmine maksimaalses summas ja
tootasu voi juhatuse liikkme tasu viljamakse vOimalikult vdikses summas ei ole kumbki
varjatud voi ndilikud tehingud. MKS § 84 alusel toimub timber hindamine dividendide osas,
kuna dividendide viljamaksmise eesmairgiks ja majanduslikuks sisuks on maksukohustustest

(to6joumaksud) korvale hoidumine.
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MKS § 84 osas on Riigikohus oma otsuses nr 3-3-1-23-09 p 12 mérkinud, et fiiiisilise
isiku puhul on tegemist maksude tasumisest korvalehoidumisega, kui isik saab majanduslikus
mottes tulu ja ta véldib maksukohustust tehingu majanduslikku sisu moonutatult kajastades.
Autor mirgib, et OU-tamine on seadusepirane maksukohustuse optimeerimine seni, kuni
seadus voi kohtuvdimu poolne seaduse tdlgendamine seda lubab (tdnane olukord). Kui
seadust peaks muudetama (nditeks autori eelmises alapeatiikis vélja pakutud lahenduse
vormis) voi peaks kohtupraktika OU-tamise osas muutuma (niiteks selles alapeatiikis toodud
vdimaluse kohaselt), siis vdib eeltoodud OU-tamise vormis maksukoormuse vihendamist
tolgendada, kui maksude tasumisest kdrvalehoidumist.

Tuleb mérkida, et lihtsustatud niitel {ihe isiku poolt kontrollitava &ritihingu puhul voib
siduda dritihingu maksukoormuse otseselt fiiiisilise isiku maksukoormusega. Kui &riiihing
maksaks suuremat to6tasu voi juhatuse liikkme tasu koos kaasnevate to6joumaksudega, siis
jaab aruandeaasta kasum tehtud véiljamaksete tottu vdiksemaks ja seeldbi ei ole voimalik
madalamalt maksustatud dividende nii suures summas maksta. Loplik tulu saaja sellisel nditel
on fiilisiline isik, kelle netotulu moodustavad todtasu vOi juhatuse litkme tasu
netoviljamaksed ja netodividendid. Isiku efektiivne maksuméadr (makstud maksud jagatuna
maksubaasiga) madalam sellisel juhul, kui sotsiaalmaksuga maksustatavaid viljamakseid
tehakse tema osalusega aritihingust voimalikult vdikses summas.

Kui tootaja puhul on selge, et tootajale tuleb t60 eest maksta tasu, siis juhatuse litkme
korral pole tasude maksmine kohustuslik. Autori hinnangul tuleks vordse kohtlemise
pohimotte tagamiseks juhinduda eelkdige sellest, kas isik panustab aktiivselt ariithingu
majandustegevuse tulemi tekkesse — kui panus on oluline, tekib alus késitleda isikut, kui
tootajat voi juhatuse liiget.

Autori hinnangul lahendaks juhatuse liikme ja to6taja vahetegemise probleemi see, kui
juhatuse liikmele tasult kuuluksid td6andja poolt arvestamisele ja tasumisele
tootuskindlustusmaksed ja samal aja arvataks juhatuse liige tootuskindlustusega kaetavate
isikute ringi. Selline areng tihendaks, et toGtaja ja juhatuse lilkme tootasudelt ja tasudelt
arvestatav to9joumaksude koormus oleks vordne.

Autor mirgib, et kiisimus, kuidas eristada tootaja ja juhatuse litkme rolli tditmist juhul,
kus molemaid rolle tiidab iiks ja sama isik, voib olla praktikas keeruline. Samas, kui driiihing
on nditeks valdusériiihing, ehk aktiivne majandustegevus puudub, siis ei teki ka dividendide

timberhindamise kiisimust to6tasuks ega juhatuse litkme tasuks. USA praktikas eristatakse,
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kas osanik tegeles ainult vidheoluliste administratiivkiisimuste lahendamisega
(iimberhindamise risk puudub) vdi oli osanikul aktiivne roll driiihingu majandustegevuses (nt
pakkus teenused aritihingu nimel). Tulenevalt sellest, et iga juhtumit tuleks timber hindamisel
késitleda eraldi vastavalt antud juhtumi asjaoludele, siis ei ole vodimalik tédpselt
reglementeerida, kuidas eristada tootajat ja juhatuse liiget. Kui &ritthingul puudub sisemine
tookorraldust sdtestav kord vOi pole ainsa osaniku ja juhatuse litkmega sdlmitud ei
toolepingut ega juhatuse litkme lepingut, jddks tegeliku tootaja vOi juhatuse litkme rolli
tuvastamine haldusorganile.

USA praktika kohaselt tuleks esiteks tuvastada, kas osanikul on &riithinguga todsuhe.
Kui on tegemist toosuhtega, tuleb tuvastada diglase ja turutingimustele vastava todtasu
suurus. Selle tootasu madramise allikaks oleks statistika, palgauuringud, maksuhalduri
andmebaasid jms andmeallikad. Oiglase to6tasu miiramisel tuleks vorrelda sarnaseid
ettevotteid, sarnaste finantsniitajate ja tegevusaladega. Vorreldava palgainfo valim peaks
olema voimalikult suur, kuid see vdib Eesti tingimustes osutuda keeruliseks. Seda seetdttu, et
monel tegevusalal on sedavord vihe turuosalisi, et statistiliselt olulise valimi koostamine vdib
olla problemaatiline. Sellisel puhul voib kaaluda hindamist vorreldavate sektorite to6tasu
statistika pohjal. Soovitatavalt voiks olla maksumaksjatele ja maksuhaldurile kittesaadavad
samad andmed diglase to6tasu tuvastamiseks, see vihendaks iillatusliku maksustamise ohtu.

Tootasu madramisel tuleb hinnata subjektiivseid asjaolusid, nagu todtaja erialased
oskused ja kogemused. Tuleb vilja selgitada, kas juhatuse liikkme panus ariithingu tulude
tekkesse on oluline — passiivsetele omanikele makstud dividende ei hinnata iimber to6tasuks.
Tootasu suurusel tuleb arvestada, millist tootasu on makstud teistele sarnaseid iilesandeid
tditnud mitte osanike ringi kuuluvatele isikutele.

Hindamise teel maksustamisele tuginemine lahendusvariandina on positiivne eelkdige
selle poolest, et tinaseid t66jou maksustamist reguleerivaid digusakte ei oleks tarvis muuta.
Samuti voimaldaks selline lahendus Idpetada erinevate maksumaksjate ebavordse kohtlemise,
eeldades, et maksuhaldur suudab piisavalt maksumaksjate kaitumist mdjutada. Negatiivsete
asjaoludena voib maksuhalduri  halduskoormus suureneda ning samuti tekib kiisimus
maksustamise seaduslikkuse pdohimodtte jargimise osas. Maksustamine vOib osutuda
tillatuslikuks, kuna dividendide timberkvalifitseerimise kohta puuduksid erisdtted. Samuti
tekiks selliselt Eesti kohtu- ja Gigussiisteemi jaoks erandlik valdkond, mille maksustamise

praktilised juhised tekiksid pigem USA kohtusiisteemile omase pretsedendidiguse baasilt.
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Autor margib, et pakutud lahendus vajab tdiendavat analiilisi eelkdige
oigusfilosoofilisest vaatepunktist ldhtuvalt. Seda seetdttu, et autorile teadaolevalt ei
reguleerita Eestis tidnasel hetkel iihtegi valdkonda peamiselt pretsendidiguse baasilt, mistdttu
on ebaselge, kas vilja pakutud kohtunikudigusele tuginev lahendus on praktikas vdimalik.
Autori lahendusele vastupidist kinnitavad Riigikohtu lahendid voi pdhjalikult motiveeritud

erialakirjanduses avaldatud seisukohad puuduvad.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmérgiks oli vélja selgitada probleemid seoses tOOsuhte ja teenuse
eristamisega ning dividendide timberkvalifitseerimisega t60 eest makstud tasuks ja teha
ettepanekud probleemi lahendamiseks. Autor on magistritoés avanud varjatud todsuhte
temaatikat ning teinud ettepanekud Eesti maksusiisteemi muutmiseks, eesmirgiga tagada
iihetaoline maksustamine ja lahendada OU-tamise probleem.

Autor on seisukohal, et valitud teema on aktuaalne. Olukord, kus &ritihingute osanikust
tootajad maksavad endale voimalikult madalat to6tasu ja voimalikult suures mahus dividende
ja seeldbi saavutavad maksueelise, on seaduse tasemel lahendamata ja detailsed ettepanekud
OU-tamise libi tekkiva maksumaksjate gruppide ebavdrdse kohtlemise Idpetamiseks vdi
reguleerimiseks erialakirjanduses puuduvad.

Autori hinnangul on &riithingute kaudu majandustegevuse korraldamisel saavutatava
maksueelise probleemi lahendamiseks  kaks voimalikku lahendusvarianti, mida on
magistritoos tipsemalt kisitletud.

Esimene lahendusena pakub autor vélja esialgses 1999. aasta tulumaksuseaduse
seaduseelndus toodud ettepaneku muudetud variandi. Autori ettepaneku kohaselt sétestataks
tootasudele tegevusala keskmise palga alusel piirmadr. Juhul, kui dividende maksev &riiihing
on oma osanikule teinud to6tasu viljamakseid vidiksemas summas, kui vastava sektori
keskmine to6tasu, siis tekib alus tdlgendada vilja makstavaid dividende alates ériithingu poolt
tehtud tootasude summast, kuni sektori eelmise aasta keskmise tootasuni, imber tootasuks.
Positiivse asjaoluna vdimaldaks lahendus koguda enam maksutulu ja siduda dividendid
aritthingu poolt tehtud sotsiaalmaksustatud viljamaksete suurusega, muutes selliselt
palgatodlised ja d&ritihingu kaudu tegutsevad osanikest todtajad maksustamise mottes
vordsemateks. Eelnimetatud lahendus ei tihendaks ebavordse kohtlemise tdielikku
vélistamist, kuna maksustamine sdltuks vordlusest moneti subjektiivse keskmise toGtasuga.
Lahendus ei votaks arvesse osanikust todtaja toopanuse olulisust ettevotte majandustegevuses
ja seega ka kasumi tekkimises. Taoline lahendus ei piira dividendide maksmist.

Maksukoormus sdltub makstud dividendide summast ehk maksustamise maéédrab vélja
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makstud dividendide summa. Negatiivse asjaoluna on vaieldav sektori keskmise tootasu
valimine dividendide vdimaliku sotsiaalmaksustamise piiriks.

Teise lahendusena pakub autor vilja USA viljakujunenud praktika pdhjal maistliku
(Oiglase) tootasu madramiseks hindamismeetodi laialdasemat kasutamist. Meetodi
rakendamiseks ei oleks vaja tdnaseid maksuseaduseid muuta, kuna maksukorralduse seadus ja
kohtupraktika vdimaldab tehinguid nende majandusliku sisu jdrgi tdlgendada.
Maksumaksjatel on digus valida endale soodsaim majandustegevuse korraldamise variant,
kuid see digus ei ole absoluutne. Maksusiisteem peab olema selline, et ebavordsus erinevate
maksumaksjate gruppide vahel oleks minimaalne. Tuleb votta arvesse, et tdiesti objektiivset
maksustlisteemi ei ole vdimalik ega praktiline luua. Antud lahenduse positiivse kiiljena ei
oleks tarvis kehtivat seadusandlust muuta, kuid peamise negatiivse asjaoluna jadks
maksustamine ette prognoosimatuks ja on ebaselge, kas Eesti Gigus iihe valdkonna
maksuoiguslikku reguleerimist peamiselt kohtunikudiguse baasil voimaldab.

Autor leiab, et OU-tamise temaatika vajab tiiendavat uurimist nii makromajanduslikus
kui ka (maksu)oiguslikus vaates. Kiisimus on kogu iihiskonda ja ettevotluskeskkonda hdlmav,
puudutades kaudselt koiki iihiskonna liikmeid. Lahendus probleemile peaks olema
laiapdhjaline ja arvestama OU-tamise maksustamise voimaliku maksudigusliku kisitluse
muutmisega kaasnevaid positiivseid ja negatiivseid asjaolusid.

Autor leiab, et sissejuhatuses piisitatud eesmirk pakkuda vélja probleemile lahendusi
on tdidetud. Autor mérgib, et vdlja pakutud lahenduste mdjuanaliiiisi ei ole teostatud, kuna
véljapakutud lahenduste tegelik efekt saab selguda alles pérast nende rakendumist. Tegemist
on lahendustega, mida varasemalt ei ole Eestis rakendatud ega analiiiisitud.

Erialakirjanduses on magistritoos kisitletud OU-tamise probleemile pakutud
vastandlikke lahendusi. On véidetud, et probleem tuleks lahendada seaduste muutmise teel,
kuid samal ajal on ka mainitud tehingute timberkvalifitseerimist vdimaliku lahendusena.
Vastuoluline ja vihene erialakirjandus kinnitab, et probleem on mitmetahuline ning vajab

enam pohjalikku ja mitmekiilgset késitlust tulevastes teadustoddes.
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SUMMARY

DISGUISED EMPLOYMENT AND TAX OPTIMIZATION USING
DIFFERENTIAL TAXATION OF LABOR AND CAPITAL

Rain Laineste

There has been active discussion in Estonia regarding the tax optimization schemes
which use the differential taxation of labor and dividend income. As labor related
remuneration (such as salary) is taxed with social taxes and dividend income is only taxed
with income tax, closely-held companies have used this difference in their favor. Payment of
dividends to shareholders, which have participated actively in the company’s business as
workers, makes distinguishing active and passive income difficult. Active involvement in
company’s business should result in payment of reasonable salary. In the case of closely-held
companies the owner, board member and the actual performer of work tend to be the same
person. That means the owner can decide to pay him or herself unreasonably low salary and to
distribute the profit as dividends in the maximum amount possible.

The law, as handed down by the Supreme Court of Estonia, has established that
disguised employment in the form of service contracts can be reclassified by the tax authority
as employment and the amounts paid for services can be interpreted as salaries. Such
disguised payments should be taxed as active income, with the corresponding payroll taxes.
As of now there are no legal precedents regarding the tax optimization scheme where owner
of a company pays him or herself the lowest salary possible and prefers dividends.

The aim of this masters” thesis is to determine the problems related to differentiating
employment from service and the possible reclassification of dividends as employment related
payments (salary). Also the author’s thesis” aim is to provide the solutions for regulating the
tax optimization scheme involving dividend payments for active work efforts made by the

owner who is the receiver of dividends.
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The thesis consists of four chapters. The first chapter gives an overview of the general
taxation principles regarding salaries and dividends. The main characteristics of employment
contract are explained. Also the differences between employment contract and the contract of
a management board member contract are examined.

The second chapter demonstrates the problems and tax risks arising from disguised
employment. Tax advantage related to the preference of dividend payments to remuneration
under the employment contract is explained. Legal basis for reclassification of disguised
employment and transactions or acts that are performed for the purposes of tax evasion. The
principle of actual economic content and its usage in tax law and practice is given and
exemplified.

The third chapter gives the overview of United States of America’s relevant legal and
administrative practice regarding the payment of salaries in the form of dividends. Examples
of USA court precedents are referred as possible guidelines. Also the USA tax
administration’s guidelines for determining reasonable salary are presented and analyzed.

In the fourth chapter possible solutions to the problem stated in the thesis are given.
Also the possible administrative and tax law related impacts of the presented solutions is
analyzed.

The author states that the aim of the thesis was achieved. Possible solutions were
offered and analyzed by the author. Author notes that the solutions offered are unique, so the
possible effects related to the application of these solutions cannot be thoroughly evaluated.
The author’s solutions are conceptual.

As the problem of the thesis is complex, many different aspects must be dealt with
before any action can be taken. As the solution could have not only legal, but macroeconomic
effects, interest groups such as entrepreneurs, employees, state relevant functionaries, legal

and financial experts must be involved in the problem solving process.
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LISAD

Lisa 1. Maksuarvestus minimaalse tootasu maara korral

Tabel 1.
Kuupdhiselt Aastas
Brutototasu 470 € 5640 €
Tooandja A Maksuméiir Maksusumma | Maksumiéiir| Maksusumma
Sotsiaalmaks 33% 155 € 33% 1861 €
Tootuskindlustusmakse (todandja) 0,8% 4€ 0,8% 45€
Tulumaks 20% 55€ 20% 655 €
Kogumispension (11 sammas) 2% 9€ 2% 113 €
Tootuskindlustusmakse (to6taja) 1,6% 3 € 1,6% 90 €
Tulumaksuvaba miinimum 180 € 2160 €
Netopalk 398 € 4782 €
Kokku tasutakse makse ja makseid 230 € 2765 €
Tooandja kulu ehk palgafond 629 € 7546 €
Netopalga osakaal brutotgdtasust 85% 85%
Netopalga osakaal palgafondist 63% 63%
Tabel 2.
Miinimumpalga arvestus Kuupdhiselt Aastas
Miinimumpalk bruto 470 € 5640 €
Sotsiaalmaks 155€ 1861 €
To6tuskindlustusmakse (todandja) 4€ 45€
Tulumaks 55€ 655 €
Kogumispension (11 sammas) 9€ 113 €
Tootuskindlustusmakse (to6taja) 8 € 90 €
Tulumaksuvaba miinimum 180 € 2160 €
Netopalk 398 € 4782 €
Kokku tasutakse makse ja makseid 230 € 2765 €
Tooandja kulu ehk palgafond 629 € 7546 €
Netopalga osakaal brutotodtasust 85% 85%
Netopalga osakaal palgafondist 63% 63%
Tabel 3.
Osaiihing X kasumiaruanne (skeem 1) Kuupdhiselt Aastas
Miiiigitulu 629 € 7546 €
To6joukulud 629 € 7546 €
Kasum enne tulumaksustamist 0€ 0€
Tulumaks dividendilt 0€ 0€
Aruandeaasta kasum 0€ 0€
Tulumaksukulu dividendilt 0€ 0€
Netodividend 0€ 0€
Omakapitali muutus 0€ 0€
Riigile laekub makse ja makseid OU-st X 230 € 2765€
Tabel 4.
0OU vs todandja Kuupéhiselt Aastas
Toosuhtest laekub riigile maksutulu 230 € 2765 €
OU-st laekub riigile maksutulu 230 € 2765 €
Erinevus 0€ 0€
OU-st lackub riigile viihem maksutulu% 0% 0%
To6taja netotasu 398 € 4782 €
OU to6taja netopalk 398 € 4782€

OU toétaja netodividend 0€ 0€
OU tdétaja netotulu kokku 398 € 4782¢€
Erinevus 0€ 0€
OU vs to6taja protsentuaalselt’o 0% 0%
Tabel 5.
To66andja palgakulu vs teenuse soetuse kulu Kuupdhiselt Aastas
Toé6andja kulu palga korral 629 € 7546 €
Tooandja kulu teenuse korral 629 € 7546 €
Erinevus teenus vs palk 0€ 0€
Erinevus protsentuaalselt 0% 0%
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Lisa 2. Maksueelise kujunemine

Tabel 1.
Kuupéhiselt Aastas
Brutotoétasu 500 € 6 000 €
Tooandja A Maksumiir Maksusumma Maksusumma
Sotsiaalmaks 33% 165 € 33% 1980 €
Tootuskindlustusmakse (todandja) 0,8% 4€ 0,8% 48 €
Tulumaks 20% 60 € 20% 725 €
Kogumispension (11 sammas) 2% 10 € 2% 120 €
Tootuskindlustusmakse (tdotaja) 1,6% 8 € 1,6% 96 €
Tulumaksuvaba miinimum 180 € 2160 €
Netopalk 422 € 5059¢€
Kokku tasutakse makse ja makseid 247 € 2969 €
Toéoandja kulu ehk palgafond 669 € 8028 €
Netopalga osakaal brutotdotasust 84% 84%
Netopalga osakaal palgafondist 63% 63%
Tabel 2.
Miinimumpalga arvestus Kuupghiselt Aastas
Miinimumpalk bruto 470 € 5640 €
Sotsiaalmaks 155€ 1861¢€
Too6tuskindlustusmakse (todandja) 4€ 45€
Tulumaks 55€ 655 €
Kogumispension (11 sammas) 9€ 113 €
To6tuskindlustusmakse (to0taja) 8 € 90 €
Tulumaksuvaba miinimum 180 € 2160 €
Netopalk 398 € 4782 €
Kokku tasutakse makse ja makseid 230 € 2765 €
Toéoandja kulu ehk palgafond 629 € 7546 €
Netopalga osakaal brutotdotasust 85% 85%
Netopalga osakaal palgafondist 63% 63%
Tabel 3.
Osaiihing X kasumiaruanne (skeem 1) Kuupdhiselt Aastas
Miiiigitulu 669 € 8028 €
T66j0ukulud 629 € 7 546 €
Kasum enne tulumaksustamist 40 € 482 €
Tulumaks dividendilt 8 € 96 €
Aruandeaasta kasum 32€ 385€
Tulumaksukulu dividendilt 8 € 96 €
Netodividend 32€ 385 €
Omakapitali muutus 0€ 0€
Riigile laekub makse ja makseid OU-st X 238 € 2 861€
Tabel 4.
OU vs todandja Kuupéhiselt Aastas
Toosuhtest laekub riigile maksutulu 247 € 2969 €
OU-st laekub riigile maksutulu 238 € 2861 €
Erinevus 9€ 108 €
OU-st laekub riigile vihem maksutulu% -4% -4%
To6taja netotasu 422 € 5059 €
OU tHétaja netopalk 398 € 4782 €

OU to6taja netodividend 32€ 385 €
OU to6taja netotulu kokku 431 € 5167 €
Erinevus -9€ -108 €
OU vs tddtaja protsentuaalselt%o 2% 2%
Tabel 5.
T6oandja palgakulu vs teenuse soetuse kulu Kuupéhiselt Aastas
Tooandja kulu palga korral 669 € 8028 €
Té6andja kulu teenuse korral 669 € 8028 €
Erinevus teenus vs palk 0€ 0€
Erinevus protsentuaalselt 0% 0%
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Lisa 3. Maksustamine sektori keskmise tootasu korral

Kuus Aastas
Sektori eelmise aasta keskmine tootasu| 1 000 € 12 000 €
Tabel 1.
oUu X Kuus Aastas
Deklareeritud dividend 8 000 €
Tootaja tootasu 470 € 5640 €
Maksubaas 2360 €
Tabel 2.
oUu X Kuus Aastas
Deklareeritud dividend 20 000 €
To66taja tootasu 470 € 5640 €
Sektori keskmine t66tasu 12 000 €
Maksubaas 6 360 €
Tabel 4.
oU X Kuus Aastas
Deklareeritud dividend 12 000 €
To6taja tootasu 1 000 € 12 000 €
Sektori keskmine to6tasu 12 000 €
Maksubaas 0€
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