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Sissejuhatus

Teenuste vaba liikumine on pdhivabadus, mis on reguleeritud Euroopa Liidu esmase digusega.®
Aastal 1996 vastu vdetud lihetatud tootajate direktiiv 96/71/EU on teisene digus, mis Kaitseb
lahetatud todtaja to6tingimusi, kui ettevotted kasutavad oma teenuste vaba osutamise digust
piiriilestes olukordades.? Lihetatud tootajate direktiivi 96/71/EU preambula punkt 1 sitestab, et
asutamislepingu artikkel 3 punkti ¢ kohaselt on isikute ja teenuste vaba liikumise takistuste
kdrvaldamine liikmesriikide vahel iiks {ihenduse peamisi eesmirke.® 1996. aasta direktiiv oli
oluline samm td0tajate kaitse suunas piiriiileste teenuste osutamisel, kuigi praktiline osa osutus

problemaatiliseks.*

Parandamaks 1996. aasta direktiivi rakendamist ja ldhetatud to6taja diguste kaitset ning ausat
konkurentsi ettevdtete vahel Euroopa Liidus, on vastu vdetud tiiendav direktiiv 2014/67/EL°,
tootajate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega, mille eesméirk on parandada 1996. aasta
direktiivi rakendamist. 2014. aasta direktiivi eesmérk on tdiendada ja parandada 1996. aasta
direktiivi, millega luuakse tihine raamistik asjakohaste sdtete, meetmete ja kontrollmehhanismide
jaoks. Direktiivi eesmérgiks on tihendada litkmesriikide vahelist koost66d ning tulenevalt sellest
aidata lilkmesriikidel otsustada, kas antud lahetus takistab kohaldatavate eeskirjade kuritarvitamist

vO1 nendest kdrvalehoidmist.

Isikute vaba liikumine toimus juba Euroopa Uhenduse liikmesriikides viiga palju aastaid tagasi.
Parast Eesti ithinemist Euroopa Liiduga avanes Eestile taielikult Euroopa Liidu siseturg, kus Eesti
ettevotetel tekkis digus piiriiileste teenuste vabale osutamisele.” See on kaasa aidanud to6andjatel

leida ettevotte tegevuse jatkamiseks voi laiendamiseks teisi turge peale Eesti. Tellimuste

! Euroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid 2012, ELT 2012,
No. 1. 326, 26.10.2012, artikkel 56.

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 96/71/EU, 16.12.1996, tootajate lihetamise kohta seoses
teenuste osutamisega. No. 18, 21.01.1997.

% lbid.

4 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the enforcement of Directive
96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the provision of services, Brussels,
21.03.2012 COM(2012), 131 final. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52012PC0131 (10.03.2015).

5 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2014/67/EL, 15. mai 2014, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU
(tootajate 1dhetamise kohta seoses teenuste osutamisega joustumist ning millega muudetakse maarust (EL)
nr 1024/2012, mis késitleb siseturu infostisteemi kaudu tehtavat halduskoostood. No. 11, 159, 28.05.2014.
® The Treaty of Rome, 25.03.1957, article 49.
http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty?.pdf (01.05.2015).

" Reich, N. The Constitutional Relevance of Citizenship and Free Movement in an Enlarged Union,
European Law Journal, Vol. 11, No. 6. November 2005, Ik 680.
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hankimine vélisriigist toob kaasa tootaja ldhetamise, millele kehtivad eraldi nii 1dhetava riigi kui

ka tookohariigi digusaktid ning Euroopa Liidu direktiivid.

Kédesoleva magistritoé pohieesmargiks on uurida ja vilja selgitada konkreetsed pohjused, mis
ajendasid Euroopa Parlamendil ja Noukogul vastu votma tdiendavat direktiivi 2014/67/EL 2014.
aastal ning analiiiisida 1&bi Euroopa Kohtu lahendite, selle vajalikkust 1dhetatud to6taja diguste
kaitse tagamiseks ja teenuste vaba litkumise takistuste korvaldamiseks. To6 keskendub léhetatud
t60jou liikuvusele Eestist Soome, kuna statistika andmetel 2014. aastal ldhetati kokku Eestist
Euroopa Liitu 7147 toétajat, sellest Soome Vabariiki 5081 todtajat.® Soome on otsene naaber ja

tiks pohilisi ldhetatud todtaja tootamise kohti.

Magistritod aluseks on Euroopa Liidu 6igus ja Euroopa Kohtu kohtupraktika, samuti Eesti
siseriiklik digus ning kohtupraktika. Magistrit6o pohineb kvalitatiivsel vordleval metoodikal ja on
keskendunud ldhetatud tootaja liikumisvabaduse regulatsioonide vordlevale ja siistemaatilisele

analiiiisile Euroopa Liidu tasandil ja Eesti diguses.®

Magistritod uurimiskiisimused on jargmised: 1) Kas ja kuidas tdiendav direktiiv 2014/67/EL
suurendaks ldhetatud tootajate digusi vorreldes kehtiva direktiiviga 96/71/EU? 2) Kas Eesti
siseriiklikud kohtud tdlgendavad ja kohaldavad Euroopa Liidu oigust ldhetatud tootajatele
kooskdlas direktiiviga 96/71/EU, mis on tdlgendatud Euroopa Kohtu poolt? 3) Kuidas hakkab
taiendav direktiiv 2014/67/EL mojutama litkmesriikide kohustusi seoses ldhetatud toGtajatega ?

Peamine argument magistritdds on, et kehtiv direktiiv 96/71/EU ei tiida oma funktsiooni ega loo
tihtset reeglistikku litkmesriikide vahel. Tulenevalt sellest oli vaja vastu votta tdiendav direktiiv

2014/67/EL.

Selleks, et vastata uurimiskiisimustele ja kaitsta peamist argumenti, analiiiisitakse direktiivi
96/71/EU ja tiiendavat direktiivi 2014/67/EL ning Euroopa Kohtu lahendeid ja Eesti siseriiklikku
kohtupraktikat.

8 Sotsiaalkindlustusamet. Tdendi A1 (varasem vorm E101) véljastamine. Toendi A1 viljastamise statistika
2014.a. http://sotsiaalkindlustusamet.ee/vormi-e101-valjastamine/ (01.02.2015).

% Magistritdd esimeses osas on kisitletud Euroopa Liidu toimimise lepingut, Euroopa Liidu direktiive ning
méérusi, teine peatiikk keskendub Euroopa Kohtu lahenditele ning Eesti Vabariigi kohtupraktikale. Kolmas
peatiikk keskendub ldhetatud todtajate direktiividele ja selgitatakse Eesti Vabariigi siseriiklikku
seadusandlust seoses tdotajate ldhetamisega ning Soome Vabariigi siseriiklikke digusakte.
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Argumendi kaitsmiseks on vilja tootatud kolm sammu, mis kajastub magistritoo struktuuris.
Esimeses peatiikis uuritakse tootaja lahetamisega seotud ajaloolist arengut Euroopas ja antakse
ilevaade kehtivatest regulatsioonidest ldhetatud to6tajate kontekstis Euroopa Liidu diguse, Eesti
Oiguse ja Soome Oiguse tdhenduses. Selgitatakse ldhemalt tooldhetuse ning ldhetatud tootaja
mdistet direktiivi 96/71/EU tihenduses. Uuritakse lihetatud tddtajale kehtivaid sotsiaalseid

koordinatsioonireegleid kooskolas sotsiaalse kaitsega.

Teine peatiikk kasitleb lahemalt Euroopa Kohtu lahendeid ning Eesti Vabariigi kohtupraktika
toovaidlusi, mis on tekkinud to6andjate ja lahetatud to6tajate vahel. Analiiiisitakse Euroopa Kohtu
nelja kdige mojukamat lahendit Viking Line'®/Laval*'/Riiffert'?/Luksemburg®, mis ajendasid
looma tdiendavat direktiivi thtlustamaks liikmesriikide regulatsioone. Eesti kohtupraktika
analiiisimisel selgub, milliste ldhetatud tootaja digustega tekib kdige suurem problemaatika

tootaja ja todandja vahel.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse ldhetatud toGtaja tdiendatavast direktiivist 2014/67/EL
tulenevaid eeskirju, mida vorreldakse kehtiva direktiiviga 96/71/EU. Selgitatakse pidevatele
ametiasutustele sétestatud reegleid, mis aitavad kindlaks teha, kas tegemist on ldhetusega voi
eeskirjade kuritarvitamisega. Radgitakse ennetamise ja halduskaristustest, véltimaks kuritegevust
ja parandamaks ldhetamise pohimotet ning jarelevalvet. Uuritakse padevate ametiasutuste vahelist
koostddd ja teabele juurdepdidsetavust, kuna omab olulist rolli tdiendava direktiivi 2014/67/EL
rakendamisel. Lahemalt keskendutakse Eestist Soome ldhetatud to6taja  siseriiklikele

regulatsioonidele, mis aitab selgitada lahetuse tegelikku minimaalset Kaitset tootajale.

10 Eko, 11.12.2007, C-438/05, Viking Line jt.

11 Eko, 18.12.2007, C-341/05, Laval jt.

12 Eko, 3.04.2008, C-346/06, Riiffert jt.

13 Eko, 19.06.2006, C-319/06, Komisjon vs Luksemburg.



1. Léhetatud tootaja 6igused Euroopa Liidus

Kéesolev magistrito6 keskendub ldhetatud to6taja digustele, mis tekivad seoses piiriiilese teenuste
vaba osutamisega, ettevotete vajaduse ja voimalusega ldhetada toGtajat teise litkmesriiki piiratud
ajaks. Enne kui hakatakse analiilisima tdiendava direktiivi 2014/67/EL muudatusi (peatiikis 3),
analliiisitakse peatiikis 1 tOotaja ldhetamisega seotud ajaloolist arengut ning regulatsioone
lahetatud tootaja kontekstis Euroopa Liidu Giguse, Eesti diguse ja Soome diguse tdhenduses.
Selgitatakse sotsiaalse kaitse saamise aluseks olevaid koordinatsioonireegleid ning sotsiaalse
kaitse olemust. Konkreetse peatiiki eesmirk on vastata jargmistele kiisimustele: Kes on direktiivi
96/71/EU mdistes lihetatud tootaja? Millist sotsiaalkindlustussiisteemi kohaldatakse ajutiselt teise
lilkmesriiki ldhetatud tootaja suhtes? Millised koordinatsioonireeglid rakenduvad ldhetatud
tootajale? Esimese osa eesmirk on vastata nendele kiisimustele. Kiisimused on olulised ja

teadustoos selgitatakse, millised on Euroopa Liidu tilimuslikud regulatsioonid.
1.1  Tootaja lihetamine Euroopas: ajalooline areng

Siseturu loomine pohineb liikumisvabaduse pdhimdtetel, kus liberaliseerimine ja riiklik vahele
segamine vidhenes, kujunedes juhtivaks ideoloogiaks paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides
ajendatud eesmargiga vabastada Euroopa turg protektsionismist, eemaldada riiklikud regulatsiooni
tokked, mis said suunavaks poliitikaks.'* Kui kasvas piiriiilene to6jou liikumine, teenuste
osutamine ja sellega kaasnes ldhetatud tootajate kasv, kdige todjoumahukamad tddstusharud seisid
silmitsi pingutavate viljakutsetega, alates sellest kui toimus Euroopa turu avamine, mistottu tekkis

vajadus uutele regulatsioonidele.™

Esimene teadaolev ldhetatud to6tajaga seotud kohtuvaidlus Euroopa Liidus leidis aset 1989. aastal,
kui prantsuse Versaille kohus esitas eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule. Kohtulahendi poolteks oli
Rush Portuguesa Lda, kes oli ettevdtja Portugalis, kelle vottis prantsuse ettevotja omale
alltodvotjaks, et teha ehitustdid raudteel Lidne-Prantsusmaal ja National Immigration Office.®
Rush Portugesa vottis kaasa to6lised Portugalist, kuid Prantsuse To6koodeksi jargi tohtis ainult
Prantsuse immigratsiooniamet vérvata t66joudu kolmandatest riikidest, selleks ajaks oli Portugal

ule votnud ainult teenuste vaba osutamise sitted oma seadusandlusse, kuid mitte isikute vaba

14 Creams, J, Jon Erik D. and Gerhard B. Posting of workers in the single market: attempts to prevent social
dumping and regime competition in the EU, Industrial Relations Journal, Vol. 33, No. 6, 2007, Ik 524.

15 Ibid.

16 Eko 27.03.1990, C-113/89, Rush Portuguesa jt.



liitkumise regulatsioone.’” Eelotsusetaotlusega soovis prantsuse Versaille kohus teada saada, kas
Portugalis registreeritud firma voib pakkuda echitusteenuseid ja t66d avalikus sektoris Kui
liikmesriiki minnakse portugallasest t66j0uga, kus tehakse t66d oma nimega ja t66joud lahkub t66

15ppedes.

Euroopa Kohus leidis, et Portugali ettevdte voib pakkuda teenuseid ehitusel ning t66d avalikus
sektoris teises litkmesriigis, kuhu v3ib minna oma firma t66jouga ning olla seal kuni teenuse
osutamise 16puni.® Sellisel juhul ei tohi liikmesriik piirata teenusepakkujat kohustusega omada
tooluba voi palgata t66lisi kohapeal. Euroopa Kohus lisas veel, et iithenduse digus ei tohi keelata
liikkmesriikidel laiendada oma o&igusakte voi sdlmitud kollektiivlepinguid to6turu osapoolte

vahel.?°

Rush Portugesa oli esimene teadaolev lahend Euroopa Kohtus ning kohus andis esimest korda

selgesonalise vastuse teenuse vaba lilkumise kohta.

Euroopa Kohus hakkas peale Rush Portugesa kaasust viima rohkem kooskodlla {ildist
kohtupraktikat pohidiguste valdkonnas, eriti teenuse valdkonnas, mis on sétestatud aluslepingus.
Esimeseks muudatus oli siseriiklikes eeskirjades sitestatud piirav mdju piiriiilese teenuse
osutamisega, mida rakendati vordselt nii kodu kui ka teise litkmesriigi pakkujate vahel, teiseks
muudatuseks oli piirava mdju digustatus, kuna teenuse pakkumise vabadus on iiks pohivabadusi
aluslepingus, lihtudes iilekaalukast avalikust huvist.?* Kolmandaks muudatuseks oli lihetatud
tootaja mdisted ja tingimused toohdives, mis on paranenud vastuvotva riigi reeglite tottu ja
neljandaks muudatuseks oli tuvastatud kasu ldhetatud to6tajate abil, mis piiraks vdhem voimalust

koduriigi ettevdtjatel pakkuda piiriiileseid teenuseid.??

Teiseks oluliseks kohtulahendiks oli C-76/90 Manfred Séger, kus Euroopa Kohus analiiiisis
teenuste osutamise piiranguid teise lilkmesriigi kodanike suhtes. Kohtulahendis selgub, et Séager
oli patendivolinik, kes ei olnud rahul Uhendkuningriigi ettevdttega, kes ei omanud ettevotte

litsentsi, kuid osutas teenuseid Saksamaal.”® Euroopa Kohus arutas kiisimust teenuste vaba

7 1bid.

18 1hid.

19 1bid.

20 Rocca, M. Posting of workers and industrial relations. http://faos.ku.dk/english/pdf/teaching/PhD-
course_presentation_Marco_Rocca.pdf (01.03.2015).

21 Davies, P. The Posted Workers Directive and the EC Treaty, Industrial Law Journal, Vol. 31, No. 3,
September 2002, 1k 302.

22 |bid.

23 Eko 25.07.1991, C-76/90, Manfred Sciger jt.
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osutamise kontekstis, kus leidis, et teenust osutavas teises litkmesriigis asutatud teenuse osutaja
suhtes tuleb I0petada igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel ning tuleb tiihistada
igasugused piirangud, ka juhul kui selgub, et piiranguid kohaldatakse vahet tegemata nii

siseriiklikes kui ka teistest liikmesriikidest périt teenuste osutajate suhtes.?

Kohtulahendid olid aluseks ja seaduslikuks vastuseks, miks ldhetatud to6taja direktiiv 1996. aastal
vastu voeti. Direktiiv, mis vottis arvesse palju erinevaid tegureid, mille eesmirgiks oli edendada
piiriiilest teenuste osutamist, eeldab ausaid konkurentsitingimusi ja meetmeid, mis garanteerivad
tootaja Siguste kaitse.?® Direktiiv annab liikmesriikidele tdlgendamisruumi, mis puudutavad

tootasu miinimummaéra, puhkust ja tookoha ohutust.

Rooma lepingu iiks pdhivabadusi oli teenuste vaba liitkumine, kuid praktikas oli seda realiseerida
raske.?® Nende lahenditega tugevnes piiriiilene teenusepakkumine ning 16. detsember 1996 véttis
Euroopa Parlament ja Noukogu vastu direktiivi 96/71/EU tdétajate lihetamise kohta seoses

teenuste osutamisega.?’

Direktiivi vastuvotmisega tugevnes teenuste vaba osutamine teistes liikmesriikides, mis tdi kaasa
tootaja ldhetamise ja muudatuse to6turul, kuna teistes liikmesriikides asuvad firmad hakkasid
pakkuma oma teenuseid to6turul. Kuid kuna direktiiv polnud piisavalt Euroopa Parlamendi ja
Noukogu poolt tolgendatud, hakkas liikmesriikidel tekkima mitmeid probleeme praktikas ning
tootajad  polnud  piisavalt ~ minimaalselt  kaitstud, mida tdestab ka  Viking

Line/Lavali/Riifferti/Luksemburgi kaasused (kaasustest radgitakse lahemalt peatiikis 2.1.1).
1.2 Kehtivad regulatsioonid

Rooma leping on pdhjustanud pohiseadusliku tasakaalutuse, kehtestades asutamislepingu sétteid,
milleks on neli majanduslikku pdhivajadust, kuid jéttes sotsiaalpoliitika suuresti reguleerimata
riigi tasandil.?® Nelja iilimat pdhivabadust on tugevdanud ja toetanud Euroopa Kohus, esiteks l4bi

oma kohtupraktika tilemvdimu ja otsese mdjuga ning teiseks 1idbi nn turu padsu/piirangu digusega,

24 1bid.

2 1bid.

26 Treaty of Rome article 59.

2l Supplement to Bulletin of European Economic Community. No. 9/10-1962 Draft Council directive for
the removal of restrictions on freedom of establishment and freedom to supply services in the form of
activities serving trade and industry. http://aei.pitt.edu/6877/1/6877.pdf (01.05.2015).

28 Barnard, C. British Jobs for British Workers: The Lindsey Oil Refinery Dispute and the Future of Local
Labour Clauses in an Integrated EU Market, Industrial Law Journal, Vol. 38, No. 3, September 2009, Ik
276-278.
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mida on kasutatud vaidlustamiseks iiha enam edukalt riiklike sotsiaalsete reeglite valdkonnas,

samuti hariduse andmise, tervise ja muu heaolu poliitika sektoris.?

Euroopa Liit peab pdhilisteks aluspohimoteteks teenuste ja t66jou vaba liikumist,
mittediskrimineerimist, vordset kohtlemist ja tihinemisvabadust koos to6stusliku tegevusega, neid
koiki pohimdtteid on tunnustatud aluslepingutes ja lisatud pdohikirjadesse, korrigeeritud teisest

digustest ja tsiteeritud Euroopa Kohtu kohtuotsustes.*

Léhetatud tootajale on tagatud odiguslik kaitse mitte ainult siseriikliku diguse, vaid ka Euroopa
Liidu digusega. Peamised sitted, mis reguleerivad neid kolme tasandit on kokku véetud tabelis 1,
kus antakse iilevaade regulatsioonide kohta, mis kehtivad ldhetatud to6tajale, tulenevalt Euroopa
Liidu digusest, Eesti digusest (késitletakse peatiikis 3) ja kdesoleva magistritodga seotud Soome

oigusest (késitletakse peatiikis 3).

Euroopa Liidu Gigus tagab nii ldhetatud to6taja minimaalse kaitse Euroopa Liidus ja lubab

ettevotetel pakkuda teenuseid piiriiileselt ning sétestab ka eeskirjad, mida riigid peavad jargima.
Euroopa Liidu iilimuslikud regulatsioonid l4dhetatud todtajatele:

1. Euroopa Liidu toimimise lepingu3! artikli 45 1dike 1 kohaselt on tagatud tootaja
liilkumisvabadus liidu piires. Euroopa Liidu Toimimise lepingu artikkel 18 sétestab, et ilma et see
piiraks aluslepingutes siduvate erisdtete kohaldamist, on aluslepingutes kasitletud valdkondades
keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.®? Artikkel 48 Ig 1 siitestab, et Euroopa
Parlament ja Noukogu votavad seadusliku tavamenetluse kohaselt sotsiaalkindlustuse valdkonnas
meetmed, mis on vajalikud todtaja lilkumisvabaduse tagamiseks.®® Artikkel 56 sitestab, et
keelatakse liidu piires teenuste osutamise vabaduse piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes
asuvad mones teises liikmesriigis kui isik, kellele teenuseid pakutakse.3* Artiklist 147 Iikest 1
tulenevalt aitab liit kaasa korge toohdivetasandi saavutamisele, soodustades koostood

lilkmesriikide vahel ning toetades ja vajaduse korral tiiendades nende meetmeid.

2 1bid.

% Dolvik, J.E and Jelle V. Free movement, equal treatment and workers’ rights: can the European Union
solve its trilemma of fundamental principles? Industrial Relations Journal, Vol 49, No. 6, 2009, Ik 492.

81 Euroopa Liidu Lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid 2012, ELT 2012,
No. 1. 326, 26.10.2012.

%2 |bid.

% Ibid., artikkel 48 Ig 1.

3 1bid., artikkel 56.

% |bid., artikkel 147.
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2. Direktiiv 96/71/EU reguleerib tddtajate 1ihetamist seoses teenuste osutamisega ja on vastu
voetud 1996. aastal. Liikmesriigid on pidanud seda direktiivi rakendama teenuse vaba osutamise
korral piiriilestes olukordades. Direktiivi eesmérk on kaitsta ldhetatud to6tajat nii to6hdive kui ka
sotsiaalkindlustuse poolelt. Direktiivis ei ole piisavalt selgitatud artiklite sisu, mille tottu
litkmesriikidel tekkis raskusi selle tdlgendamisega ning oli olukordi, kus litkmesriigid tolgendasid
direktiivi erinevalt. Euroopa Komisjon tdi vilja iihtse turu aktis ettepanekud, mis aitavad
parandada majanduskasvu ja tookohtade loomist, lisades selle juurde tidpsustused, kuidas tagatakse
iihtsel turul pakutavate majandusvabaduste kontekstis sotsiaalsete pohidiguste kaitset.® Direktiivi
eesmirk on ndidata, millise liikkmesriigi digusnorme peavad vélismaised ettevdtjad kohaldama
lihetatud tootajale.®” Uhelt poolt oli eesmirk edendada piiriiilest teenuste osutamist ning teiselt
poolt tagada aus konkurents, et liikmesriigid rakendaksid meetmeid asjaomastele tootajatele
miinimumtasemel Kaitse kindlustamiseks.®® Tabelis 1 toodud direktiivi artiklitest ridigitakse

pikemalt peatiikis 3.

3. Direktiiv 2014/67/EL kisitleb direktiivi 96/71/EU (tddtajate kohta seoses teenuste
osutamisega) joustamist ning on vastu voetud 2014. aastal. Direktiivi eesmark on luua iihine
raamistik asjakohaste sdtete, meetmete ja kontrollmehhanismide jaoks, mis on vajalikud direktiivi
96/71/EU paremaks ja iihtsemaks rakendamiseks, kohaldamiseks ja joustamiseks.>® Tahetakse
takistada kohaldavate eeskirjade kuritarvitamist ja nendest korvalehoidmist ning votta isikud
sellise tegevuse eest vastutusele.® Tabelis 1 toodud tiiendava direktiivi artiklitest rizigitakse

ldhemalt peatiikis 3.

4. Euroopa Parlamendi  ja Noukogu mddirus (EU) nr 883/2004,
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta.*! Artikkel 11 g 1 sitestab, et kiiesoleva
médruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes tihe litkmesriigi

digusakte.*? Tulenevalt artiklist 12 1dikest 1, mis sitestab erieeskirjad isiku suhtes, kes tootab

% Seletuskiri Vabariigi Valitusele seisukohavdtuks esitavate Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi
96/71/EU (tdotajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamise kohta ja Noukogu miiruse
kollektiivse tegutsemise Oiguse kasutamise kohta asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
kontekstis eelndude juurde. http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:35-
qGI12WjrsJ:www.riigikogu.ee/%3Fop%3Demsplain%26page%3Dpub_file%26file_id%3Dacb5bd9a-
921f-4927-9c44-3da7fcch2563%26+&cd=1&hl=et&ct=cInk&gl=ee (02.02.2015).

87 Eko 12.02.2015, C-396/13, Séiihkéalojen ammattilliitto, kohtujuristi ettepanek.

% 1bid.

% Direktiivi 2014/67/EL art. 1.

0 1bid.

“Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 883/2004, 29. aprill, 2004, sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta, ELT 2004, No. 1. 166, 30.04.2004.

42 |bid., artikkel 12 Ig 1.
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litkkmesriigis todandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb ning kelle see todandja ldhetab teise
liikmesriiki selle todandja nimel t66d tegema, kohaldatakse jatkuvalt esimese liikmesriigi

digusakte, juhul kui t66 kestvus ei iileta 24 kuud. *

5. Euroopa Parlamendi ja Noukogu mdirus (EU) nr 987/2009, sitestatakse miiruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord.** Artikkel
14 annab tépsustused pohimaaruse artiklite 12 ja 13 kohta, mille 16ige 1 sétestab, et pOhimaaruse
artikkel 12 16ike 1 kohaldamisel voib isik ,.kes tootab teises litkmesriigis to6andja heaks, kes
tavaliselt seal tegutseb ning kelle see to6andja ldhetab teise litkkmesriiki“, olla muuhulgas isik, kes
on todle voetud litkmesriiki to6le lahetamise eesmirgil, et asjaomase isiku suhtes kohaldatakse
vahetult enne tookohale asumist juba selle litkmesriigi digusakte, kus asub teda todle votnud
tovandja.*® Laike 2 kohaselt, , kes tavaliselt seal tegutseb* tddandjale, kes tavaliselt teostab sisulisi
tegevusi, mitte iiksnes sisemisi haldustegevusi selle litkmesriigi territooriumil, kus ta on asutatud,
vottes arvesse koiki konealuse ettevotja iseloomustavaid kriteeriumeid. Asjakohased kriteeriumid

peavad vastama iga todandja spetsiifilistele isedrasustele ja tema tegevuste tegelikule iseloomule.*®

Euroopa Liidu digusaktid on koikidele liikmesriikidele tilimuslikud ning neid peab rakendama.
Euroopa Liidu ildpohimdtete kohaselt peab rahvusvaheliste teenuste osutamine ja loodud iihisturu

edendamine toimuma alati diglase ja ausa konkurentsi kaudu.*’

Allpool tabelis 1 on toodud peamised regulatsioonid ldhetatud to6tajate kohta Euroopa Liidu

diguse, Eesti diguse®® ja Soome diguse*® mdistes.

3 1bid.

4 Euroopa Parlamendi ja Noukogu mirus (EU) nr 987/2009, 16.09.2009, milles sitestatakse miéruse (EU)
nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (EMPs ja Sveitsis
kohaldatav tekst), ELT 2009, No. 1. 284, 30.10.2009.

5 1bid., artikkel 14.

% 1bid.

4Miidla-Vanatalu, M. ja Liis N-K. Toolihetus ja tootajate ldhetamine, 2014, 1k 2.
http://www.emta.ee/public/Tooandjale/Toolahetus_ja_tootajate lahetamine.pdf (01.03.2015).

“8 Vaata peatiikis 3 diskusiooni.

%9 Vaata peatiikis 3 diskusiooni.
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Tabel 1:Regulatsioonid, mis kehtivad Eestist-Soome lihetatud tootajale

Euroopa Liidu 6igus Eesti 0igus Soome 6igus
Regulatsioonid on Riiklik oigus, mida Riiklik oigus, mis kohaldub,
tlimuslikud ldhetatud rakendatakse, kui Eestist kui kedagi ldhetatakse
tootajatele ldhetatakse tootaja Soome | Soome toole.

toole.
Euroopa Liidu toimimise Pohiseadus (PS)> Soome pdhiseadus®?
leping § 29 Eesti kodanikul on Loik 18 igaiihe digus
Artikkel 45 tootajad Oigus vabalt valida t6okoht | to6tada

Artikkel 48 sotsiaalkindlustus
Artikkel 56 teenused
Artikkel 147 toohodive

Direktiiv 2014/67/EL ja Toolepingu seadus Toolepingu seadus®*
Direktiiv 96/71/EU tootajate | (TLS)52 Peatiikk 2 Ig 7 tild-
lahetamise kohta: § 21 Voib lihetada todtaja | kohaldatavus
Artikkel 1 reguleerimisese toolilesannete tiitmiseks kollektiivlepingutele
Artikkel 6 Gildpohimtted; §40Ig 2, 3% to6ldhetuse Peatiikk 11 tootajate

Artikkel 2 moiste

Artikkel 3 t6otingimused kulude hiivitamise méérus | rahvusvahelised todlepingud

EU miirus 883/2004 Kollektiivlepingu seadus | Kollektiivne regulatsioon®®
sotsiaalkindlustussiisteemid | (KLS)> Peatiikk 2 tingimused
e kooskolastamise kohta § 4 kollektiivlepingu kollektiivlepingu solmimisel

Artikkel 11 Ig 1 iildeeskirjad | rakendusala
Artikkel 12 Ig 1 erieeskirjad § 6 kollektiivlepingu sisu

EU miirus 987/2009 Eestisse lihetatud Lihetatud tootajate akt®®
sotsiaalkindlustussiisteemid | tootajate tootingimuste Peatiikk 1 ldhetatud todtaja
e rakendusmiirus seadus (ELTTS)*’ moiste

Artikkel 14 1g1ja 2 ¢ 3 lahetatud tootaja Peatiikk 2 tootajate
pOhimédéruse art. 12 ja 13 moiste eritingimused

kohta § 4 kohaldatav digus

%0 PS, RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 2.

1 Ministry of Justice, Finland. The Constitution of Finland, 11. June  1999.
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:j1TfegmDB8oJ:https://www.finlex.fi/fi/laki/kaan
nokset/1999/en19990731.pdf+&cd=1&hl=et&ct=cInk&qgl=ee (10.02.2015).

S2TLS, RT 12009, 5, 35; RT I, 12.07.2014, 146.

5 TLS § 40 1dige 3 kohaldab Vabariigi Valitsuse mddrust: To6ldhetuse kulude hiivitiste maksmise kord
ning vilisldhetuse pdevaraha alammaéér, maksmise tingimuse ja kord.

% Ministry of Employment and Economy, Finland. Employment Contracts Act, January 2014.
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf (20.02.2015).

% KLS, RT 11993, 20, 353; RT 1, 29.03.2012, 12.

%  Ministry of Labor, Finland. Collective Agreements act (463/1946), 08.05.2002.
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1946/en19460436 (20.02.2015).

STELTTS, RT 12004, 19, 134.

%8 Ministry of Employment and Economy, Finland, Posted Workers Act (1146/2012), August 2013.
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19991146?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%
5D=posted%20workers (20.02.2015).
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1.3  Tooldhetus ja lihetatud tootaja erinevus

Tootajate 1dhetamise loogika on Euroopa Liidus tisna lihtne, kuna piiriiileste teenuste osutamine
toob kaasa konkurentsivoimelisema turu tasakaalu ning joukuse kasvu Euroopa Liidus.>® Euroopa
Liidu teenuste vaba osutamine teises liikmesriigis, millega on to6andjad laiendanud oma
ettevotteid teise liikmesriiki voi hakanud tellimusi hankima vélisriikidest. Tulenevalt sellest voib
todandja oma tootajat ldhetada teise litkmesriiki, kui to6tajale on tagatud teises liikmesriigis
minimaalne kaitse. Nouded tulenevad nii Eesti digusaktidest, Euroopa Liidu digusaktidest kui ka

lahetatud riigis olevatest digusaktidest, antud magistritoo 1dhtub Soome digustest.

Antud magistrit66 keskendub Eestist-Soome ldhetatud tootajate olukorrast. Nagu ka sissejuhatuses
mainitud 2014. aastal Eestist ldhetati Soome 5081 tootajat, kodige enam todstussektorisse, kuhu
ldhetati 4396 inimest, millest omakorda lahetati 3349 inimest ehitustoodele.’° Teine kdige suurem
sektor Soomes on pdllumajandus, metsamajandus, kalapiilik ja méietddstus, kuhu 1dhetati 2014.
aasta 351 eestlast.®* Teenindussektorisse l4hetati 2014. aastal kokku 334 inimest. Aastal 2013
lahetati Eestist Soome t60le 9026 inimest, sellest 7802 inimest toostussektorisse, millest omakorda

6500 eestlast ehitusele.5?

Kui vorrelda 2013. aastat 2014. aastaga vihenes Eestist-Soome ldhetatud to6tajate arv 3945
inimese vorra. Vahenenud ldhetatud tootajate arv voib olla tingitud majanduslangusest. Soome
majandus ei ole piisavalt stabiilne ning ehituse jaoks ei jatku ressursse, samas Eesti on peale
majanduslangust uuesti ditsema hakanud, millest tingituna on ka Eestis tekkinud juurde tookohti

ja enam ei ole pohjust nii suurel mééral teenuseid osutada piiriiileselt.

Eesti to6lepingu seaduse kohaselt mdistetakse erinevalt toolahetust ja ldhetatud tootajat. Eestis
kasutatava madiste ,,to6ldhetuses viibiv to6taja“ puhul tuleb leida, kas tegu on to6ldhetusega voi
lihetatud todtajaga direktiivi 96/71/EU mdistes.®® Todlepingus tuleb méirata to6 tegemise koht,

mille kohaselt TLS § 20 sétestab, et to6taja peab todiilesandeid tditma tooandja tegevuskohas, mis

% Maslauskaite, K. Posted workers in the EU: State of play and regulatory Evolution, Norte Europe Jacques
Delors institute, Policy Paper 107, 24 March, Ik. 4.

%0 Sotsiaalkindlustusamet, (viide 8).

®1 Ibid.

62 1hid.

8 Miidla-Vanatalu, M. ja Liis N-K, (viide 47) Ik 5.
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on toosuhtega koige rohkem seotud, ecldatakse, et t66 tegemise koht lepitakse kokku kohaliku

omavalitsuse iiksuse tipsusega.®*

Eestis kehtiva TLS § 21 1g 1 kohaselt voib tédandja ldhetada todtajat todiilesannete tditmiseks
viljapoole to6lepinguga ettendhtud t66 tegemise kohta.%® Toolihetuses on tootaja juhul, Kui
tooandja saadab tootaja todiilesandeid tditma kokkulepitud tootamise kohast erinevasse kohta,
riigisiseselt vOi vélisriiki (nt messil osalemine). To6tamise koha médramine peab lihtuma t66
iseloomust, to6taja ja todandja huvidest ja hea usu pdhimottest.®® Eestis kasutatav tooldhetuse ja

lahetatud to6taja mdiste direktiivi tdhenduses voib kattuda, kuid ei pruugi seda alati teha.

Direktiivi 96/71/EU téotajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisel kohaldatakse kolmel

juhul:®’

1) ettevotja ldhetab tootajad lilkmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimise lepingu alusel,
mis on sdlmitud ldhetava ettevotja ja kdnealuse litkmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel

(nt oskustoolised, kasitoolised ja muud spetsialistid);

2) ettevotja ldhetab tootajad litkmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile kuuluvasse
asutusse vOi1 ettevottese, kui ldhetatav ettevitja ja tdotaja on ldhetamise ajaks sdlminud

toosuhte (nt valdkonnajuhid, spetsialistid ja oskustddlised);

3) ajutist t66joudu vahendav ettevdtja ja tootajate vahendamisega tegelev ettevotja vahendab
tootaja litkmesriigi territooriumil asuvale voi1 tegutsevale ettevotjale (nt renditoo, kus tekib

kolmepoolne todsuhe renditddandja, renditddtaja ja kasutajaettevotja vahel).

Lahetatud t60 on uus kasvav trend todturul, kus ldhetatav to6jou ettevote palkab teatava
kvalifikatsiooniga todtajaid ning edastab need to6le.%® Teenuse osutamise idee seisneb selles, et

tooandja sadstab personalikuludelt, ostes personali teenuseid t66jou rendifirmast ehk tédandja on

84 TLS § 20.

 Ibid., § 21 1g 1.

% Miidla-Vanatalu, M. ja Liis N-K, (viide 47) Ik 3.

o7 Direktiivi 96/71 artikkel 1 lg 3 punkt a.

%8 So0, K, Anna M. Estonian Migrants workers as targets of trafficking for forced labour and labour
exploitation, in Ollus, N., Anniina J., Matti, J.(ed) Exploitation of migrant workers in Finland, Sweden
Estonia and Lithuania: Uncovering the links between recruitment, irregular employment practices and
labour trafficking, Publication Series No. 75, Hakapaino Oy, Helsinki, Finland, 2013, Ik 262.
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rendifirma, kellega to6tajal on sdolmitud t66leping ning rendifirma maksab palka, puhkusetasu ning

samuti koiki vajalikke makse.%

Euroopa Liidu kodanikud liiguvad litkmesriikides mitmetel pohjustel, kus reeglid ja tagajarjed
toimivad kui vahendid, et selgitada vélja selle iseloomulik joon, kui palju on Euroopa Liidus

kodanikke - piiriiilene td6taja versus lihetatud tootaja.

Euroopa Liidu tdhenduses kasutatakse moistet piiriiilene to6taja ja ldhetatud tootaja. Antud
moisted on erinevad, kuid erand, mis eristab ldhetatud tootajat ja piiriilest tootajat on see, et
lahetatud to6tajad on vastuvotvas litkkmesriigis niikaua kuni to6suhe kestab ning ei kavatse hakata
elama vastuvotvas riigis ega maksa makse sinna riiki, kus nad to6tavad. Omaette kiisimus on, kas
seaduste ja méadrustega ,,paritoluriik® peaks reguleerima té6hdive olukorda ldhetatud tootajale
vastuvdtvas liikkmesriigis solidaarsuse alusel.”* To6tajat kaitsvad normid tekivad {iha enam iildisest
normatiivsusest Euroopa Liidu digusest, et leida tasakaalu, tuleb Euroopa Liidu tasandil kohaldada
regulatsioone koigis liikmesriikides, olenemata liikmesriigi eelnevatest eksisteerivatest

struktuuridest.”

1.4 Sotsiaalkindlustuse koordinatsioonireeglid

Maédrusest 883/2004 tulenevad koordinatsioonireeglid, millega sitestatakse tOOtajate vaba
litkkumine, mis on iiks pohivabadustest. Mairus on kohaldatav digusakt piiriiilestele tootajatele ja
lahetatud tootajatele, et tootajad saaksid kasutada oma oigust litkuda Euroopa Liidus vabalt, ilma

et nad kaotaksid sotsiaalkindlustuskaitse.
Miirusest 883/2004 tulenevad koordinatsioonireeglid tuginevad neljal phimdttel:”

1) Vordse kohtlemise pohimote, hiivitiste, tulu, faktide voi siindmuste vordne kohtlemine

2) Korraga kohalduvad iihe liikkmesriigi digusaktid

% 1bid.

© Hoogenboom, A. In Search of a Rationale for the EU Citizenship Jurisprudence, Oxford Journal of Legal
Studies, 2014, 1k 12-13.

" Sangiovanni, A. Solidarity in the European Union, Oxford Journal of Legal Studies, VVol. 33, No. 2, 2013,
Ik 235.

"2 Prassl, J. Freedom of Contract as a General Principle of EU Law? Transfers of Undertakings and the
Protection of Employer Right in EU Labor Law, Industrial Law Journal, Vol. 42, No.4, December 2013, Ik
441.

8 Miirus 883/2004 artikkel 69.
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3) Kindlustusperioodide kokku liitmine
4) Ekspordi pShimdote

Vordne kohtlemine sétestab, et igasugune diskrimineerimine on keelatud, kui liikmesriigis toetusi
taotlev isik pole selle riigi kodanik ega alaline elanik, ei tohi teda sotsiaalsetest toetusest ilma
jatta.”* Kui padeva liikmesriigi digusaktidest tulenevalt faktide vdi siindmuste esinemise korral
tekib oOiguslikke tagajdrgi, mis tahes litkmesriigis, tuleb neid tdlgendada nagu need oleks aset

leidnud tema enda territooriumil.”

Korraga kohalduvad vaid iihe litkmesriigi digusaktid tdhendab seda, et todtaja on sotsiaalselt
kindlustatud to6kohariigis ning toetuse maksmisel arvestatakse selle riigi digusakte, olukorras, et

viltida hiivitiste lubamatut kattumist on kehtestatud prioriteetsuse méasramise eeskirjad.”®

Kindlustusperioodide kokku liitmine, kus hinnates isiku digust saada sotsiaalkindlustushiivitist,

summeeritakse kdigis EL liikmesriikides tditunud kindlustusperioodid.”’

Pensionide, toetuste ja hiivitiste ekspordi all mdistetakse, milliseid hiivitisi makstakse riigisiseste
digusaktide alusel Euroopa Liidu reeglite tihenduses. Uks kdige olulisem printsiip Euroopa
sotsiaalkindlustussiisteemi koordineerimisel on loobumine elukoha klauslist, teisisonu tekib digus

eksportida toetusi.”®

1.4.1 Sotsiaalkaitse tagatised

Sotsiaalse kaitse korral leiavad ldhetatud to6tajad end kahe darmuse vahel, kas nende huvid on
esindatud iihe kiskja poolt voi teisalt konkurendi poolt, mis esmapilgul v3ib tunduda, et need kaks
joudu tasakaalustavad iiksteist ning saavad vOrdse tulemuse, mis annab sotsiaalsel tasemel tohusa
kaitse ldhetatud tootajale, kuid kahjuks see ei ole nii, kuna ldhetatud to6taja toohdive tingimused,
mis tehakse kulukaks vilismaistele teenuseosutajatele, lisamata midagi tdhenduslikku ldhetatud

todtajate heaolusse.”

" Ibid., artikkel 68 Ig 1.

" 1bid.

78 1bid.

7 1bid.

8 1bid.

™ Ganesh, A.R., Appointing foxes to guard henhouses: The European posted workers directive, Columbia
Journal of European Law, Vol. 15, 2008, 1k 135.
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Euroopa Liidus kehtivad sotsiaalkindlustussiisteemide koordinatsiooni regulatsioonid, millest on
lahemalt radgitud punktis 1.4. Sotsiaalkindlustussiisteemi sisulised eeskirjad jddvad litkmesriikide
padevusse, kuid koordinatsioonireeglid kooskodlastatakse riikliku sotsiaalkindlustussiisteemidega

seoses t66jou vaba lifkumisega ja kuuluvad Euroopa Liidu padevusse.®

Euroopa Komisjoni juurde loodud sotsiaalkindlustuse halduskomisjon on kehtestanud toendi A1
(varasem vorm E101), mille alusel maédratakse kindlaks isiku kindlustaja riik, mille
sotsiaalkindlustuse digusakte kohaldatakse ning sellega tdendab l&dhetuses viibiv voi mitmes riigis
tootav isik vastuvdtva riigi ametkonnale, et tema suhtes ei kohaldata lihegi teise tema t66ga seotud
riigi sotsiaalkindlustuse digusakte.®! Isikul ei ole kohustust maksta sotsiaalkindlustusmakseid
teistes riikides vaid koik todandjad tdidavad koiki oma todtajate suhtes kohaldatavate
sotsiaalkindlustuse oigusaktidega kehtestatud kohustusi, eelkoige tasuda
sotsiaalkindlustusmakseid isiku kindlustajariigis, kus talle on tagatud koik sotsiaalsed digused

ning hiived.®

Miruse 883/2004/EU artikkel 76 15ike 2 kohaselt peavad liikmesriikide pidevad vdimuorganid
ja asutused osutuma iiksteisele abi nii nagu rakendaksid nad oma riigi digusakte.?® Loike 4 kohaselt
peavad asjaomased isikud teavitama padeva liikmesriigi ja elukohajargse liikkmesriigi asutusi
esimesel voimalusel muudatustest nende isiklikus elus, mis mdjutavad nende digust hiivitistele
kdesoleva miiruse alusel.* Tulenevalt sellest on todandjal kohustus teavitada viivitamatult

sotsiaalkindlustusametit tootaja 1dhetamise korral.

Euroopa Liidus liikkuvate too6tajate  suhtes tuleb  kohaldada {ihe liikmesriigi
sotsiaalkindlustusdigusakte. > Miiruste kohaselt kohaldatakse nende todtajate suhtes, kes too tdttu
liiguvad  iihest litkmesriigist teise uue  tookohariigi  digusaktidega  kehtestatud

sotsiaalkindlustussiisteemi.2®

8 Miiruse 883/2004 preambul, paragrahv 1.

81Sotsiaalkindlustusamet. Tootamine Euroopa Liidu litkmesriigis.
http://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/tootamine-euroopa-liidu-liikmesriigis-2/ (02.02.2015).

8 bid.

8 Madruse 883/2004 artikkel 76.

8 Ibid.

8 |bid., artikkel 11.

8 Praktiline juhend. Kohaldatavate digusaktide kohta Euroopa Liidus (EL), Euroopa Majanduspiirkonnas
(EMP) ja Sveitsis. Detsember 2013, Ik 7.
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:zXZiz4iQqgS4J:ec.europa.eu/social/BlobServlet
%3Fdocld%3D11366%26langld%3Det+&cd=1&hl=et&ct=cInk&qgl=ee (12.03.15).
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Voimalikult suurel méidral toetada todtajate ja teenuste vaba lilkumist ning véltida asjatuid ja
kulukaid toiminguid, mis ei oleks tootajate, ettevotete ega ametiasutuste huvides, on iihenduse

kehtivate digusnormidega lubatud teatud erandid.®’

Lahetamist ei tohi kasutada ettevotete voi lepinguliste suhete pidavaks varustamiseks personaliga,
et erinevaid tootajaid ldhetatakse korduvalt samale t60le, toGtajat ei saa ldhetada juba teist
lahetatud isikut asendama, kuid erandolukorras on vdimalik ldhetatud isikut asendada tingimusel,

et lahetuse ajavahemik ei ole moodunud.®®

On olemas kindlad kriteeriumid kontrollimaks, kas to6andja oluline osa tegevusest toimub selle
liikmesriigi territooriumil, kuhu ettevdte on asutatud.®® Selleks on tehtud loetelu, mis ei ole
ammendav, et kontrollida objektiivsete tegurite kaudu: koht, kus ldhetatav ettevote on
registreeritud ja kus asub tema juhatus; ldhetatava ettevotte haldustdotajate arv 1dhetatavas riigis
ja todkohariigis; ettevdtja lihetavas liikmesriigis tegutsemise aeg jne.%® Institutsioonid peavad
kontrollima, kas ldhetust taotlev tddandja on asjaomaste tootajate tegelik todandja voi mitte.%
Téaiendav direktiiv médrab uue sétted padevatele ametiasutustele, kontrollimaks ka ldhetus on

oiglane voi mitte, 1ahemalt peatutakse sellel teemal 3.2.1.

Olukordades, kus todtaja voetakse to6le iihes litkmesriigis, et ldhetada toole teise litkkmesriiki, peab
olema seotud tema todandja asukohariigi sotsiaalkindlustussiisteemiga vahetult enne tookohale

asumist, ka iihe kuu pikkuse perioodiga voib lugeda selle ndude tdidetuks.%?

Antud juhul on oluline, et tdoandjad, kes ldhetavad oma tootajaid teise litkmesriiki tdidaksid
sotsiaalkindlustusvormi Al, kuna sotsiaalkindlustus kehtib inimesele vaid iihes riigis korraga,
seega sotsiaalkindlustusmaksu makstakse tootaja eest selles riigis, kust tdend Al on véljastatud
ning teises tookohariigis sotsiaalkindlustusmaksu maksmise kohustust ei teki. Seega ongi oluline,

et tooandja tdidab tootaja eest antud vormi ning esitab selle Sotsiaalkindlustusametile. A1 vorm

8 1bid., Ik 7.
% Ibid. Ik 12.
% lbid., Ik 8.
% 1bid.

°! Ibid. 1k 8-9.
% Ibid., Ik 10.
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toendab, et todtaja on kindlustatud selle riigi digusaktide kohaselt, kuhu to6tajaid l&hetatakse,

kiesoleva magistritod puhul on kehtivad lihetatud tootajale Eesti digused.”

Tuginedes peatiikis 1 olevale analiiiisile, mis andis iilevaate ldhetatud too6tajate diguste olemusele
Euroopa Liidus ja tutvustas kehtivaid regulatsioone. Jargmine peatiikk annab iilevaate Euroopa
Kohtu lahenditest ja Eesti Vabariigi kohtupraktikast ldhetatud tootajate Oiguste kaitsmisel.
Analiitisitakse =~ Euroopa ~ Kohtu  nelja  kdige  mdjukamat  lahendit  Viking
Line/Laval/Riiffert/Luksemburg, mis ajendasid looma tdiendavat direktiivi selleks, et
liikmesriikidel oleks iihtne reeglistik. Eesti kohtupraktika analiiiisimisel selgub, milliseid 1dhetatud

tootaja Oigusi rikutakse kdige enam.

% Maksu-ja Tolliamet. Eestis todtavale mitteresidendile ja vilisriigile todtavale residendile tehtud
véljamaksete maksustamine sotsiaalmaksuga (tdiendatud veebruaris 2014).
http://www.emta.ee/?id=14328#32 (13.03.2015).
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2.  Lihetatud tootajad kohtupraktikas

Antud peatiikis analiilisitakse Euroopa Kohtu ja Eesti Kohtu kohtulahendeid ldhetatud to6tajale
Oiguste tagamisel. Kuna 1996. aasta direktiiv polnud piisavalt reguleeritud ning liikmesriikidele
tiheselt arusaamatu, pohjustas see liikmesriikide kohtute poolt massilise eelotsusetaotluste
saatmise Euroopa Kohtule ning tekitas vajaduse vastu votta tdiendav direktiiv. Miks analiiiisitakse
Euroopa Kohtu nelja kdige mdjukamat lahendit Viking Line/Laval/Riiffert/Luksemburg? Mis on
peamine problemaatika Eesti kohtutes to6andja ja ldhetatud to6taja vahel? Kiisimuste olulisus

seisneb selles, et selgitada tdiendava direktiivi vastuvotmise vajalikkust.
2.1 Euroopa Kohtu lahendid

Direktiivi 96/71/EU tdlgendamisel on oluline kohtupraktika, aga raskus seisneb selles, et
direktiivis ei tooda sonaselgelt nende reeglite sisu, vaid hoopis litkmesriigid on rakendanud véga
palju erinevaid ldhenemiseviise, kuna reeglite sisu on tulnud kohtupraktikast ja sisu on litkmesriigi

médratleda, kuigi tingimusel et nad teevad seda kooskdlas Euroopa Liidu digusega.®*

Antud peatiiki eesmérgiks on analiilisida nelja peamist Euroopa Kohtu lahendit, mis on tekitanud
palju diskussioone ning esile toonud direktiivi 96/71/EU vajakajdimisi. Nendeks neljaks
kohtulahendiks on Viking Line, Lavali, Riifferti ja Luksemburgi kohtuasjad. Hiljem analiiiisitakse
12.02.2015 vastu voetud lahendit C-396/13 Sidhkoalojen ammattiliitto, milles sdtestati toGtasu

miinimummaéra tolgendamine ning to6tajate ndudest loovutamise vastuolu ametiiihingule.

Allpool tabelis 2 on vilja toodud antud magistrit60s analiitisitud Euroopa Kohtu kohtulahendid,
mis on olulised selle magistrito6 analiiiisi tegemiseks. Tabelis 2 on toodud vélja kohtuasja number,
otsuse teinud kohtu nimi, antud lithikokkuvote lahetatud toGtaja kaebusest tooandja vastu ning

lithidalt selgitatud kohtuotsust. Hiljem on analiiiisitud nimetatud kohtuotsused.

% Eko 12.02.2015, C-396/13, Sihkdalojen ammattilliitto, kohtujuristi ettepanek.
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Tabel 2. Euroopa Kohtu lahendid

Lahendi | Kohtupooled Lahendi Pohikohtuasi Euroopa Kohtu otsus
number kKuupiev
C-341/05 | Laval un 18.12.2007 | Lati dritihing tegi Vastuolus on
Partneri Rootsis todd, kus ei | ametithingu
liitutud Rootsi kollektiivne tegevus
kollektiivlepinguga | ndudmaks direktiivis
ning tehti blokaad. kehtestatud
minimaalset kaitset.
C-438/05 | Finnish 11.12.2007 | Viking Line tahtis Ametiiihingu
Seamen's laev Rosella kollektiivne tegevus
Union versus registreerida Eesti ettevotja vastu
Viking Line lipu alla, kuna Eesti | sundimaks todandjat
palgad on kollektiivlepingut
véiksemad. s0lmima piiraks
asutamisvabadust.
C-346/06 | Dirk Ruffert 3.04.2008 Ettevote kasutas Seadus, mis néeb ette
versus Land chitustoodeks ettevottelt
Niedersachsen allhanke korras kollektiivlepingu
Poola ettevotet, kes | Kinnipidamist, mis on
maksis vidhem palka. | vastuolus direktiiviga.
C-319/06 | Komisjon 19.06.2008 | Luksemburg pani Luksemburg on
Versus ettevotjatele rikkunud kohustusi
Luksemburg kohustusi, mis ning pole piisavalt
lahevad kaugemale, | selged tingimused, et
kui direktiivist ette tagada ettevotete
ndhtud. oiguskindlus.
C-396/13 | Sahkoalojen 12.02.2015 | Kohus méaératleb Vastuolus on
ammattillitto tootasu liikmesriigi
miinimummaérad oigusnormid, mille
ning ndude kohaselt on ndude
loovutamine loovutamine keelatud.
ametitihingule.
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2.1.1 Laval ja Viking Line

Laval esitas Rootsi tookohtule hagi, mis tunnistaks blokaadi ebaseaduslikuks ning noudis selle
1opetamist koheselt. Blokaadiga takistati kaupade litkumist ning todtajatel t60 tegemist tookohas
ning Rootsi ehitustdoliste liit ja Rootsi elektrikute liit pidi maksma kahjutasu nimetatud tegevuste
eest.® Antud kiisimus puudutas nii siseriiklikku digust kui Euroopa Liidu digust, seega Rootsi

tookohus esitas eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule.

Euroopa Kohtu kohaselt tihenduse digus ei takista litkmesriikidel kohaldamast oma digusakte voi
tooturu osapoolte vahel sdlmitud alampalka késitlevaid kollektiivlepinguid, mis tahes isikule, kes
soltumata tooandja asukohariigist teeb kas voi ajutiselt nende territooriumil tasustatud t56d.%
Niisuguste normide kohaldamine peab olema sobiv taotletava eesmérgi, lahetatud to6tajate kaitse

saavutamiseks ja ei tohi minna sellest kaugemale, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik.%’

Direktiiv 96/71/EU kindlustab lihetatud td6tajaid, kes liikmesriigis saavad minimaalsel tasemel
kaitset koos to6hdive tingimustega ja samas kindlustades seda, et liikmesriikides ei koheldaks
ettevdtete poolt saadetud lihetatud tootajaid halvemini, kui oma riigi to6tajaid.?® Direktiiv ei
iihtlustatud minimaalset kaitset tagavate kohustuslike sétete sisu, seega vdivad liikmesriigid nende
sisu vabalt méiiratleda, jdrgides sealjuures asutamislepingut ning iihenduse odiguse
{ildpohimdtteid.*® Direktiivi eesmirk ei ole iihtlustada liikmesriikide tootingimuste séitestamise
siisteeme, siis on liikmesriikidel vabadus valida siseriiklikul tasandil siisteem, mida direktiivis
sonaselgelt ei ole nimetatud, tingimusel, et see ei takista liikmesriikide vahelist teenuste

osutamist. 10

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 96/71/EU kohaldamisel on ametiiihingutel keelatud
kollektiivne tegutsemine, mis nduaks minimaalsest kaitsest tulenevaid kohustuslikest sétetest

paremaid tingimusi.%

Peale Lavali kohtuotsust muutis Rootsi valitsus oma seadusandlust, millega kohaldas Rootsi

tooturu mudeli 1dhetatud tootajatele ja peamine pdhimote on vastutus reguleerida todtasu ja muid

% Eko, 18.02.2007, C-341/05, Laval jt.

% Ibid.

9 Ibid.

% Davies, A.C.L. One step forward, two steps back? The Viking and Laval Cases in the ECJ, Industrial
Law Journal, Vol. 37, No. 2, June 2008, pp 128.

% Eko, C-341/05 op. cit.

100 |bid.

101 |bid.

23



tootingimusi, mis on kooskdlas tédielikult Euroopa Liidu digusega, sealhulgas ka teenuse vaba

litkumisega, mittediskrimineerimise pdhimdttega ning lihetatud todtajate direktiiviga.%?

Viking Line kaasuses kohus leidis, et kuigi kollektiivse tegutsemise Oigus, kaasa arvatud
streigioigust tuleb tunnustada kui pohidigust, mis on lahutamatu osa iihenduse Oiguse
tildpohimotetest, mille jargimist Euroopa Kohus tagab, voib siiski selle kasutamisele seada

piiranguid.1%3

Euroopa Liidu pohidiguse harta artikkel 28 sitestab kollektiivldbirddkimiste ja kollektiivse
tegutsemise diguse ehk tdotajatel ja todandjatel voi nende organisatsioonidel on liidu diguse ning
siseriiklike Oigusaktide ja tavade kohaselt digus pidada asjakohasel tasandil labirddkimisi
kollektiivlepingute iile ja neid sdlmida ning huvide konflikti korral kollektiivselt oma digusi

kaitsta, sealhulgas streikida.%*

Soomes kehtivad streigidiguse kohta kindlad piirangud ja tulenevalt Soome korgema kohtu
praktikast ei voi streigidigust kasutada, kui see on vastuolus heade kommetega voi kui see on

siseriiklikus voi ithenduse diguses keelatud.®®

Liikmesriigi kohtunikud peavad tulevikus kiisimuste lahendamisel arvestama proportsionaalsuse
testiga, kas kollektiivne toovaidlus on seaduslik, kui selle eesméirk on to6hdive sdilitamine, mis

muidu kahjustaks turu vabadusi.%®

Euroopa Kohus on leidnud, et pohidiguste kaitse on digustatud huvi, mille tdttu voib ithenduse
oigusest tulenevate kohustuste piiramine olla pohimdtteliselt digustatud isegi selliste kohustuste
puhul, mis tulenevad EU asutamislepinguga tagatud pdhivabadustest nagu kaupade

vabaliikumine.1%’

Tulenevalt parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artiklist 6 on oigus pidada
kollektiivlabirddkimisi, 1dige 4 sdtestab, et tulemuslikult pidada kollektiivldbirdadkimisi,

kohustuvad lepingupooled tunnustama todtajate ja todandjate digust korraldada iihissanktsioone

102 Rgnnmar, M. Laval returns to Sweden: The final Judgment of the Swedish Labour Court and Swedish
Legislative Reforms, Industrial Law Journal, Vol 39, No. 3, September 2010, Ik 284.

103 Fko, 11.12.2007, C-438/05, Viking Line jt.

104 Euroopa Liidu pdhidiguste harta, ELT 2012, No. 02. 326, 26.10.2012.

105 Fko, C-438/05, op.cit.

106 Sciarra, S. Notions of Solidarity in Times of Economic Uncertainty, Industrial Law Journal, Vol. 39,
No. 3, September 2010, Ik 236.

107 Eko, C-438-05, op.cit.
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huvikonfliktide korral, sealhulgas digust streikida, jérgides kohustusi, mis tulenevad varem

solmitud kollektiivlepingutest.%®

Nagu ka mitmed teadlased on viitnud, siis Viking Line ja Lavali kohtuotsuste pohjendused voivad
potentsiaalselt sattuda vastuollu pohiseaduse tasandil riikide digusega, kus on loodud rohkem
toosuhete slisteeme, aga riikides, kus on vihem arenenud todsuhete tavad, vOib negatiivsena

mdjuda praegune tase.®

Viking Line ja Lavali kohtuotsused t6id kolmekordse moju Eesti t06diguse ja toosuhete siisteemi-
esimeseks on digus streikida seaduslikul tasandil, mis on Euroopa Liidu tiks pohidigusi, teiseks on
siseriiklikud kohtud nimetanud Lavali kohtuasja kodumaise kohtuvaidluse oiguseks ja
kohustuseks ettevotjatele, kes tegelevad lahetatud tootajatega ning ldhetatud toGtajate direktiivi
kohaldamisega.*® Kolmandaks on institutsioonilisel struktuuri tasandil tugev roll ametiiihingutel
ja kollektiivlepingutel, Soome ja Rootsi ametiiihingutel on loodud todsuhete siisteem, mida
toendavad Viking Line ja Lavali kaasused, mis on olnud motiveerivaks teguriks aktiveerimisel ja

{imberkujundamisel Eesti sotsiaalpartneritega siseriiklikus diguses ja praktikas.!!!

Toooiguse seisukohalt, Kritiseeritakse Euroopa Kohut Lavali ja Viking Line kaasuste puhul, kuna
kohus ei jélginud piisavalt eri liikmesriikide autonoomseid ametiiihingute ja tédandjate
traditsioone ettevotete tasandil ja veelgi vdhem seadusega kehtestatud standardeid voi

kollektiivlepinguid piirkondlikul vi riiklikul tasandil.*'?

Eespool mainitud kohtuotsustega kaasnes vdga palju erinevaid arusaamatusi ning palju vastuolu
Euroopa Kohtule, kuna liikmesriigid pidi l&hetatud tdo6taja direktiivi pdimima seadusesse ning
tegema olulisi muudatusi siseriiklikus seadusandluses. Tulenevalt nendest kaasustes on oluliselt
parandatud ldhetatud tOotajate tingimusi ning nende kaasuste tulemusel on Euroopa Kohus

tolgendanud direktiivi rohkem selgemaks liikmesriikide jaoks.

18Council of Europe. European Social Charter (revised), 1966.
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/163.htm (11.03.2015).

109 Fvas, T, Estonia, in Freedland, M and Prassl, J (ed.) EU Law in the Members States: Viking, Laval and
Beyond, Oxford, Hart Publishing 2014, 1k 152.

110 [bid.

11 Ibid.

112 \Weiss, F., Kaupa, C. European Union Internal Market Law, Cambridge University Press, University
printing house, United Kingdom, 2014, Ik 269.
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2.1.2 Riiffert ja Luksemburg

Euroopa Kohus leidis Riifferti lahendis, et pohikohtuasja vaidluses olev kollektiivleping on siduv
ainult tihele osale ehitussektorist, mis kuulub selle territoriaalsesse kohaldamisalasse, kuna tihelt
poolt kohaldatakse digusnormi, mille alusel see on siduv, vaid riigihankelepingute suhtes, jéttes
vilja erahanketuru, ja teiselt poolt ei ole kdnealust kollektiivlepingut tunnistatud iildiselt

kohaldatavaks.'!?

Euroopa Kohus markis, et kohustades ehitustodde riigihangete pakkujaid ja kaudselt nende
alltoovotjaid kohaldama palga alammaédra, mis on ette ndhtud kollektiivlepingus, voib selline
Oigusnorm nagu liidumaa seadus teenuste osutajatele, kes on asutatud teises litkmesriigis, kus
palga alammaéair on madalam, tuua kaasa tdiendavaid majanduslikke kulutusi, mis vdivad nende
teenuste osutamist vastuvotvas riigis keelata, takistada voi muuta vihem soodsaks, mis voib

kujutada endast piirangut EU artikli 49 tihenduses.''*

Riifferti lahendiga ei olnud ldhetatud to6tajate todandjad rahul, seega oli kaks voimalikku teed,
kuidas kasitleda antud lahendit, esimene on poliitiline, et jitkata, peaks lihendus tegema
seaduslikke muudatusi, et asjaga tegeleda.!'® Teise variandina tuleks muuta aluslepingu kahte
erinevat tahku, millega tugevdada rohkem sotsiaalpoliitika olulisust kollektiivldbirddkimiste

kaudu ja lisada EL pohidiguste hartasse.®

Euroopa Kohus viljendas, et direktiiv nduab vilispiire, mida kinnitab ELTL artikkel 56, kuna
direktiivi eesmirk on eelkdige kaasa tuua teenuste osutamise vabadust, mis on {iiks
pohivabadustest.!*” Uks viiga olulisi samme, mida kohus pdhjendas oli ettepanek, et siseriiklikud
oigused, millega kehtestatakse ldhetatud todtajatele toohdive tingimused ldheb kaugemale kui

direktiiv nduab, ei saa seda digustada artikkel 56 alusel.1!8

Vilja on kujunenud, et ELTL artikkel 56, nduab enamat kui ainult teistes litkmesriikides asuvate

teenuseosutajate kodakondsuse pohjal diskrimineerimise, mille alusel tuleks tdielikult kaotada

113 Eko, 3.04.2008, C-346/06, Dirk Riiffert jt.

114 Ibid.

115 Cremona, M. Market Integration and Public Services in the European Union, Oxford: Oxford University
Press, 2011, Ik 132.

116 Ipid.

17 Davies, P. Case C-345/06, Riiffert v Land Niedersachsen (2008) URKR 467 (ECJ), Industrial Law
Journal, Vol 37, No. 3, September 2008, 1k 293.

118 Ipbid., 1k 293.
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piirangud, mis voivad keelata, takistada vdi muuta huvipakkuvaks teises liikkmesriigis asuva

teenuseosutaja tegevust, kes osutab teises liilkmesriigis samalaadseid teenuseid.!*°

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 96/71/EU tdlgendamisel tuleb silmas pidades EU artiklit 49,
millega antakse hankijale 6igus sdlmida ehitustéode riigihankelepinguid ainult ettevotjatega, kes
kohustuvad pakkumise esitamisel kirjalikult kinnitama, et nad maksavad ehitustodde teostamisel

oma tddtajatele viihemalt nende teostamise koha jirgsetes kollektiivlepingutes ettenéhtud tasu.?

Euroopa Kohus leidis Riifferti lahendis, et territoriaalne seadus, mis nduab avaliku ehitushanke
voitnud ettevottelt kollektiivlepingutest kinnipidamist kui kollektiivleping ei ole kuulutatud
iildiselt siduvaks, on vastuolus lihetatud tootajate direktiiviga 96/71/EU ja piirab teenuste vaba

osutamist.t??

Luksemburgi lahendis leidis komisjon, et olles ebadigesti vaidlusalustes Oigusnormides
siseriiklikud sédtted muutnud kohustuslikeks siteteks, mis kuuluvad siseriikliku avaliku korra
kohaldamisalasse, paneb ettevdtjatele kohustusi, mis ei ole ette nihtud direktiivis 96/71/EU artikli
3 16ikes 10 kasutatud avaliku korra moistet, kuna ei oma 0Oigust iihepoolselt kohustada teises
liilkmesriigis asutatud teenuseosutajaid jargima koiki oma t66diguse siseriiklikke kohustuslikke

sétteid. 1?2

Euroopa Kohus on selgitanud, et liikkmesriikidel on vabadus méédrata avaliku korra sitted kindlaks
oma siseriiklikest vajadustest 1dhtuvalt, tuleb avaliku korra moistet tihenduse diguse kontekstis
tolgendada kitsalt ja eelkdige teenuste osutamise pdhivabadust tehtava erandi pdhjendust
tolgendada kitsalt, nii et selle ulatust ei saaks iga litkmesriik ihepoolselt méérata, ilma et seda

kontrolliksid Euroopa Uhenduse institutsioonid.?

Euroopa Kohus karmistas veelgi avaliku korra kriteeriumeid, kui liikkmesriigil on pohimotteliselt
vabadus otsustada avaliku korra ndudeid, kooskdlas riigi vajadustega, avaliku korra mdiste
{ihenduse kontekstis, vdib tugineda ainult seal, kus on reaalne ja piisavalt tdsine oht iihiskonnale.'?*

Kohus lisas kui litkkmesriik tahab kitsendada mdistet, siis peab vilja tooma asjakohaseid tdendeid

118 Eko 12.02.2015, C-396/13,Sdhkdalojen ammattilitto, kohtujuristi ettepanek.

120 Eko, C-346/06, op cit.

121 |bid.

122 Fko, 19.06.2006, C-319/06, Komisjon vs Luksemburg.

123 Eko 12.02.2015, C-396/13, Sihkoalojen ammattilitto, kohtujuristi ettepanek.

124 Barnard, C. The UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial
Application of British Labour Law, Industrial Law Review, Vol 38, No. 1, March 2009, 1k 129.
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vOi analiilise otstarbekuse ja proportsionaalsuse piirava meetme kohta, mis on riigi poolt vastu

voetud ning tipsed tdendid, mis vdimaldavad argumente pdhjendada.?®

Teenuste osutamise vabadust kui asutamislepingu aluspohimdtet voib piirata vaid iilekaaluka
avaliku huvi korral digustatud sdtetega, mida kohaldatakse koigile vastuvdtva litkmesriigi
territooriumil tegutsevatele isikutele ja ettevotjatele ja see huvi ei ole kaitstud teenuseosutaja

asukohajirgses liikkmesriigis siseriiklike eeskirjadega'?

Viking Line, Lavali, Riifferti ja Luksemburgi kohtuasjades on viidetavalt kinnitatud, et Euroopa
Liidu 0iguslikus hierarhias tuleb turu vabadus enne pohivabadust kollektiivldbirddkimistele ja
tegevustele (nagu streik), vdimalikeks majanduslikeks piiranguteks saab pidada

kollektiivldbirddakimiste ja Kollektiivse tegutsemise digust.'?’

Neli eelpool toodud Euroopa Kohtu lahendit to6tajate 1ahetamise teemal kinnitavad, et direktiiv
mitte ainult ei volita lilkmesriigi regulatsioone (valitsused ja ametiiihingud) joustama liikmesriigi
standardeid valdkondades nagu niiteks maksimaalne t66aeg ja miinimum puhkuse periood,
miinimum tasu plihade ajal, miinimum hinnad t66tasu maksmisel, tervis, ohutus ja hiigieen t661
ning vordne kohtlemine mehe ja naise vahel- eelpool nimetatud valdkonnad moodustavad

tervikliku piirangu, mida tohib siseriiklikult reguleerida.'?®

2.1.3 Sidhkoalojen ammattiliitto

Poola ettevotja ldhetas oma tootajad Soome, kus nad pidid tegema ehitustoid. Lihetatud to6tajad
kuulusid ametiithingusse ning loovutasid oma ndude diguse Soome ametiithingule Sahkoéalojen
ammattiliitto, kes véidab, et kollektiivlepingutes ette nahtud to6tasu alammaéidra kalkulatsioon
pdhineb todtajate jaoks soodsamatel kriteeriumidel kui need, mida kohaldas Poola ettevdtja.!?°
Téapsemalt, need kriteeriumid puudutavad eelkdige todtajate liigitamist tootasu médramisel, kas

td0aja voi tiikitdo alusel, puhkusetoetuse, kindlasummalise pidevaraha ja reisiajahiivitise maksmist

125 1bid.

126 Eko, C-346/06, op. cit.

127 Villiers, C. Post-crisis Corporate Governance and Labour Relations in the EU (and Beyond), Journal of
Law and Society, Vol. 41, No. 1, March 2014, Ik 81.

128 illie, N. Subcontracting, Posted Migrants and Labour Market Segmentation in Finland, British Journal
of Industrial Relations, March 2012, Ik 152.

129 Eko 12.02.2015, C-396/13, Séhkdalojen ammattilliitto ry vs Elektrobudowa Spolka Akycjna.
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ning majutuse eest tasumist.’*® Soome kohus esitas Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust,

eelkoige tootasude miinimummadrade kohta.

Direktiiviga 96/71/EU artiklit 3 tuleb vaadelda kooskdlas harta artikliga 47, kus vastuolu tekib
teise lilkmesriigi territooriumile to6tajaid 1dhetatud ettevdtja asukoha liikmesriigi 6igusnormides,
mille kohaselt on todsuhtest tulenevate nduete loovutamine keelatud. Ametiiihingut voib takistada
esitamast teisena nimetatud litkkmesriigis, kus tooiilesandeid tiideti, hagi ldhetatud todtajate poolt
talle loovutatud tddtasunduete suhtes, mis puudutavad todtasu alammaéira direktiivi 96/71/EU
tdhenduses, sissendoudmiseks, kui nimetatud loovutamine on kooskolas viimasena nimetatud

liikmesriigi kehtiva digusega.t®!

Euroopa Kohus t3i vilja direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 1 esimese 1digu kaks peamist eesmiirki,
milleks esimene on selle sdtte eesmérk kindlustada kodumaiste ettevotjate ja riikidevahelist teenust
osutavate ettevOtjate aus konkurents, kohustades viimati nimetatud tagama oma tddtajatele
ammendavalt loetletud valdkondades to6tingimused, mis on vastuvdtvas liikmesriigis
sitestatud.’®? Teise sitte eesmirgiks on kindlustada, et lihetatud to6tajad teevad vastuvotva
liikmesriigi territooriumil ajutiselt t66d, kohaldatakse mainitud valdkondade osas vastuvotva

lilkmesriigi minimaalset kaitset tagavaid sitteid.>

Vastuvotvas litkmesriigis kehtivad digusnormid vdivad kindlaks midrata ka tootasu alamiira
arvutamisel, kus tuleb ldhtuda tunni-voi tiikitoost, nimelt digusnormidele saaks tugineda selle
liilkmesriiki too6tajaid ldhetatud to6andja vastu, kes peavad olema imperatiivsed ja vastama
labipaistvuse tingimusele, mis nduab eelkdige, et need normid peavad olema avaldatud ja
selged.3* Kohus on eelkdige mdelnud selle all, et normid oleksid avaldatud ja selged, aluseks on
erinevad kriteeriumid nagu néiteks eelkdige todtaja kvalifikatsioon, haridus, to6kogemus ja/voi
teostava 166 laad, kohaldatakse ldhetatud tootajatele nende piritolulitkmesriigis kohaldavate

digusnormide asemel. 1*°

130 |bid.
B3 Ibid.
132 bid.
133 Ibid.
134 Ibid.
135 Ibid.
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Kriteeriumid voivad soltuda asjaomaste kollektiivlepingute alusel arvutatava tootasu alammaarast,
mitte tootajaid lahetanud to6andja suvast, mille eesmérk on pakkuda t66 teostamist odavamalt, kui

seda teeksid kohalikud tootajad. 12

Kohus tdi vélja veel, et pdevaraha loetakse tootasu alammaééra hulka samasugustel tingimustel,

nagu kehtivad pievaraha ldhetuse korral sama liikmesriigi territooriumil.*3’

Rooma I médérus reguleerib, millist digust kohaldatakse lepingulisele volasuhtele, mille pShjendus
23 sidtestab, et kui leping on sdlmitud ndrgema poolega, siis tuleks seda poolt kaitsta

rahvusvahelise eradiguse normidega, mis on tema huvide suhtes soodsamad kui {ildnormid.**

Euroopa Kohus pole maédratlenud moistet ,,to0tasu miinimummaidrad®, mis tdhendab, et
litkmesriikidel on jétkuvalt vabadus sisustada seda mdistet direktiivi 96/71/EU tihenduses, ei saa
miinimumtootasuks lugeda tootasu osasid, ,,mis muudavad iihelt poolt todtaja tehtud to0 ja teiselt

poolt selle eest talle makstava tasu vahekorda®.**

Euroopa Kohus selgitas, et harta artiklit 47 tdlgendades koos direktiivi 96/71/EU tekib vastuolu,
kui ldhetatud toGtajad, keda on ldhetatud teise liikmesriiki ning selle asukoha digusnormid
keelavad toosuhtest tulenevat nduete loovutamist, vdivad takistada ametitihingutel esitamast teises

liilkmesriigis hagi tootasunduete kohta, mille ldhetatud tootajad loovutasid ametiiihingule.4°

ELTL deklaratsioon nr 17 iilimuslikkuse kohta sétestab ja konverents tuletab meelde, et vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu poolt vdljakujunenud praktikale on aluslepingud ja liidu poolt aluslepingute
alusel vastu voetud digusaktid litkmesriikide diguse suhtes iilimuslikud nimetatud kohtupraktikaga
kehtestatud tingimusel.}*! Euroopa Kohtu kohtupraktikast tulenevalt on iihenduse diguse
tilimuslikkus iiks iihenduse diguse aluspdhimdtteid.**? Euroopa Kohtu arvates kuulub asjaomane

pdhiméte Euroopa Uhenduse ainulaadse olemuse juurde.'*3

136 Ibid.

137 Ibid.

138 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17.June 2008 on the
law applicable to contractual obligations (Rome I), EN 2008, No. 6. 177, 4.07.2008.

139 Eko, 12.02.2015, C-396/13, Scihkoalojen ammattilitto, kohtujuristi ettepanek.

140 Eko, C-396/13.

141 Deklaratsioonid, mis on lisatud 13.12.2007 alla kirjutatud Lissaboni Lepingu vastu vdtnud
valitsustevahelise konverentsi 16ppaktile, nr 17. Deklaratsioon iilimuslikkuse kohta, ET 2012, No. 337. 326,
26.10.2012.

142 European Council 1197/07 JUR 260 of 22 June 2007 opion of the legal service, primacy of EC law.

143 Ibid.
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Tulenevalt ilimuslikkuse deklaratsioonist peavad liikmesriigid kohaldama Euroopa Liidu digust

enne, kui siseriikliku digust, kuna Euroopa Liidu digus on tilimuslik.

Euroopa Kohtu lahendid tdlgendavad aluslepinguid ja teise digusena vastu voetud mairuseid ja
direktiive ning selgitab, mida tdpselt seadusandja antud regulatsioonidega saavutada soovib.
Euroopa Liidu reeglite eesmérk ei ole takistada teenuste vaba osutamist ega ka todtajate vaba
liikkumise piiramist, vaid soovib kehtestada regulatsioone, mis aitaksid luua iihtse siisteemi

litkmesriikidele.

2.2 Eesti kohtulahendid

Selles peatiikis peatutakse Eesti kohtulahenditele, mille analiiiisimisel selgub, milliste 1dhetatud
tootaja Oigustega tekib koige suurem problemaatika tootaja ja todandja vahel. Eestis on
suurenenud kassatsioonkaebuste hulk Riigikohtusse, mis on seotud vaidlustega seoses tootajate
lihetamisega ja toGtasu maksmata jatmisega vastavalt litkkmesriigi to6tasu miinimumméérade
ulatuses. Uheks peamiseks pohjuseks voib olla suurenenud teadlikkus lihetatud tootajatele
kehtestatud regulatsioonidest. Analiilisimaks Eesti kohtulahendid tuuakse tabelis 3 on vilja kaks
Ringkonnakohtu lahendit ning kaks olulist Riigikohtu lahendit, millel peatutakse antud peatiikis.
Tabelis 3 on vélja toodud vilja kohtuasja number, otsuse teinud kohtu nimi, antud liihikokkuvdte

lahetatud to6taja kaebusest todandja vastu ning lithidalt selgitatud kohtuotsust.

Kodige enam on ldhetatud tootajaid Soome Vabariiki ehitussektoritesse (millel on pikemalt
peatatud punktis 1.3) ning to6andjad ei ole maksnud neile korralikult tootasu ega arvestanud
Soome Vabariigi kollektiivlepingutest tulenevaid regulatsioone. Kuna tddandjad arvavad, et
tooleping on s0lmitud Eesti Vabariigis, siis ei kehti neile Soome Vabariigi digused, kuna tootajad

teevad t66d Soomes Eesti tddandja alluvuses.

Probleem seisneb nimelt selles, et Eesti ettevotjad, kes ldhetavad oma tootajaid teise litkmesriiki
toole, maksavad tootasu todlepingus oleva tookoha asukoha riigi seaduses kehtestatud
alammaédras, kuid see pole diglane ldhetatud tootajate suhtes. Ettevotjad peavad maksma vihemalt
lahetatud tookoha riigi tootasu alammaéddra. Kuna antud magistritod keskendub Eestist Soome
lahetatud tootajate regulatsioonidele, analiilisitakse alljargnevaid kohtulahendeid, mis on seotud

Soome Vabariigiga.
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Tabel 3. Lihetatud tootajate kohtulahendid Eestis

Kohtuasi Otsuse Kohus Kohtuasi Resolutsioon
kuupdev
3-2-1-179-12 | 16.01.2013 | Riigikohus | T6olepingute iilesiitlemise | Kassatsioonikaebus
tithisus ja saamata jadnud | jitta rahuldamata,
tootasud ja  hiivitised | muuta
tootajate poolt. ringkonnakohtu
pohjendusi.
3-2-1-117-11 | 7.12.2011 Riigikohus | T6olepingu iilesiitlemise | Tartu
tihisuse  tuvastamiseks, | Ringkonnakohtu
todlepingu 16ppenuks | otsus jétta
lugemise, saamata jadnud | muutmata,
tootasu  ja  hiivitiste | tithistada otsus
saamiseks ning kahju | menetluskulude
hiivitamiseks. osas, uus
labivaatamine
Ringkonnakohtus.
3-2-1-187-13 | 05.03.2014 | Riigikohus | To6taja hagi todandja | Ringkonnakohtu
vastu tootasu, puhkusetasu | otsust tithistada
ja hiivitiste saamiseks ning saata uueks
labivaatamiseks.
Kassatsiooniotsus
osaliselt rahuldada.
2-11-25907 | 30.04.2013 | Tartu RK | Tootaja hagi tddandja | Tiihistati maakohtu
vastu toosuhte | otsus osas, millega
tunnistamise, saamata | jaeti tootasu
tootasu, tooldhetuse | véljamodistmisele
paevaraha ja | kuuluva viivise
puhkusehiivitise ndudes. | ndude rahuldamata.
Teha uus otsus.
2-11-23958 | 30.04.2013 | Tartu RK | Tootaja hagi todandja | Tiihistada
vastu saamata jadnud | maakohtu otsus,
tootasu, puhkusehiivitise | millega jaeti
ja ldhetuskulude eest. tootasult viivise
noue taielikult

rahuldamata. Teha
uus otsus toodtasu
viljamoistmiseks.

32




Riigikohtu lahend 3-2-1-179-12, kus hagejad tditsid toolepingu jargi tooiilesandeid Soome
Vabariigis ning todlepingus oli miidratud todtasu suuruseks 8 eurot tunnis. Ettevdtja iitles
toolepingud iiles ning ei maksnud hagejatele tehtud tiletunnit6o eest ning arvutas vahem tootasu,
kui nieb ette Soome Vabariigis ehitustdélistele kohalduv kollektiivleping.'** Kostja tdi vilja, et
oli registreeritud Eesti Vabariigis ja tal ei olnud solmitud Soome Vabariigis kollektiivlepingut ning
hagejad ei kuulu Soome registreeritud ametiiihingusse, seega ei laiene nende todsuhetele

kollektiivlepingu tingimusi, kostja tasus hagejatele todtasu Eesti Vabariigi seaduste kohaselt.'4®

Maakohus t5i vilja, et direktiivi 96/71/EU art 1 lg 3 jérgi kohaldatakse direktiivi juhul, kui
ettevotja ldhetab tootajad litkmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel lepingu alusel, mis
on sOlmitud ldhetava ettevotja ja kdnealuses litkmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel, kellele

teenused on mdeldud, kui lihetav ettevdtja ja tootaja on ldhetamise ajaks sélminud todsuhte.

Direktiiv art 2 Ig 1 ja art 3 Ig 1 ja 8 alusel peab ldhetaja kindlustama ldhetatud tootajatele
tootingimused, mille liikmesriik, kus t66d tehakse on sitestanud Oigusnormide ja /voi
tildkohalduvate kollektiivlepingute voi vahekohtu otsustega, seega kostja oli kohustatud jargima
Soome Vabariigis kehtivat tildkohalduvat kollektiivlepingut olenemata sellest, kas ta on sdlminud

Soome Vabariigis kollektiivlepinguid.t#’

Rooma I maédrus kohaldatakse seaduse konflikti korral lepinguliste vdlasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades ning maéruses nimetatud mis tahes digust kohaldatakse olenemata sellest, kas
tegemist on liikmesriigi digusega voi mitte.2*® Sellest tulenevalt peabki kohaldama Rooma |
madrust, et maarata kindlaks kohaldatav digus. Toolepingule kohaldava Giguse médrab Rooma I
madrus artikkel 8 punkt 1, mis sétestab, et to6leping on individuaalne ja reguleeritud digusega,
mille pooled on artikkel 3 kohaselt valinud ja diguse valik ei tohi pohjustada to6taja ilmajaamist
kaitsest, mis on talle ettenéhtud sitetega, millest ei saa kokkuleppega korvale kalduda selle diguse

alusel, mis kohaldaks diguse valiku puudumist.4®

Riigikohus tugines Euroopa Kohtu praktikale, kus kohus leidis, et véljend ,,riik, kus to6taja teeb
harilikult oma lepingujirgset t66d* tuleb tolgendada laiemalt, kuid kui tooiilesandeid tdidetakse

rohkem kui tihes litkmesriigis, tuleb kriteeriumi ,,riik, kus to6taja oma pohit6od teeb* tolgendada

144 RKTKo 3-2-1-179-12.

145 |bid.

196 Ibid., punkt 4.

147 Ibid.

148 Regulation (EC) No 593/2008 article 1.
149 1bid., article 8 punkt 1.
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laialt ja mdista viitena kohale, kus todtaja tegelikult t66d teeb voi- tegevuskeskme puudumise
korral- tdidab peamise osa oma iilesannetest.*® Direktiiv 96/71/EU artikkel 3 1dige 8, mis sitestab,
et ,,ildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingud vdi vahekohtu otsused®, mis holmab
kollektiivlepinguid ja vahekohtuotsuseid, peavad tditma koik ettevotjad, kes asuvad vastavas

geograafilises piirkonnas ning tegutsevad asjaomasel kutsealal vdi asjaomases todstusharus. !

Riigikohus viitas Lavali kaasusele, kus t5i vilja, et direktiivi 96/71/EU artikkel 3 1dike 1 eesmirk
on kindlustada kodumaiste ettevotjate ja riikidevahelist teenust osutavate ettevotjate aus
konkurents, kohustades tagama oma todtajatele vastuvotvas liikmesriigis minimaalset kaitset
tagavad kohustuslikud to6tingimused ning sétte eesmérgiks on kindlustada ldhetatud tdotajatele
lifkmesriigis minimaalset kaitset tagavad sitteid.1® Seega takistab art 3 1dige 1, et muus
litkkmesriigis asutatud ettevotjad, kes kohaldavad oma todtajatele péritoluriigis kehtivaid
tootingimusi, voiksid ritkidevahelise teenuse osutamise kdigus pakkuda ebaausat konkurentsi
vastuvotva litkmesriigi ettevotjatele, kui viimases riigis on sotsiaalse kaitse tase korgem kui

péritoluriigis.t®3

Kui Soome Vabariigis on tagatud ldhetatud to6tajale korgem tootasu alammaéér, kui on sétestatud
Eesti Vabariigis diguses, tuleb todandjal kindlustada minimaalset kaitset tagavad sitted, mis on
sitestatud direktiivis 96/71/EU, seega tuleb maksta lihetatud todtajatele tootasu Soome Vabariigi

ehitussektori kollektiivlepingus sitestatud alaméiéra jargi.

Riigikohtu lahend 3-2-1-117-11, kus hageja oli ldhetatud to6le Soome Vabariiki 2009. aastal, kus
juhtus hagejaga t660nnetus, mille tagajirjel kaotas hageja t66vdime 3 kuuks, kuid perearsti
vastuvotul selgus Haigekassa andmebaasist, et kostja oli 10petanud hagejaga t66lepingu, mis tottu
jii hageja ilma toovoimetushiivitisest. 1> Hageja taotleb hagis tuvastada todlepingu iilesiitlemise
tithisus, moista kostjalt védlja saamata jdanud todtasu ning hiivitised kasutamata puhkuse,
toolepingu lilesiitlemisest vihem etteteatatud aja ja todlepingu kohtus Idpetamise eest ning palus

vilja mdista kostjalt téodnnestusega tekkinud varalise ja mittevaralise kahju hiivitise.'>®

10 RKTKo 3-2-1-179-12.
151 Ibid.
152 Ibid.
153 Ibid.
1% RKTKo 3-2-1-117-11.
155 Ibid.
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Ringkonnakohus leidis, et kostja maksis ldhetuses olevale hagejale vdhem tdotasu ning
toolepingus ei olnud pooled kokku leppinud, et hagejale makstud pédevarahast arvestatakse osa

to6tasu hulka.®®

Riigikohtu lahend 3-2-1-187-13, kus tédandja oli ldhetanud t66taja Soome Vabariiki, maksis
tootajale ldhetus- ja pdevaraha, kuid ei maksnud tootajale tootasu Soome Vabariigi

Kollektiivlepingus sitestatud alamméira jérgi.™>’

Soome Vabariigi toolepingu seaduse 2. peatiikk § 7 jédrgi peab todandja jargima vdhemalt
iileriigilise, vastavas valdkonnas kehtiva kollektiivlepingu sétteid tootingimuste kohta, mis on
seotud todtaja to0ga vOi samaviirse todga.l®® Toodlepingu tingimus, mis on vastuolus
tildkohalduva kollektiivlepingu vastava séttega on tithine ja selle asemel tuleb jérgida

iildkohalduva kollektiivlepingu sitet.?>®

Pédevarahana tehtud viljamakseid tuleb késitada palgatuluna olukorras, kus to6lédhetused ei ole
tuvastatud ning Vabariigi Valitsuse 25.juuni 2009 miirusega nr 110 kinnitatud ,,T6614hetuse
kulude hiivitiste maksmise kord ning vélisldhetuse pidevaraha alaméér, maksmise tingimused ja
kord* jéreldub, et todtasu ja pdevaraha ei ole samastatavad kuna todtasu makstakse to60 eest,

pievaraha aga teeloleku ja lihetuskohas viibimise eest.%

Tartu Ringkonnakohtu lahend 2-11-25907, kus poolteks on hagejad, kes tootasid kostja ettevottes
ning tooiilesannete tditmise kohaks oli Soome Vabariik. Hagi ndue oli tdosuhte tunnistamine,
saamata jadnud todtasu, todlihetuse pievaraha ja puhkusehiivitise saamata jaimine.®! Ettevote ei
maksnud neile Soome Vabariigi kollektiivlepingu kohaselt piisavat tddtasu ja iiletunnitasu ning
kostja titles to6lepingu erakorraliselt iiles, kuid t66lepingu kohaselt oli hageja to6tegemise kohaks
Eesti, kuid hageja tiitis nimetatud perioodil tooiilesandeid Soomes, seega oli tegemist
vilisldhetusega ja TLS § 40 lg 2 kohaselt on vilisldhetuse korral toGtajal digus nduda sellel

perioodil vilislihetuse pievaraha. 162

156 [bid.

15" RKTKo 3-2-1-187-13.
158 1bid.

159 Ibid.

169 1hid., punkt 16.

161 TInRnk 2-11-25907.
162 1bid.
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Ringkonnakohus leiab, et apellant on apellatsioonkaebuse tdiendustes pdhjendatult leidnud, et
Eesti diguses kasutatav mdiste ,,to0ldhetuses viibiv todtaja“ ja direktiivis nr 96/71/EU kasutatav
moiste ,,ldhetatud tootaja* ei lange kokku ja vaidluse lahendamisel tuleb ldhtuda Euroopa Liidu
digusest.'®® TLS § 21 lg 1 kohaselt on lihetus tootaja poolt todiilesannete tiitmine viljaspool
toolepinguga ette nihtud t66 tegemise kohta, Soome Vabariiki ldhetatud todtajate tOStingimusi
reguleerib Soome Vabariigi diguses ldhetatud tootajate seadus, mis on kehtestatud direktiivi

96/71/EU alusel todtajate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega. %4

Soome Vabariigi seadustes ei ole sdtestatud to6tasu alammaééira, kuid Soome Vabariigi lahetatud
tootajate seaduse § 2 lg 4 kohaselt makstakse ldhetatud tootajale tootasu kollektiivlepingus
ettendhtud médras. To6lepingu tingimus, mis on vastuolus iildkohalduva kollektiivlepingu vastava
siittega, on tiihine ja selle asemel tuleb jirgida iildkohalduva kollektiivlepingu sitet. Uldkohalduv
kollektiivleping kehtib sdltumata sellest, kas todandja kuulub todandjate liitu ja kas todtajad

kuuluvad ametiiihingusse.

Tartu Ringkonnakohtu otsus 2-11-23958, kus hageja ja kostja vahel oli sdlmitud t6dleping
kindlaks perioodiks 01.08.-15.09.2009, tegelikult t66tas hageja kostja juures ka ajavahemikel
27.06.-31.07.2009 ja 16.09.-20.11.2009, mille kohta pole vormistatud kirjalikku to6lepingut.
Ringkonnakohus leiab, et kuna hageja tegi kostjaga sdlmitud to6lepingu alusel t66d Soome
Vabariigis, siis kohaldub asjas Soome digus ning kostjal oli kohustus maksta hagejale todtasu
Soome Vabariigis vaidlusalusel ajal kehtinud iildkohalduvas kollektiivlepingus sitestatud
miiiiras.'®® Kostja lihetas hageja todlepingute alusel ehitustdddele Soome Vabariiki enda nimel ja
juhtimisel vastavalt toovotulepingule, mille ta oli sdlminud Soome Vabariigis tegutseva
4riiihinguga.'®® Seega oli kostjal kohustus maksta hagejale to6tasu vihemalt Soome Vabariigis

kehtinud tildkohalduvas kollektiivlepingus sitestatud mairas.

Riigikohus on viidatud kohtuasjas selgitusele, et juhul, kui pooled oleksid t66lepingutes valinud
kohalduvaks diguseks Eesti Vabariigi diguse, ei voiks see siiski pdhjustada hageja ilmajddmist
kaitsest, mis on talle ette ndhtud sétetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse
alusel, mis kohalduks valiku puudumisel vastavalt 1980. a Rooma Konventsiooni art 6 1g 2a voi

Rooma I miéruse art 8 Ig 2 jérgi. Jarelikult tuleks juhul, kui pooled oleksid leppinud kokku, et

163 Ibid.
164 Ibid.
165 TrtRnKo 2-11-23958.
166 Ibid.
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toolepingutele kohaldub Eesti Vabariigi digus, ldhtuda sitetest, mis tagavad tootajale suurema

kaitse.t6’

Teise peatiiki eesmark oli selgitada peamisi Euroopa Kohtu ja Eesti Kohtu kohtulahendeid, tuues
vilja problemaatika tdodtajate ldhetamisel direktiivi 96/71/EU tdlgendamisel. Euroopa Kohtu
lahendites on vilja toodud, et direktiiv 96/71/EU annab liikmesriikidele piisavalt suure
tolgendamise ruumi, mis peab olema kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Vilja on toodud neli
peamist Euroopa Kohtu lahendit, mis olid ajendiks tdiendava direktiivi 2014/67/EL
vastuvotmiseks. Liikmesriigid ldhtuvad oma otsuste tegemisel Euroopa Kohtu praktikale toetudes.
Vilja toodud Eesti kohtulahendite analiiisimisel selgub problemaatika, mis seisneb todtaja ja
todandja vahel, peamisteks olukordadeks on toGtasu maksmata jatmine kollektiivlepingutes

sdtestatud tingimustel.

Peatiikis 3 analiiiisitakse tdiendava direktiivi uuendusi ning kehtiva direktiivi pohilisi punkte, mis
annavad tlevaate, kuidas liikmesriigid peaksid tdiendavat direktiivi rakendama. Kolmandas
peatiikis antakse lilevaade Eesti ja Soome siseriiklike diguste kohta ning tuuakse vélja ndited antud

oigusaktide selgitamiseks (mis on eelpoolt tabelis 1 Kirja pandud).

167 Ibid.
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3.  Teenuste vaba osutamine litkmesriikides

Eelmise peatiikis analiiiisiti Euroopa Kohtu lahendeid, mis ajendasid vastu votma tidiendavat
direktiivi  2014/67/EL, et luua ihine raamistik, asjakohaste sitete, meetmete ja
kontrolimehhanismide jaoks ja mis on vajalik direktiivi 96/71/EU paremaks ja iihtsemaks
rakendamiseks ja kohaldamiseks. Antud peatiikis selgitatakse direktiivi 96/71/EU olemust ning
taiendava direktiivi 2014/67/EL uut reeglistikku. Selgitatakse ka Eesti ja Soome siseriiklikke
oigusakte, mis kehtivad ldhetatud tootajatele. Uuritakse, kuidas riikidevaheline andmevahetus
paraneb tulenevalt tdiendava direktiivi 2014/67/El eeskirjadest? Millised sitted tulenevad
taiendavast direktiivist 2014/67/EL padevatele ametiasutustele, et kindlaks teha, kas tegu on
lahetamisega vOi mitte? Teema olulisus seisneb selles, et selgitada, kuidas hakkab toimima

taiendav direktiiv liilkmeriikidele regulatsioonide kehtestamisel.

3.1 Kebhtiv direktiiv 96/71/EU ja tiiendav direktiiv 2014/67/EL

Léhetatud too6taja aluslepinguks on direktiiv, kus on sitestatud reeglid, mis maaravad dra piiritilese
teenuse vaba liikumise, mida liikmesriigid peavad kohaldama kooskdlas siseriiklike
oigusaktidega, kujundades t66rinde ja ldhetatud to6taja olemasolu mdnes teises lilkmesriigis, mis

v&ib tuleneda migratsiooni protsessist.¢®

Lihetatud tdotajate kehtiv direktiiv 96/71/EU on peamine iihtlustamise meede, kui vaadelda seda
kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 56, positiivsed kiiljed tunnustavad Euroopa
Liidu digust ning tekitavad kindlust direktiivi kehtivusalal, seega liikmesriikidel ei ole vaja
vaadata enam oma siseriikliku diguse pdhjendusi ja proportsionaalsust.'®® Negatiivseks kiiljeks,
kus direktiiv on peamine iihtlustamise meede, tekib kiisimus hierarhiliste normide kohta, kuna
Euroopa Liidu toimimislepingu sétted on iilimuslikud ning antud olukorras direktiivi sisu tuleb

vilja ELTL lepingu artikli 56 sisust.!"

Téiendava direktiivi eesmérgiks on iihtlustada pohidiguste teostamise vabadus, milleks on osutada
piiritileseid teenuseid ELTL artikli 56 alusel, mis keelab liidu piires teenuste osutamise vabaduse

piirangud. Loplik direktiiv peaks kehtestama siduvaid eeskirju igale Euroopa Liidu liikmesriigile,

168 Albin, E. Union Responsibility to Migrant Workers: A Global Justice Approach, Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 24, No. 1, 2014, Ik 150.

169 Barnard, C. More posting, Industrial Law Journal, Vol 43, No 2, July 2014, pp 197-200.

170 bid.
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mida tuleb jirgida vastuvdtva riigi ldhetatud todtajate suhtes.!’t Pohiliselt on tiiendav direktiiv
seotud tootingimuste ja toohdivega, mida peab teenuse osutaja asukohariigis kindlustama, et anda
miinimum kaitse tootajale.l’? Direktiivi votmeroll on edendada ausat konkurentsi koikide
teenuspakkujate vahel, sealhulgas ka teistest litkmesriikidest, tagades vordsed tingimused ning

diguskindluse nii teenusepakkujatele, osutajatele kui ka lihetatud tootajatele.t™

Direktiiv ei garanteeri veel, et to6le minnes teise liilkmesriiki, kohaldatakse ldhetatud tootajale
samasuguseid toohdivetingimusi ja meetmeid, kui to6tajaid, kes on vastuvdtvas liikkmesriigis
kohaliku todandja poolt toole voetud.r’ Siin kohal on oluline mittediskrimineerimise keeld
kodakondsuse alusel, mis tuleneb asutamiselepingu artiklist 45 Ig 2, millest tulenevalt on oht, et

pakutav kaitse lihetatud to6tajatele on minimaalne.t™

Euroopa Liidu direktiivid voiksid kohaldada nii, et austatakse rohkem pd&hidigusi, direktiivide
kontekstis peab olema korgem norm Euroopa Liidu Gigusel, seega direktiivist tulevad nduded

oleksid digustatud ja proportsionaalsed.’®

Allpool olevas tabelis 4, mis keskendub magistrito6 kahele kdige olulisemale direktiivile
96/71/EU ja tiiendavale direktiivile 2014/67/EL, mis vdeti vastu 2014. aastal ja tuuakse vilja
direktiivide regulatsioonid, mis aitavad paremini mdista, milleks oli vaja vastu votta tdiendav
direktiiv. Tdiendav direktiiv annab konkreetsemad juhised liitkmesriikidele, mis peaksid ennetama
ja valtima lahetamise eeskirjade kuritarvitamist. Tabelis 4 olevaid tdiendava direktiivi punkte

selgitatakse ldhemalt jirgmistes alapeatiikkides.

171 Catana, M. Posted Workers in the Transnational Provision of Services- Treatment and Obligations of
Employers, Perspectives of Business Law Journal, Vol. 2, Issue 1, November 2013, Ik 254.

172 1bid.

173 1bid.

174 \Verschueren, H. Cross-Border Workers in the European Internal Market: Trojan Horses for Member
States’ Labour and Social Security Law, The International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Vol 24, No. 2, Ik 181.

175 1bid.

176 Syrpis, P. Reconciling Economic Freedoms and Social Rights- The Potential of Commission v Germany
(Case C-271/08, Judgment of 15 July 2010), Industrial Law Journal, Vol. 40, No. 2, 2011, Ik 224.
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Tabel 4. Direktiivi 96/71/EU ja tiiendava direktiiv 2014/67/EL regulatsioonid

Direktiiv 96/71/EU Tiiendav direktiiv 2014/67/EL
- Preambula punktid pole selgesti - Konkreetsed oGigused véljatoodud,
véljendatud, luva iihine raamistik liikmesriikide
vahel
- Ausad  konkurentsitingimused ja - Tegelik ldhetamise kindlakstegemise
meetmed sitted; ei ole tegemist ldhetamisega
- Minimaalse pohilise kaitse - Jérelevalve, ennetamise ja véltimise
kohustuslikud sétted soov, halduskaristus/trahv
- Eri liikkmesriikide paddevad asutused - Tihedam koost66 litkmesriikide vahel
peavad tegema koost6od
- Tootingimused - Luua iihine teabele juurdepdisetavus
koikidele liikmesriikidele

3.1.1 Uhine raamistik liikmesriikide vahel

Tédiendava direktiivi 2014/67/EL eesmirgiks on tagada teenuste piirililese osutamise raames
lihetatud to6taja digused, mis oleksid asjakohasel tasemel kaitstud, isedranis direktiivi 96/71/EU
artikli 3 kohaselt tootingimuste joustamine litkmesriigis, kus teenust osutatakse, samal ajal
lihtsustades teenusosutajate jaoks teenuse osutamise vabaduse kasutamist ja edendades ausat
konkurentsi teenuseosutajate vahel, toetades nii siseturu toimimist.”” Tiiendavas direktiivis
2014/67/EL on rangemalt ja selgemalt sitestatud konkreetsed Gigused tulenevalt Euroopa Liidu
toimimise lepingust, milleks on to6tajate vaba litkumine, asutamisvabadus ja teenuste osutamise
vabadus.'’® Direktiivis 2014/67/EL on vilja toodud selgemad tingimused muutmaks direktiivi

96/71/EU selgemini mdistetavamaks.

Téaiendavas direktiivis 2014/67/EL on vilja toodud peamised digused, mis on sétestatud Euroopa
Liidu toimimise lepingus ning rohutatud to6tajate ldhetamist teise litkmesriiki, millest tulenevalt
peab seda vaatlema koos todtajate vaba liikkumisega. Tédiendava direktiivi 2014/67/EL eesmirgiks

on luua tihine raamistik asjakohaste sétete, meetmete ja kontrollmehhanismide jaoks, mis on

177 Direktiivi 2014/67/EL artikkel 1.
178 1bid., preambula punkt 1.
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vajalikud direktiivi 96/71/EU paremaks ja iihtemaks rakendamiseks, kohaldamiseks ja
joustamiseks.'’® Sellega luuakse meetmed, mis takistavad direktiivi eeskirjade kuritarvitamist ning

nendest kdrvalehoidmist ja samuti votta sellise tegevuse eest vastutusele.

Taiendav direktiiv 2014/67/EL rakendab ldhetatud tootajate diguste kaitse, mille kaudu saab
lahetatud tootaja esitada kaebuse oma téoandja vastu otse, nendeks on tdhusad mehhanismid, mis
tagavad liikmesriigis, mille territooriumil to6taja viibib ldhetuse korras voi tootas, diguse algatada
kohtu- voi haldusmenetlust, kui leiab, et ta on kahju kannatanud kohaldatavate eeskirjade eiramise

tottu. 181

Direktiiv 96/71/EU preambula punktides ei ole piisavalt selgitatud artiklite sisu, mille tdttu
litkmesriikidel tekkis raskusi selle tdlgendamisega ning oli olukordi, kus litkmeriigid tolgendasid
direktiivi erinevalt. 1996. aasta direktiiv oli liikmesriikidele tiheselt arusaamatu, mis pohjustas
lilkmesriikide kohtute poolt massilise eelotsusetaotluse saatmise Euroopa Kohtule ning tekitas

vajaduse vastu votta tdiendav direktiiv.

3.1.2 Lihetamist reguleerivad sitted

Téiendava direktiivi 2014/67/EL artiklis 4 on sdtestatud tegeliku ldhetamise kindlaks tegemise,
kuritarvitamise ning nendest korvalehoidmise ennetamise reeglid ja 1dige 1 sétestab padevate
ametiasutuste iildhinnangud koikidele vajalikuks peetavatele faktilistele asjaoludele, mis peaks
olema aluseks liikmesriigi pidevatele ametiasutustele.'®? Pidevatel asutustel tuleb kindlaks teha,
kas ettevotja sisuline tegevus, mitte iiksnes sisemine juhtimis- ja/voi haldustegevus, toimub ka
tegelikult, peavad hindama padevad ametiasutused pikemat ajavahemikku arvesse vottes iildiselt

k&iki faktilisi asjaolusid, mis iseloomustavad ettevotja kdnealust tegevust. 18

Juhtumid néitavad, et piiriiileste teenuste osutamise ja t66diguse valdkonnas ldhetatud tootajate
seadused ja regulatsioonid ei ole alati jargitud, nimelt siseriikliku t663iguse standardite

joustamisega on tihti probleem ja seda koige enam siis, kui on tegemist vilismaiste

179 1bid., artikkel 1 1g 1.

180 1pid.

181 |bid., 2014/67EL artikkel 11.
182 1hid., artikkel 4.

183 |bid., artikkel 4 Ig 2.
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todandjatega.’®* Seetdttu aitabki tdiendav direktiiv 2014/67/EL liikmesriigi pddevatel

ametiasutustel médrata kindlaks, kas tegemist on ldhetusega voi mitte.
Peamised asjaolud ettevdtja sisulise tegevuse kohta®:

- koht, kus ettevOtja registrijargselt asub ja kus asub tema juhatus, kus ta kasutab
kontoriruume, maksab makse ja sotsiaalkindlustusmakseid ning kus tal on siseriikliku

diguse kohaselt kutsealal tegutsemise luba;
- ldhetatud tootajate todlevotmise koht ja koht, kust nad on ldhetusse saadetud;

- thelt poolt ettevotja ja tootaja vahel solmitud lepingute suhtes kohaldatav digus ja teiselt

poolt klientidega sdlmitud lepingute suhtes kohaldatav digus;
- koht, kus toimub ettevotja sisuline dritegevus ja kus on voetud toole halduspersonal;
- tdiendavate lepingute arv ja/vodi asutamiskoha liikmesriigis realiseeritud kaive.

Sétestatud on ka punktid ldhetatud toGtaja kindlaks tegemise jaoks, mis aitab péddevatel

ametiasutustel kindlaks teha, kas tegemist on ldhetusega voi mitte.
Peamised asjaolud ldhetatud todtaja hindamiseks:18®
- kas tootamine muus liitkmesriigis toimub piiratud aja jooksul;

- lahetuse alguskuupéev;

- kas ldhetus toimus muus litkmesriigis kui see, kus vo1 kust td6taja Rooma konventsiooni

kohaselt tavapdraselt oma t60d teeb;

- kas ldhetatud tootaja poordub pirast toode 10petamist vOi teenuste osutamist tagasi

paritoluliitkmesriiki;

- tegevuse olemus;

184 Evju, S. Cross-Border Services, Posting of workers, and Jurisdictional Alternation, European Labour
Law Journal, Vol 1, No. 1, 2010, Ik 91.

185 Direktiivi 2014/67/EL artikkel 4.

186 bid.
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- kas tootaja ldhetanud tooandja katab reisi-, eluaseme vOi majutus- ja toitlustuskulud voi

tagab nende kulude hiivitamise;

- koik eelnevad ajavahemikud, mil sellel t66kohal on todtanud sama vOi mdni teine

(ldhetatud) todtaja.

Neid eeskirju jargides ja rakendades, peaksid liikkmesriikide padevad ametiasutused suutma teha

kindlaks tegeliku 1dhetamise ning saavad ennetada eeskirjade kuritarvitamist.

Direktiivis 96/71/EU on sitestatud ausad konkurentsi tingimused ja meetmed, mis peavad tagama
tootaja minimaalsest diguse kaitsest tulenevaid sitteid. Kehtiv direktiiv 96/71/EU ei anna
konkreetseid sétteid litkmesriikide péddevatele ametiasutustele ldhetamise kindlaks tegemise

suhtes.

Vastuvottev riik voib rakendada korgemaid standardeid l&hetatud tootajatele peamiselt seetdttu, et
Euroopa Kohus tipsustas direktiivi 96/71/EU artikkel 3 1diget 7, mille kohaselt site ei takista
todandjatel kohaldamaks tootajatele soodsamaid tingimusi.*®” Uut lihenemisviisi tdlgendus lubab
soodsamaid koduriigi eeskirju kohaldada ldhetatud toétajatele, samuti vdimaldab
teenusepakkujatel vastuvotvas riigis vabatahtlikult pakkuda palju soodsamaid tingimusi to6tajate

suhtes.8

3.1.3 Ennetamine ja halduskaristus/trahv

Soov ennetada ja viltida kuritegevust on tdiendava direktiivi 2014/67/EL iiks eesmarke, samuti
parandada ldhetamise pShimdtte rakendamist ja jarelevalvet ning liidu tasandil tuleks kasutusele
vdtta rohkem iihtlustatud asjaolud, mis hdlbustavad eeskirjade iihist tdlgendamist.’® Tiiendava
direktiiviga soovitakse tugevdada haldusnoudeid ja kontrollmeetmeid, mis on vajalikud
tulemusliku jirelevalve saavutamiseks tingimusel, et nduded ja meetmed on pdhjendatud ja

proportsionaalsed ning koosk®dlas liidu digusega.*®

187 Kilpatrick, C. The ECJ and Labour Law: A 2008 Retrospective, Industrial Law Journal, Vol. 38, No. 2,
June 2009, 1k 200.

188 |phid.

18 Direktiivi 2014/67/EL preambula punkt 7.

190 Ibid., artikkel 9 1g 1.
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Liikmesriigid voivad kehtestada eelkdige jargnevaid meetmeid, mis on sitestatud tdiendava
direktiivi artiklis 9 1dikes 1:1%

- teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja kohustus esitada hiljemalt teenuseosutamist
alustades riigi pddevale asutusele ametlikus keeles lihtne teade, mis sisaldab teenuseosutaja
andmeid, ldhetatud tootajate ecldatav arv, ldhetuse kestvus, tookoha aadress ja ldhetust

digustavate teenuste olemust;

- kohustus hoida voi teha kéttesaadavaks ja/voi sdilitada paber-voi digikoopia tédlepingust
vOoi sellega samavéérsest dokumendist, vajaduse korral sisaldab todtasu tdendit,

toograafikuid;

- kohustus esitada pérast lahetusperioodi 10ppu vastuvotva liikmesriigi asutuste taotluse

korral dokumendid mdistliku aja jooksul;

- mdédrata kontaktisik teenuste osutamise kohas vastuvotvas litkmesriigis padevate asutuste

vahel suhtlemiseks;
- kohustus médrata vajaduse korral esindajana tegutsev kontaktisik.

Siseriikliku Oiguse kohaselt on ette ndhtud tulemuslikud ja asjakohased kontroll- ja
jéarelevalvemehhanismid ning siseriikliku diguse kohaselt médrata asutuste oma territooriumil
tohusat ja piisavat kontrolli teostamiseks, direktiivi 96/71/EU sitete ja tdiendava direktiivi
2014/67/EL nduetekohane kohaldamine ning jdustamine.'® Pidevaid asutused viivad 1ibi pistelisi
kontrolle, mis pohinevad riskihinnangutel, kus tegevusala vdidakse kasutada kdige sagedamini
teenuste osutamisel lihetatud tootajaid.?®® Kontrollimised, mida peavad tagama liikmesriigid ja
mille puhul tuleb arvesse votta tdiendava direktiivi 2014/67/EL sitteid ei tohi olla diskrimineerivad
ega ebaproportsionaalsed.%*

Eesti Vabariigi Valitsuse seletuskirjast tulenevalt Eesti toetas lubavate riiklike kontrollmeetmete
selget piiritlemist eelndus, mis on oluline ettevdtlusvabaduse ja halduskoormuse seiskohast.!%®

Eesti ei ole seni pidanud vajalikuks kehtestada tdiendavaid haldusnouandeid ettevotetele, kes

191 Ibid.

192 1pid., artikkel 10.

193 |bid.

194 Ibid.

195 Seletuskiri Vabariigi Valitsuse, (viide 36).
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lihetavad to6tajaid direktiivi 96/71/EU tihenduses, seega ei too artikkel 9 kohustust kehtiva diguse

muutmiseks.%

Liikmesriikidel on endiselt palju probleeme halduskaristuste ja/voi trahvide piiriiilese joustamise
ja sissendudmisega. Tdiendava direktiivi preambula punkt 39 sétestab, et litkmesriikide
stisteemide erinevused madratud halduskaristuste ja/vdi —trahvide piiritilesel joustumisel voi
sissendudmisel takistavad siseturu nduetekohast toimimist ja on oht, et ldhetatud tootajate kaitse
iihtlase taseme tagamine kogu liidus on viga raske, kuid mitte vdimatu.'® Liikmesriikide
oOigusaktide tihtlustamine halduskaristuste ja /vdi — trahvide piiriiilese joustumise korral on oluline
eeltingimus, et oleks tagatud siseturu nduetekohase toimimise jaoks kindlam, iihetaolisem ja

vorreldavam kaitse.*%®

Téiendavas direktiivis 2014/67/EL ei ole &ra sitestatud tépseid karistusi ega rahatrahve, vaid on
selgitatud, et siseriiklike digusnormide rikkumiste eest maératavad karistused peavad olema
tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.'®® Tiiendava direktiivi artikkel 6 sitestab, et liikmesriigid
teevad tihedat koost6dd ning osutavad iiksteisele pohjendamatu viivituseta abi, et holbustada

direktiivide rakendamist, kohaldamist ja joustamist.

Tulenevalt 1dhetamise piiritilesest iseloomust on trahvide ja karistuste vastastikune tunnustamine
ja joustamine eelkdige teise liikmesriiki ajutiselt tootajaid ldhetava ettevotte asutamiskoha
liikmesriigis vajalik.2®® Uhise vastastikuse tunnustamise ja joustamisvahendi puudumine
pdhjustab  praktikas suuri  jdustamisprobleeme.?®* Mitmes liikmesriigis rakendatakse
kriminaalkaristust, samas kui teistes riikides reguleerib seda haldusdigus ning mdningal juhul

leidub riike, kus kehtivad molemad kombinatsioonid.?%?

Eesti Vabariigi Valitsuse seletuskirjas on vilja toodud, et Eesti toetab tdiendava direktiivi teksti,
kus ei sitestata konkreetseid Karistusliike ega —miirasid.?®® Kuid leiab, et piiriiilene karistuse
jOustamise siisteem peab olema selgem ja kooskdlas kehtivate rahvusvaheliste koostdo ja karistuse

vastastikuse tunnustamise ning titmise pdhimdtetega.?’* Eesti leiab, et artiklites 13-16 pakutud

19 [pid.

197 Direktiiv 2014/67/EL preambula punkt 39.
198 Direktiivi 2014/67/EL preambula punkt 40.
19 1pid., artikkel 20.

200 Seletuskiri Vabariigi Valitsus, (viide 36).
201 |pid.

202 KOM (2012) 131, Ik 19.

203 Seletuskiri Vabariigi Valitsus, (viide 36).
204 |bid., 12.
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kujul karistuse joustumise siisteem ei sobi kokku olemasolevate menetlusdiguste ja rahvusvahelise

koostdd pdhimdtetega, kuna sitted on ebaselged ning vajavad pdhjaliku analiiiisi libiviimist.2%®

Direktiivi 96/71/EU preambula punkti 13 kohaselt tuleb liikmesriikidel digusaktid kooskdlastada,
et sitestada minimaalse kaitse pohilised kohustuslikud sétted, mida peavad tditma asukohamaa
tooandjad, kes ldahetavad tootajaid ajutiselt tegema t60d selle litkmesriigi territooriumil, milles
teenuseid osutatakse.?®® Kehtiva direktiivi 96/71/EU artikkel 5 sitestab meetmed, mille kohaselt
litkkmesriigid votavad asjakohased meetmed, kui direktiivi ei tdideta ning liikmesriigid tagavad
eelkdige, et tootajatele ja/vdi nende esindajatele oleksid kittesaadavad kohustuste tditmiseks
vajalikud menetlused.?®” Kuna ei ole liikmesriikidele sitestatud iihtseid meetmeid, siis

litkmesriigid rakendasid asjakohaseid meetmeid oma siseriiklikust digusest tulenevalt.

Téiendav direktiiv 2014/67/EL kehtestab liikmesriikidele eeskirjad, mille rakendamisel vdetakse
vastu siseriiklike digusnormide rikkumiste eest médratavate Kkaristuste liigid ja liikmesriigid

peavad kehtestama vajalikud meetmed, et neid rakendada ja jargida.

3.1.4 Koostoo liikmesriikide vahel

Tiiendava direktiivi 2014/67/EL preambula punkt 49, milles on sétestatud direktiivi 96/71/EU
paremat ja ithtsemat kohaldamist, on asjakohane luua halduskoostddd holbustav elektrooniline
teabevahetussiisteem ning pddevad asutused peaksid kasutama programmi IMI (siseturu
infostisteem) nii palju kui voimalik, mis ei tohiks takistada olemasolevat ja tulevast
halduskoostodd ega vastastikust abi kisitlevate kahepoolsete lepingute voi kokkulepete
kohaldamist.?% Liikmesriigid ise ei suuda piisavalt saavutada iihist raamisikku lihetatud to&tajate
asjakohaste sitete, meetmete ja kontrollmehhanismide jaoks, kiill aga saab seda meetme ulatuse
ja toime tOttu paremini saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid kooskolas ELi lepingu

artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse pdhimdttega.?*®

Téaiendava direktiivi 2014/67 artikkel 21 sétestab, et liikmesriigid voivad kohaldada pédevate

asutuste vahel sdlmitud halduskoostddd ja vastastikust abi kasitlevaid kahepoolseid kokkuleppeid

205 | bid.

206 Direktiivi 96/71 preambula punkt 13.
207 | bid.

208 Direktiivi 2014/67 artikkel 49.

209 |pid., preambula punkt 50.
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ja kahepoolset korda seoses direktiivi 96/71/EU artiklis 3 osutatud lihetatud todtajate suhtes

kohaldatavate tootingimuste rakendamise ja jirelevalvega.?'?

Tulenevalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 26 16ikest 2, mis sitestab, et siseturg hGlmab
sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine

vastavalt aluslepingute sitetele.?!!

Liikmesriikide vahelise andmeside toimimiseks pidi komisjon looma Euroopa Liidu liikmesriikide
vahel siseturu infosiisteemi, millega saavad liikmesriigid vahetada isikute andmeid piiriiilestes
olukordades. Tdiendava direktiivi 2014/67/EL artikkel 21 ja 22 sétestavad, et ldhetatud tootajate
andmeid hakkavad litkmesriikide pddevad ametiasutused vahetama lébi siseturu infosiisteemi, mis

on tulusam ning kaitseb isikute andmeid rohkem kui paberkandjal kiisimine.?*2

Siseturu infosiisteem IMI loodi méarusega nr 1024/2012, mis kisitleb siseturu infostisteemi kaudu
tehtavat halduskoost6od liikmesriikide padevate asutuste vahel. Preambula punkt 2 sdtestab, et
siseturu infosiisteem on interneti kaudu kittesaadav tarkvararakendus, mille komisjon to6tas vélja
koostoos litkmesriikidega, et aidata litkmesriikidel tegelikkuses tiita liidu digusaktides sitestatud
teabevahetusndudeid, luues piiriilest teabevahetust ja vastastikust abistamist lihtsustava keskse

sidepidamisvahendi.?!3

Maiidruse nr 1024/2012 preambula punkt 7 sétestab, et IMI puhul on jérgitud andmekaitse
pohimdtet ja selle viljatootamisel on silmas peetud andmekaitsealaste digusaktide ndudeid ning
on andmekaitsesObralik eelkdige seetdttu, et IMIs vahetatud isikuandmete kittesaadavusele on
kehtestatud piirangud, seetottu tagab IMI markimisvéarselt suurema kaitse ja turvalisuse kui muud

teabevahetusmeetodid, niiteks tavapost, telefon, faks voi e-post.?4

Maiiruse 1024/2012 artikkel 3 sdtestab, et halduskoostooks on vajalik rakendada
siseturuvaldkonna liidu Gigusakte, mis ndevad ette halduskoostdd, sealhulgas isikuandmete

vahetamise liikmesriikide vahel vai liikmesriikide ja komisjoni vahel.?®

210 |pid., artikkel 21.

211 Eyroopa Liidu toimimise leping artikkel 26 1g 2.

212 Direktiivi 2014/67/EL artiklid 21 ja 22.

213 Euroopa Parlamendi ja Noukogu midrus (EL) nr 1024/2012, 25.10.2012, mis kisitleb siseturu
infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoost6dd ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus
2008/49/EU (IMI méirus), ET 2012, No. 1, 316. 14.11.2012.

214 |bid., preambula punkt 7.

215 |hid., artikkel 3.
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Péadevad ametiasutused Eestis, mis puutuvad kokku Ildhetatud todtajatega on Eesti
Sotsiaalkindlustusamet, Maksu-ja Tolliamet, To6inspektsioon ja Haigekassa, kes reguleerivad

lahetatud tootajatega seotud digusi.

Tulenevalt Vabariigi Valitsuse seletuskirjast on Eestis IMI infostisteemi riiklikuks koordinaatoriks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, kelle tilesandeks on otsustada, millised asutused
peaksid IMI-s registreeruma ning tagama, et teistest lilkmesriikidest saadetud paringud saavad
digeaegselt rahuldava vastuse.?'® Hetkel kasutavad IMI siisteemi Eesti Sotsiaalministeerium ja

Tooinspektsioon.

Varreldes kehtiva direktiiviga 96/71/EU, Kkus eri liikkmesriikide pidevad asutused peavad tegema
koostddd ning nigema ette asjakohased meetmed juhuks, kui kiesolevat direktiivi ei rakendata.?!’
Antud punktis pole dra mainitud, milliseid meetmeid peaksid liikmesriigid kasutama kui todoandjad
ei kohalda direktiivi digesti. Liikmesriikidele on antud selles punktis tdlgendamise ruumi, mida
nad voiksid rakendada antud olukorras, see ei ole {ihtne vorreldes koikide litkmesriikidega, sest

litkkmesriigid tdlgendavad meetmeid erinevalt ning ei ole iihtset konsensust antud kontekstis.

Antud magistritod peamiseks eesmérgiks on uurida tdotaja lahetust Eestist-Soome. Kuna Soome
on Eesti naaberriik, siis on nende riikide vahel koost66 tugev, eelpool mainitud statistika kohaselt
lahetatakse Eestist kdige rohkem tootajaid Soome. Eesti ja Louna-Soome Todoinspektsioon on
s0lminud koostodleppe, mille eesmérgiks on tihe riikide vaheline infovahetus ja tihistegevus, mis
tagaks Eesti todtajatele vordse kohtlemise Louna-Soome téoturul.?® Kiire ja efektiivne
andmevahetus aitab Todinspektsioonidel kiiresti sekkuda ja kaitsta ldhetatud tdotajat todalase
drakasutamise eest, olukordades, kus Soome seadused ei voimalda karistada neid t66andjaid, kes
Eesti tootajat ebadiglaselt kohtleb.?!® On oluline ka tegeleda Eesti ettevdtetega, kes jitavad oma
tootajad minimaalse kaitseta, jittes neile tootasu maksmata voi hoopis makstes madalamat to6tasu

tootajale, kui see on sdtestad Soome kollektiivlepingus, sageli jadvad ldahetatud to6tajad ilma ka

216 Seletuskiri Vabariigi Valitsus, (viide 36).

27 Direktiiv 96/71/EU artikkel 5.

218 Tooinspektsioon.  Todinspektsioon  kaitseb  Eestist ldhetatud — tddtajate  Oigusi  Soomes.
http://www.ti.ee/est/koik-uudised/uudised-

detailne/?tx_news pil%5Bnews%5D=41&cHash=c1d6557bfc19d624e75e0697000aabfd&no cache=1&
sword_list%5B0%5D=1%C3%A4hetatud&sword_list%5B1%5D=t%C3%B6%C3%B6tajad (13.03.2015).
219 |pjd.
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http://www.ti.ee/est/koik-uudised/uudised-detailne/?tx_news_pi1%5Bnews%5D=41&cHash=c1d6557bfc19d624e75e0697000aabfd&no_cache=1&sword_list%5B0%5D=l%C3%A4hetatud&sword_list%5B1%5D=t%C3%B6%C3%B6tajad
http://www.ti.ee/est/koik-uudised/uudised-detailne/?tx_news_pi1%5Bnews%5D=41&cHash=c1d6557bfc19d624e75e0697000aabfd&no_cache=1&sword_list%5B0%5D=l%C3%A4hetatud&sword_list%5B1%5D=t%C3%B6%C3%B6tajad

iletunnit6d hiivitisest ja kohustuslikust iganddalasest puhkeajast, mida toodi vélja ka eelmises

Eesti kohtupraktika alapeatiikis.?%°

Lisaks Eesti ja Soome to6inspektsiooni koostdle, on olemas ka Eesti Sotsiaalkindlustusameti
koosto6 Soome padeva asutusega, kes kontrollib A1 vormi kehtivust. Soome padev asutus saadab
paringu Eesti Sotsiaalkindlustusametile, kiisides, kas antud Al vorm On originaal vdi mitte.
Mboningatel juhtudel on viélja tulnud, et Al on olnud voltsing, kus on ka wvdltsitud
Sotsiaalkindlustusameti ametniku allkirja.??! Eesti ja Soome vaheline koostdd on viga tihe, et
voidelda voltsingute, sotsiaalse dumpingu kui ka eeskirjade kuritarvitamise vastu. Kuna Eestist
lahetatakse palju tootajaid Soome todle, siis peaks olema Eesti huvi vdga suur, et 1dhetatud tootajad

ei jadks Soomes ilma minimaalsest kaitsest.

3.1.5 Uhine teabele juurdepiisetavus

Téiendava direktiivi 2014/67/EL artikkel 5 sétestab parema juurdepdésu teabele, mis tdhendab, et
lifkmesriigid peavad votma asjakohased meetmed tagamaks direktiivis 96/71/EU sitestatud
tootingimused, mida teenuse osutaja peab jargima, tingimused tehakse iildsusele kittesaadavaks
tasuta selgel, libipaistval, terviklikul ja eemalt kergesti juurdepiisetaval teel.??? See annab
inimestele rohkem informatsiooni teistes riikides rakendatavatest digustest ja kaitsest. Ametlikul
riiklikul veebisaidil peab olema kirjas, milliseid t66tingimusi ja/voi millist siseriiklikku ja/voi

piirkondlikku digust kohaldatakse nende territooriumile lhetatud to6taja suhtes.??®

Direktiivi 96/71/EU artikkel 3 sitestab todtingimused, mida kohaldatakse liikmesriigi

digusnormide voi tunnustatud kollektiivlepingutega:?2

maksimaalne ja minimaalne puhkeaeg;

tasulise pohipuhkuse minimaalne pikkus;

tootasu miinimummaarad, kaasa arvatud iiletunnitootasud;

tootajate vahendamise tingimused;

220 | bid.

221 Informatsioon périneb Eesti Sotsiaalkindlustusameti vilishiivitiste iiksuse peaspetsialistilt
222 Direktiiv 2014/67/EL artikkel 5.

223 | bid.

224 Direktiivi 96/71/EU artikkel 3.
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- todtervisehoid, -ohutus ja —hiigieen;

- rasedate vOi hiljuti siinnitanud naiste ning laste ja noorukit toGtingimuste suhtes

kohaldatavad kaitsemeetmed:;
- meeste ja naiste vordne kohtlemine .

Tootasu miinimummadrade moiste on vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikele digusaktidele ja/voi
tavadele, mille territooriumile tootaja lahetatakse. Eelmises peatiikis 2 tuli juttu rohkem Euroopa
Kohtulahenditest, kus Euroopa Kohus on andnud tdlgendusi direktiivist tulenevatele to6tasu

miinimummaééiradele ning t66tingimuste kohta litkmesriikidele.

Litkmesriigid peavad nimetama organid ja asutused, mille poole vdivad to6tajad voi ettevotjad

poorduda tildise teabe saamiseks litkmesriigi territooriumil kohaldatava siseriikliku diguse ja tava

kohta.?®

3.2  Sotsiaalne dumping

Lihetatud todtajate direktiivi 96/71/EU preambula punkt 3 sétestab, et siseturu viljakujundamine
loob diinaamilise keskkonna riikidevahelisele teenuse osutamisele, millest tulenevalt ettevotjad
itha rohkem léhetavad t66tajaid teise litkmesriigi territooriumile ajutiselt to6le kui see, kus tootajad

tavaliselt tootavad.?2

Laialt on levinud néhtus, et madalama t66jou kuludega riigid pakuvad teenuseid teistesse
ritkidesse ning hanke korral saavad pakkuda madalamat hinda kui litkmesriigi ettevotjad, mis
voivad tekitada sellele litkmesriigile suurema todpuuduse mééra, kui ettevdtetel ei ole enam
todtajatele t66d pakkuda.??’ Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt kujutab todtajate kaitse
avalikku huvi, mis kehtib siis kui tédandja tootingimused tootajate suhtes on miinimumist

halvemad ja seda nimetatakse sotsiaalseks dumpinguks.??8

225 Direktiiv 2014/67/EL artikkel 5.

226 Direktiivi 96/71 pdhjendus nr 3.

221 Eklund, R. The Laval Case, Industrial Law Journal, Vol. 35, No. 2, June 2006, Ik 205.
228 |pid.
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Kehtiva direktiivi 96/71/EU algseks peamiseks eesmirgiks oli dra hoida sotsiaalset dumpingut ehk
olukordi, kus teenuse osutaja vdidab pakkumise seetdttu, et tema asukohariigis on to6joukulud

viiksemad kui pakkumise korraldanud isiku asukohariigis.??°

Teenuseid tarnivad firmad on kohustatud olema teadlikud ldhetatud t66taja regulatsioonidest ning
neid ka jargima vastuvotvas riigis, kui neid ei jérgita siis tekib sotsiaalne dumping, mis on
sagenenud ning on avastatud péris mitmetel juhtudel pettusi.?®® Prantsusmaal leidis aset juhtum,
kus ettevotja ldhetas to6tajad Poola ja tootasu maksis 400 eurot kuus, lisaks pidid saama kodumaalt

lahkumise boonuse, milleks oli 1350 eurot, eiras firma siiski Prantsusmaa palkade regulatsiooni.?®!

Tootaja lahetamise korral rakendatakse direktiive ning ldhetatava riigi siseriiklikku digust ning
sotsiaalkindlustust rakendab algne tookoha riik. Uldsuse teadlikkus ldhetatud todtaja digusaktidest
ning kohaldatavast Oigusest ei pruugi olla laialdane. Tdiendava direktiivi 2014/67/EL iiks
eesmirke, mida riigid peavad rakendama, on suurendada inimeste teadlikust direktiividest

tulenevatest digustest, mida litkmesriigid rakendavad oma kehtivatesse regulatsioonidesse.

3.3 Eesti Ja Soome digused lihetatud tootajale

Peatiikis 1 asuvas tabelis tuuakse vilja, regulatsioonid, mis kehtivad ldhetatud todtajale ja
reguleerivad Euroopa Liidu oigust, Eesti siseriiklikku &igust ja Soome siseriiklikku Gigust.
Euroopa Liidu 6iguse regulatsioone selgitati lahemalt peatiikis 1, jargnevalt peatutakse Eesti
siseriiklikul Gigusel, Pohiseaduse peamisel paragrahvil, t66lepingu seadusel, kollektiivlepingu
seadusel ja Eestisse ldhetatud tootajate tootingimuste seadusel. Tuuakse vélja Soome siseriikliku
oiguse regulatsioone ldhetatud tddtajale, milleks on Soome Podhiseadus, todlepingu seadus,
kollektiivne regulatsioon ja ldhetatud toé6tajate akt. Selgitatakse, millised regulatsioonid kehtivad

lahetatud tootajale Eestist Soome todldhetuse korral.

Alljargnevalt tuuakse vilja peamised Eesti siseriiklikud ja Soome siseriiklikud digusaktid, mis
reguleerivad tootajate lahetamist. Regulatsioonide véljatoomise vajalikkus selgitatakse naidete

abil, kuidas regulatsioonid kehtivad ldhetatud to6tajale ldhetamise korral Soome Vabariiki.

229 Muda, M. Euroopa Liidus liikuvate isikute tddsuhetele kohaldatavast digusest, Juridica VI1/2002, Ik
559.

230 | alanne, S. Posting of workers, EU enlargement and the globalization of trade in services, International
Labour Review, Vol. 150, 2011, No. 3-4, Ik 220-221.

231 |bid., Ik. 221.
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Eesti Vabariigis reguleeritakse tootaja lihetamist jirgmiste 6igusaktidega:

Eesti Vabariigi Pohiseadus (PS) § 29 sdtestab fundamentaalse pohidiguse Eesti kodanikule - digus

vabalt valida tegevusala, elukutse ja tookoht, § 29 lg 1 sitestab kutsevabaduse pdhidiguse.?®?

Riigikohtu praktika kohaselt on sellega hdlmatud ka juba tekkinud to6- voi teenistussuhe.?®
Riigikohtu tdlgendusel on kutsevabaduse kaitseala riivatud, kui iiht elukutse voi tddkohaga seotud

tegevust, omadust vdi seisundit takistatakse, kahjustatakse voi kdrvaldatakse.?®*

PS § 29 Ig 5 sitestab, et tootajate ja todandjate iihingutesse ja liitudesse kuulumine on vaba,
tootajate ja tooandjate lihingud ja liidud voivad oma diguste ja seaduslike huvide eest seista

vahenditega, mida seadus ei keela, streigidiguse kasutamise tingimused ja korra sitestab seadus.?®

Toélepingu seaduse (TLS) § 40 1g 2 sitestab, et to6tajal on digus nduda todldhetusega kaasnevate
kulude hiivitamist.*® Vilislihetuse korral on tédtajal digus nduda lisaks vilislihetuse pievaraha
TLS § 40 Ig 3 alusel kehtestatud tingimustel ja alammaiéras, kui pooled ei ole kokku leppinud

hiivitamist suuremas maéras.?3’

Varbariigi Valitsuse mddrus tooldhetuse kulude hiivitamise maksmise korra ning vilisldhetuse
pdevaraha alammddra maksmise tingimused ja kord, mille kohaselt on too6tajal digus nouda
tooandjalt tooldhetusega kaasnevate soidu- ja majutuskulude ning todiilesande tditmisega
kaasnevate muude mdistlike kulude (nditeks sdidupiletite ostmine, reisikindlustus, viisa,

pagasivedu) hiivitamist ning vilislihetuses oldud aja eest pievaraha maksmist.?®

Riigikohus on selgitanud, et antud Vabariigi Valitsuse méérusest tulenevalt, ei ole todtasu ja
pdevaraha samastuvad, tootasu makstakse t00 eest, pdevaraha aga teeloleku ja ldhetuskohas
viibimise aja eest.?*® Tulenevalt antud méirusest § 4 15ike 4 kohaselt, vdib tédandja vilislihetuse
pédevaraha maira vihendada kuni 70%, kui ldhetuskohas viibimise ajal tagatakse ldhetatule tasuta

toitlustamine.24°

282 pg § 29.

233 |bid., punkt 13.

23 RKTKo 3-2-1-179-12 punkt 10.

PSS §291g5.

26 TLS §401g 2.

27 bid., § 40 1g 3.

28 Tooldhetuse kulude hiivitiste maksmise kord ning vilislihetuse pédevaraha alammidr, maksmise
tingimused ja kord- RT I, 21.12.2011, 10 Vabariigi Valitsuse mééarus.

2% RKTKo 3-2-1-187-13.

20 RKTKo 3-2-1-117-11.
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Kollektiivlepingu seadus (KLS) § 2 16ikest 1 tulenevalt on kollektiivleping vabatahtlik kokkulepe
toGtajate vOi tOOtajate tthingu voi liiddu ja tédandja voi todandjate iihingu voi liidu samuti
riigiasutuste vOi kohalike omavalitsust vahel, mis reguleerib tooandjate ja tootajate vahelisi

toOsuhteid.?4!

KLS § 4 sidtestab kollektiivlepingu rakendusala, millest tulenevalt 1dige 1 sétestab, et
kollektiivleping laieneb neile todandjatele ja tootajatele, kes kuuluvad kollektiivliepingu s6lminud

organisatsioonidesse, kui kollektiivlepingus ei ole ette nahtud teisiti.?*?

KLS § 4 1g 2 sétestab, et kollektiivlepingu tingimused, mis on to6taja jaoks halvemad seaduses
vOi muus digusaktis ettendhtust on tiihised, vélja arvatud, kui sellise kokkuleppe vdimalus on
seaduses ette nihtud.?*® KLS § 6 Ig 1 reguleerib kollektiivlepingu sisu, milles peab olema kindlaks

midratud palgatingimused, tootingimused, t66- ja puhkeaja tingimused jne. 244

Kollektiivse tootiili lahendamise seaduse (KTTLS) § 1 reguleerib kollektiivse to6tiili lahendamise

ning streigi ja tddsulu viljakuulutamise ning korraldamise korda.?*®

KTTLS § 13 reguleerib streigi ja toosulu diguse tekkimist, mille 1dike 1 kohaselt toGtajatel,
tootajate tihingul voi liidul tekib digus korraldada to6tiili lahendamiseks streik, tdodandjal,
todandjate tihingul voi liidul aga téosulg tiksnes siis, kui todorahu kohustus ei kehti, kuid leppimist

ei ole saavutatud voi ei peeta saavutatud kokkuleppest kinni vdi ei tiida kohtuotsust.24®

Kollektiivse tootiili lahendamise seadus ei anna digust esitada streigil poliitilisi voi muid toosuhet
mittepuudutavaid ndudeid kui ka todalaseid ndudmisi, voivad tihingud ja liidud esitada oma

eesmirkide tditmiseks koosolekutel, miitingutel, tinavarongkiikudel v&i pikettidel. 24’

Eestisse lihetatud tootajate tootingimuste seaduse (ELTTS) § 1 sétestab, et kdesoleva seaduse

eesmdrk on tagada teenuste osutamiseks vélisriigist Eestisse ldhetatud todtajate diguste kaitse ning

teenuse osutamisega tegelevate todandjate aus konkurents.#

21KLS§21g 1.

22 1hid,, §4 1g 1.

23 Thid., § 4 1g 2.

24 Thid., §6 Ig 1.

25 KTTLS § 1.

26 Thid., § 13 g 1.

241 RKTKo 3-2-1-159-13.
28 ELTTS §1.
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ELTTS § 3 Ig 1 kohaselt ldhetatud toGtaja kdesoleva seaduse tdhenduses on fiilisiline isik, kes
tavaliselt tootab vilisriigis todlepingu alusel ja kelle todandja ldhetab Eestisse toole teenuse
osutamiseks kindlaksméaaratud ajavahemikus, vilisriigis to0suhte kohta solmitud leping loetakse
toolepinguks kéesoleva seaduse tdhenduses, kui see vastab tédlepingu seaduses todlepingu kohta

sdtestatule.?*®

ELTTS § 4 1g 3 kohaselt kui toolepingule kohaldatava vélisriigi diguse sitted on ldhetatud toGtajale

tootingimuste osas Eesti sitetest soodsamad, kohaldatakse to6tajale soodsamat sitet.>°
Soome Vabariigis reguleeritakse lihetatud tootaja 6igusi jirgnevate regulatsioonidega:

Soome Pohiseadus § 18 sitestab, et igaiihel on digus teenida oma elatist omal valikul té6hdives,

kutsetegevuses voi dritegevuses, kedagi ei tohi jitta ilma tost seadusliku pdhjuseta.??

Kui Eesti Vabariigi pohiseadust virrelda Soome Vabariigi pohiseadusega, siis molemad seadused
satestavad Oiguse vabalt valida omale kutsetegevus vOi toohdive. Kuid Eesti Vabariigi
pohiseadusega on veel lubatud streigidigus ehk kasutada kollektiivseid survemeetmeid enda
sotsiaalsete ja majanduslike huvide kaitseks, sh tootajate digus sel eesmirgil streikida.?®? Soome

Vabariigi pdhiseaduses seda digust ei ole.

Soome Vabariigi téolepingu seadus kohaldab oma riigi kodanikele t66lepingu normid. Soome
toolepingu seaduse peatiikk 2 15ige 7 sdtestab punktid, mille alusel todandja jérgib riiklikult
satestatud kollektiivlepingut konealuses sektoris moistete ja tootingimuste kohta, mis puudutavad

todandja todsuhteid.?®

Iga todleping, mis on vastuolus iildiselt kohaldatavale kollektiivlepingule on digustiihine.?%*

Soome Vabariigi toolepingu seaduse peatiikk 11 sédtestab rahvusvahelised tédlepingu tingimused,

29 Ibid., § 3 1g 1.

20 bid., § 4 1g 3.

1 Ministry of Justice, Finland. The Constitution of Finland, 11. June 1999.
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:j1TfegmDB8oJ:https://www.finlex.fi/fi/laki/kaan
nokset/1999/en19990731.pdf+&cd=1&hl=et&ct=cInk&gl=ee (10.02.2015).

22 Eesti  Vabariigi  Pohiseadus,  Paragrahv = 29, kommenteeritud  viljaanne ~ 2012.
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-29/ (04.03.15).

23 Ministry of Employment and Economy, Finland. Employment Contracts Act, January 2014.
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf (20.02.2015).

254 |bid.
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:j1TfeqmDB8oJ:https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf+&cd=1&hl=et&ct=clnk&gl=ee
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-29/
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en20010055.pdf

nimelt 16ike 1 kohaselt to6lepingutele kohaldatav digus, mis on rohkema kui tihe riigi diguse vahel,

médratletakse kooskdlas lepinguliste kohustuste konventsiooniga ehk Rooma I mirusega.?®

Peatiiki 11 16ike 2 kohaselt ldhetatud tootajate minimaalsed tingimused ja to6tingimused on

sitestatud lahetatud tootajate aktis.?>®

Soome Kkollektiivse regulatsiooni punkt 2 sitestab kollektiivlepingu tingimused, et Soome
lahetamise korral tuleb to6tajale maksta konkreetse sektori kollektiivlepingus ette ndhtud todtasu
alamméira.?®” Soome puhul tuleb silmas pidada, et iildist miinimumtasu kehtestatud ei ole ning

lahtuma peab just vastava sektori kollektiivlepingust.

Soome [ldhetatud téotajate akt, mis kehtib teistest liitkmesriikidest vaba teenuse osutamisega
lahetatud tootaja suhtes, keda on ldhetatud Soome. Soome ldhetatud tootajate akti kohaldatakse
ldhetatud tootajale, mis tuleneb peatiikist 1, kes tavaliselt teostab oma t66d muus riigis kui Soome
ja kelle todandja ettevdte on asutatud teises riigis, lahetatakse tootaja Soome piiratud aja jooksul,

mis on seotud riikidevaheliste teenuste osutamisega.
Seaduses on nimelt kolm erinevat viisi, kuidas 4ra tunda lihetatud tootaja:>®

1) tootaja on ldhetatud to6andja alluvuses, ettevotja on sdlminud lepingu téolisega ja kasutajaga,

kes tegutseb Soomes;
2) todtaja on todle ldhetanud asutus voi ettevatja, mis on seotud kontserni kuuluva ettevottega;
3) tootaja on palgatud ettevotte poolt ja todandja on ajutist to6joudu rakendav ettevotja.

Seadust ei kohaldata merelaeva to6tajatele ega kaubalaevastiku ettevotjatele. Peatiikis 2 on sétted

ja eritingimused, mis reguleerivad to6hdivet, nimelt ldhetatud to6taja todlepingu alusel ning

konventsiooni alusel méiratakse dra kohaldatav digus lepingulisteks kohustusteks.?*®

2% |hid.

2% |bid.

Z'Ministry of  Labor, Finland. Collective = Agreements act (463/1946), 08.05.2002.
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1946/en19460436 (20.02.2015).

28 Ministry of Employment and Economy, Finland, Posted Workers Act (1146/2012), August 2013.
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19991146?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%
5D=posted%20workers (20.02.2015).

259 1hid.
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Isegi kui tuleb vilja, et kohaldatav digus ldhetatud to6taja toolepingu jérgi on teise riigi digus, siis
Soome oGiguse sétteid kohaldatakse, kui need on soodsamad to6tajale kui digusnormid, mis muidu

kohalduksid.25°

Need kohalduksid seoses hiivitisega ja makstes korgemat palka, mille aluseks on todaeg
(tulenevalt to6aja seadusest), vastavuses ettendhtud t66- ja puhkeajaga (tuleneb tooaja seadusest)
ning tulenevalt iga pohipuhkuse puhkusetasust ja puhkuse hiivitisest (sétestatud
puhkuseseaduses), todtasu suurus ning tootaja eluase (sdtestatud to6lepingu seaduses) ja

perepuhkus (tulenevalt todlepingu seadusest). 261

Soome ldhetatud tootajate seaduse § 2 reguleerib ldhetatud tootajate suhtes kohaldavaid todsuhte
tingimusi. Nimelt on sitestatud antud aktis, olenemata sellest, milline digus todsuhet reguleerib,
tuleb kohaldada teatavaid Soome digusnorme kui need on to6tajale soodsamad kui digusnormid,

mis oleksid muidu kohaldatavad.252

Selleks, et eelpool mainitud Eesti kui Soome siseriiklikust digusest aru saada tuuakse vilja naited

erinevatest olukordadest, kui to6tajat 1ahetatakse Soome Vabariiki.
Niide 1:

Tootaja solmis Eesti todandjaga todlepingu, mille kohaselt 1dhetatakse todtaja Soome Vabariiki.
To6lepingu kohaselt kohaldatakse Eesti 6igusakte, kuid t66 tegemise kohaks on Soome Vabariik.
Tooandja peab enne todtaja 1dhetamist taotlema Sotsiaalkindlustusametist vormi Al. Vorm Al
toendab, et ldhetatud td6taja on seotud Eesti sotsiaalkindlustussiisteemiga. T60 tegemise asukoha
riigi siseriiklikust digusest tulenevad Soomes kehtivad to6tervishoiu ja todohutuse nouded. Samuti
peab tooandja maksma tootajale tootasu Soome kollektiivlepingus ettendhtud maéras. Tootajale
peab olema tagatud Soome tédandja poolt minimaalse kaitse diguse sdtted, mis on sitestatud
direktiivis 96/71/EU.

Fuisilisest isikust ettevotjal (FIE) on digus tootada ajutiselt teises litkmesriigis, kuid méédrus

883/2004 artikkel 12 lg 2 kehtestab erisétte. Isik, kes tegutseb fiilisilisest isikust ettevotjana

260 1hjd.
281 Ibid.
262 |bid.
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litkmesriigis ning kes ldheb tegelema sama tegevusega teise liikmesriiki, siis kohaldatakse esimese

lifkmesriigi digusakte tingimusel, et todaeg ei iileta 24 kuud.?%®

Kas isik tegutseb ldhetavas liikmesriigis sama tegevusalaga fiiiisilisest isikust ettevotjana, selleks

on vaja uurida jirgnevaid kriteeriumeid:?%*
- kas isikul on ldhetavas liikmesriigis tegevuskoht;
- kas isik maksab ldhetavas litkmeriigis makse;
- kas isik on ldhetavas litkmesriigis kdibemaksukohuslane;
- kas isik on registreeritud ldhetava liikmesriigi kaubanduskojas voi kutseorganisatsioonis;
- kas isik on ldhetavas riigis kutsekaart.

Mairuse kohaselt peab fiiiisiline isik teostama oma tegevusi litkmesriigi territooriumil kus on tema
asukoht mdnda aega enne kuupéeva, mil ta soovib kasutada teises litkmesriigis 1dhetatud tootaja
digusi.?®® FIE peaks vihemalt kaks kuud teostama oma tegevusala lihetavas liikmesriigis.?%® Sama
tegevusala kindlaks tegemisel tuleb arvesse votta t66 tegelikku iseloomu ja juba tehtud t66 kohta
sO0lmitud lepinguid, kuid isegi lihes ja samas valdkonnas on t66 mitmekesine ja iildreeglit ei ole

voimalik alati kohaldada.25”

Et eelpool mainitud FIE tegevusala paremini mdista tuuakse vélja néide:

Niide 2:

FIE tootab ldahetavas riigis modblipaigaldajana rohkem kui kaks aastat, soovib minna Soome
mooblit paigaldama. Seda késitletakse sama tegevusena ja kehtivad ldhetatud tootaja

regulatsioonid.

263 Madrus 883/2004 artikkel 12 1g 2.
264 Praktiline juhend, (viide 86), Ik 14.
265 Midrus 987/2009 artikkel 14 1g 3.
266 praktiline juhend. (viide 86), Ik 14.
267 | bid.
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Niide 3:

FIE to6tab lahetavas riigis ratsepana ja soovib minna Soome juuksuriks. Kuna tegemist ei ole sama

tegevusalaga, siis antud olukorras ei kehti ldhetatud tootaja regulatsioonid.

Léihetamise rakendamise jarelvalvega seotud asjaolud vdivad paddevate ametiasutustel aidata
tuvastada tootajaid, kes on ennast valelikult deklareerinud fiiiisilisest isikust ettevotjana,
tdiendavas direktiivis tipsustatakse ja osutatakse paremat jarelevalvet paddevate asutuste poolt, mis

suurendab diguskindlust ja aitab tulemuslikult voidelda fiktiivse tegutsemise vastu.?®

Tegevus kahes vdi mitmes liikmesriigis FIE-na kohaldatakse digusakte jargmiselt:?®°

a) elukohajargse litkmesriigi Oigusakte, siis kui suurem osa tema tegevusest toimub selles

litkmesriigis;

b) liikmesriigi digusakte, kus asub tegevuse huvikese, kui ta ei ela liikmesriigis, kus toimub

suurem osa tema tegevusest.

Riigiteenistujale, kes soovib tootada fiiiisilisest isikust ettevotjana iithes vOi mitmes

litkmesriigis, kehtivad selle liikmesriigi digusaktid, kus asub talle t66d andev riigiasutus.?”

Nagu eelpool mainitud, isik ei saa ise otsustada, millise liikmesriigi regulatsioonid tema suhtes
kehtivad lihetamise korral. Oigused tulenevad Euroopa Liidu poolt kehtestatud direktiividest,
mida litkmesriigid peavad jirgima ning rakendama oma riigi seadusandlusesse. Sellest
tulenevalt on pddevatele ametiasutustele pandud kohustus teostada jirelevalvet ldhetatud
tootaja tootingimuste ile, et tootajale oleksid tagatud minimaalse kaitse sdtted ja tosta tildsuse

teadlikkust lahetatud to6tajale kehtivatest regulatsioonidest.

268 Direktiiv 2014/67/EL preambula punkt 10.
269 Madruse 883/2004 artikkel 13.
270 |bid.
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Kokkuvote

Teenuste vaba osutamine on pohidigus, mis on reguleeritud Euroopa Liidu digusega. Teenuste
vaba pakkumine Euroopa Liidu siseturul on oluline majanduskasvu ja iihtekuuluvuse
kaasaaitamiseks Euroopa Liidus. Uldreegel, mis on arenenud Euroopa Kohtu praktikas, mille
kohaselt koik meetmed, mis tegelikult v3i potentsiaalselt takistavad lahetatud toGtajate minimaalse

kaitse tagamist, tuleks keelata.

1996. aastal vastu voetud direktiiv Kaitseb ldhetatud tootaja Gigusi olukorras, Kus ettevotted
kasutavad teenuste vaba osutamise digust piiriiilestes olukordades. Direktiiv 96/71/EU oli oluline
samm tootajate kaitse suunas piirilileste teenuste osutamisel, kuigi praktiline osa 1996. aasta
direktiivist osutus problemaatiliseks. Parandamaks 1996. aasta direktiivi rakendamist ja tootajate
Oiguste kaitset ning ausat konkurentsi ettevotete vahel Euroopa Liidus, on vastu vdetud tdiendav
direktiiv 2014/67/EL, mille eesmérk on parandada 1996. aasta direktiivi rakendamist. Tdiendavate
reeglite eesmédrk on luua iihine raamistik asjakohaste sitete, meetmete ja kontrollmehhanismide
jaoks, parandada liikmesriikide vahelist koost66d ning tuvastada, kas ldhetus takistab kohaldavate

eeskirjade kuritarvitamist voi nendest korvalehoidmist.

Peamine argument magistritdds oli, et kehtiv direktiiv 96/71/EU ei tdida oma funktsiooni ega loo

tihtset reeglistikku liikmesriikide vahel. Tulenevalt sellest oli vaja vastu votta tdiendav direktiiv

2014/67/EL.

Magistritod uurimiskiisimused olid jargmised: 1) Kas ja kuidas tdiendav direktiiv 2014/67/EL
suurendaks lihetatud tootajate digusi vorreldes kehtiva direktiiviga 96/71/EU? 2) Kas Eesti
siseriiklikud kohtud tdlgendavad ja kohaldavad Euroopa Liidu digust ldhetatud tootajatele
kooskdlas direktiiviga 96/71/EU, mis on tdlgendatud Euroopa Kohtu poolt? 3) Kuidas hakkab
tdiendav direktiiv 2014/67/EL mdjutama liikmesriikide kohustusi seoses ldhetatud tootajatega ?

Esimeses peatiikis uuriti tootaja 1dhetamisega seotud ajaloolist arengut Euroopas ja anti iilevaade
kehtivatest regulatsioonidest ldhetatud to6tajate kontekstis Euroopa Liidu diguse, Eesti diguse ja
Soome odiguse tdhenduses. Selgitati 1dhemalt to61dhetuse ning ldhetatud totaja maistet direktiivi
96/71/EU tihenduses. Uuriti lihetatud tootajale kehtivaid sotsiaalseid koordinatsioonireegleid

kooskolas sotsiaalse kaitsega.

Teine peatiikk kisitles 1dhemalt Euroopa Kohtu lahendeid ning Eesti Vabariigi kohtupraktika

toovaidlusi, mis on tekkinud to6andjate ja ldhetatud tootajate vahel. Analiiiisiti Euroopa Kohtu
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nelja kdige mojukamat kohtulahendit Viking Line/Laval/Riiffert/Luksemburg, mis ajendasid
looma tdiendavat direktiivi ihtlustamaks liikmesriikide regulatsioone. Eesti kohtupraktika
analiiiisimisel selgus, milliste 1ahetatud tootaja digustega tekib kdige suurem problemaatika tootaja

ja tooandja vahel.

Kolmandas peatiikis analiiiisiti 1dhetatud toGtaja tdiendatavast direktiivist 2014/67/EL tulenevaid
eeskirju, mida vorreldi kehtiva direktiiviga 96/71/EU. Lihemalt keskenduti Eestist Soome
lahetatud tootajate siseriiklikele regulatsioonidele, mis aitavad selgitada ldhetuse tegelikku

minimaalset kaitset todtajale.

Teadustod uuris lahetatud tootajale kohaldatavaid regulatsioone, mis puudutavad Euroopa Liidu

oigust, Eesti siseriiklikku 6igust ja Soome siseriiklikku digust.

16. detsember 1996 vottis Euroopa Parlament ja Ndukogu vastu direktiivi 96/71/EU tootajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega. Direktiivi vastuvotmisega tugevnes teenuste vaba
osutamine teistes litkkmesriikides, mis toi kaasa to6taja ldhetamise ja muudatused t66turul, kuna

teistes litkmesriikides asuvad firmad hakkasid pakkuma oma teenuseid tooturul.

Direktiivi 96/71/EU eesmirk on ndidata, millise liikmesriigi digusnormid peavad kohalduma
lihetatud tddtajatele teises liikmesriigis. Direktiivi 96/71/EU eesmirk on edendada piiriiilest
teenuste osutamist iihelt poolt ning teiselt poolt pakkuda ausat konkurentsi. Direktiiviga piiiitakse
tagada, et litkmesriigid votavad kasutusele meetmed ldhetatud tootajale miinimumtasemel kaitse
kindlustamiseks, kuid direktiivis ei ole piisavalt selgitatud artiklite sisu, mille tottu liikmesriikidel
tekkis raskusi selle tdlgendamisega ning oli olukordi, kus litkmesriigid tdlgendasid direktiivi

erinevalt.

Eesti liitumisel Euroopa Liiduga 1. mail 2004 avanes téielik Euroopa Liidu siseturg, kus Eesti
ettevotetel tekkis digus piirilileste teenuste vabale osutamisele. See on kaasa aidanud todandjatel
leida ettevotte tegevuse jdtkamiseks vOi laiendamiseks teisi turge peale Eesti. Tellimuste
hankimine vilisriigist toob kaasa tootaja ldhetamise, millele kehtivad eraldi nii 1dhetava riigi kui
ka tookohariigi Oigusaktid ning Euroopa Liidu direktiivid. Léhetatud tootajat ei tohi
diskrimineerida kodakondsuse alusel ega kehtestada halvemaid to6tingimusi. Lahetatud tootajale

peab olema teises liikmesriigis tagatud minimaalse kaitse piirangud.

Euroopa Komisjoni juurde loodud sotsiaalkindlustuse halduskomisjon on kehtestanud tdendi A1l

(varasem vorm E101), mille alusel méératakse kindlaks isiku kindlustaja riitk, mille
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sotsiaalkindlustuse digusakte kohaldatakse ning sellega tdendab ldhetuses viibiv vdi mitmes riigis
tootav isik vastuvotva riigi ametkonnale, et tema suhtes ei kohaldata {ihegi teise tema t66ga seotud
riigi sotsiaalkindlustuse digusakte. Isikul ei ole kohustust maksta sotsiaalkindlustusmakseid teistes
riikides vaid koik todandjad tdidavad kdiki oma todtajate suhtes kohaldatavate sotsiaalkindlustuse
oigusaktidega kehtestatud kohustusi, eelkdige tasuda sotsiaalkindlustusmakseid isiku kindlustaja

riigis, kus talle on tagatud kdik sotsiaalsed digused ning hiived.

Magistritoos on analiilisitud nelja peamist Euroopa Kohtu lahendit, mis on tekitanud palju
diskussioone ning toonud esile direktiivi 96/71/EU vajakajddmisi. Nendeks neljaks

kohtulahendiks olid Viking Line, Lavali, Riifferti ja Luksemburgi kohtuasjad.

Mainitud kohtuotsustega kaasnes viga palju erinevaid arusaamatusi kuna litkmesriigid pidid
lahtuma Euroopa Kohtu lahenditest ning tdlgendama neid siseriiklikes kohtuvaidlustes. Tulenevalt
nendest kaasustest on oluliselt parandatud lahetatud t66taja minimaalse kaitse tingimusi ja nende
lahendite tulemusel on Euroopa Kohus tolgendanud direktiivi rohkem selgemaks liikmesriikide

jaoks.

Kuna 1996. aasta direktiiv ei olnud piisavalt reguleeritud ning oli liikmesriikidele iiheselt
arusaamatu, pohjustas see liikmesriikide kohtute poolt massiliselt eelotsuste saatmist Euroopa
Kohtule ning tekitas vajaduse vastu votta tdiendav direktiiv, mis looks {iihtse tdolgendamise

litkmesriikide vahel.

Reeglite paremaks moistmiseks voeti vastu 15.05.2014 tdiendav direktiiv 2014/67/EL, mille
eesmdrk on luua iihine raamistik asjakohaste sitete, meetmete ja kontrollmehhanismide jaoks, mis
on vajalikud direktiivi 96/71/EU paremaks ja iihtsemaks rakendamiseks, kohaldamiseks ja
joustamiseks. Taheti takistada kohaldavate eeskirjade kuritarvitamist ja nendest kdrvalehoidmist

ning votta isikud sellise tegevuse eest vastutusele.

Eestis suurenes kassatsioonkaebuste hulk Riigikohtusse, mis on seotud vaidlustega seoses
tootajate ldhetamise korral tootasu maksmata jdtmisega vastavalt litkmesriigi tdotasu
miinimumméirade ulatuses. Uheks peamiseks pdhjuseks oli suurenenud teadlikkus lidhetatud

tootajatele kehtestatud regulatsioonidest.

Antud magistritoo keskendus Eestist-Soome ldhetatud todtajate olukorrale. 2014. aastal Eestist
lahetati Soome 5081 tootajat. Peamiseks probleemiks voib lugeda seda, et todandjad ei maksnud

lahetatud tootajale korralikult tootasu ega arvestanud Soome Vabariigi kollektiivlepingutest
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tulenevaid regulatsioone palga maksmisel. Té6andjad olid arvamusel, et tddleping on solmitud
Eesti Vabariigis, siis ei kehti neile Soome Vabariigi digused, kuna tootajad teevad t66d Soomes
Eesti tooandja alluvuses. Magistritod keskendus Eestist Soome ldhetatud tootajate

regulatsioonidele, analiiiisiti Eestist Soome ldhetatud tootajate kaebusi ja lahendeid Eesti kohtutes.

Magistritods piistitatud peamine argument leidis kinnitust. Analiiiisides Euroopa Kohtu lahendeid
ja Eesti siseriiklikku kohtupraktikat jouti jdreldusele, et tdiendava direktiivi 2014/67/EL

vastuvotmine oli moddapadsmatu.

Teadustod pohikiisimus seisnes selles, kas ja kuidas tdiendav direktiiv 2014/67/EL suurendaks
lihetatud tootajate digusi vorreldes kehtiva direktiiviga 96/71/EU. Tiiendav direktiiv annab
padevatele ametiasutustele kindlad reeglid, kuidas teha kindlaks kas tegemist on ldhetusega voi
mitte. Kuna 1996. aastal vastu voetud direktiivis ei olnud piisavalt sétestatud reeglid, mistottu oli
litkkmesriikidel palju tdlgendamisruumi, seega hakkasid litkmesriigid kohaldama erinevalt
eeskirju. Vastuvoetud tdiendava direktiivi eesmirgiks on luua {iihtne reeglistik, mis aitaks
kohaldada liikmesriikidel digesti direktiivi 96/71/EU ning garanteeriks lihetatud tdotajale

minimaalse kaitse kohaldamise.

Kui vaadelda piistitatud uurimiskiisimust, kas Eesti siseriiklikud kohtud tdlgendavad ja
kohaldavad Euroopa Liidu digust ldhetatud todtajatele kooskdlas direktiiviga 96/71/EU, mis on
tolgendatud Euroopa Kohtu poolt, jouti magistritdos jareldusele, et Eesti kohtusiisteem tolgendab
Euroopa Kohtu poolt tehtud lahendeid korrektselt ning Riigikohus on vilja toonud oma lahendites

ka Euroopa Kohtu tdlgendusi.

Uurimiskiisimusele, kuidas hakkab tdiendav direktiiv 2014/67/EL mojutama liikmesriikide
kohustusi seoses ldhetatud tootajatega, selgub alles siis kui kdik Euroopa Liidu litkmesriigid
joustavad tdiendava direktiivi jargmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 18. juuniks
2016 a. Komisjon analiiiisib tdiendava direktiivi rakendamist ja kohaldamist hiljemalt 18. juuni
2019, peale mida toob selgust, kas tdiendav direktiiv tdidab oma eesmérgi ja parandab ldhetatud

tootajate Oiguste kaitset.

Teadustoo uurimiskiisimused leiavad kinnitust ja tulenevalt eespool tehtud analiiiisist selgub, et
tdiendav direktiiv 2014/67/EL hakkab tditma oma eesmérki, kuigi direktiiv oleks vdinud rohkem
reguleerida sotsiaalse kaitse piiranguid. Tédiendav direktiiv 2014/67/EL peab olema liikmesriikidel
tile voetud 18. juuniks 2016. aastal ning tdiendavate regulatsioonidega peaks tekkima ldhetatud

tootajatele suurem Oiguste kaitse.
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Teadustdd panus oOigusteadusliku uurimise edendamiseks seisnes selles, et tootaja ldhetamine
seoses teenuste vaba osutamisega on iiks pohivabadusi, mis mojub kahjulikult teises liikmesriigis
lahetatud tootajale, kus pole tagatud minimaalsest kaitsest tulenevaid digusi ning kahjustavad

inimeste digusi Euroopa Liidu pShivabaduse realiseerimisel.

Analiiiisi tulemusena selgus, et kehtiv ldhetatud tootajate direktiiv 96/71/EU oli problemaatiline,
mille tottu tekkis vajadus vastu votta tdiendav direktiiv 2014/67/EL, et tagada teenuste piiriiilese
osutamise raames ldhetatud tootajate digused, ajakohastada iihtne raamistik sitete, meetmete ja

kontrollmehhanismide jaoks.
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Summary

Sending a Worker for Rendering of Services in the EU:

Regulations for Workers Sent from Estonia to Finland

Free movement of services is a fundamental freedom regulated by primary law of the European
Union. The Posting of Workers Directive 96/71/EC approved in the year 1996 is the secondary
law which ensures proper working conditions for a posted worker if companies use their right of
free rendering of service in trans-border conditions. The Directive 1996 was an important step
towards the protection of workers’ rights upon rendering of services abroad, though its practical

part turned into a problem.

In order to improve the implementation of the Directive 1996 and protection of the workers’ rights,
and to promote fair competition between the companies of the European Union an additional
Directive 2014/67/EU concerning the posting of workers for rendering of service, the objective
whereof is to improve the implementation of the Directive 1996, wherein an integrated framework
of relevant provisions, measures and control mechanisms would be created. The objective of this
Directive is to solidate the co-operation between the member states and, consequently, to help the
member states to decide whether the business trip hinders the abuse of the applicable regulations

or evasion from them.

Free movement of people has been existing within member states of the European Community for
many years. Since Estonia joined the European Community, the European Union internal market
opened to Estonia to full extent, and Estonian companies got the right for free rendering of service
abroad. This enabled the employers to find other markets besides the Estonian market for
continuation or expansion of their activities. Receipt of orders from foreign countries creates a
need for sending a worker to a business trip, whereto the legislation of the both sending country

and business trip country as well as European Union directives shall be applicable.

The main objective of this Master’s thesis is to explore and reveal the certain causes for approval
of the additional Directive 2014/67/EU in 2014 by the European Parliament and Council, and to
analyse using the resolutions of the European Court its necessity for protection of the rights of
posted workers and elimination of hindrances to free movement of services. The thesis is focused

on movement of posted workers from Estonia to Finland as in accordance to statistics in 2014 a
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total of 7147 workers was sent from Estonia to the European Union, and 5081 thereof to the
Republic of Finland. Finland is an immediate neighbour country and one of the main business trip

country.

The basis for the Master’s thesis is the law and court practice of the European Union, as well as
Estonian domestic law and court practice. The thesis is based on the qualitative comparative
methodology and it is focused on comparative and systematic analysis of the regulation of free

movement of posted workers on the EU level and in Estonian law.

The research issues in this Master’s thesis are following: 1) Weather and how the Directive
2014/67/EU would enhance rights of posted workers in comparison to the current Directive
96/71/EC? 2) Do Estonian national courts interpret and apply EU law on posted workers in
accordance with the Directive 96/71/EC as interpreted by the European Court of Justice? 3) How
the Directive 2014/67/EU will impact the obligations is MS in relation to the posted workers?

In order to analyse the research issues the Master’s thesis focuses on the applicable Directive
96/71/EC and additional Directive 2014/67/EU as well as case law of the ECJ and national courts

is analysed.

The argument is developed in three steps, that are reflect in the structure of thesis. The first one
researches the historical development concerning the posting of workers in Europe and gives an
overview of applicable regulations in the context of posted workers in the meaning of the European
Union law, Estonian law and Finnish law. It gives more thorough explanation of definition of a
business trip and posted worker in the meaning of the Directive 96/71/EC. Social coordinating

rules applicable to a posted worker in concordance with social protection are researched therein.

Second chapter treats more closely resolutions of the European Court and labour disputes arisen
between employers and posted workers in the court practice of the Republic of Estonia. the chapter
analyses four of the most influential resolutions regarding Viking Line/Laval/Riiffert/Luksemburg
of the European Court that have impelled to create an additional Directive in order to consolidate
the regulations of member states. Upon analysing Estonian court practice it becomes evident,
which rights of posted workers mostly cause problems between employers and posted workers.

Third chapter analyses the rules arising from the additional Posting of Workers Directive

2014/67/EU compared therein with the applicable Directive 96/71/EC. It focuses more closely on
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internal regulations regarding the workers sent for work from Estonia to Finland, which enables

to reveal the actual minimum protection of a business trip provided for a worker.

First chapter of the Master’s thesis the Treaty on the Functioning of the European Union as well
as directives of the European Union are reviewed, the second chapter focuses on resolutions of the
European Court and court practice of the Republic of Estonia. Third chapter highlights the Posting
of Workers Directive 96/71/EC and additional Directive 2014/67/EU, and explains the domestic
legislation of the Republic of Estonia regarding the posting of workers, as well as domestic

legislation of the Republic of Finland.

Upon research of resolutions of the European Court it becomes evident that in 1990 the issue was
already discussed in the context of free rendering of services, and that any kind of discrimination
against a service provider founded in another member state based on citizenship must be
eliminated, and all kind of restrictions must be cancelled, even if it becomes clear that restrictions
are applied to the both domestic service providers and those ones originating from another member

state.

On December 16, 1996 the European Parliament and Council approved the Posting of Workers
Directive 96/71/EC concerning the posting of workers for rendering of service. Approval of the
Directive contributed to free rendering of services in other member states, which consequently
caused the posting of workers and changes in the labour market as companies located in other

member states started to offer their services in the labour market.

The objective of Directive 96/71/EC is to indicate which member state’s legal regulations must
apply to posted workers in another member state. The objective of Directive 96/71/EC is also, on
one hand, to promote the trans-border rendering of services, and, on the other hand, to offer fair
competition. This Directive aims to provide that member states would apply measures for ensuring
a minimum protection of the rights of a poster worker, but the Directive fails to explain the content
of the articles clearly, so that member states have difficulties in interpreting the Directive, and

there are known cases when member states interpreted the Directive in different ways.

When Estonia joined the European Union on May 1, 2004, the European Union internal market
opened to Estonia to full extent, whereby Estonian companies got the right for free trans-border
rendering of service. This enabled the employers to find other markets besides the Estonian market
for continuation or expansion of their activities. Receipt of orders from foreign countries creates a

need for sending a worker to a business trip, whereto the legislation of the both sending country
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and business trip country as well as European Union directives shall be applicable. Posted workers
must not be discriminated based on their citizenship, and their working conditions must not be

worse. A minimum protection restriction must be applicable to a posted worker in a member state.

The Administrative Commission on Social Security affiliated with the European Commission has
approved the certificate A1 (previous form E101), based on which the country of a person’s insurer
is specified, thus ensuring the applying of legislation concerning the social security of the
respective country, and thus a worker sent abroad for work or working in multiple states can certify
to the authorities of a host country that no legislative acts concerning the social security of another
country related to his or her work are applied to him or her. A person has no obligation to pay
social insurance tax in other countries but all the employers shall perform all the obligations
prescribed in the legislative acts concerning the social security applicable to their workers — above
all, to pay social security contributions in the country of a person’s insurer, where all social rights

and benefits are guaranteed to a worker.

The Master’s thesis analyses four main resolutions of the European Court which have caused a lot
of discussions and emphasised the omissions in the Directive 96/71/EC. these four resolutions

concern the cases of Viking Line, Laval, Riiffert and Luksemburg.

A lot of misunderstandings went with the aforementioned resolutions as member states must act
pursuant to resolutions of the European Court and interpret them in domestic court disputes.
Pursuant to these cases the conditions of minimum protection of posted workers have been
significantly improved, and, as a result of these cases, the European Court has interpreted the

Directive in a more clear way for member states.

As the Directive 1996 was not regulated enough and was not identically understandable for
member states, it caused the situation where courts of member states sent massively their pre-trial
orders to the European Court, and it caused the need for approval of an additional Directive that

would make the Directive identically understandable for member states.

For a better understanding of the rules on 15.05.2014 an additional Directive 2014/67/EU was
approved, and the aim of it was to create an integrated framework of relevant provisions, measures
and control mechanisms for a better and more consolidated application, implementation and
enforcement of the Directive 96/71/EC. There is an intention to prevent the abuse of the applicable

rules and evasion from them, and impose the liability for such acts.
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In Estonia the number of appeals in cassation to the Supreme Court regarding the cases concerning
the posting of workers and failure to pay the remuneration in accordance to the minimum rates has
increased. One of the main reasons may be the growth of awareness of the regulations applicable

to posted workers.

This Master’s thesis is focused on the situation of posting of workers from Estonia to Finland. As
it has been mentioned in the introduction, in the year 2014 a total of 5081 workers was sent from
Estonia to Finland — the majority thereof, i.e. 4396 persons, to industrial sector, 3349 whereof to
construction works. In the construction sector the employers neither paid due remuneration to
workers nor followed the regulations arising from the collective labour agreements of the Republic
of Finland. Employers think that if a labour contract is entered into in the Republic of Estonia,
then no rights of Finnish legislation are applied to them as they work in Finland under the Estonian
employer. The Master’s thesis is focused on the regulations applicable to workers sent from
Estonia to Finland for work, it analyses the complaints of the workers sent from Estonia to Finland
and related resolutions made by Estonian courts.

the main issue of this research is why there was a need for an additional Directive 2014/67/EC and
what changes it brought for member states. The additional Directive provides certain rules for
competent authorities, which determine how to establish whether the case is a business trip or not.
As the Directive 1996 contained insufficiently specified rules, and member states could interpret
it in many different ways, so that member states started to implement rules in different ways. The
objective of additional Directive approved is to create an integral code of rules, which would
enable the member states to apply the Directive 96/71/EC in a correct manner and guarantee a

minimum protection to a posted worker.

When we review the research issue — what importance has the additional Directive 2014/67/EU
for member states, this becomes evident only after all the EU member states enforce the legal and
administrative regulations required for following the additional Directive not later than on June
18, 2016, the Commission analyses the application and implementation of the additional Directive
not later than on June 18, 2019, hence it becomes evident whether the additional Directive has

reached its goals and improved the protection of the rights of posted workers.

The research issues got confirmed, and pursuant to the aforementioned analyses it becomes evident
that the additional Directive 2014/67/EU shall perform its tasks, though, the directive could
regulate the restrictions of social protection more thoroughly. The additional Directive
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2014/67/EU must be adopted by member states by June 18, 2016, and the new regulations must
enable more reliable protection of rights for posted workers.

The contribution of the research to promotion of legal research is that posting of workers in respect
of free rendering of services is one of fundamental freedoms, which affects the workers sent to
another member state negatively if no rights arising from a minimal protection are guaranteed to
a posted worker, and it breaches the rights of humans upon implementation of fundamental

freedoms of the European Union.

As a result of analysis it was established that applicable Posting of Workers Directive 96/71/EC
was problematic, thus a need for approval of an additional Directive 2014/67/EU appeared in order
to guarantee the rights for workers posted in the framework of trans-border rendering of service

and update the integrated framework of relevant provisions, measures and control mechanisms.
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