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ABSTRAKT

Kéesoleva t66 pealkiri on: Sotsiaal-majanduslikku ebavordsuse klasteranaliilis Euroopa
Liidu riikide niitel aastatel 2006 ja 2014.

Kasvav sotsiaal-majanduslik ebavordsus on viimase dekaadi jooksul saanud teravaks
probleemiks Euroopa Liidu jaoks. Paljude teadusartiklite jargi ebavordsuse kasvu mojutas 2009.
aastal toimunud {ilemaailmne majanduskriis. Kasvav sotsiaal-majanduslik ebavordsus aga
kahjustab iihiskonna heaolu ja takistab majanduskasvu.

Uurimistdd eesmirk on leida Euroopa Liidu liikmesriikide tihised sotsiaal-majandusliku
ebavordsuse mustrid enne ja pérast kriisi ning madrata kahe majandusfaasi moju sotsiaal-
majanduslikule ebavordsusele Euroopa Liidu litkmesriikides. Selleks, et eesmérki saavutada on
kasutatud ~statistilised andmed Eurostat'i andmebaasist. Uurimismeetodina on valitud
klasteranaliiiis.

Uurimistod tulemustest selgub, et FEuroopa Liidu ritke voib jaotada kindlate
sotsiaalmudelite jdrgi, mida on tdestatud klasteranaliiiisi abil. Klasteranaliilisi tulemuste jérgi
voib eristada heaoluriike, kuhu kuuluvad Pdhjamaade, anglo-saksi ja kontinentaalset
sotsiaalmudelit esindavad riigid. Neid riike iseloomustab tugev tulude iimberjaotamise poliitika.
Samuti eristuvad ka Balti ja Kesk-Euroopa riigid, mida iseloomustab suhteliselt ndrk
sotsiaalpoliitika, kuid positiivne trend hariduspoliitikas. Kolmandasse Kklastrisse kuuluvad
enamasti Vahemere sotsiaalmudelit esindavad Louna-Euroopa riigid. Need riigid eristuvad koige
suurema tulude ebavordsusega ning eriti ndrga noortepoliitika poolest.

Uurimistod nditas, et majandusfaasid avaldasid pigem marginaalset mdju sotsiaal-
majanduslikule ebavordsusele. Sotsiaal-majanduslikule ebavordsusele avaldas suuremat moju
majanduskriisi ajal 1dbi viidud sotsiaalpoliitika. Samuti on tehtud jéireldus, et ebavordsust
mojutab suurel mééral ka 1dbiviidav tulude timberjaotamise poliitika.

Votmesonad: sotsiaal-majanduslik ebavordsus, sotsiaalmudel, ebavordsuse vormid, Gini

koefitsient, klasteranaliiiis.



SISSEJUHATUS

Sotsiaal-majanduslik  ebavérdsus Euroopa Liidu liikmesriikides on viimastel
aastakiimnetel tunduvalt kasvanud ja ililemaailmsest finantskriisist alates on ebavordsus iiha
intensiivistunud. Ebavordsuse tasemete vahemik Euroopa Liidu litkmesriikide vahel on erinevate
teadusartiklite jargi saanud nii laiaks, et see takistab ,lihtse Euroopa mudeli“ kaalutlemist.
Kasvav sotsiaal-majanduslik ebavordsus kahjustab iihiskonna heaolu ja takistab majanduskasvu.
Sotsiaal-majandusliku ebavordsuse vidhendamine tuleneb otseselt ,,Euroopa 2020 aruka,
jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegiast. Seega ebavordsuse vdhendamine on
tanapdeval aktuaalne probleem nii litkmesriikide kui terve Euroopa Liidu tasandil.

Ebavordsuse kasv toimub valdkonniti erineval mééral, seega antud uurimistdds on
keskendatud URO poolt kindlaks méiratud 5 ebavdrdsuse vormile. Tulude ebavdrdsus on
esimene ja koige olulisem sotsiaal-majandusliku ebavordsuse vorm. Tulude ebavordsuse eripéra
tdnapdeval on seotud mitte ainult kdige vaesema ja rikkaima tulukvintiili 16he kasvuga, vaid
erinevate arengusuundumustega Euroopa Liidu riikide vahel. Lisaks sellele on muutunud ka
kdige vaesema tulukvintiili kuuluvate inimeste profiil: kdige haavatavamad ei ole enam eakad
inimesed, vaid pigem noored ja lastega pered. Sotsiaal-majanduslikku ebavordsust Euroopa
Liidu litkmesriikides mdjutab kahtlemata ka to6turu olukord. T66 on parim kaitsevahend
torjutusest, kuigi todturud ei ole alati avatud kdikidele soovijatele. Korge ja eriti piisiv topuudus
ohustab sotsiaalset kaasatust ja mojutab inimeste isiklikku elu pikaajaliselt negatiivselt.

Tooturu kaasavamaks muutmine nduab koige haavatavamate riithmade, eriti madala
kvalifikatsiooniga ja kogenematu noorte toetamist. Hariduslik ebavordsus on samuti saanud
aktuaalseks probleemiks iile Euroopa Liitu. Hariduslikku siisteemi vaib késitleda kui sotsiaalse
mobiilsuse votit, kuid ka olemasoleva sotsiaalse 10he siivendajat. Hariduslik ebavordsus mdjutab
inimese elukdiku juba varasemast eluetapist, mis veel kord rShutab probleemi olulisust ja
uurimise tdhtsust.

Viimastel aastakiimnetel on paljude teadusartiklite jérgi saanud tdhelepanuviirseks ka
ebavordsus tervishoiuvaldkonnas. Tervishoiuteenuste kéttesaadavus ja nende kvaliteet erineb
riigiti suurel mééral, kuigi juurdepéés kvaliteetsele tervishoiule on iiks pohilistest Euroopa Liidu

kodanikke Gdigustest. Antud uurimistods on samuti voetud vaatluse alla ka poliitiline ebavordsus,
6



mis véljendub selles, et usaldus riiklike institutsioonide vastu on iihiskonnas jaotatud ebavordselt
ja nende teenuste kittesaadavus on piiratud. Seega on kéesolevas uurimistdos analiilisitud igat
ebavordsuse vormi pdhjalikkumalt nii teoreetiliselt kui praktiliselt.

Euroopa Liidu liikmesriikide sotsiaal-majanduslikku arengut viimase dekaadi jooksul on
suurel maaral mojutanud ka majanduskasv ja siigav majanduslik kriis. Kiire majanduskasvu ajal,
2006. aastal, enamikes Euroopa Liidu riikides oli sotsiaal-majanduslik ebavordsus kasvutrendis.
Ulemaailmse majanduskriisi tagajirjel ebavordsus liihiajaliselt vihenes. Oluliseks on saanud
ebavordsuse ohjeldamine kriisijargsel perioodil, majanduste taastumise ajal, millega
liikmesriigid said hakkama erineva edukusega. Seega on antud uurimist6os analiiiisitud sotsiaal-
majanduslikku ebavordsuse taset liikmesriigiti klasteranaliitisi abil aastatel 2006 ja 2014.

Uurimistdd eesmirk on leida Euroopa Liidu litkmesriikide {ihised sotsiaal-majandusliku
ebavordsuse mustrid enne ja pérast kriisi ning méidrata kahe majandusfaasi mdju sotsiaal-
majanduslikule ebavdrdsusele Euroopa Liidu liikmesriikides. Uuritud majandusfaasid on

Vastavalt seatud eesmargile on uurimistoos piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas on peamised sotsiaal-majandusliku ebavdrdsuse vormid uuritud varasemalt?

2. Millised tegurid pdhjustavad sotsiaal-majandusliku ebavordsuse kasvu Euroopa Liidu

litkmesriikides?

3. Millised sotsiaalmudelid esinevad Euroopa Liidu litkmesriikides?

4. Kuidas paiknevad Euroopa Liidu liikmesriigid klastriti majanduskriisieelsel ja -

jargsel perioodil?

5. Millistesse klastritesse kuulus Eesti aastatel 2006 ja 2014?

Uurimistod koosneb kolmest peatiikist. Esiteks on liihidalt kirjeldatud Euroopa Liidu
sotsiaalpoliitika prioriteedid ja 14bi viidud sotsiaalsed programmid. Esimeses peatiikis
késitletakse ka peamiseid sotsiaal-majandusliku ebavordsuse vorme. Vaatluse all on viis
ebavordsuse vormi: tulude ebavordsus, tooturu ja hariduslik ebavordsus ning poliitiline ja
tervishoiuteenuste kittesaadavuse ebavordsus. Peatiiki 10pus on vilja toodud peamised sotsiaal-
majanduslikku  ebavdordsuse mojurid ldhtuvalt vélismaa teadurite uurimistdéodes ja
teadusartiklites esitatud seisukohtadele.

Uurimistdo teine peatiikk on piihendatud klasteranaliitisi olemusele. Teises peatiikis on
vaadeldud klasteranaliiiisi meetodid ja vélja toodud nende liihikirjeldus. Peatiiki teises osas on
vélja toodud sotsiaal-majandusliku ebavordsuse varasemad uuringud, milles uurimismeetodina
on kasutatud klasteranaliiiis. Selles osas on vaadeldud ka sotsiaalmudelid, mis {ihendavad

Euroopa Liidu erinevaid liikmesriike ja peegeldavad liikmesriikide olukorda ja vajadusi.



Uurimist60 kolmandas peatiikis on 1dbi viidud klasteranaliiiis 2006. ja 2014. aasta
sotsiaal-majandusliku olukorra andmete kohta. Peatiiki esimeses osas on kirjeldatud kasutatavad
andmed ja kasutamiseelne andmetdotlus. Seejdrel on méiratud klastrite optmaalne arv, mis
voimaldab teha olulised ja paikapidavad jareldused. Peatiiki teises osas on vilja toodud
klasteranaliitisi tulemused ja nende interpretatsioon. Eriline tdhelepanu on podratud Eesti
klasteranaliiiisi tulemustele.

Kéesolevas uurimistdos kasutatakse erinevaid teoreetilisi allikaid. Nende hulgas on nii
eesti- kui inglise keelsed teadusartiklid, vélismaisete teadurite uurimistoéd, arutelu ettekanded
(discussion papers), elektroonsed raamatud, selgitustekstid, majandus ning statistika vdljaannete
tilevaated (The review of economics and statistics), Euroopa Statistikaameti védljaanded.

Uurimist6d autor avaldab tdnu uurimistd juhendaja Jelena Matinale, kes oli suureks

abiks t00 valmimisel.



1. SOTSIAAL-MAJANDUSLIK EBAVORDSUS EUROOPA
LIIDUS

Antud peatiikis késitletakse sotsiaal-majandusliku ebavorduse olemust. Olukorra
stigavamaks uurimiseks on vaja maédrata, millised on peamised sotsiaal-majandusliku

ebavordsuse vormid ning, kuidas on ebavdrdsus Euroopa Liidu tasandil varasemalt uuritud.

1.1. Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika prioriteedid

Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika oluline eesmiark on tagada heaolu vordne kasv kdigile
liidu elanikele. Eesmargi tditmiseks on voetud vastu palju lepinguid, sotsiaalprogramme ning
Oigusakte. Alates Euroopa Majandusiithenduse loomisest 1957. aastal on vastu voetud jargmised
pohilised sotsiaaldigusi reguleerivad digusaktid: Euroopa Uhenduse sotsiaalharta (1961),
Euroopa sotsiaalpoliitiline tegevuskava (1974), iihtse Euroopa akt (1987) ja to6tajate sotsiaalsete
pohidiguste harta (1989). (Sotsiaalpoliitika ... 2007) Euroopa Majandusiihenduse loomisega
kaasnes ka majandus- ja sotsiaalkomitee loomine, mille algseks iilesandeks oli saada erinevad
konealused huvigrupid tihisturu rajamises osalema. (Euroopa Liidu ... 1999)

Eesti sisenes sotsiaalse kaitse euroopalikku inforuumi 1993. aastal, kui sai Euroopa
Noukogu litkmesriigiks. Eelseisev Euroopa Liiduga integreerumine tihendas Eesti jaoks seda, et
sotsiaalpoliitika ja eriti sotsiaalkaitse saavad Eesti jaoks votmekiisimusteks. Eesti Vabariigi
Valitsuse tegevuskavas said aastateks 1998-2003 peamisteks sotsiaalpoliitika prioriteetideks:
sotsiaalne kaitse, sotsiaalne areng, vordsed sugude vahelised vdimalused, rahva tervis, tdé6ohutus
ja -tervishoid ning to66- ja t66turu valdkonnad. Oma niilidisaegse sotsiaalkaitse siisteemi
iilesehitamise jooksul sai Eestist esimene iileminekuriik, kus kéivitati ravikindlustussiisteem,
juurutati toimetulekutoetuste véljamaksmise kord ning totuse toetamise ja imberdppe siisteemi.
Samas peab ka tdnapdeval Eesti sotsiaalpoliitika kohanduma ning olema kooskdlas ka teiste
Euroopa Liidus kehtestatavate sotsiaalprogrammide ning digusaktidega. (Euroopa Liidu ... 1999)

Alates 2000. aastast on FEuroopas vastu voetud konkreetseid sotsiaalvaldkondi

reguleerivad lepingud ja programmid. Euroopa noortepakti (2005) eesmark oli noorte t66hodive
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ning sotsiaalse toimetuleku parandamine, hariduse ja vajalike koolituste kéttesaadavuse
parandamine ning t66- ja pereelu ithendamine. (Cechin-Crista 2013) 2006. aastal keskendus
sotsiaalpoliitika soolise ebavordsuse reguleerimisele. Alates 2010. aastast on sotsiaalpoliitika
eesmargiks saanud vaesuse ning sotsiaalse torjutuse valtimine. Samuti on vastu voetud strateegia
,Euroopa 2020%, mis sitestab olulisemad eesmérgid, mida koik litkmesriigid peaksid aastaks
2020 saavutama. ,,Euroopa 2020 pohilisteks eesmérkideks on toohdive midra suurendamine,
koolist viljalangenute osakaalu vdhendamine, kolmanda taseme hariduse omandanute arvu
suurendamine ning vaesuse ohus, materiaalses ilmajaetuses voi tootute litkmetega leibkondades
elavate inimeste arvu viahendamine. (Euroopa 2020 ... 2016)
Euroopa Liidus on vastu voetud palju sotsiaalvaldkonda reguleeritavaid oOigusakte.
Nende eesmirkidest voib jareldada, et Euroopa Liidu sotsiaalpoliitika prioriteetideks on:
e toOhdive miidra suurenemine uute tookohtade loomise ning olemasolevate tookohtade
kvaliteedi parandamise kaudu;
e tO6turu paindlikkuse ning sotsiaalse turvalisuse vahel tasakaalu leidmine;
e sotsiaalse iihtsuse edendamine vaesuse ning sotsiaalse torjutusega voitlemise kaudu;
¢ voitlemine soolise vorddiguslikkuse eest;
e sotsiaalkindlustussiisteemide kvaliteet: korge sotsiaalkaitse tase, asjakohased
sotsiaalteenused, pohidiguste tagamine;
e tooturu suhete kvaliteet, mis on suuteline kohanduma industriaalsete muutustega ning
kajastama tehnoloogilist progressi majanduslikus edukuses (Sotsiaalpoliitika ... 2007).
Euroopa Liidus on vastu voetud palju digusakte ja programme, mis on suunatud inimeste
elu- ja todtingimuste parandamiseks, toohdive ja vordsete vdimaluste ergutamiseks ning
sotsiaalkaitse kindlustamiseks. Alates sotsiaalkaitse euroopalikku inforuumi sisenemisest vottis
ka Eesti vastu paljud sotsiaalkaitse programmid ja reformid. Vaatamata sellele, on viimase

kahekiimne aasta tungivaks probleemiks saanud sotsiaal-majanduslik ebavordsus.

1.2. Sotsiaal-majandusliku ebavordsuse vormid Euroopa Liidus

Sotsiaal-majanduslik ebavordsus Euroopa Liidu liikmesriikide seas on viimase
kahekiimne aasta jooksul olnud kasvutrendis. Sotsiaal-majanduslik ebavordsus kajastub
majanduslike ja sotsiaalsete ressursside ebavordses jaotumises iihiskonnaliikmete vahel, mis
avaldab moju inimeste sissetulekutele, haridustasemele, tervisele, usaldusele riiklike
institutsioonide vastu ning kokkuvottes ka heaolule. Ebavordsust voib méairata ja modta vastavalt

ithiskonnas jaotatavale ressursile. Majanduslik ebavordsus viitab sissetulekute ning tulude
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ebavordsele jaotumisele {iihiskonnalitkmete vahel. Sotsiaalne ebavordsus viitab selliste
sotsiaalsete hiivede piiratud kéttesaadavusele nagu haridus ja tervishoid ning ka
institutsionaalsete teenuste kittesaadavusele. Sotsiaal-majandusliku ebavordsuse vdahendamine
on oluline, kuna ebavordsuse kasv toob esile sellised iihiskondlikud probleemid nagu to6puudus,
vaesus, sotsiaalne torjutus, madala kvalifikatsiooniga t66joud ning sellest tulenev sotsiaalne
segregeeritus, mis kokkuvottes mojutavad riigi majandusarengut ning konkurentsivoimelisust
negatiivselt. (Reducing ... 2012) Lahtuvalt uurimistd6 eesmérgist on antud uurimistoos
keskendatud vastavalt URO poolt sotsiaal-majandusliku ebavordsuse kisitlemisel kasutatavate
kategooriate viiele laiemale sotsiaal-majandusliku ebavordsuse vormile: tulude jaotuse
ebavordsus, tooturu  ebavordsus, hariduslik ebavdrdsus, poliitiline ebavordsus ja
tervishoiuteenuste kéttesaadavuse ebavordsus. Need ebavordsuse vormid avaldavad kahjulikku
moju nii lksikisiku kui ka leibkonna tasandil, samas on paljud neist vormidest omavahel
vastastikuses sdltuvuses. Jargmistes alampeatiikkides analiiiisitakse igat ebavdrdsuse liiki

tapsemalt.

1.2.1.Tulude ebavérdsus ja Gini koefitsient

Tulude ebavordsus arvestab palkade ebavordsust, mis on kohandatud sotsiaalsete
ilekannetega, maksudega ning toetustega. (Dheret 2011) Tulude ebavordsust modddetakse
tavaliselt leibkondade tasandil, mille jaoks kasutatakse erinevaid mdodtevahendeid. Koige
levinumad ebavordsuse mdddikud on Theil indeks, Robin Hood indeks ning Gini indeks. Samuti
kasutatakse ebavordsuse kirjeldamiseks teisi indikaatoreid nagu variatsioonikoefitsient vO1
detsiilide suhe (G De Maio 2007). Antud uurimist66s kasutatakse ebavordsuse moddikuna laialt
levinud Gini koefitsienti.

Gini koefitsient voi indeks on statistiline niitaja, mis mdddab tulude jaotuse ebavordsust
ithiskonnas. Selle arvutus pohineb kasutataval tulul iga tihiskonnalitkme voi leibkonna kohta.
Gini koefitsient v3ib varieeruda nullist itheni. Mida ldhemal iihele on Gini koefitsiendi vdirtus,
seda ebavordsemalt tulud iihiskonnas jaotuvad. Gini koefitsienti arvutatakse Lorenzi kdvera
pohjal. Koefitsiendi vidirtus tuleneb Lorenzi kdvera ja vordse jaotuse sirge vahelise pindala
suhtest vordse jaotusega sirge pindalasse. (G De Maio 2007) Gini Koefitsiendi tiitipilise
dimensiooni jargi kdigub arenenud maade koefitsiendi vaartus 0,2-0,35 piires ning arengumaade
Gini koefitsiendi vaartus ulatub vahemikku 0,35-0,5. (Deltas 2003)

Léhtudes teadusartiklist «How to reduce socio-economic inequality in Europe?» on
tulude ebavordne jaotumine iihiskonnaliikmete vahel muutunud viimase kahekiimne aasta

jooksul Euroopa Liidus aktuaalseks probleemiks. Antud artiklis uuritakse sotsiaal-majanduslikku
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ebavordsust ja selle pohjuseid. Samuti vaatluse all on ka 16he rikaste ja vaeste vahel Euroopas,
milleks on vorreldud koige rikkama ja kdige vaesema tulukvintiili suhet. Uuringust jéreldub, et
kaheksa aasta jooksul on tulude ebavordsus Euroopas kasvanud. Kui 2000. aastal oli rikaste ja
vaeste suhe 4,5, siis aastaks 2008 tulude ebavordsus kasvas ning vastav suhe oli 4,8. Autorid
eeldavad, et probleem seisneb mitte ainult ebavdrdsuse méidrade olulises koikumises
litkkmesriigiti, vaid ka riikide sotsiaalhoolekandesiisteemi vdimekuses ressursse iimber jaotada.
Niitena toovad artikli autorid Ungari, kus palkade ebavordsus on suur, kuid tugeva
iimberjaotamise poliitika toimel on kasutatava tulu ebavdrdsus sarnane Rootsi voi Taani omaga.
(Dheret 2011)

Olulise jarelduseni on tulnud teadusartikli ,,Social Inequalities in Europe: Facing the
challenge* autorid. Artiklis on vorreldud Euroopa liikmesriikide to0st saadavate sissetulekute
Gini koefitsienti kasutatava tulu Gini koefitsiendiga aastal 2010. Vordlusest jareldus, et Gini
koefitsientide 10he oli suurem Pohjamaades (Rootsi, Taani, Soome), kontinentaalsetes riikides
(Belgia, Prantsusmaa, Luksemburg, Austria) ning ka Slovakkias, TSehhis, Sloveenias, Ungaris ja
lirimaal. Nende riikide Gini koefitsiendina véljendatud sissetulekute ebavdrdsus koigub 45
lahedal, kuid kasutatava tulu ebavordsus on alla Euroopa Liidu keskmist ning kdigub peamiselt
25 tmber. Seevastu Suurbritannias ning Ida- ja Kesk-Euroopa riikides on palkade ning
kasutatava tulu ebavordsuse 10he véiksem. Palkade ebavordsus koigub 50 ldhedal ning
kasutatava tulu ebavordsus 33 juures. Seega artikli autorid jareldavad, et nende néitajate vahe
erinevates riikides on tingitud maksude ning toetuste iimberjaotamise efektist. Ressursside
timberjaotamise poliitika vdhendab tulude ebavordsust koige rohkem Belgias, Ungaris,
Saksamaal, Prantsusmaal ning lirimaal. Maksude ning toetuste imberjaotamise poliitika moju
Kiiprosel, Litis, Leedus ning Hollandis ei ole efektiivne. Samuti vdidavad artikli autorid, et
tulude ebavordsus on suurel madral seotud ka majandustsiikliga ning seega tdodkohtade

kattesaadavusega. (Allmendinger, Driesch 2014)

1.2.2. Ebavordsus tooturul

Ebavordsus tooturul kajastub toohdive struktuuris ning seega ka palgalohedes. Sotsiaal-
majanduslik ebavordsus voib olla tingitud to6turul esinevast ebavordsusest, nimelt to6hodive
koosseisu polarisatsioonist korge kvalifikatsiooni ja oskustega t06jouks ning madala
kvalifikatsiooni ja véheste oskustega t66jouks. Ebavordsust tooturul mojutab ka sdlmitav
toolepingu tiitip. Osakoormusega, ajutiste voi vahelduva graafikuga tookohtade arv on viimaste
aastate jooksul suurenenud, kuid tasustamise méaarad sellistel tookohtadel on vdiksemad. Sellest

jareldub, et osakoormusega, sesoonsete voi ajutiste tdokohtadega inimestel on suurem vaesusrisk
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kui piisiva ning tdiskohaga todtajatel. Tooturu muutumine paindlikuks ei pruugi téohdivet
suurendada, vaid vOib vastupidiselt kahjustada t66jou kvaliteeti ning mojutada palga méérasid,
negatiivselt, mistottu sotsiaal-majanduslik ebavordsus suureneb. (Why socio-economic ... 2010)

Ebavordsust tooturul pohjustab ka sooline erinevus palkades. Soolist palgaerinevust
kasitletavast teooriast niahtub, et soolise ebavdrdsuse pohjused vdivad olla seotud sellega, et
mehed investeerivad oma inimkapitali rohkem kui naised. Too6turul 1dhtutakse tootajate valikul
toOtaja soost ning meeste ja naiste jagunemine erinevate ametite vahel teeb voimalikuks
sugupoolte ebavdrdse kohtlemise, millest tuleneb ka naiste madalam to6tasu. (To6turu ... 2015)
Vastavalt Euroopa Statistikaameti andmetele oli sooline palgaldhe 2014. aastal 16,7%. Koige
suurem oli palgalohe Eestis, moodustades 28,1%. Koige vidiksem palgalohe oli Rumeenias,
moodustades 4,5%. Soolise palgaldhe iildine trend Euroopa Liidus on negatiivne. (Ibid.)

Lisaks varem 6eldule, palkade ebavordsuse tase on suhteliselt madal Pohja- ja Ladne-
Euroopa riikides, kus ametilihingutel on palkade médaramisel vorreldes Ida- ja Louna-Euroopa
riikidega suur moju. PShja- ja Ladne-Euroopa riikide kogemusest nahtub, et on voimalik siduda
majanduskasvu ja moderniseerimist to6turu madala ebavordsusega ning seega jargida Euroopa
kasvu ning iihtekuuluvuse véaartusi. (Why socio-economic ... 2010).

Tooturu ebavordsusega iiheskoos on Euroopa Liidu jaoks pakiline problem t66jou
voimetus saavutada nouetele vastavat tootlikkuse taset. Oluline on vodidelda selliste
probleemidega nagu madal t66tasu ning leida meetmed, mis soodustaksid tootlikkuse kasvu, mis
oleks vordselt jaotatud kapitali ja t66j0u vahel ning korge- ja madalapalgaliste tootajate vahel.
Selleks, et vihendada ebavordsust tooturul, peaksid Euroopa Liidu liikmesriigid toetama t66turu
institutsioone, sest neil on oluline roll palga labirddkimistel ning nad vdivad tagada diglase ning
tohusa tootlikkuse jaotuse. (Ibid.) Oluline on leida kvalifikatsioonile ning tootlikkusele vastav

oOiglane tootasu.

1.2.3. Hariduslik ebavordsus

Hariduslik ebavordsus on seotud hariduse kittesaadavuse ebavordsete vdimalustega.
Formaalse hariduse ebavordne jaotumine iihiskonnaliikmete vahel viitab selle hariduslikule
kihistumisele, mis kokkuvottes ohustab iihiskonna tasakaalustatud arengut ning takistab
sotsiaalset mobiilsust. (Euroopa Liidu ... 1999)

Hariduslikku ebavordsust on uuritud paljude teadlaste poolt. Vastavalt Brookings'i
instituudi vanemteaduri Melissa Kearney uuringule, mis on suunatud haridusliku ebavdrdsuse
uurimisele USA-s, on haridusliku ebavordsuse vihendamine esmalt suunatud kdige vaesemate

inimeste olukorra parandamisele. Uuringu eesmérgiks on analiiiisida, kas ja mis ulatuses muutub
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tulude ebavordsus, kui 10% harimatud meestest vanuseriihmas 25-64 saaksid korgharidust.
Uuringus on keskendatud meestele, sest just madala oskustasemega meestdotajad on viimastel
aastakiimnetel kannatanud tugevama to0hdive ja tulude languse all. Uurimise tulemusena on
saadud, et korghariduse omandamine suurendab todle saamise ning sissetulekute suurenemise
tdendosust. Korghariduse omandamine tdi kaasa olulisi muutusi allpool tuluspektrit asuvatele
inimestele. Méarkimisvédirne on see, et ebavordsus nende suhtes, kes sattuvad 25. sissetulekute
protsentiili, kahaneb umbes iihe kolmandiku vorra. See tdhendab USA nditel seda, et korgelt
haritute meeste osakaalu suurenemine 10% vorra viib keskmise palga vihenemise peatumisele,
mis toimus USA-s 1979-2013. Kearney sonul nditab antud uuring korghariduse omandamise
olulisust, kuna selle tagajirjel toimub madala ja keskmise palgaga tdotajate hulgas ebavordsuse
vihenemine, mis omakorda vdhendab 10het madalapalgaliste ja keskmise palgaga tOGtajate
vahel. (B. White 2015)

Mairkimisvdirsed tulemused on vélja toodud teadusartiklis ,,Educational inequality®.
Artiklis on uuritud, millised on haridusliku ebavordsuse mustrid Euroopa Liidus. Teadusartikli
autorid joudsid jareldusele, et 2013. aasta seisuga ei olnud 19 miljonil inimesel iile Euroopa
Liidu mingisugust ametlikku haridustaset. Uuringust selgus, et kdige rohkem on Euroopa Liidus
keskharidusega inimesi, kes moodustavad 58% kogu Euroopa Liidu liikmesriikide rahvastikust.
Ungaris ulatub keskharidust saanute arv 80%-ni, kuid Portugalis moodustab keskharidust saanud
inimeste osakaal kogurahvastikust ainult 34%. Korgharidust on omandanud ainult 17%
liikmesriikide rahvastikust. Suurim korghariduse saanud inimeste arv on lirimaal, kus see
moodustab 30,5%, kuid ainult 9,3% kogu rahvastikust on korgelt haritud Itaalias. (Playfair 2015)
Uuringu tulemustest jareldub, et hariduslik olukord on Euroopa Liidu liikmesriikides erinev.
Eriti aktuaalne on hariduse ebavordsuse probleem Louna-Euroopa riikides.

Hariduslik ebavordsus mdjutab omakorda ka varem analiiiisitud palgaldhet. Viimase
kahekiimne aasta jooksul hakkas palgavahe haridustaseme jdrgi Euroopa Liidus kasvama ning
seega ka tulude ebavOrdsus suurenema. Tulude polarisatsiooni pohjustena nimetatakse
ileminekut majanduselt, milles valmistatakse tooteid, teadmistepohisele majandusele.
Teadmistepohises majanduses aga osutatakse teenuseid ning véértusi luuakse innovatsioonide
kasutuselevotul. Seega muutub t66jou ndudluse struktuur vastavalt riigi tehnoloogilise arengu
tasemele ning inimese hariduse- ja kvalifikatsiooni tase mojutab ebavordsust suurel mééral.
Vastavalt Euroopa Statistikaameti andmetele teenisid madala haridustasemega inimesed 2010.
aastal 15% vihem kui keskmise haridustasemega inimesed, seda oli peamiselt niha Saksamaa,
Slovakkia ning Austria niitel. Korgelt haritud inimesed teenivad 44% vorra rohkem kui
keskmise haridusega inimesed Portugalis, Poolas ning Kiiprosel. Kdige vdiksem on tulude vahe

haridustaseme jargi Rootsis, Taanis ning Soomes. (Geograafiline ... 2012)
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et peamiseks vahendiks sotsiaal-majandusliku ebavordsuse
vihendamisel on tagada kdikidele inimestele vordsed vdimalused oma vdimete realiseerimiseks,
milles on suur téhtsus hariduse kittesaadavusel ning haridussiisteemi avatusel. (Euroopa Liidu ...
1999) Haridusliku ebavordsuse vidhendamine on oluline ka selle poolest, et see toetab
tasakaalustatud regionaalarengut ja majanduskasvu tervikuna. Haridusliku ebavordsuse olemus,
ulatus ja moju on Euroopa Liidu riikides erinev, seega peavad poliitilised lahendused olema

konkreetse piirkonna vajadustele kohandatud. (Geograafiline ... 2012)

1.2.4. Tervishoiuteenuste kittesaadavuse ebavordsus

Tervishoiuteenustele universaalse juurdepddsu tagamine on kohustus, mille on vastu
votnud koik Euroopa Liidu litkmesriigid. Kiill aga ei tdideta koikides Euroopa Liidu riikides
seda kohustust tdies mahus ning seega tekib tervishoiuteenuste kittesaadavuse ebavordsus.
Vaatamata tervishoiu olukorra iildisele paranemisele jddvad nii liitkmesriikide vahel, igas
liitkmesriigis eraldi kui ka erinevate {ihiskonna kihtide vahel vastavalt sotsiaal-majanduslikule
staatusele, elukohale, rahvusele ja soole 10hed, mis pdhjustavad ebavordsust. (Huber et al 2008)

Tervishoiu valdkonnas esineva ebavordsuse pohjused tuuakse vélja teadusartiklis
»Access to health services in Europe“. Antud artiklis on uuritud, mis maérab ja takistab
tervishoiuteenuste vordset kéttesaadavust Euroopa Liidu riikides. Artikli autorid on arvamusel, et
juurdepéds tervishoiuteenustele on tugevalt méadratud sotsiaal-majandusliku staatusega, mis
paneb sotsiaalselt torjutud rithmad ebavordsesse olukorda. Ebavordsus tervishoiu valdkonnas on
poOhjustatud ebavordsest voimu, sissetulekute, kaupade ja teenuste ning informatsiooni jaotusest
riigis. Ebavordsus tervise valdkonnas on kombinatsioon kehvast sotsiaalpoliitika programmidest
ning ebadiglastest majanduslikest mehhanismidest. (Sienkiewicz 2010)

Teadusartiklist ndhtub ka see, et Euroopas tervikuna on suur riskirithmade mitmekesisus.
Erinevad riskiriihmad vdivad kogeda ebavdrdset juurdepddsu erinevatele tervishoiuteenustele.
Riskiriihmadesse kuuluvad tihtipeale fiiiisiliste puuetega, krooniliste haigustega ja vaimsete
puuetega inimesed, tootud, kodutud, dokumentideta sisserdndajad ning eakad inimesed. (Ibid.)
Inimeste puhul, kes nendesse riskirithmadesse kuuluvad, on piiratud ligipdas tervishoiuteenustele
seletatav  takistustega, mis tulenevad tervisekindlustussiisteemi hdlmamise ulatusest,
geograafilistest teguritest nagu kaugus voOi infrastruktuuri puudused, organisatsioonilistest
teguritest nagu jirjekorrad, lahtiolekuajad voi teavitamissiisteemi puudused. Need tegurid vdivad
olla seotud ka teenuse kasutaja individuaalsete omadustega, nagu niiteks sissetulek, haridus,
vanus, keeleoskus voi kultuuriline taust. Artikli autorid on arvamusel, et just riskiriihmadesse

kuuluvad naised on koige rohkem mdjutatud nende negatiivsete faktorite poolt, kuna nii
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ravikindlustuse kui tervishoiusiisteemid on sageli tugevalt seotud naiste positsiooniga to6turul.
Ohtlikus seisundis on illegaalse staatusega inimesed, mis on tingitud rasketest t60- ja
elutingimustest ning nende erimigratsiooni ajaloost. Takistused vdivad tulenede ka kutsutud
tolkijate vOi1 vahendajate puudumisest, kultuurilisest tundlikkusest voi teenuste spetsiifikast.
Kombinatsioon kdrgematest terviseriskidest, sotsiaalsest isolatsioonist voi diskriminatsioonist,
madalast sissetulekust ning seega piiratud ligipddsust tervishoiuteenustele paneb sellised
inimesed eriti keerulisse olukorda. (Ibid.)

Autorid margivad, et tervishoiuteenuste kéttesaadavuse ebavordsus Euroopas tuleneb ka
tervishoiuteenuste ebaiihtlasest levikust. Mitmed raviteenused nagu viljatusravi voi abort on
monedes Euroopa riikides bio-eetiliste]l voi moraalsetel pohjustel keelatud voi piiratud. Seega
riikides, kus néiteks poliitilisel tasandil omab suurt rolli katoliku kirik, on sellised teenused
ebaseaduslikud ja seetdttu kéttesaamatud. Sellistes riikides tervishoiuteenuste kattesaadavuse
ebavOrdsus suureneb. Samuti rShutavad artikli autorid seda, et majanduslanguse ajal on
tervishoiu valdkond paljudes Euroopa riikides see, kust hakatakse esmajérjekorras raha kédrpima.
(Ibid.) Suurenenud ebavordsus tervishoiu valdkonnas aga mdjutab riigi tasakaalustatut sotsiaalset

arengut.

1.2.5. Poliitiline ebavordsus

Poliitiline ebavordsus véljendub selles, et usaldus riiklike institutsioonide vastu on
iihiskonnas jaotatud ebavdrdselt. Uldiselt on inimesed kdrgematest sotsiaalsetest kihtidest
toetatud poliitilise siisteemi poolt rohkem, kuna just nemad saavad sellest suuremaid hiiviseid.
Usaldus riiklike institutsioonide vastu on vajalik efektiivse kaasaegsete demokraatlike
riigivalitsemise  siisteemide efektiivseks  funktsioneerimiseks ning institutsionaalsete
mehhanismide toetamiseks. (Dotti Sani, Magistro 2016)

Antud alljaotuses on analiilisitud 2 teadusartiklit, millest esimene on ,, The troubling link
between economic and political inequality in Europe®. Antud teadusartiklis uuritakse usalduse
muutust poliitilise siisteemi vastu perioodil 2002-2012 erineva sotsiaal-majandusliku taustaga
isikute hulgas ning riiklikul tasandil. Ldbi viidud empiiriline analiiiis nditas, et sellel
ajavahemikul vidhenes usaldus Euroopa Parlamendi vastu jarsult nende riikide hulgas, mis on
koige rohkem majanduskriisi tagajirjel kannatanud. Eriti toimus see just nendes riikides, kus
madalamatest sotsiaalsetest kihtidest parit inimesed kaotasid rohkem usaldust kui kdrgematest
sotsiaalsetest kihtidest inimesed. Analiilisist ndhtub, et Pohja- ja Ladne-Euroopa riikides ei
jarginud usaldus Euroopa Parlamendi vastu vaadeldaval perioodil iihtset trendi, kuid Kesk- ja

Ida-Euroopa riikides oli langustrend usaldusmiiras selgelt eristatav. Kodige markimisvaarsem
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usalduse langus toimus Portugalis, Itaalias, lirimaal, Kiiprosel, Hispaanias ning Kreekas. Autorid
tédheldasid, et riikides, kus rakendati kriisi ajal rangeid kokkuhoiumeetmeid, kaotasid vaesuspiiril
elavad inimesed madalamatest sotsiaalsetest kihtidest, rohkem usaldust Euroopa Parlamendi
vastu kui joukamad inimesed. Eespool oeldu pdhjal voib jareldada, et majanduskriisi tottu
kannatasid madalamatest sotsiaalsetest kihtidest périt inimesed rohkem ja kaotasid usaldust
rohkem kui kdrgematest sotsiaalsetest kihtidest périt inimesed, mis viitab sellele, et poliitiline
ebavordsus majanduskriisi tagajarjel suurenes. (Ibid.)

Poliitilise ja majandusliku ebavdrdsuse sidet uurisid Jan Rosset, Nathalie Giger ja Julian
Bernauer teadusartiklis ,,More money, fewer problems?*. Artikli autorid leidsid, et suurema
majandusliku ebavordsusega riikides esindab poliitiline eliit rikaste ja vaeste inimeste huvisid
pigem ebaproportsionaalselt. Néitena toovad autorid suhteliselt véikese majandusliku
ebavirdsusega Skandinaavia riigid Taani ja Rootsi, mille rikaste ja vaeste 16he poliitiliste
parteide esindatuses on viike. Seega joudsid autorid jéreldusele, et poliitiline ebavdrdsus soltub
majanduslikust ebavordsusest. Majandusliku ebavordsuse suurenemine toob aga kaasa ka
poliitilise ebavordsuse suurenemise. (Ezrow 2015)

Ulaltoodud uuringute pdhjal selgub, et poliitiline ebavdrdsus sdltub nii sotsiaalsest

staatusest liksikisikute tasandil kui majanduslikust ebavordsusest tildisemalt.

1.3. Euroopa Liidu sotsiaal-majandusliku ebavordsuse mojurid

Sotsiaal-majanduslik ebavordsus kajastub majanduslike ja sotsiaalsete ressursside
ebavdrdses jaotumises iihiskonnalitkmete vahel. Sotsiaal-majanduslik ebavordsus Euroopa
Liidus on mojutatud mitmete teguritega. Kdige sagedamini on teadusartiklites esitatud jargmised
ebavordsuse mdjurid.

Esimeseks sotsiaal-majanduslikku ebavdrdsust soodustavaks teguriks on tehnoloogiline
areng. Tehnoloogilise arengu tagajérjel saab kdrgemalt kvalifitseeritud t66joud suuremat palka
kui madalama oskuste tasemega t66joud. Niitena voib tuua seda, et keskmise kvalifikatsiooniga
tootajad keskenduvad rutiinsele toole, mida saab teha arvutite ja masinate abil ning noudlus
sellise t60j0u jarele pidevalt langeb. Korge kvalifikatsiooniga ning vdga madala oskustasemega
tootajad keskenduvad abstraktsetele todiilesannetele ning neid arvutitega asendada on kiillaltki
keeruline. (Reducing ... 2012) Sellest jareldub, et kui t66jou ndudluse nihetega ei kaasne
pakkumise nihkeid, voib tehnoloogiline progress viia to0st saadavate sissetulekute vihenemisele

vOi keskmise kvalifikatsiooniga tOGtajate arvu vidhenemisele suhtena korge- ja madala
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kvalifikatsiooniga tO0tajate arvule. Seega toimub to6hoive kvalifikatsiooni polarisatsioon.
(Monfort et al 2016)

Teiseks sotsiaal-majanduslikku ebavordsust soodustavaks teguriks on globaliseerumine.
Esimeseks kanaliks, mille kaudu voib globaliseerumine mdjutada ebavordsust, on ,,offshoring®.
Toodilesanded, mis on rikastelt riikidelt vaestele riikidele tulenevalt nende positsioonist iile
kantud, ei ole teadmisterikkad, kuid nouavad vaestes riikides kdrge kvalifikatsiooniga tdotajaid.
Selle tulemusena podhjustab ,offshoring” korgema kvalifikatsiooniga t66jou ndudluse
suurenemist, mis siivendab ebavordsust mdlemas riigis. Samuti vdivad iileilmastumise
tulemusena saada kahju madala tootlikkuse ning palgatasemega viiksemad ettevotted, mida voib
suurel midral mdjutada impordi tekitatud konkurents, mille tagajéarjel voib vdheneda t66hdive
ning suureneda sissetulekute ebavordsus piirkonnas (Reducing ... 2012). Ebavordsust voib koos
kaubandusliku globaliseerumisega mdjutada ka finantsglobaliseerumine. Rahvusvaheliste
rahavoogude, eriti otseste vilisinvesteeringute ja portfellivoogude suurendamine pdhjustab
sissetulekute ebavordsuse suurenemist. Vilismaiste varade ja kohustuste kontsentratsioon toimub
suuremal médral oskustepohistes ja tehnoloogiamahukates sektorites, mis omakorda suurendab
korgelt kvalifitseeritud t66joul ndudlust ja palka. (Dabla-Norris 2015) (Monfort et al 2016)

Kolmandaks sotsiaal-majanduslikku ebavordsust soodustavaks teguriks on muutused
Euroopa Liidu elanikkonna struktuuris. Vastavalt Euroopa Statistikaameti andmetele moodustas
50-64-aastaste osakaal 2015. aastal kogu rahvastikust 20% ning alates 2004. aastast on
vanemealiste inimeste osakaal pidevalt kasvanud, mis nditab, et Euroopa Liidu rahvastik on
vananev. Vananev rahvastik tdhendab, et riigid kulutavad rohkem raha pensionile, tervishoiule,
pikaajalise hooldusele ning tootuseraldistele. Ebavordsust inimeste vahel mojutavad ka sellised
muutused inimeste elukorralduses nagu iihelitkmeliste perede arvu suurenemine. (Dheret 2011)
(Monfort et al 2016)

Sotsiaal-majandusliku ebavordsuse veel ithe mdjurina vdib nimetada ka majanduse
arengufaasi. Nobeli preemia laureaadi, majandusteadlase Simon Kuznetsi teooria kohaselt tekib
majandusarengu jooksul loomuliku ebavordsuse tsiikkel, mida esitab Kuznetsi kdver. Arengu
alguses saavad rikkad investeeringute kaudu oma kapitali mitmekordistada. Samal ajal tekib
odava t06jou sissevool (t66joud maapiirkondadest) arengumaade linnadesse, mis viib todtasu
alla. Seega varajase arengu jooksul ebavordsus suureneb. Seejérel kujuneb majandus vilja ning
demokraatia mojul ja erinevate limberjaotamise mehhanismide toimel ebavdrdsus védheneb
(Leung 2015).

Jargmises peatiikis kisitletakse sotsiaal-majanduslikku ebavordsuse uurimismeetodit ning

tehakse tlilevaade varasematest ebavordsuse uuringutest.
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2. EUROOPA LIIDU SOTSIAAL-MAJANDUSLIKU
EBAVORDSUSE UURINGUD

Arvestades esimeses peatiikis késitletud sotsiaal-majandusliku ebavordsuse olemuse ja
vormidega, jirgnevas peatiikis on vaatluse all {iks kdige levinumatest ebavordsuse
uurimismeetoditest — klasteranaliiiis. Seda uurimismeetodit kasutatakse paljudes teaduslikes
uuringutes ning see vOimaldab saada huvitavat ja vairtuslikku tulemust uuritava teema kohta.
Samuti tuuakse vélja sotsiaal-majandusliku ebavordsuse uuringute iilevaade ja kirjeldatakse

Euroopa Liidu riikides esinevaid sotsiaalmudeleid.

2.1. Klasteranaliiiisi olemus

Klasteranaliitis on uurimuslik andmeanaliiiisi meetod, mille eesmérgiks on grupeerida
erinevaid objekte nende omavahelise sarnasuse alusel kategooriatesse ehk Kklastritesse.
Klasteranaliiiisi nimetatakse ka segmentimise analiilisiks vO1 taksonoomia analiiiisiks.
(Conduct...) Andmete grupeerimine Kklastritesse toimub sellisel viisil, et {ihte gruppi kuuludes on
mitme objekti vahel maksimaalselt tugev seos. Seega kasutatakse klasteranaliiiisi, et leida
andmetes olevaid struktuure ja seoseid. Pdrast andmete tiipoloogia vilja selgitamist uuritakse,
millise taustaga andmed kuuluvad {ihte gruppi (Cluster ... 2016). Klastrit iseloomustavad:

e punktide hajuvuse tihedus;
e hajuvus klastri sees;

e Kklastri mootmed;

e vorm;

o Kkattuvus (Niglas 2015).

Klasteranaliiiisi kasutatakse uurimismeetodina paljudes valdkondades.
Meditsiinivaldkonnas kasutatakse klasteranaliilisi vdljendamaks sarnaste siimptomitega
patsientide rithmasid, maksimeerides samaaegselt erinevusi gruppide vahel. Sellist analiiiisi
tehakse nditeks uurija poolt véljatootatud diagnostilise kiisimustiku voi vestluse kaudu.

Klasteranaliiiisi kasutatakse ka turunduses eesmérgiga viljendada kliendisegmente. Selleks, et
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jaotada kliente segmentideks, korraldab turu uurija uuringu, mis hdlmab klientide vajadusi,
hoiakuid, kéitumist ning demograafilisi aspekte. Seejdrel kasutab uurija klasteranaliiiisi selleks,
et selgitada vélja homogeensed kliendigrupid, kellel on samad vajadused ja hoiakud, kuid kes
silmatorkavalt teistest kliendisegmentidest erinevad. Hariduse valdkonnas kasutatakse
klasteranaliiiisi vdljendamaks erilist tdhelepanu noudvat dpilaskonda psiihholoogiliste omaduste
ja individuaalse Oppimisvdime pdhjal. Bioloogia valdkonnas kasutatakse klasteranaliilisi nditeks
vastamaks kiisimusele, milline on antud taimede liikide taksonoomia. Uurija kogub erinevate
taimede andmekogumi ning ehitab taimede erinevate fenotiilibi omaduste pohjal sarnaste
omadustega rithmade ja alariihmade puud, kasutades hierarhilist klasteranaliiiisi. (Conduct ...)
Klasteranaliitisi  1dbiviimisel kasutatakse kahte meetodit: hierarhilist voi k-keskmise

klasteranaliiiisi.

2.1.1. Hierarhiline klasterdamine

Hierarhilist klasteranaliilisi meetodit kasutatakse juhul, kui analiiisi on kaasatud
suhteliselt vdhe objekte voi kui on oodata, et klastrid suhteliselt selgelt teineteisest eristuvad.
Hierarhiline klasteranaliilis pohineb lihtsal algoritmil: jark-jargult hakatakse omavahel kokku
panema koige sarnasemaid objekte. Hierarhilise klasterdamise alguses on klastrite arv vordne
uuritavate objektide arvuga ja liitmise protsess 10peb, kui kodik objektid on {ihes Kklastris.
Hierarhilise klasterdamise puhul ei huvita analiiiisijat klasterdamise alg- ega 1dppseis, kuna
peamiseks iilesandeks on leida klastrite optimaalne arv, milles ldhtutakse mudeli
interpreteerimise voimalustest. (Niglas 2015) Hierarhilise klasterdamise protsessi tulemust
kirjeldab dendrogramm. Dendrogramm néitab, millised klastrid olid erinevatel analiiiisi etappidel
tthendatud ning nende vahekaugust. Kui kahe etapi vahel toimub suur klastritevahelise kauguse
nditaja hiipe, siis sellest jareldub, et esimesel etapil suhteliselt 1dhedased klastrid liitusid, kuid
juba jargmisel etapil olid liiddetud klastrid iiksteisest suhteliselt kaugel. Sellest voib jéreldada, et
optimaalne Klastrite arv esineb vahetult enne suurt klastritevahelise kauguse niitaja hiipet.
(Cornish 2007)

2.1.2. K-keskmiste klasterdamine

K-keskmiste klasterdamine on koige laialt levinum klasteranaliiiisi meetod. K-keskmiste
meetodit kasutatakse juhul, kui objekte on nii palju, et hierarhilise klasteranaliiiisi tulemus

muutub ebaiilevaatlikuks voi kui sobivat klastrite arvu on raske ennustada. K-keskmiste analiiiisi
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meetodit kasutakse ka juhul, kui soovitakse saada tekkivate Klastrite detailset kirjeldust nende
tunnuste osas. (Niglas 2015) K-keskmiste klasterdamine toimub kindla algoritmi jérgi:

1. madratakse klastrite arv ning jagatakse objektid esialgsetesse klastritesse

2. arvutatakse vilja klastrite keskpunktid ning vorreldakse iga objekti koigi klastrite
keskpunktidega; kui juhtub, et objekti kaugus mone muu klastri keskpunktist on vdiksem
kui klastris, kus antud objekt parasjagu asub, siis tdstetakse antud objekt timber teise
Klastrisse.

3. Pédrast objekti imbertdstmist arvutatakse Klastrite keskpunktid uuesti ning jatkatakse
protsessi seni, kuni koik objektid on paigutatud klastrisse, mille keskpunktile nad kodige
lahemal asuvad (Ibid.)

Klastrite tdpset arvu on iildiselt raske méadrata, kuna puudub meetod, mis aitaks seda
veatult leida. Uheks meetodiks, mida kasutatakse selleks, et méirata optimaalset klastrite arvu on
»murdepunkti* vai ,.kiilinarnuki* meetod. Selle meetodi rakendamisel saadakse graafik, kuhu on
kantud klastritevaheline kaugus ning objektide liitmise etapid. Murdepunktiks nimetatakse
tinglikku punkti, kus graafiku joon jarsult muudab oma suunda. Samuti klastrite arvu méédramisel
voib ldhtuda ka summaarsest F-statistiku vadrtusest erinevate klastrite arvuga korral. Klastrite

arvu voib méérata ka uurija ise ldhtudes mudeli interpreteerimise voimalustest. (Cluster ... 2016)

2.2. Klasteranaliiiisi kasutamine Euroopa sotsiaalmudelite mééiramisel

Euroopa Liidus esinevate sotsiaalmudelite médramiseks ja nende tunnuste
véljaselgitamiseks on analiiiisitud kaks artiklit, millest esimene on ,,European Social Models and
Growth: Where are the Eastern European countries heading?*. Teadusartikli eesmérgiks oli
toestada, et Euroopas ei eksisteeri iihtset sotsiaalmudelit ning on vdimalik eraldada riike
erinevate tunnuste jirgi, milleks kasutati klasteranaliiiisi. Klasteranaliiiisi on hdlmatud 16
muutujat: kulutused sotsiaalkaitsele %na SKP-st, kulutused sotsiaalkaitsele iihe inimese kohta,
ametiaeg, tootuskindlustus, uue téokoha leidmise lihtsus (easiness of finding new job), t66j6u
liikuvus, koolituste osatihtsus, elukestev dpe, osalise tO6ajaga todtajad, pikaajalise tootuse médr,
to0tuse maar noorte seas, 55-64-aasteste inimeste t06tuse maér, Gini koefitsient, vaesus (50%),
usaldus (general trust) ning koolist véljalangenud inimeste arv. Andmed on kogutud 25 Euroopa
riigi kohta. Klasteranaliilisi tulemusel on saadud, et Euroopa riigid voib jaotada vastavalt valitud
parameetritele 5 mudeliks: Pohjamaade, anglo-saksi, kontinentaalse, Vahemere ning Kesk/lda-
Euroopa mudeliteks. (Chytilova, Mejstrik 2007)
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PShjamaade klastri ritke (Taani, Rootsi, Norra, Soome) iseloomustavad enamike
indikaatorite parimad néitajad: suurimad kulutused sotsiaalkaitsele, madalaim pikaajaline tootuse
madr, suurim toohdive 55-64 aastaste inimeste seas, madalaim Gini koefitsient ning vaesuse
madr. (Ibid.) Vastavalt Euroopa projekti SensAge ldbiviidud uuringule ,,Social welfare systems
across Europe”, pdhineb Pohjamaade mudeli fundamentaalne printsiip egalitarismil ja
solidaarsusel koikide tihiskonnaliikmete suhtes. (Social welfare ... 2014)

Anglo-saksi Klastri riike (Suurbritannia ning Holland) iseloomustavad suhteliselt
liberaalsed ning paindlikud t66turud, madal téotuse méér, korge t66j0u mobiilsus ning kiillalt
suur iihiskondlik usaldus. Anglo-saksi riikides on Euroopa Liidu keskmisest kdrgem t66hoive
médr ning sotsiaalhoolekande siisteem on majanduslikust seisukohast jatkusuutlik. Anglo-saksi
klastris on suurim osaajaga tOdtajate arv ning samas madalaim to0tuse méédr noorte seas.
(Chytilova, Mejstrik 2007) Anglo-saksi mudeli peamiseks norkuseks nimetatakse seda, et
sotsiaalsed kulutused on suunatud peamiselt tooealisele elanikkonnale, mis pdhjustab
ebavdrdsust vanade ja puuetega inimeste suhtes. (Social welfare ... 2014)

Kontinentaalse Klastri riike (Austria, Belgia, Luksemburg, Prantsusmaa, Saksamaa)
iseloomustavad suured kulutused sotsiaalkaitsele, ametiaja véikseim néitaja, mis viitab
to0jouturul valitsevatele rangetele tingimustele ning madalale t66j6u mobiilsusele. (Chytilova,
Mejstrik 2007) Kontinentaalne mudel eeldab, et sotsiaalset toetust osutatakse inimestele, kes
osalevad vo01 on osalenud todturul ning toetuse suurus soltub suurem maéral sellest, milline on
inimese sotsiaalkindlustusse kogutud rahasumma. (Social welfare ... 2014)

Vahemere klastri riike (Kreeka, Itaalia, Portugal, Malta, Hispaania) iseloomustavad
madal t66turu paindlikkus ning suhteliselt suur sissetulekute ebavordsus. Samas on selles klastris
madalaimad koolituste ja hariduse niitajad, suhteliselt korge t66tus ning suhteliselt madal
toohoive. (Chytilova, Mejstrik 2007) Vahemere mudeli jargi on peredel peamine roll sotsiaalselt
kaitsmata litkmete toetamisel. To6turg ei ole paindlik to6hdive protektsionismi tdttu. Mudel ei
ole efektiivne vaesuse viahendamise kontekstis, kuna sotsiaalkulutused on suuremal mééral
suunatud véarikate pensionide viljamaksmiseks kui tooealiste sotsiaalseks kaitsmiseks. (Social
welfare ... 2014)

Viienda klastri sisse kuuluvad Balti riigid (Eesti, Liti, Leedu), Kiipros ning lirimaa.
Selles riikide klastris on suhtelised korged tooturu paindlikkust kajastavad néitajad, kuid
kulutused sotsiaalkaitsele on kdige madalamad ning kasissetulekute ebavordsust kajastav Gini
koefitsient on vorreldes teiste klastritega suhteliselt kdrge. Kdige paremini viljendub antud
Klaster ametiaja nditaja suhtes, mis on vorreldes teiste klastritega kdige suurem néitaja.

(Chytilova, Mejstrik 2007)
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Kuuenda Klastri moodustavad Kesk-Euroopa riigid (Slovakkia, Sloveenia, TSehhi,
Ungari, Poola). Seda klastrit iseloomustavad suhteliselt madal t66j6u litkkuvus, korge pikaajalise
tootuse madr, raskus leida soovitavat todkohta ja eakate madal to6hoive, mis kokkuvdttes nditab,
et tooturu paindlikkus on suhteliselt madal. Samuti on selles klastris kdige suurem koolist
viljalangenud Opilaste arv. (Ibid.)

Antud uuringu kontekstis 14dbi viidud klasteranaliiiis aitas jagada Euroopa riike riihmadeks

ning tihiste tunnuste jirgi teha kokkuvotet sotsiaalmudelite kohta.

2.3. Klasteranaliiiisi kasutamine tulude ebavordsuse diinaamika uurimiseks OECD

riikides

Tulude ebavordsuse mustrite madratlemiseks erinevates riikides on piiiitud kasutada
erinevaid meetodeid ja analiiiise. Artikli ,,Reducing income inequality while boosting economic
growth: Can it be done? eesmaérgiks oli riihmitada OECD riike nende tulude ebavordsuse
mustrite jérgi kasutades klasteranaliilisi ning leida, mis {ihendab iihte klastrisse kuuluvaid riike.
Klasteranaliilisis kasutati 12 muutujat: tddealise elanikkonna todtulude Gini indeks (the Gini
index for individual labour earnings for the working age population), 9. detsiili suhe 5. tulude
jaotuse detsiili tdistdOajaga todtajate seas, 5. ja 1. detsiilide suhe tdisto0ajaga tOoOtajate
sissetulekute osas, osakoormusega todtavate inimeste osakaal kogu toohdivest, toGtuse madr,
majapidamiste tootulude Gini indeks (the Gini index for household labour earnings),
majapidamiste sissetuleku Gini indeks majapidamiste turu suhtes (the Gini index for household
market income for the working age population), rahaliste iilekannete kontsentratsioon,
maksukoormuse kontsentratsiooni tase, terve elanikkonna suhtes leitud majapidamiste kasutatava
tulu Gini indeks, 5-1 kvintiilide majapidamiste sissetulekute suhe ning vaesuse mair. (Reducing
... 2012)

Klasteranaliiiisi 14biviimisel tekkis 5 riikide klastrit. Esimesse klastrisse kuuluvad
Pdhjamaad: Taani, Island, Norra, Rootsi ning Sveits. Tekkinud klastrit saaks iseloomustada kui
riike, milles on keskmisest madalam ebavordsuse tase tdnu viiksele tootasude dispersioonile eriti
korgete tuludetsiilide seas. Rahalised iilekanded on pigem universaalsed ning maksukoormus on
proportsionaalse iseloomuga, seega tulude limberjaotus toimub peamiselt 1ibi maksu- voi
tilekandestisteemi. Saadud PShjamaade riikide klastri alusel voib jareldada, et tegu on heaolu
riikidega, milles nii tulude dispersioon kui vaesuse méir on tunduvalt madalamad kui teistes
OECD riikides. (Ibid.)
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Teise klastrisse kuulub 8 riiki: Eesti, Belgia, Tsehhi, Soome, Prantsusmaa, Itaalia,
Slovakkia ning Sloveenia. Neid riike iseloomustavad jargmised tunnused: ebavordsus to6turul on
veidi alla OECD keskmist ning sissetulekute ebavordsus on pigem tingitud madalast to6hoivest
(Belgia, Prantsusmaa, Itaalia, Slovakkia). Ebavordsust majapidamiste seas pohjustab suurel
madral individuaalsest ettevotlusest ning investeerimisest saadav tulu. Majapidamiste kasutatava
tulu ebavdrdsust OECD riikide keskmise tasemeni aitavad vdhendada maksude ja iilekannete
suur osakaal SKP-st. (Ibid)

Kolmandasse Klastrisse kuulub 9 riiki: Austria, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Luksemburg,
Poola, Hispaania, Jaapan ja Korea. To6turu ebavordsus monevorra iiletab OECD riikide
keskmist taset. To6turu ebavordsuse pdhjused on riigiti erinevad. Samuti on nendes riikides suur
palkade varieeruvus. See probleem on eriti terav Ungaris ja Poolas, kuid Saksamaal on palkade
varieeruvus antud Klastri riikide seas koige madalam. Lisaks iseloomustavad neid riike madal
toohdive médr (Kreeka, Ungari, Korea, Luksemburg, Poola, Hispaania) ning suur
osakoormusega tOOtajate osakaal (Austria, Jaapan). Oluline roll tulude limberjaotamises on
peresisesel timberjaotamisel Kreekas ning Koreas. Rahaiilekanded ei oma olulist mdju tulude
timberjaotusele kuni nende maht on véike (Korea) vdi nad on enamasti kindlustusel pdhinevad
ning nende progresseeruv iseloom seega ebaoluline (Austria, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Jaapan,
Poola, Hispaania). Uldiselt iseloomustavad seda klastrit majapidamiste kasutatava tulu
ebavordsus ning vaesuse maéra niitajate ldhedus OECD riikide keskmisele. (Ibid.)

Neljandasse Klastrisse kuulub 6 riiki: Austraalia, Kanada, lirimaa, Uus-Meremaa,
Suurbritannia ja Holland. Kdaikides riikides on suur osakoormusega tddtajate osakaal
koguhdivest, seega iildine to6hdive tase on iile OECD riikide keskmise (v.a lirimaa). Kuigi
rahatilekannete maht on véike, on nad hasti suunatud ning maksukoormus on teiste OECD
riilkidega vdrreldes rohkem progressiivse iseloomuga, mis aitab kaasa tulude timberjaotamisele.
Vaatamata heale tulude imberjaotuse siisteemile, on tulude ebavordsus majapidamiste seas iile
OECD riikide keskmise taseme. (v.a Holland) (Ibid.)

Viiendasse klastrisse kuulub 6 riiki: Tsiili, lisrael, Mehhiko, Portugal, Tiirgi ning USA.
Neid riike iseloomustab keskmisest suurem ebavordsus tooturul, mis tuleneb suurest palkade
varieerumisest ning védikesest tO0hOive maiirast. Investeerimisest ning individuaalsest
ettevOtlusest saab lisatulu ainult vdike osa majapidamistest. Rahalised iilekanded omavad pigem
ebaolulist efekti tulude timberjaotusele, sest nende maht on véike ning nad on suurel mééral
kindlustuspdhised. Vaatamata sellele, et monede riikide maksusiisteemid on pigem progressiivse
iseloomuga, on maksude siisteemil tulude iimberjaotamisel viike roll. Uldiselt on nii ebavdrdsus

majapidamiste seas kui vaesuse méér nendes riikides tile OECD riikide keskmise. (Ibid.)

24



Antud uuringu kontekstis 14bi viidud klasteranaliiiis aitas jagada OECD riike rithmadeks

ning tihiste tunnuste jirgi teha kokkuvodtet nende eripirade kohta.
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3. EUROOPA LIIKMESRIIKIDE KLASTERANALUUS

Antud peatiikis viiakse 1dbi klasteranaliiiis 1dhtuvalt uurimistdo teoreetilises osas

kasitletud sotsiaal-majanduslikest vormidest.

3.1. Klasteranaliiiisi andmed

Sotsiaal-majandusliku ebavordsuse uurimiseks Euroopa Liidu liikmesriikides enne ja
parast 2009. aasta majanduskriisi on 14bi viidud klasteranaliiiis. Analiiiisitavateks aastateks olid
valitud aastad 2006 ja 2014. Aasta 2006 on majanduse Oitsemise aasta, millal tulevase
majanduskriisi méirke veel tunda ei olnud. Aastal 2014 toimus majanduse aktiivne taastumine
peale kriisi. Léhtuvalt uuritud teadusartiklitest sotsiaal-majanduslik ebavordsus suureneb just
majanduse taastumise perioodil.

Lahtuvalt uurimist60 teoreetilisest osast on klasteranaliitisi holmatud 14 sotsiaal-
majanduslikku ebavordsust peegeldavat nditajat (vt Lisa 1,2). Tulude ebavdrdsust kajastavad
jargmised nditajad: Gini  koefitsient, maksukoormus, keskmine brutokuupalk ja
sotsiaalkaitsetoetuste osakaal SKP-st. Antud alljaotuse niitaja ,,maksukoormus* on mééiratletud
kui otseste maksude summa, mis on viljendatud osakaaluna brutopalgast iihe inimese kohta.
Ebavordsust toturul iseloomustavad jargmised nditajad: osalise tddajaga toohdive madr, aasta
keskmine to0tuse méadr (15-74 aastaste hulgas) ja hiljuti kdrgkooli 16petanute toohdive mair (20-
34 aastaste hulgas). Hariduslikku ebavordsust kajastavad jargmised nditajad: Gppimise pooleli
jatnud Opilased, noored, kes ei osale ei t6ohdives ega Opingutel (15-24 aastased) osakaaluna
omavanuselisest elanikkonnast ning vahemalt keskhariduse omandanud inimeste osakaal (25-64
aastat). Antud alljaotuse néitaja ,,0ppimise pooleli jatnud dpilased” on méidratletud kui inimesed
vanuses 18-24 aastat, kes on saanud keskhariduse, kuid ei osale enam ei kursustel ega Opi
korgkoolis edasi. Tervishoiuteenuste kittesaadavuse ebavordsust iseloomustavad néditajad on:
kalliduse tottu rahuldamata arstiabi vajadus ja avaliku sektori kulutuste osakaal tervishoiule
SKP-st. Poliitilist ebavordsust kajastavad jargmised andmed: elanikkonna usaldus valitsuse vastu

ja elanikkonna usaldus digussiisteemi vastu. Ulaltoodud andmed on vdetud Euroopa
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Statistikaameti andmebaasist (Eurostat) ning Eurobarometer'i avaliku arvamuse uuringutest.

Klasteranaliiiis on 14dbi viidud, kasutades statistilist tarkvara ,,Statistica 13.2°.

3.2. Algandmete analiiiis

Enne klasteranaliilisi tegemist on l4bi viidud algandmete kirjeldava statistika analiiiis.
Antud analiiiisist ndhtub, et nii 2006. kui 2014. aasta parameetrite standardhélbed erinevad
tiksteisest suuresti (vt Lisa 3,4), mis kokkuvottes voib viia selleni, et klasteranaliiiisi protsessis
arvestatakse suurema standardhilbega niitajaid rohkem kui véiksema standardhélbega néitajaid,
millest tuleneb ekslik klasterdamise tulemus. Mairkimisvédrselt suur standardhdlve on
parameetril ,.keskmine kuupalk® (V6). Samuti on suur standardhdlve parameetritel ,,vihemalt
keskhariduse omandanud inimeste osakaal* (V10), ,,elanikkonna usaldus valitsuse vastu“ (V11)
ja ,elanikkonna usaldus digussiisteemi vastu® (V12). Selleks, et viltida andmete kallutatud
kasutust, on jargmise sammuna kahe aasta andmed standardiseeritud. Standardiseerimise kaigus
teisendatakse néitajate skaalat sellisel viisil, et selle keskvéartus oleks O ja standarthdlve oleks

vordne 1. (Cornish 2007)

3.3. Klastrite arvu méiaramine

Optimaalse klastrite arvu médramiseks on kasutatud kolme meetodit: hierarhiline
klasterdamine, ,,murdepunkti meetod ning summaarsete F-statistikute vordlus. 2006. aasta
andmete jargi tehtud dendrogrammilt (vt Lisa 5) nédhtub, et objektid on mdistlik jaotada kas
kaheks voi kolmeks klastriks. ,Kiiinarnuki“ punkti meetodi tulemuse jargi (vt Lisa 7) on
mdistlik jaotada antud objektid kaheks grupiks. Erinevate klastrite arvuga mudelite summaarsete
F-statistikute vordlemisel ndhtub, et kdige suurema statistilise olulisuse nditajaga optimaalne
Klastrite arv on kaks. Samas toimub summaarse F-statistiku kahanemine jarsult parast kolme
klastriga mudelit, millest voib jireldada, et objektide jaotamine kolmeks klastriks on digustatud
ning ka mudeli interpreteerimise vaatenurgast parim valik. 2014. aasta andmete jargi tehtud
dendrogrammilt (vt Lisa 6) ndhtub, et suurima omavahelise vahekaugusega tekib kaks suuremat
klastrit. ,,Kiitinarnuki® punkti meetodi tulemuse jargi (vt Lisa 8) peaks antud objektid jagama
kaheks klastriks. Erinevate klastrite arvuga mudelite summaarsete F-statistikute vordlemine

nditab, et summaarse F-statistiku jarsk kahanemine toimub pérast kolme klastriga mudelit.
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Uurimistd0 autori otsusel oleks optimaalne viia klasteranaliiiis 1dbi andmed kolme klastri vahel

jagades.

3.4.2006. aasta Kklasteranaliiiis ja tulemuste interpreteerimine

Sotsiaal-majandusliku ~ ebavdrdsuse  uurimiseks ~ majanduskasvu  tingimustes
majanduskriisieelsel perioodil on klasteranaliiiis 1dbi viidud 2006. aasta kohta. Analiiiisi on
holmatud 14 sotsiaal-majanduslikku ebavordsust kajastavat nditajat (vt Lisa 1). Klasteranaliitisi
tulemused on kajastatud jargmises tabelis (vt Tabel 1). Tabel on iilesehitatud Gini koefitsiendi

suurenemise suunas.

Tabel 1. 2006. aasta klasteranaliiiisi tulemused

1. klaster 2. Klaster 3. Klaster
Austria Bulgaaria Hispaania
Belgia Eesti lirimaa
Holland Horvaatia Itaalia
Luksemburg Leedu Kreeka
Prantsusmaa Lati Kiipros
Rootsi Poola Malta
Saksamaa Rumeenia Portugal
Sloveenia Slovakkia
Soome Tsehhi
Suurbritannia Ungari
Taani

Allikas: Autori koostatud lisas 1 toodud andmete alusel

Tabelist niahtub, et kdige vdiksema tulude ebavdrdsusega riigid asuvad 1. klastris, mille
Gini keskmine védrtus moodustab 26,8. Kdige suurema Gini koefitsiendiga riik 1. klastris on
Suurbritannia (31,6) ning kodige vdiksema Gini koefitsiendiga riik on Sloveenia (23,7). Teise
klastrisse kuuluvad riigid, mille keskmine Gini koefitsiendi vdértus on 31,6. Kdige suurema Gini
véadrtusega ritk on Léti (38,9) ning koige vidiksema Gini koefitsiendiga riik Tsehhi (25,3).
Kolmandasse klastrisse kuuluvad riigid, mille keskmine Gini koefitsiendi véartus on 31,9. Kdige
suurema Gini vddrtusega riik on Portugal (37,7) ning kdige védiksema Gini koefitsientiga riik on
Malta (27,1). Jooniselt néhtub, et 2. ja 3. klastrite Gini koefitsientide keskmiste vahe on viga
viike, seega klastrid on Gini koefitsiendi osas peaaegu sarnased.

Heaoluriike, mis kuuluvad esimesse klastrisse, iseloomustavad tulude ebavordsuse
poolest kdige suurem maksukoormus, mille keskmine moodustab 23,3% (vt Lisa 9). Esimesse

klastrisse kuuluvatel riikidel on keskmine sotsiaaltoetuste osakaal SKP-st kdige korgem (26,1),
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mis markimisvadrselt liletab teise ja kolmanda klastri keskmisi niitajaid. Samuti iiletab teiste
klastrite nditajaid oluliselt ka keskmine kuupalk. To6turu ebavordsuse poolest voib jareldada, et
esimesse klastrisse kuuluvates riikides on kdige kdrgem osalise tddajaga toohdive madr, mille
keskmine moodustab 22,2%. Keskmine tootuse madr on nendes riikides keskmiselt 4,4%, mis
peaaegu langeb kokku 3. klastri niitaja keskmise vidrtusega. Korgkooli hiljuti Idpetanute
toohdive méédr on samuti kdige korgem esimesse klastrisse kuuluvates riikides, mille keskmine
vaartus moodustab 80,1%. Haridusliku ebavdrdsuse poolest voib vaadeldavat klastrit
iseloomustada kui koige vidiksema noorte keskmise osakaaluga, kes ei osale toohoives ega
opingutel (10,9%). Samuti iseloomustab neid riike vdikseim Oppimise pooleli jitnud Opilaste
osakaal omavanuselisest elanikkonnast (10,8%). Esimesse Kklastrisse kuuluvates riikides
pooratakse suurt tdhelepanu enesearendamisele, kuna védhemalt keskhariduse omandanute
osakaal kogu elanikkonnast on nendes riikides vdiksem kui teisel klastril, kuid oluliselt suurem
kui kolmandal klastril. Tervishoiu kéttesaadavuse ebavordsuse poolest iseloomustab esimest
klastrit kdige véikseim rahuldamata arstiabi vajadus (0,8%) ning kdige suuremad avaliku sektori
kulutused tervishoiule protsendina SKP-st (6,8%). Poliitilise ebavordsuse poolest iseloomustab
esimest klastrit kdige suurem elanikkonna usaldus valitsuse (44,7%) ning digussiisteemi vastu
(58,1%).

Riike, mis kuuluvad teisse klastrisse, voib tulude ebavordsuse poolest iseloomustada kui
keskmise maksukoormusega riike (19,4%) teiste klastritega vorreldes, kdige madalama keskmise
kuupalgaga riike, mille keskmine moodustab 523,6 € ning koige viiksemate
sotsiaalkaitsetoetustega (15,3%) riike. ToOturu ebavdrdsuse poolest voib antud klastri riike
iseloomustada kui koige vdiksema osalise to60ajaga toOhdive maidraga ritke (5,9%), koige
suurema keskmise tootusega (5,3%) ning kdige vdiksema korgkooli lopetanute to6hdive méadraga
(73,7%) riike. Haridusliku ebavordsuse poolest voib neid riike iseloomustada kui véikseima
Oppimise pooleli jitnud Opilaste osakaaluga omavanuselisest elanikkonnast (10,7%), suurima
noorte osakaaluga, kes ei Opi ega toota (16,7%), samas suurima vidhemalt keskhariduse
omandanud inimeste osakaaluga kogu elanikkonnast (82,7%). Tervishoiu kéttesaadavuse
ebavordsuse poolest iseloomustab antud klastrit suurim rahuldamata arstiabi vajadus (5,4%) ning
ka koige véiksemad avaliku sektori kulutused tervishoiule (4,9%). Poliitilise ebavdrdsuse
vaatenurgast on nendes riikides vdikseimad usalduse méér valitsuse suhtes (27,9%) ning usaldus
Oigusstisteemi vastu on 31,5%.

Kolmanda klastri ritke vdib iseloomustada tulude ebavordse jaotumise poolest kui kdige
madalama maksukoormusega riike (11,7%). Keskmine kuupalk antud klastris iiletab 2. klastri
nditajat, kuid on véiksem kui 1. klastri nditaja ning moodustab 1862 €. Sotsiaalkaitsetoetuste

suurus on samuti suurem kui 2. klastri néitaja, kuid vdiksem kui 1. klastri oma ning moodustab
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19,4% SKP-st. Tooturu ebavordsuse poolest vaib neid riike iseloomustada kui keskmise osalise
tooajaga tOOhdive mdidraga (10,2%), madalaima keskmise tootusega (4,3%) ning keskmise
kdrgkooli hiljuti 16petanute tochdive midraga (78,2%) riike. Haridusliku ebavdrdsuse poolest on
nendes riikides kdige suurem Oppimise pooleli jatnud Opilaste osakaal (23,4%), sarnaselt 2.
klastriga suur noorte osakaal, kes ei Opi ega toota (15,1%) ning mérkimisvéarselt vdike vihemalt
korghariduse omandanute osakaal (50,1%). Tervishoiu kittesaadavuse poolest vdib antud klastrit
iseloomustada kui keskmise rahuldamata arstiabi vajadusega (2,4%) ning keskmiste avaliku
sektori kulutustega tervishoiule, mis moodustavad 5,8% SKP-st. Poliitilise ebavdrdsuse poolest
on selles Klastris isikud, kes on vorreldes teiste klastritega keskmise usaldusega valitsuse vastu
(39,6%) ning digussiisteemi vastu (48%).

Ulaltoodud klasteranaliiiisi tulemuste seletust illustreerib jiargmine joonis (vt Joonis 1).

Plot of Means for Each Cluster
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Joonis 1. 2006. aasta klasteranaliiiisi parameetrite keskmiste vaértuste suhe

Allikas: Autori koostatud lisas 1 toodud andmete alusel
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3.5. 2014. aasta klasteranaliiiis ja tulemuste interpreteerimine

Klasteranaliiisi tulemused 2014. aasta andmete kohta on toodud jargmises tabelis.
Analiitisi on holmatud 14 sotsiaal-majanduslikku ebavdrdsust kajastavat nditajat (vt Lisa 2).

Tabel on tilesehitatud Gini koefitsiendi suurenemise suunas (vt Tabel 2).

Tabel 2. 2014. aasta klasteranaliitisi tulemused

1. klaster 2. klaster 3. klaster

Austria Bulgaaria Hispaania
Belgia Eesti lirimaa
Holland Horvaatia Itaalia
Luksemburg Kiipros Kreeka
Prantsusmaa Leedu Malta
Rootsi Lati Portugal
Saksamaa Poola
Soome Rumeenia
Suurbritannia Slovakkia
Taani Sloveenia

Tsehhi

Ungari

Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel

Tabelist ndhtub, et kdige vidiksema tulude ebavdrdsusega riigid asuvad 1. klastris, mille
Gini keskmine védédrtus moodustab 27,8. Kdige suurema Gini koefitsiendiga riik 1. klastris on
Suurbritannia (31,6) ning kdige vdiksema Gini koefitsiendiga riikk on Rootsi (25,4). Teise
klastrisse kuuluvad riigid, mille keskmine Gini koefitsiendi védértus on 31,4. Kdige suurema Gini
koefitsiendiga riik on Eesti (35,6) ning kdige véiksema Gini koefitsiendiga riik oli Sloveenia
(25,0). Kolmandasse klastrisse kuuluvad riigid, mille keskmine Gini koefitsiendi védrtus on 32,5.
Kdige suurema Gini védrtusega ritk on Hispaania (34,7) ning kdige viiksema Gini koefitsientiga
rilk on Malta (27,7).

Heaoluriike, mis asuvad esimeses klastris, iseloomustab tulude ebavordsuse poolest kdige
suurem maksukoormus, mis moodustab keskmiselt 22% ja kdige kdrgemad kuupalgad (3319 €)
(vt Lisa 10). Esimesse klastrisse kuuluvates riikides on samuti kdige suuremad
sotsiaalkaitsetoetused protsendina SKP-st. Tooturu ebavordsuse poolest on nendes riikides kdige
korgem osalise to0ajaga toohoive maidr (25,2%), kdige madalam aasta keskmine todtuse maar
(4,8%) ning koige korgem korgkooli hiljuti 10petanute toohdive madr (78,8%). Haridusliku
ebavdrdsuse poolest ithendab neid riike kdige véiksem noorte osakaal omavanuselisest
elanikkonnast, kes ei dpi ega toota (8,6%) ja monevorra suurem dppimise pooleli jatnud dpilaste

arv kui teisse klastrisse kuuluvates riikides. Samuti on esimesse klastrisse kuuluvates riikides

31



haridusliku ebavordsuse poolest vihemalt keskhariduse omandanute osakaal (80,8%) véiksem
kui teises klastris, kuid palju suurem kui kolmandas klastris. Tervishoiuteenuste kéttesaadavuse
ebavordsuse poolest on nendes riikides kdige véiksem rahuldamata jédénud arstiabi vajaduse
osakaal (0,7%), kuid samas koige suuremad avaliku sektori kulutused tervishoiule (7,6%) SKP-
st. Poliitilise ebavordsuse poolest ihendab neid riike kdige suurem elanikkonna usaldus maéar nii
valitsuse (43,3%) kui ka digussiisteemi (66,4%) suhtes.

Teise klastrisse kuuluvaid ritke voib tulude ebavordsuse poolest iseloomustada kui
suhteliselt korge maksukoormusega (20,9%) riike, vorreldes kolmandasse klastrisse kuuluvate
riikidega, kdige madalama keskmise kuupalgaga (954€) ning ka kdige véiksemate sotsiaalkaitse
toetustega (18,2%) riike. To6turu ebavordsuse poolest iihendab neid riike kdige vdiksem osalise
todajaga toohdive mair (7,3%). Tootuse poolest teise klastrisse kuuluvates riikides on tootuse
médr korgem kui esimeses klastris, kuid madalam kui kolmandas Kklastris, moodustades
keskmiselt 6,6%. Korgkooli hiljuti 16petanud inimeste to6hdive méér teises klastris on véiksem
kui esimeses, kuid markimisvéadrselt suurem kui kolmandas klastris, moodustades 72,3%.
Haridusliku ebavdrdsuse poolest on nendes riikides vorreldes teiste klastritega kdige véiksem
Opilaste arv, kes on jitnud Oppimise pooleli (8,3%) ja keskmine Opingutes voi toOhdives
mitteosalevate noorte osakaal omavanuselisest elanikkonnast (18%) ning kdige suurem vihemalt
keskhariduse omandanud inimeste osakaal kogu elanikkonnast, mis moodustab 85,9%.
Tervishoiu kéttesaadavuse ebavordsuse poolest saab neid riike iseloomustada kui koige
viiksemate avaliku sektori kulutustega tervishoiule (5,3%) ning keskmisest suurema
rahuldamata arstiabi vajaduste osakaaluga (3,1%). Poliitilise ebavdrdsuse poolest vdib Gelda, et
neid riike tihendab suurem usaldus valitsuse vastu kui kolmandas klastris (27%), kuid veidi
viiksem usaldus digussiisteemi vastu kui kolmandas klastris (34,5%).

Kolmandasse klastrisse kuuluvaid riike iseloomustab vorreldes teistes klastrites olevate
ritkidega tulude ebavordsuse poolest markimisvédrselt viike maksukoormus (11,8%). Keskmine
kuupalk (2158€) ja sotsiaalkaitse toetuste osatédhtsus SKP-st (23,8%) on kolmanda klastri riikides
suurem kui esimese klastri riikides, kuid vaiksem kui teise klastri riikides. To6turu olukorda
kajastavatest nditajatest selgub, et nendes riikides on kdige kdrgem keskmine toOtuse madr
(9,8%), mirkimisvaérselt kdige madalam kdrgkooli hiljuti 1dpetanute t66hdive méir (66,5%)
ning madalam osalise t60ajaga toohoive méadr kui esimeses klastris (15,3%) kuid korgem kui
teises klastris. Haridusliku ebavordsuse poolest on nendes riikides kdige suurem Oppimise
pooleli jatnud Opilaste osakaal (15,1%) ja toohdives vai Opingutes mitteosalevate noorte osakaal
(21,2%) omavanuselisest elanikkonnast. Seega on nendes riikides mirkimisvairselt madal
vihemalt keskhariduse omandanud inimeste osakaal kogu elanikkonnast (58,1%).

Tervishoiuteenuste kéttesaadavuse ebavordsuse poolest iihendab neid riike koige suurem
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rahuldamata arstiabi vajaduse osakaal (3,8%). Avaliku sektori kulutused tervishoiule on nendes
ritkides suuremad kui teise klastri riikides, kuid véiksemad kui esimese klastri riikides,
moodustades 6,2%. Poliitilise ebavdrdsuse poolest on nendes riikides kdige vdiksem elanikkonna
usaldus valitsuse vastu (22,6%). Elanikkonna usaldus oma Gigussiisteemi vastu (38%) on veidi
suurem kui teises klastris, kuid méarkimisvéaarselt vaiksem kui esimeses klastris.

Ulaltoodud klasteranaliiiisi tulemuste seletust illustreerib jargmine joonis (vt Joonis 2).

Plot of Means for Each Cluster
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Joonis 2. 2014. aasta klasteranaliilisi parameetrite keskmiste védrtuste suhe

Allikas: Autori koostatud lisas 2 toodud andmete alusel

3.6. 2006. ja 2014. aastate klasteranaliiiisi tulemuste vordlemine

Muutusi sotsiaal-majanduslikus keskkonnas, mis on klasteranaliiiisi pohjal toimunud
2006. ja 2014. aasta vahel, peab interpreteerima, ldhtuvalt uurimistd6 eesmargist, analiilisis
kasutatavate néitajate muutuste 10ikes. Analiilisitavate perioodide vahel toimus keskmise Gini
koefitsiendi suurenemine 1. klastris 1,1 vorra ja 3. klastris 0,5 vorra. Tulude jaotumine tihtlustus

2. klastri riikides, kuna selle klastri keskmine Gini koefitsiendi vaartus 2014. aastal vorreldes
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2006. aastaga on vihenenud 0,2 vOrra. Samuti toimus 1. klastrisse kuuluvates riikides keskmise
maksukoormuse vihenemine 1,2% vorra. Samas kui 2. ja 3. klastrisse kuuluvates riikides toimus
vastupidi maksukoormuse kasv vastavalt 1,5% ja 0,1% vorra. Keskmine sotsiaalkaitsetoetuste
osakaal SKP-st on 2014. aastal 2006. aastaga vorreldes koikides klastrites kasvanud. Keskmine
sotsiaalkaitsetoetuste osakaal 1. klastris ja 2. klastris on suurenenud 2,9% vdrra. Kdige rohkem
on sotsiaalkaitse toetused kasvanud 3. klastri riikides (+4,4%). Koikides klastrites toimus
vaadeldava perioodi 10ppus keskmise brutokuupalga kasv vastavalt 577,9 €; 430,7 € ja 296,2 €
vorra. Kokkuvotvalt voib jareldada, et kasutatav tulu on kasvanud nii keskmise kuupalga kui
sotsiaalkaitsetoetuste ndol koikides Euroopa Liidu riikides. Keskmine Gini koefitsient on aga
vahenenud ainult 2. klastrisse kuuluvates riikides, suuremal mééral selliste riikide arvelt nagu
Léti, Poola, Slovakkia ja Ungari.

Tooturul esineva ebavdrdsuse poolest voib jireldada, et aasta keskmine tootus kasvas
koikides klastrites. Esimeses klastris on aasta keskmise tootuse méddra kasv suhteliselt viike
(+0,4%). Teises Klastris moodustas aasta keskmise to6tuse médra muutus 1,3%. Kolmanda
klastri 2014. aasta keskmise tootuse maiédra kasv vorreldes 2006. aasta tOdtuse méidraga oli
mirkimisvaarselt suur, moodustades 5,5%. To6tuse madra kasvu antud klastris vdib pdhjendada
Kreeka hiippelise tootuse médra kasvuga. Kui 2006. aastal moodustas tootuse madr Kreekas
5,3% siis 2014. aastaks kasvas tootuse méadr 10,4% vorra. Osalise to0ajaga toohdive mair kasvas
koikides klastrites vastavalt 3,1%; 1,3% ja 5,1%. Kdige rohkem eelistavad osalise to6ajaga
tootamist heaoluriikide elanikud, kus néiteks 2014. aastal moodustas osalise todajaga toohdive
madr 25,2%. Kaikides klastrites toimus korgkooli hiljuti 10petanute t66hdive mééra langus.
Mairkimisvadrne toohdive madra langus toimus 3. klastri ritkides. Kui 2006. aastal oli korgkooli
hiljuti Iopetanute t66hdive madr 78,2%, siis 2014. aastaks vidhenes nditaja koguni 11,7% vorra.
Kokkuvotvalt voib jireldada, et ebavordsus todturul on kdikides riikides suurenenud, mida
ilmestavad suurenenud to6tuse médr, osalise tooajaga to6hdive midr ning vahenenud korgkooli
hiljuti 16petanute to6hdive maar.

Haridusliku ebavordsuse poolest voib jareldada, et Sppimise pooleli jatnud Opilaste
osakaal on koikides klastrites vahenenud. Mérkimisvaarne langus toimus 3. klastri riikides, kus
antud niitaja vdhenes koguni 8,3% vorra. Kdiki klastreid iihendab ka to6hdives vdi dpingutes
mitteosalevate noorte osakaalu suurenemine, vastavalt 0,1%; 1,3% ja 6,1% vorra. Samuti toimus
koikides klastrites ka vdhemalt keskhariduse omandanud inimeste osakaalu suurenemine,
vastavalt 4,9%; 3,3% ja 8%. Haridusliku ebavordsuse kohta voib kokkuvotvalt jéreldada, et
positiivse muutusena toimusid dppimise pooleli jatnud dpilaste osakaalu vihenemine ja vihemalt

korghariduse omandanud inimeste osakaalu suurenemine kdikides klastrites. Negatiivse
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aspektina voib vilja tuua ei Opingutes voi toohodives mitteosalevate noorte osakaalu suurenemise
koikides klastrites.

Tervishoiuteenuste kéttesaadavuse ebavordsusest kui sotsiaalsest probleemist vdib
jareldada, et avaliku sektori kulutused tervishoiule suhtena SKP-st on kdikides klastrites
suurenenud vastavalt 0,8%; 0,3% ja 0,4% vorra. Kdige suuremad kulutused tervishoiule nii
2006. kui 2014. aastal on olnud 1. klastri heaoluriikides, kdige vdiksemad aga 2. klastri riikides.
Rahuldamata arstiabi vajadus on probleemiks 3. klastri riikidele, kus ainsana toimus selle
keskmise néditaja suurenemine 1,4% vorra. Teistes klastrites on rahuldamata arstiabi vajadus
2014. aastal vorreldes 2006. aastaga vahenenud vastavalt 0,1% ja 2,3% vorra. Markimisvaarselt
viike rahuldamata arstiabi vajaduse néitaja on 1. klastri riikides. Kokkuvotvalt voib jareldada, et
1. ja 2. klastri riikides kasvasid avaliku sektori kulutused tervishoiule ja vdhenes rahuldamata
arstiabi vajadus, kuid vaatamata sellele, et 3. Klastri riikides on kulutused tervishoiule
suurenenud, on rahuldamata arstiabi vajaduse niitaja kasvanud.

Poliitilisest ebavordsusest Euroopa litkmesriikides voib jareldada, et kdikides riikides
toimus 2014. aastal vorreldes 2006. aastaga elanikkonna usalduse kahanemine valitsuse vastu.
Mairkimisvéirselt palju langes elanikkonna usaldus oma riigi valitsusse 3. klastri riikides, kus
usalduse vahenemine moodustas koguni -16,9%. Kui 2006. aastal moodustas usaldus oma riigi
valitsuse vastu 39,6%, siis 2014. aastaks langes see nditaja kuni 22,7%ni. Elanikkonna usaldus
Oigussiisteemi vastu suurenes nii 1. kui ka 2. klastri riikides, vastavalt 8,3% ja 3%. Elanikkonna
usaldus digussiisteemi vastu védhenes aga 3. klastri riikides koguni 10% vdrra ning 2014. aastal
moodustas see 38%. Kodige viiksem oli elanikkonna usaldus Gigussiisteemi vastu 2. klastri
ritkides, moodustades 2014. aastal 34,5% ning kodige suurem on see 1. klastri riikides,
moodustades samal ajal 66,4%. Kokkuvotvalt voib jareldada, et vorreldes 2006. aastaga on 2014.
aastal poliitiline ebavdrdsus suurenenud 3. klastri riikides, kus usaldus nii valitsuse kui
oOigussiisteemi vastu mérkimisvéérselt vihenes. Samuti voib jdreldada, et riigi digussiisteemi
kiputakse usaldama Euroopa Liidu liikmesriikides rohkem kui riigi valitsust.

Kokkuvdtvalt voib oelda seda, et sotsiaal-majandusliku ebavordsuse néitajad halvenesid

peamiselt kolmanda Kklastri riikides.
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3.7. Klasteranaliiiisi tulemused Eesti kohta

Klasteranaliiiisi tulemuste pdhjal ndhtub, et Eesti asus nii majanduskasvu ajal kui
asuvaid riike voib tildjoontes iseloomustada kui kdige vdikemate kasutatavate tulude ning koige
véiksemate sotsiaalkaitsetoetustega riike.

Teise klastri detailse analiilisi 1dbiviimisel vOib Eesti kohta teha jargmised jireldused.
Majanduskasvu ajal oli tulude ebavordsust kajastatav Gini koefitsient Eestis teise klastri
keskmisest suurem, kuid vdiksem kui Balti naaberriikides, moodustades 33,1. Keskmine kuupalk
Eestis oli teise klastri keskmisest kuupalgast suurem, moodustades 627 €. Eesti keskmist
kuupalka {iletasid ainult Poola, TSehhi ja Ungari kuupalgad. Maksukoormus Eestis oli peale
Bulgaariat koige vdiksem, moodustades 14%, majanduskasvu ajal. Mérkimisvaérselt vdiksed on
vorreldes teiste 2. klastri riikidega sotsiaalkaitsetoetused Eestis ja Létis , moodustades vastavalt
11,8% ja 11,6%. Osalise todajaga tootamine oli Eestis 2006. aastal suhteliselt levinud ning oli
Klastri keskmisest suurem, moodustades 6,8%. Keskmine to6tuse méar Eestis oli peale Leedu
(3,5%) koige viiksem klastris, moodustades 3,9%. Vihemalt keskhariduse omandanud inimeste
osakaal oli Eestis iiks suurimatest 2. klastris, moodustades 88,5%, samas kui kdrgkooli hiljuti
16petanute to6hdive méér oli Eestis 2006. aastal kdige suurem, moodustades 80%. Ei toohdives
ega Opingutes osalevate noorte osakaal omavanuselisest elanikkonast oli Eestis kdige véiksem,
moodustades 11,7%. Kuigi dppimise pooleli jatnud Opilaste osakaal oli 2. Klastri keskmisest
ikkagi suurem, moodustades 13,4%. Kalliduse tottu rahuldamata arstiabi vajadus oli Eestis 2.
klastri riikidega vorreldes keskmisest viaiksem, moodustades 2,7%. Negatiivsena voib nimetada
avaliku sektori keskmisest vdiksemad kulutused tervishoiule SKP-st (4,2%). Eesti elanikkond
kipub usaldama 2. klastri riikidest kdige rohkem oma valitsust (53%) ja digussiisteemi (51%).
Eestis siivenes tulude ebavordsus. Gini koefitsient oli 2. klastri riikidest kodige suurem,
moodustades 35,6. Keskmine kuupalk oli peale Kiiprost ja Sloveeniat iiks suurimatest Eestis,
moodustades 1066 € ning vorreldes 2006. aastaga markimisvédrselt kasvas. Maksukoormus oli
Eestis 2. klastri riikide keskmisest vdiksem, moodustades 16,7%. Sarnaselt Liti, Leedu ja
Rumeeniaga oli Eestis koige vidiksemad sotsiaalkaitsetoetused osakaaluna SKP-st. Keskmine
tootuse médr Eestis oli 2. klastri riikide keskmisest vdiksem, moodustades 5%. Monevorra
kasvas ka osalise toOajaga toohdive mdadr 2014. aastal 2006. aastaga vorreldes. Teise klastri
keskmisest suuremad on ka vdhemalt keskhariduse omandanud inimeste osakaal (91,2%) ja
korgkooli hiljuti 1opetanute toohdive madr (74,7%) Eestis. Kuid 2006. aastaga vorreldes on

2014. aastal keskhariduse omandanud inimeste arv suurenenud aga kdorgkooli ldpetanute
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to6hdive méir vihenenud 5,3%. Oppimise pooleli jitnud dpilaste arv vihenes, kuid oli 2. klastri
keskmisest suurem 2014. aastal, moodustades 11,4%. Mairkimisvairseks sai toohoives voOi
Opingutes mitteosalevate noorte probleem, kuna see niitaja oli 2014. aastal klastri keskmisest ligi
3% suurem ja iiletas ka 2006. aasta niitajat. Kalliduse tottu rahuldamata arstiabi vajadus oli
2014. aasta vdiksem kui klastri keskmine ja 2006. aasta néditaja, moodustades 0,5%. Avaliku
sektori kulutused tervishoiule on ldhedased klastri keskmisega, moodustades 5,2%. Sarnaselt
2006. aasta tulemustega on elanikkonna usaldus nii valitsuse kui digussiisteemi vastu Eestis
kdige suurem, moodustades vastavalt 51% ja 56%, kuid vdrreldes 2006. aastaga hakasid
eestlased usaldama rohkem digussiisteemi kui valitsust.

Kokkuvotvalt voib Eesti kohta 6elda, et esineb positiivne trend hariduse valdkonnas.
Samuti kasvas ka keskmise kuupalk, kusjuures keskmise palga kasv oli teise Klastri riikidest
Eestis koige kiirem. Peale seda kasvasid ka sotsiaalkaitse toetused. Lisaks kasvas Eestis ka

usaldus digussiisteemi vastu.

3.8. Jireldused ja ettepanekud

1. Klasteranaliiiisist ndhtub, et Euroopa liikmesriigide koosseis klastrites enamalt jaolt on
jadnud muutumatu. Klasteranaliiiisi tulemusena saadud klastrites selgelt eristub, et 1.
klastrisse kuuluvad heaoluriigid, mis esindavad anglo-saksi (Holland, Suurbritannia),
Pohjamaade (Rootsi, Soome, Taani) ning kontinentaalset (Austria, Belgia, Luxemburg,
Prantsusmaa ja Saksamaa) sotsiaalmudeleid. Teise Kklastrisse kuuluvad Balti riigid (Eesti,
Liati, Leedu), Kesk-Euroopa riigid (Poola, Slovakkia, Tsehhi, Ungari) ning Bulgaaria,
Horvaatia ja Rumeenia. Kolmandasse klastrisse kuuluvad VVahemere sotsiaalmudeli riigid
(Hispaania, Itaalia, Kreeka, Malta, Portugal) ja lirimaa.

2. Kahe aasta klasteranaliiis néditas, et ainult Sloveenia ja Kiipros vahetasid oma
klastritevahelist positsiooni. Sloveenia asus 2006. aastal 1. klastris, kuid 2014. aastal
litkkus 2. klastrisse. Kiipros asus 2006. aastal 3. klastris, kuid 2014. aastal liitkus 2.
Klastrisse.

3. Klasteranaliiiisi tulemustest lahtudes voib teha jareldust, et Louna-Euroopa riigid peaksid
poorama suuremat tdhelepanu hariduspoliitikale, sest nii 2006. aastal kui 2014. aastal on
nendes riikides kdige suurem Oppimise pooleli jatnud Opilaste arv, koige véiksem
vahemalt keskhariduse omandanud inimeste osakaal ning kdige suurem nii t66hodives kui

Opingutes mitteosalevate noorte osakaal omavanuselisest elanikkonnast.
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4. Klasteranaliilisist samuti jéreldub, et 2. klastri riikides on koige véiksemad
sotsiaalkaitsetoetused osakaaluna SKP-st ja avaliku sektori kulutused tervishoiule
osakaaluna SKP-st. Kdige suuremad sotsiaalkaitsetoetused ja kulutused tervishoiule on 1.
klastrisse kuuluvates riikides. Peale seda 1. klastri riikides on kdige suurem usaldus nii
valitsuse kui digussiisteemi vastu.

5. Lébiviidud detailne analiiiis Eesti sotsiaal-majandusliku olukorra kohta néitab positiivset
tendentsi hariduse ja tervishoiu valdkonnas. Samuti kasvas ka keskmine kuupalk ja
monevorra kasvas ka sotsiaalkaitse toetuste osakaal SKP-st. Vaatamata sellele on Gini
koefitsient 2014. aastal vorreldes 2006. aastaga kasvanud. Jarelikult sotsiaaltoetuste ja
sotsiaalkaitse kasv ei olnud piisav ning riigil tuleb poodrata sellele suuremat téhelepanu
tulevikus.

Uurimistoost samuti selgus, et 2006. ja 2014. aastate majandusfaaside mdju sotsiaal-
majanduslikule ebavordsusele on pigem marginaalne. Sotsiaal-majanduslikku ebavordsust
Euroopa Liidus mdjutas suuremal méiéral 1dbi viidava sotsiaalpoliitika ja tulude limberjaotuse
poliitika efektiivsus majanduskriisi ajal. Seda tdestab asjaolu, et enamalt jaolt on Euroopa Liidu

riigid jdanud analiiiisitavatel perioodidel oma klastritesse.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas bakalaureusetods on uuritud sotsiaal-majanduslikku ebavdrdsust Euroopa
Liidu litkmesriikides. Uurimistod kdigus on analiitisitud hulk teadusartikleid ning 1abi viidud
klasteranaliiiis, mis aitas autoril teha jargmine kokkuvote uuritavast teemast.

Uurimistoost selgus, et sotsiaal-majanduslikku ebavdrdsuse vormid on pdhjalikult uuritud
teadusuuringute tasandil. Tulude ebavordsuse poolest voib jéreldada, et oluline roll tulude
tihtlustamisel {iihiskonnas on tugeval {imberjaotamise poliitikal 14bi maksude ja toetuste.
Teadusartiklitest ldhtuvalt eristab heaolu riike just tugeva iimberjaotamise poliitika 14bi viimine
samas rikkalike sotsiaalsete toetuste tagamine. T66turu ebavordsuse poolest voib jireldada, et
seda pohjustavad mitmed tegurid nagu: toohdive koosseisu polarisatsioon korge ja madala
kvalifikatsiooniga t66joud, todlepingu tiilip, rahvastiku vanuseline koosseis ja majanduslik
olukord. Aktuaalseks probleemiks viimastel aastakiimnetel on saanud tooturu ebavordsuse
tagajirjel tekiv sooline palgaldhe, mis on eriti terav probleem Eesti jaoks. PalgalGhe
reguleerimisega on edukalt hakkama saanud néditeks POhja- ja Ladne-Euroopa riigid, kus
ametiiihingutel on palkade médramisel suur moju. Haridusliku ebavordsuse olemuse
analiiisimisel ndhtub, et inimeste hariduslik taust paljus méédrab nende sotsiaalset mobiilsust ja
positsiooni nii to6turul kui tihiskonnas.

Vilismaisete teadurite uuringute jareldused rohutavad kvalifikatsiooni ja haridustaseme
tostmise olulisust voOrdse iihiskonna nimel. Euroopa Liidu statistika jdrgi ndhtub, et
haridustasemele pooratakse rohkemat tdhelepanu Pohja- ja Kesk-Euroopas, samas kui Louna-
Euroopa riikides on kdige vdiksem kdorghariduse saanud inimeste osakaal elanikkonnast.
Oluliseks haridusliku ebavordsuse aspektiks on iileminek teadmistepohisele majandusele, kus
vaartusi luuakse innovatsioonide kasutuselevotu abil, mis omakorda taas kord rohutab hariduse
ja kvalifikatsiooni tdstmise vajadust. Peamine vahend haridusliku ebavordsuse vihendamisel on
tagada koikidele inimestele vordsed voimalused oma vdimete realiseerimiseks, milles on suur
téhtsus hariduse kittesaadavusel ja haridussiisteemi avatusel.

Viimase aastakiimne jooksul on tervishoiuteenuste kéttesaadavus saanud oluliseks
teemaks iile Euroopa Liidu riike. Ebavordsus tervishoiu valdkonnas avaldub niiiid paljude

takistuste esinemisel: organisatsiooniliste, geograafiliste, individuaalsete takistustena, mis
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piiravad inimeste juurdepddsu elu vajalikele teenustele. Tervishoiuteenuste kéttesaadavuse
ebavdrdsus tuleneb ka tervishoiuteenuste ebaiihtlasest levikust ja traditsioonilistest eripiraradest
Euroopa Liidu liikmesriikides. Poliitilise ebavordsuse poolest ndhtub, et kodige ebastabiilsem
trend usalduses riiklike insitutsioonide vastu on inimestel madalamatest sotsiaalsetest Kihtidest.
Samuti on tehtud jareldus, et poliitiline ebavdrdsus on otseses sdltuvuses majanduslikust
ebavdrdsusest.

Sotsiaal-majanduslik ebavordsus Euroopa Liidus on tingitud paljudest teguritest.
Peamisteks sotsiaal-majanduslikku ebavordsust soodustavaks teguriks on tehnoloogiline areng,
toohdive kvalifikatsiooni polarisatsioon, kaubanduslik- ja finantsglobaliseerumine, muutused
elanikkonna struktuuris ja majanduse arengufaas.

Klasteranaliiiisi tulemustest jareldub, et Euroopa liikmesriigid on jaotunud klastritesse
esindades kindlaid sotsiaalmudeleid. Viiksema ebavordsuse klastrisse kuuluvad heaoluriigid,
mis esindavad Pohjamaade, anglo-saksi ja kontinentaalset sotsiaalmudelit. Neid riike
iseloomustavad koige korgem keskmine kuupalk, sotsiaalsed toetused ja avaliku sektori
kulutused tervishoiule. Samas on nendes riikides koige suurem maksukoormus, seega
heaoluriikide madalat ebavordsuse taset tagab ilmselt laiaulatuslik tulude iimberjaotamise
poliitika. Heaolu riike iseloomustab ka madal t66tuse maér. Samuti analiiiisist ndhtub, et osalise
té0ajaga tootamine on nendes riikides vidga levinud. Heaoluriikides on kdige suurem usaldus
heaoluriigid jaanud koige vdiksema ebavordsusega klastrisse, millest lahkus ainult Sloveenia.
2014. aastal toimusid esimeses klastris jargmised muutused: keskmine kuupalk ning sotsiaalsed
toetused on kasvanud ning jddnud kdige suuremateks. Samuti on kasvanud ka maksukoormus.
Gini koefitsient on vorreldes kriisieelse perioodiga vdhenenud, mis nditab seda, et vaatamata
kasutatava tulu suurenemisele, tulude ebavordsus vihenes, mis néitabki tulude iimberjaotamise
poliitika olulisust. To6tuse mddr on samuti langenud. Samas véartustatakse ka korgkooli hiljuti
16petanud inimesi, kuna nende t66hdive méér on heaoluriikides kdige suurem.

Klasteranaliiiis néitas, et teise klastrisse kuuluvad Balti ja Kesk-Euroopa riigid. Teise
klastrisse kuuluvaid riike iihendab mérkimisvéirselt madal kuupalk ja koige véiksemad
sotsiaalsed toetused, kuid samas suhtelisest korge maksukoormus. Gini koefitsiendi vairtustes
toimub kiillalt suur kdikumine riigiti, seega adekvaatset jareldust tulude ebavordsuse kohta antud
klastris teha ei saa. Neid riike ihendab ka koige vdiksem elanikkonna usaldus nii valitsuse Kui
klastrisse liitunud Sloveenia ja Kiipros, kuid klastri {ildine koosseis on jddnud muutumatuks.
2014. aastal toimusid teises klastris jairgmised muutused: kuigi keskmine kuupalk ja sotsiaalsed

toetused on kasvanud, nad jddvad kdige viiksemate hulka. Keskmine maksukoormus on
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suurenenud védhesel mddral. 2014. aastal aasta keskmine to6tuse méédr veidi kasvas. Samas
osalise tddajaga toohodive on kasvanud, mis on heaoluriikidega sarnane trend. Positiivseks
asjaoluks sai Oppimise pooleli jiatnud Opilaste osakaalu vdhenemine ning suhteliselt korge
korgkooli hiljuti 16petanute to6hdive médr, mis omakorda nditab seda, et nendes riikides on
elanikkonna usaldus valitsuse vastu veidi vdhenenud, kuid jddb kdige madalamate hulka ning
usaldus digussiisteemi jargi on aga kasvanud.

Kolmandasse Klastrisse kuuluvad enamasti VVahemere sotsiaalmudeli Lduna-Euroopa
riigid. Neid riike lihendavad suhteliselt korged kuupalgad ja sotsiaalsed toetused ning kdige

viiksem maksukoormus. Kolmandasse klastrisse kuuluvad kodige kdrgema tulude ebavordusega

inimeste kasutatav tulu on suurenenud keskmise kuupalga ja sotsiaalsete toetuste ning ebaolulisel
maéral suurenenud maksukoormuse ndol. Tulude ebavordsus aga suurenes. ToOtuse méédr on
Klasteranaliilisist voib jdreldada, et Louna-Euroopa riikides valitseb hariduslik ebavordsus, kuna
nendes riikides on kdige suurem Oppimise pooleli jitnud Opilaste arv, ei to6hdives ega dpingutes
osalevate noorte osakaal ning kdige madalamaks jii vihemalt kdrghariduse omandanud inimeste
osakaal elanikkonnast. Samuti murettekitav on kalliduse tottu suurenenud rahuldamata arstiabi
vajavate inimeste arv.

Eesti kuulus molematel aastatel teise klastrisse, esindades Balti riikide sotsiaalmudelit.
Vorreldes teiste samas klastris olevate riikidega Eestit iseloomustab keskmisest suurem
keskmine kuupalk ning samas ka ebavordsust kajastav Gini koefitsient, keskmisest vdiksemad
sotsiaalsed toetused ja moddukas tootuse médr. Samuti Eestit iseloomustab ka keskmisest
suurem elanikkonna usaldus riiklike institutsioonide vastu ning positiivne trend korghariduse
omandamises.

Uurimistoost selgus, et 2006. ja 2014. aastate majandusfaaside moju sotsiaal-
majanduslikule ebavordsusele on pigem marginaalne. Sotsiaal-majanduslikku ebavordsust
Euroopa Liidus mojutas suuremal mééral 1dbi viidava sotsiaalpoliitika ja tulude iimberjaotuse
poliitika efektiivsus majanduskriisi ajal. Seda tdestab asjaolu, et enamalt jaolt on Euroopa Liidu
riigid jdanud analiiiisitavatel perioodidel oma klastritesse.

Uurimistdd eesmirk oli leida Euroopa Liidu liikmesriikide iihised sotsiaal-majandusliku
ebavordsuse mustrid enne ja pérast kriisi ning méérata kahe majandusfaasi moju sotsiaal-

majanduslikule ebavdrdsusele Euroopa Liidu litkmesriikides. Uurimist66 eesmérk on saavutatud.
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Ebavordsuse temaatika on véga lai ja huvitav. Uurimise kdigus leiab rohkelt erinevaid
teadusuuringuid ja statistikat, mille analiiiisimine laiendab silmaringi ja kutsub uuteks
uuringuteks. Erinevate ebavordsuse aspektide uurimine on alati aktuaalne ja kajastab Euroopa

Liidu elanike huvi tihiskonna arengu ja heaolu vastu.
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SUMMARY

CLUSTER ANALYSIS OF SOCIO-ECONOMIC INEQUALITY OF THE
EUROPEAN UNION COUNTRIES IN THE YEARS 2006 AND 2014

Darja Sapron

Socio-economic inequality has increased in the past decades among all European Union
countries. Inequality matters because it hampers not only economic growth, but social cohesion
and wellbeing as well. Nowadays inequality affects our society in a number of ways. First,
income inequality refers to the unequal distribution of household or individual income across the
participants of the economy, which leads to the growing gap between rich and poor. Second,
there is a growing discrimination in the labour market whereupon are suffering the most
unprotected specific social groups. Changes in employment patterns and labour market
conditions lead to job polarization, which is an actual problem in the European Union. Third,
there is also growing actuality of educational inequality as the social status of the household
determines the educational opportunities and the social status of childen in the future. Finally,
growing socio-economic inequality reflects in the trust in national institutions. Economic
development affects the socio-economic status of society, as the socio-economic divide has
intensified since the beginning of the financial crisis.

The aim of this work is to find common patterns of socio-economic disparities of the
European Union Member States before and after the global financial crisis. The paper also aims
to determine the effect of economic stages on the socio-economic inequalities in the EU Member
States.

As the result of the study, the following conclusions were obtained. There are several
factors that influence socio-economic inequality in the European Union the most. These factors
are: technological evolution, globalization, offshoring, changes in the population structure and

economic phase. In addition, there is a significant impact of social policy on the socio-economic
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inequality and it is possible to group the European Union countries based on the social model
they belong to. Social model of welfare states can be described as the most developed and
human-centred. There are Nordic, Continental and Anglo-Saxon models in this group. The
second group consists of the “young,, European countries. These EU Member states can be
described as countries with the weakest social protection systems and lowest income. The third
group of the EU countries with the similar features consists of Mediterranean countries. These
EU Member states can be described as countries with the highest income inequality, but quite
high income and social protection benefits. There is also an actual problem of growing
educational inequality in the Mediterranean cluster. The socio-economic inequality in this cluster
have grown the most.

The results of cluster cluster analysis have finaly shown that there is a marginal impact of
economic phase on the socio-economic inequality in the years of 2006 and 2014. There is

significant influence of the social policy during the financial crisis.
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LISAD

Lisa 1. Algandmete tabel (2006. aasta)

Osalise Aasta
tooajaga | keskmine
Maksukoormus toohoive | tootuse | Sotsiaalkaitsetoetu
Riik % Gini mair % | miir % sed % SKP-st
V1 V2 V3 V4 V5

Austria 21,27 25,3 215 3,4 26,9
Belgia 26,12 27,8 22,0 4,9 25,3
Bulgaaria 12,43 31,2 1,7 51 13,4
Eesti 14,00 33,1 6,8 3,9 11,8
Hispaania 11,17 31,9 11,6 54 19,5
Holland 21,43 26,4 45,8 2,7 24,9
Horvaatia 22,50 29 7,1 6,4 17,2
lirimaa 6,82 31,9 16,6 3,0 15,4
Itaalia 19,52 32,1 13,1 3,7 24,6
Kreeka 16,00 34,3 5,5 5,3 20,1
Kiipros 6,30 28,8 6,6 3,1 16,4
Leedu 19,43 35,0 10,0 3,5 12,9
Luksemburg 15,79 27,8 17,1 2,8 20,3
Lati 26,46 38,9 5,9 4,5 11,6
Malta 8,29 27,1 9,7 3,6 17,6
Poola 26,10 33,3 8,9 8,0 19,1
Portugal 13,69 37,7 8,2 5,7 22,3
Prantsusmaa 18,36 27,3 17,1 5,2 28,5
Rootsi 26,40 24,0 23,6 5,0 28,1
Rumeenia 22,90 28,8 8,6 4,3 12,4
Saksamaa 32,22 26,8 25,2 6,6 26,7
Slovakkia 14,41 28,1 2,7 8,4 15,4
Sloveenia 28,67 23,7 8,0 3,8 21,8
Soome 19,83 25,9 13,5 5,2 24,6
Suurbritanni
a 20,77 32,5 24,2 3,7 24,8
Taani 37,53 23,7 22,9 2,8 27,6
TSehhi 16,84 25,3 4,4 4,6 17,1
Ungari 18,65 33,3 3,7 4,6 21,6
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Lisa 1 jarg

) Noored ei Vihemalt
Oppimise | toohoives | Korgkooli | keskhariduse
pooleli ega hiljuti omandanute
jatnud opingutel | lopetanute inimeste
Keskmine opilased (15-24 toohoive | osakaal (25-
Riik kuupalk € % aastat) % | méir % 64) %
V6 V7 V8 V9 V10
Austria 2342 10,0 10,9 81,5 80,1
Belgia 2 694 12,6 13,6 79,7 66,9
Bulgaaria 197 17,3 23,8 66,7 75,5
Eesti 627 13,4 11,7 80,0 88,5
Hispaania 1691 30,3 14,1 79,4 49,7
Holland 2573 12,6 6,9 86,1 72,4
Horvaatia 584 4,7 17,1 72,3 74,1
lirimaa 3327 12,2 12,6 82,3 66,7
Itaalia 2 099 20,4 20,3 70,0 51,3
Kreeka 1651 15,1 17,2 74,7 59,2
Kiipros 1830 14,9 12,0 82,6 69,5
Leedu 472 8,8 11,8 79,7 87,8
Luksemburg 3325 14,0 8,9 85,2 65,5
Lati 465 15,6 14,7 75,7 84,1
Malta 1276 32,2 17,2 75,6 26,5
Poola 672 5,4 18,0 69,3 85,8
Portugal 1161 38,5 12,4 82,9 27,5
Prantsusmaa 2474 12,7 14,6 75,6 67,3
Rootsi 2 856 8,6 9,4 83,0 78,9
Rumeenia 334 17,9 16,9 74,9 74,2
Saksamaa 2770 13,7 14,4 74,6 83,2
Slovakkia 529 6,6 19,3 71,0 88,8
Sloveenia 1203 5,6 9,2 82,2 81,6
Soome 2571 9,7 10,4 77,0 79,6
Suurbritannia 3284 11,2 9,2 78,5 72,7
Taani 3268 9,1 54 87,4 81,6
Tsehhi 726 51 15,7 76,3 90,3
Ungari 630 12,5 18,2 71,7 78
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Lisa 1 jirg

Rahuldamata | Avaliku
Elanikkonna | Elanikkonna arstiabi sektori
usaldus usaldus vajadus kulutused
valitsuse oigusiisteemi kalliduse tervishoiule
Riik vastu % vastu % tottu % % SKP-st
Vi1l V12 V13 V14

Austria 46 72 0,4 7,4
Belgia 51 43 0,4 6,6
Bulgaaria 21 15 16,4 3,8
Eesti 53 51 2,7 4,2
Hispaania 40 48 0,2 5,6
Holland 48 60 0,1 6,8
Horvaatia 17 23 1,1 6,0
lirimaa 34 45 1,2 6,6
Itaalia 29 37 3 6,9
Kreeka 42 59 4,5 5,9
Kiipros 53 60 3 2,8
Leedu 25 24 4,7 5,3
Luksemburg 62 52 0,2 4,6
Lati 32 32 11,7 4,5
Malta 43 45 1,4 6,0
Poola 15 30 5,6 4,6
Portugal 36 42 3,4 7,0
Prantsusmaa 24 40 1,3 7,6
Rootsi 46 63 0,9 6,4
Rumeenia 27 26 8 2,7
Saksamaa 27 55 4,2 6,4
Slovakkia 39 31 2,1 6,5
Sloveenia 43 35 0,1 6,2
Soome 64 75 1 6,8
Suurbritannia 24 46 0,1 6,5
Taani 52 76 0,2 7,3
TSehhi 27 37 0,2 6,6
Ungari 23 46 1,5 5,7
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Lisa 2. Algandmete tabel (2014. aasta)

Osalise Aasta
tooajaga | keskmine
Maksukoormu toohoive tootuse | Sotsiaalkaitsetoetus
Riik s % Gini mair % mair % ed % SKP-st
Vi1 V2 V3 V4 V5

Austria 22,81 27,6 26,9 3,8 29,2
Belgia 25,94 25,9 23,7 51 29,0
Bulgaaria 21,61 35,4 2,5 6,9 17,9
Eesti 16,70 35,6 8,3 5,0 14,9
Hispaania 12,03 34,7 15,8 16,0 24,9
Holland 19,28 26,2 49,6 5,2 28,9
Horvaatia 20,00 30,2 5,3 10,1 21,2
lirimaa 3,70 30,9 23,0 7,3 19,3
Itaalia 18,36 32,4 18,1 7,1 28,8
Kreeka 16,00 34,5 9,3 15,7 25,5
Kiipros 15,00 34,8 13,5 11,0 22,2
Leedu 17,24 35,0 8,6 7,1 14,0
Luksemburg 17,40 28,7 18,4 3,7 22,4
Lati 27,59 35,5 6,8 7,2 14,3
Malta 9,76 21,7 15,5 3,4 18,8
Poola 21,01 30,8 7,1 55 18,5
Portugal 11,00 34,5 10,1 9,2 25,5
Prantsusmaa 19,48 29,2 18,5 6,3 32,2
Rootsi 19,59 25,4 24,5 5,7 29,0
Rumeenia 23,17 35,0 8,7 4,1 144
Saksamaa 30,76 30,7 26,5 3,4 27,8
Slovakkia 15,99 26,1 51 8,4 18,0
Sloveenia 22,94 25,0 10,0 6,2 23,7
Soome 19,24 25,6 14,1 57 31,1
Suurbritannia 15,20 31,6 25,3 4,2 27,2
Taani 30,77 21,7 24,6 4,5 32,2
TSehhi 15,01 25,1 5,5 3,9 19,1
Ungari 34,50 28,6 6,0 3,9 19,7
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Lisa 2 jiarg

3 Noored ei Vihemalt
Oppimise | toohoives | Korgkooli | keskhariduse
pooleli ega hiljuti omandanute
jitnud opingutel | lopetanute inimeste
Keskmine opilased (15-24 toohoive | osakaal (25-64)
Riik kuupalk € % aastat) %0 | midr % %
V6 V7 V8 V9 V10

Austria 2 806 7,0 10,0 82,1 83,9
Belgia 3216 9,8 14,8 77,0 73,6
Bulgaaria 431 12,9 24,7 65,5 81,1
Eesti 1 066 11,4 15,2 74,7 91,2
Hispaania 1985 21,9 22,4 63,0 56,6
Holland 2 988 8,7 8,8 81,2 75,9
Horvaatia 740 2,7 22,2 66,3 82,9
lirimaa 3778 6,9 18,9 70,9 78,8
Itaalia 2 458 15,0 27,4 55,8 59,3
Kreeka 1760 9,0 29,5 54,8 68,4
Kiipros 1840 6,8 19,5 71,0 77,6
Leedu 706 5,9 13,5 77,3 93,3
Luksemburg 4 206 6,1 8,1 84,0 82
Liti 806 8,5 16,6 74,9 89,5
Malta 1720 20,3 13,6 79,9 42,2
Poola 980 5,4 16,7 74,5 90,5
Portugal 1249 17,4 15,2 74,7 43,3
Prantsusmaa 2775 9,0 15,2 70,8 76,7
Rootsi 3578 6,7 7,7 83,2 83,7
Rumeenia 521 18,1 20,0 72,2 72,8
Saksamaa 3045 9,5 10,4 81,5 86,9
Slovakkia 930 6,7 21,4 68,3 91
Sloveenia 1582 4,4 13,6 74,8 85,7
Soome 3232 9,5 12,9 72,8 86,5
Suurbritannia 3151 11,8 13,7 77,5 79,2
Taani 4194 7,8 8,1 77,7 79,6
Tsehhi 925 55 15,0 75,4 93,2
Ungari 925 11,4 18,1 72,5 83,1
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Lisa 2 jiarg

Rahuldamata | Avaliku
Elanikkonna | Elanikkonna arstiabi sektori
usaldus usaldus vajadus kulutused
valitsuse oigusiisteemi kalliduse tervishoiule
Riik vastu % vastu % tottu % % SKP-st
Vil V12 V13 V14

Austria 50 70 0,1 7,9
Belgia 33 46 2,1 8,1
Bulgaaria 19 16 4.4 5,5
Eesti 51 56 0,5 5,2
Hispaania 11 25 0,5 6,1
Holland 52 69 0,4 8,2
Horvaatia 16 29 1,4 6,8
lirimaa 23 51 2,6 7,5
Itaalia 18 33 6,2 7,2
Kreeka 11 45 9,7 47
Kiipros 23 26 4.6 2,6
Leedu 32 39 0,7 55
Luksemburg 51 61 0,6 4,8
Lati 28 33 10,5 3,8
Malta 56 39 0,9 57
Poola 26 41 3,1 4,6
Portugal 17 35 3 6,2
Prantsusmaa 17 53 2,3 8,2
Rootsi 54 76 0,5 7,0
Rumeenia 26 46 8,3 4,0
Saksamaa 48 64 0,6 7,2
Slovakkia 27 25 0,9 7,0
Sloveenia 13 25 0,1 6,5
Soome 47 81 0,1 8,3
Suurbritannia 31 60 0,1 7,6
Taani 50 84 0,4 8,6
TSehhi 30 36 0,5 7,6
Ungari 33 42 2,1 4,9

53




Lisa 3. 2006. aasta parameetrite kirjeldav statistika

Variable Valid N Mean Minimum | Maximum Std. Dev
V1 28 19,425 6,3000 37,530 7,425
V2 28 29,679 23,7000 38,900 4,138
V3 28 13,286 1,7000 45,800 9,583
V4 28 4,614 2,7000 8,400 1,468
V5 28 20,282 11,6000 28,500 5,383
V6 28 1701,107 197,0000 3327,000 1075,469
V7 28 13,954 4,7000 38,500 8,092
V8 28 13,782 5,4000 23,800 4,293
V9 28 77,711 66,7000 87,400 5,359

V10 28 71,689 26,5000 90,300 16,417
Vil 28 37,250 15,0000 64,000 13,465
V12 28 45,286 15,0000 76,000 15,865
V13 28 2,843 0,1000 16,400 3,786
V14 28 5,832 2,7000 7,600 1,313
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Lisa 4. 2014. aasta parameetrite kirjeldav statistika

Variable Valid N Mean Minimum Maximum | Std. Dev
V1 28 19,360 3,7000 34,500 6,676
V2 28 30,371 25,0000 35,600 3,798
V3 28 15,404 2,5000 49,600 10,162
V4 28 6,629 3,4000 16,000 3,287
V5 28 23,204 14,0000 32,200 5,771
V6 28| 2056,893 431,0000 4206,000, 1197,167
V7 28 9,861 2,7000 21,900 4,823
V8 28 16,186 7,7000 29,500 5,733
V9 28 73,368 54,8000 84,000 7,336

V10 28 78,161 42,2000 93,300 13,461
Vil 28 31,893 11,0000 56,000 14,791
V12 28 46,643 16,0000 84,000 18,452
V13 28 2,400 0,1000 10,500 2,960
V14 28 6,332 2,6000 8,600 1,584
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Euclidean distances
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Lisa 5. 2006. aasta andmete hierarhilise klasteranaliiiisi tulemus (dendrogramm)
Tree Diagram for 28 Cases
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Lisa 6. 2014. aasta andmete hierarhilise klasteranaliiiisi tulemus (dendrogramm)

Tree Diagram for 28 Cases

Ward's method
Euclidean distances
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Lisa 7. 2006. andmete ,,kiiiinarnuki punkti“ graafik

Plot of Linkage Distances across Steps
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Lisa 8. 2014. andmete ,,kiiiinarnuki punkti“ graafik

Linkage Distance
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Lisa 9. Parameetrite keskmised vaartused (aastal 2006)

Parameetrid

ATBENL LUFR

BGEEHRLTLV

ESIEIT GRCY

SEDESIFIGBDK | PLROSKCZHU MT PT
Maksukoormus % 23,28 19,37 11,68
Gini koefitsient 26,75 31,6 31,97
Osalise tdoajaga 22,15 5,98 10,19
toohoive maar %
Aasta keskmine 4,39 5,33 4,26
t6Otuse maar %
Sotsiaalkaitsetoetused 26,05 15,25 19,41
% SKP-st
Keskmine kuupalk € 2741,18 523,60 1862,14
Oppimise pooleli 10,83 10,73 23,37
jatnud Opilased %
Noored ei toohoives 10,92 16,72 15,11
ega opingutel (15-24
aastat) %
Kdrgkooli hiljuti 80,01 73,76 78,21
16petanute t66hdive
mair %
Vihemalt 75,85 82,71 50,06
keskhariduse
omandanute inimeste
osakaal (25-64) %
Elanikkonna usaldus 44,73 27,9 39,57
valitsuse vastu %
Elanikkonna usaldus 58,09 31,5 48
Oigusiisteemi vastu %
Rahuldamata arstiabi 0,83 5,4 2,39
vajadus kalliduse tottu
%
Avaliku sektori 6,82 4,99 5,83

kulutused tervishoiule
% SKP-st
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Lisa 10. Parameetrite keskmised véirtused (aastal 2014)

Parameetrid

ATBENL LUFR
SE DE FI GB DK

BGEEHRLTLV
PL RO SK CZ HU

ESIEIT GR MT PT

SICY
Maksukoormus % 22,05 20,9 11,81
Gini koefitsient 27,86 31,43 32,45
Osalise toO0ajaga 25,21 7,28 15,3
t66hoive maar %
Aasta keskmine 4,76 6,61 9,78
to0tuse maar %
Sotsiaalkaitsetoetused 28,90 18,16 23,8
% SKP-st
Keskmine kuupalk € 3319,10 954,33 2158,33
Oppimise pooleli 8,59 8,31 15,08
jatnud Opilased %
Noored ei toohoives 10,97 18,04 21,17
ega Opingutel (15-24
aastat) %
Korgkooli hiljuti 78,78 72,28 66,52
10petanute to6hodive
maar %
Vihemalt 80,80 85,99 58,10
keskhariduse
omandanute inimeste
osakaal (25-64) %
Elanikkonna usaldus 43,30 27 22,67
valitsuse vastu %
Elanikkonna usaldus 66,4 34,5 38
oigusiisteemi vastu %
Rahuldamata arstiabi 0,72 3,09 3,82
vajadus kalliduse tottu
%
Avaliku sektori 7,59 5,33 6,23

kulutused tervishoiule
% SKP-st
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