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PROLOOG

Me elame imelisel ajal. Teaduse ja tehnika tase on enneolematult kdrge. Me
kasutame hiivesid, mille loomise keerukusest pole meil diget ettekujutust.
Mo6dunud sajandi 16pul (1980 — 2000) oli kiire majanduskasv ja teravaid
globaalprobleeme ei olnud. Tekkis mulje, et inimkonna ajaloos on katte jdudnud
uus Onnelik ajastu.

Kuid 21. sajandi alguses on olukord muutunud. Niiiid kipub majanduskasv nulli
minema ja radgitakse globaalsest arengupeetusest. On virvilised revolutsioonid,
Kreeka riigi pankrot, radikaalsete islamistide sdjaline edu ja enneolematu
pogenike vool Euroopasse. Riikidevahelised suhted on pingestunud ja tuuma-
sOja oht on varjusurmast iiles drganud.

Milles on asi? Kas 20. sajandi 10pu inimesed olid vdimekad ja edukad, 21.
sajandi alguse omad aga saamatud? Voi méssavad mingid mistilised inimeste-
vilised joud?

Miks iihiskonnateadlased ei selgita olukorda ja ei lahenda tekkinud probleeme?
Miks nad ei nédita, kuidas viltida tlilemaailmse kogukonna spontaanset
polariseerumist ja sellega kaasnevat absurdset vastastikust vihkamist? Miks nad
el selgita, kuidas jouda vastastikuse moistmiseni ja probleemide sellise diglase
lahenduseni, mille puhul kdik osapooled oleksid rahul ja dnnelikud? Tuumasdja
hirmu pole ju kellelegi vaja. Praegu aga asendub endine ladus koost6 hiilivalt
tileiildise kaklemisega, mida keegi ei suuda 1dpetada.

Olukord tdnapdeva maailmas nditab selgelt, et iihiskonnateadused ei1 ole sellisel
tasemel, et nad suudaksid probleeme ennetada voi juba tekkinud probleeme
lahendada. Kas on mairgata, et tehakse suuri joupingutusi lihiskonnateaduste
edasiarendamiseks? Kahjuks pole mirgata. Vastupidi, valitseb arvamus, et
nilitidseks on teadus kdik olulised valdkonnad juba pohjalikult 14bi uurinud ja
jéanud on ainult mdned vihetdhtsad pisiasjad.

Uhelt poolt on terav vajadus probleeme lahendada ja samas ka suutmatus seda
teha. Kuid teiselt poolt jaddakse siiski arvamuse juurde, et meie suudame koike
ja koik on kontrolli all. Kas on mingi selgitus sellele esmapilgul skisofreenilisele
olukorrale?

Vaatleme seda olukorda detailsemalt. Kui kdik inimesed oleksid taielikult
juhitavad nagu robotid, siis ilmselt korra ja harmoonia loomisega probleeme ei
tekiks. Insenerid paneksid siis maailma korralikult kdima nagu iga teisegi
masinavérgi. Piisaks ka sellest, kui inimesed oleksid sedavdrd arukad, et
votaksid kuulda asjatundlikke soovitusi. Siis saaks neid arukuse kaudu juhtida
ja korra loomine maailmas oleks samuti piisavalt lihtne.



Mida iitlevad sotsiaalteadused inimese juhitavuse ja arukuse kohta? Inimene
erineb robotist selle poolest, et inimesel on intuitsioon ja inimene on voimeline
leiutama. Robot tdidab ainult etteantud programmi. Inimese motlemine on
ettearvamatu, see on looduses erakordne ndhtus. Intuitsioon tekib inimese enda
peas. See ei tule vélistest allikatest tundmatuid teid pidi.

Mida arvab intuitsioonist ja inimese motlemise erakordsusest informatsiooni-
teooria? Informatsiooniteooria on matemaatika osa. Matemaatika kehtib
eranditult kogu universumis. Mingeid anomaaliaid pole kusagil avastatud. Ka
inimese motlemisprotsess peaks toimuma infolevi ja infotodtlemise iildiste
seaduste jargi.

Informatsiooniteooria iitleb, et siisteemi sees (nditeks inimese peas) on voimalik
uue info loomine ainult selles ulatuses, mida vOimaldab siisteemis olevate
lahteandmete iimbertdotlemine. Teiste sOnadega, uus info saab seal olla ainult
kui jéreldus siisteemis olevatest ldhteandmetest. Siisteemi sees ei saa tekkida
mingit informatsiooni siisteemivilise osa kohta, kui sisemise ja vélise osa vahel
info tilekandekanal puudub.

Kui niiteks televiisor todtab ja antenni kaudu tuleb otsetlilekanne Pariisist Eiffeli
torni juurest, siis me ndeme seal liikkuvaid inimesi. Kui me votame antenni
televiisori tagant dra, siis me neid inimesi enam ei nde. Ja mitte mingisugused
kavalad infot66tluse manipulatsioonid selle televiisori sees kasvdi mitmesaja
arvuti abil ei voimalda meil ndha, mis toimub sel hetkel Pariisis Eiffeli torni
juures. Just seda iitleb informatsiooniteooria.

Liheme televiisori juurest inimese pea juurde. Info ei tule inimese pdhe mitte
antenni kaudu, vaid tildtuntud viie meele abil. Looduses on objekte ja néhtusi,
mida inimese meeled ei taju. Niiteks megahertside diapasooni elektro-
magnetiline kiirgus. Niisugune loodusliku tasemega kiirgus ei moju ka iihelegi
looduslikule objektile selliselt, et inimese meeled saaksid seda kaudselt tajuda.
Infokanal selle diapasooni elektromagnetkiirguselt inimese pahe puudub. Sellise
kiirguse olemasolu peaks jidma inimesele igavesti teadmatuks. Kuid see kiirgus
on siiski avastatud. Miks? On vdhemalt kaks vdoimalikku seletust.

Esimene seletus iitleb, et see kiirgus avastati ainult iildtuntud meelte kaudu
saadud info toGtlemise teel. See on lildlevinud seletus, mis sisuliselt aktsepteerib
samasugust imet, kui on ilma antennita televiisori abil nende siindmuste
vaatamine, mis toimuvad sel hetkel kusagil kaugel. On kahtlus, et sellist imet el
saagi pohjendada ja esimene seletus on tegelikult eksiarvamus. Ka on patendi-
asjanduses reegel, et avastuseks ja leiutiseks loetakse ainult sellist infot, mida ei
saa tuletada inimkonna kasutuses olevate seniste teadmiste baasil. Koik patendi-
ametid kontrollivad, kas patenditaotluse tase on leiutuslik v3i on see tuletatav



olemasoleva tehnika baasil. Ainult see on leiutis, mida iihtegi tuntud teed pidi
pole voimalik teada saada. Leiutise jaoks on vaja tundmatut infoleviteed ja
infoallikat. Seletus, mis iitleb, et ka leiutist voi avastust saab teha ainult tuntud
infoleviteid ja infoallikaid kasutades, tundub selle tottu ekslik olevat.

Teine seletus titleb, et inimesel on peale tildtuntud viie meele veel kuues meel.
Info tuleb kuuenda meele kaudu inimese teadvusse voi alateadvusse nii, et
inimene ei saa aru, kust kohast see tuleb. Tuntud on néiteks telepaatia. Ka
intuitsioon tuleb meile salapédrase kuuenda meele kaudu. Elektromagnetkiirguse
avastamise juures oli vaja kasutada nii tildtuntud meelte kaudu saadud info
tootlemist kui ka intuitsiooni kuuendast meelest. [lma kuuenda meele infota
oleks elektromagnetkiirgus ilmselt tinaseni avastamata.

Leiutustegevus on inimese iseloomustamisel oluline, sest just leiutustegevus
eristab inimest robotist. Kahest eeltoodud erinevast leiutustegevuse seletusest
kuulub esimene peavooluteadusele. See seletus on tildtunnustatud, kuid ei sobi
hasti informatsiooniteooriaga. Teisel seletusel ei ole vasturadkivusi informat-
siooniteooria suhtes, kuid see eeldab kuuenda meele ehk seni peavooluteaduse
reeglite jargi tdestamata infokanali olemasolu. See teine seletus kuulub nn
eesliiniteadusele.

Peavooluteadus tegeleb ainult teaduspdhiselt tdestatud ndhtustega. Eesliini-
teadus tegeleb ka pooleldi tundmadpitud ndhtustega, mis asuvad peavoo-
luteaduse poolt ldbiuuritud maailma ja seni teadusele kittesaamatu maailma
vahel.

Eesliiniteaduse seisukohalt on looduses olemas ka peavooluteaduse poolt
mitteaktsepteeritavad infokanalid ja infokandjateks on seal energia mojul
tekkivad vaakumi struktuuri muutused ehk véljad. Vaakum ei ole mitte tiielik
tithjus, vaid eriline viga hore aine.

Eesliiniteadus iitleb, et eksisteerivad ka véljad, mille genereerimise ja registree-
rimise jaoks tdnapédeval tehnilised vahendid puuduvad, kuid bioloogilised
objektid suudavad neid vélju genereerida, tajuda ja suhtlemiseks kasutada.
Kuuenda meele olemasolu on seletatav nende véljade abil.

Eesliiniteaduse seisukohalt on inimesel peale teadvuse alateadvus ja inimese
kéditumise ettemddramatus on tingitud suures osas just alateadvuses toimuvast
suuremahulisest infotd6tlusest, mida inimene ise ei suuda teadvustada. Veelgi
enam, on olemas ka kollektiivne alateadvus, mis korrigeerib iihtviisi kdikide
sama identiteediga inimeste motlemist ja kditumist. Sealjuures liigub info
inimeselt inimesele modda senitundmatuid teid nii-delda dhu kaudu ja niiviisi,
et inimesed sellest ise teadlikud ei ole. Uhisalateadvuse olemuse kirjeldus on
kéesolevas raamatus.



Kollektiivses alateadvuses ehk tihisalateadvuses on kirjas ka vddrtushinnangud.
Véértushinnangud jagavad koik maailma néhtused ja objektid kahte ossa. Uhes
osas on kdik hea, tdene ja kasulik, teises osas on koik halb, vale ja kahjulik.

Uhisalateadvus tagab selle, et kdigil sama identiteediga inimestel on iihesugused
véadrtushinnangud. Selleks kasutab iihisalateadvus véartushinnangutele mitte-
vastava info blokeerimist. Kui néiteks inimesele, kelle vdartushinnangutesse on
sisse kirjutatud, et kdik inimesed pdlvnevad Jumala loodud Aadamast, piiiitakse
tdestada, et inimene tekkis hoopis evolutsiooni kéigus, astub vahele alateadvus.
Alateadvus blokeerib kogu info, mis on vastuolus pdlvnemisega Aadamast.
Blokeerimise korral moonutab alateadvus infot teadvusse joudmise protsessis
sellisel mééral, et sdnumi sisu muutub arusaamatuks ja naeruvéirseks ning
moonutatud sdnum unustatakse kui tiihi jutt.

Eesliiniteadus niitab, et inimese psiiiihikal on teadvustamata kollektiivne
komponent. Kollektiivse alateadvuse manipuleeriva mdju tottu tundubki
inimese motlemine ettemddramatu ja eriline. Kui kollektiivse komponendi m&ju
arvesse voOtta, siis ettemdaramatus kaob.

Peavooluteadus aga ignoreerib kollektiivset alateadvust ja tema mdju ning
sellepdrast tundubki inimese motlemine téies ulatuses seletamatu. Ja sellepérast
arvataksegi, et inimiihiskonda ei ole isegi pohimotteliselt voimalik sellisel
tasemel juhtida nagu niiteks mingit robotitega tootmisliini. Ja just sel pohjusel
ei olevat thiskonnateadlastel voimalik lahendada ka eeltoodud kaasaja
probleeme. Peavooluteadus seletab islamimaailma ja ld&nemaailma véértus-
hinnangute teatud osade vastuolu liletamatust sellega, et infotd6tlus inimese peas
kaib teiste seaduste jargi kui arvutis ja need teised seadused on tundmatud.

Peavooluteadus paneb inimese motlemise nagu mingisse miistilisse musta kasti,
kus kehtivad teised loodusseadused kui mujal maailmas. Sellesse musta kasti
puudub sissepdds ja sellepdrast ei suuda keegi inimese motlemist ega ka
tthiskonnas toimuvaid protsesse piisaval mééral juhtida. Ei saa muud teha, kui
ainult pealt vaadata, kuidas maailm sdja poole liigub. Kuid inimese motlemise
eriliseks kuulutamine ja musta kasti paigutamine ei ole pohjendatud. See
poOhineb ainult toestuseta arvamustel. Ja eesliiniteaduse valguses ndivad need
arvamused eksiarvamustena.

Uhisalateadvuses olevat infot saab tuvastada ainult kaudselt iihe ja sama
identiteediga inimeste kiitumise jilgimise teel. Uhiskondliku arvamuse
kiisitlused ei tarvitse anda diget infot. Uldjuhul inimesed ei teagi, mis nende
alateadvuses kirjas on. Inimese kditumine on talle endalegi vahel iillatav.

Uhisalateadvuses olev info muutub suhteliselt aeglaselt ja ainult teatud
siindmuste mdjul, mis toimuvad thiskonnas. Kui me teame seda, kuidas



stindmused thiskonna elus muudavad iihisalateadvust, ja ka seda, kuidas
tihisalateadvus mojutab inimeste kaitumist, siis on tulevikusiindmusi iihiskonnas
voimalik teatud méiral prognoosida. Uhisalateadvuse uurimine peaks heitma
valgust tihiskonnas varjatult toimuvatele protsessidele ja seda peaks muu hulgas
saama dra kasutada ka suurte kriiside ja sddade ennetamiseks. See on liks
kéesoleva raamatu peateemadest.

Oluline kasu on ka lihtsalt selle fakti teadmisest, et inimese peas voivad olla
identiteedi poolt tekitatud sundmoétted. Ekslike sundmotete olemasolu iseendal
ei kahtlusta peaaegu et mitte keegi. Me arvame peaaegu alati, et eksib
vastaspool. Venemaa ja Ladneriikide kdnelused on niditeks ummikus. Ja kumbki
pool ei tea mittemdistmise tegelikku pShjust — selleks on mdned kummagi poole
labirddkijate peades olevad alusetud mittemuudetavad eelarvamused, mis on
vadrtushinnangute rollis. Ka ekslike vairtushinnangute mitteaktsepteerimine
tekitab spontaanset viha. See viha voib teha nii pimedaks, et ei mdisteta enam
lihtsaid asju ja konelused ongi ummikus.

Eesliiniteadus loeb religiooni iiheks {ihisalateadvuse avaldumisvormiks.
Peavooluteadus loeb religiooni aga iiheks seletamatuks inimese motlemise
ilminguks. Religiooni olemuse ja rolli mittetundmine on pdhitakistus
tsivilisatsioonide vaheliste suhete normaliseerimisel. Ei suudeta tajuda ka ohte,
mis tekivad Euroopa islamiseerumisel ideoloogilise konfrontatsiooni olukorras.
Praeguse ohtliku ja mottetu tsivilisatsioonidevahelise vastasseisu liletamiseks on
hiddavajalik viia tdde inimese bioloogilise olemuse kohta laia {ildsuse
teadvusesse. Oigel teoorial, kui see massidesse jduab, on viga suur jdud. Seni
pole eesliiniteadus aga massidesse joudnud, ehkki iihisalateadvus avastati Carl
Gustav Jungi poolt juba umbes sada aastat tagasi. Inimesele meeldib olla
draseletamatu moistusega looduse kroon. Inimesele ei meeldi jutt, et iihiskond
on sind juba esimesel kuuel eluaastal salapérasel viisil dra programmeerinud ja
sa ise ei tea sellest midagi. Selline jutt on vastuolus ka lddne inimese
alateadvuses oleva eksliku veendumusega, et iga inimene on oma motlemises
vaba ja sdltumatu.

Viéhesel miiral on olemas inimesi, kellele kollektiivsed sundmotted olulist moju
ei avalda. Neid on ka dissidentideks nimetatud. Need inimesed suudavad
probleemist aru saada. Neil inimestel on suhtlemisringkond. Nende inimeste ja
nende suhtlemisringkonna kaudu hakkab senine miiiit inimese olemuse kohta
murenema. Tasapisi hakatakse alateadvuslike sundmotete rolli adekvaatselt
arvestama. Lopuks peaksid kaduma ka sdjaohtu pdhjustavad suured vastas-
seisud.

Paraku toetab peavooluteadus praegu ikkagi iihisalateadvust ignoreerivat,
reaalsusega vastuolus olevat ekslikku maailmavaadet inimese loomuse kohta,



mis on sisuliselt miiiit. See miiiit varjab dra rahumeelse viljapiisutee praegusest
iilemaailmsest ideoloogilisest ummikust. Ideoloogiliste probleemide sojaline
lahendamine pohimdttel "kel joud, sel digus" on tinapdevase globaliseerunud ja
linnastunud maailma jaoks peaaegu enesetapp. Ainuiiksi elektri kadumine
pohjustab niilidisaegses linnas tiieliku kaose. Kuid sdda ei hivita mitte iiksnes
elektrivarustust. On vihe lootust, et tuumapommid jadvad kasutamata. Kahjuks
on inimkonna ajalugu sddade ajalugu. On naiivne arvata, et aastatuhandete
pikkune traditsioon erimeelsusi sdjaga lahendada niitid dkki iseenesest kaob.

Kas see teeb kedagi murelikuks? Voib-olla kedagi teebki, kuid iiks inimene ei
suuda ju palju. Uks inimene ei suuda maailma muuta. See on tdsi. Kuid iiks
inimene vOib oma muret jagada teisega ja siis on neid juba kaks. Ja need kaks
voivad ka oma muret jagada ja siis on neid juba neli. Ja kui nad nii jatkavad, siis
varsti on neid palju. Palju inimesi koos aga vdivad leida lahenduse ja selle ka
ellu viia.

Kiilma sdja ajal 20. sajandi teisel poolel tekkiski rahuliikumine. Kuid siis oli
maailm arengu tdususpiraalis. Keegi ei tahtnud mingi totra sdja pérast head elu
kaotada. Niiiid on maailm aga arengu langusspiraalis. Heaolu langeb. Paljud
inimesed on kibestunud. On tekkinud hoiak, et mina pole see, kes seda vastikut
maailma piisti peaks hoidma. Las laguneb, mulle on see likskoik. Seda hoiakut
on pohhuiismiks nimetatud ja kahjuks on see levima hakanud nagu nakkus-
haigus. See hoiak on mugav ka selleks, et ei peaks millegi eest vastutama. See
soodustab halba tava vastutus teiste kaela veeretada.

Kui aga toele ausalt ndkku vaadata, siis oleme me kdik vastutavad maailma hea
kiekdigu eest. Meie vdoimalused on kiill erinevad, kuid midagi saab igaiiks meist
dra teha. PGhjendused, et ma ei saa, ma ei taha voi pole vajagi, on enesepete.
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Liihiiilevaade

Lambakari ldheb sinna, kuhu juhtlammas ees ldheb. Jalgpallifinnide kambad
alustavad omavahelist kaklust. Inimesed on aastasadu ehitanud kirikuid ja
teevad seda edasi. Need on tegevused, mille juhtimisel on oluline osa
iihisalateadvusel.

Laiale iildsusele seni tundmatu iihisalateadvus juhib mérkamatult karja voi
kogukonna motlemist ja k&itumist, sealhulgas ka ekslikku kaitumist. See
iihisalateadvus on sageli takistuseks kollektiivsete konfliktide lahendamisel ja
hoiab muuhulgas alal tuumasgja ohtu. Carl Gustav Jungi poolt avastatud, kuid
teenimatult unustusse jaetud kollektiivse alateadvuse uurimine on kéesoleva
kirjutise pohiteemaks.

T66 esimeses osas on iseloomustatud kollektiivsete vastuolude olemust ja nende
iletamise meetodeid, kasutades ndidetes ildtuntud suuri  konflikte
tsivilisatsioonide, lihiskonnakihtide ja teadlaste koolkondade vahel.

Vastuolude tekkepdhjust ndhakse selles, et koos identiteedi omandamisega tuleb
tihisalateadvusest hulganisti teadvustamata kinnismdtteid, mis iihelt poolt
hoiavad kogukonda koos, kuid teiselt poolt pdhjustavad kogukondade vahelisi
lahenduseta vastuolusid. Need iihised teadvustamata mdtted on psiitihika kollek-
tilvne komponent, mis avaldub ka kollektiivse jadrapdisusena. Demokraatia on
vahend selliste lepitamatute vastuolude jouga vaoshoidmiseks.

Teises o0sas uuritakse iihisalateadvuse sisuks olevate vaartushinnangute ja
kditumismustrite muutumist ja pilisimist 1dbi aegade. On ka vaadeldud
ithismdistuse ilminguid mujal looduses. On vorreldud inimeste ja sotsiaalsete
putukate kditumist. On kriitiliselt analiitisitud ka egregoride teooriat, mille
kohaselt iihisalateadvus saab oma sisendinfo 14bi oletatava vaimolendi egregori.
On édra toodud inimeste iihisalateadvuse toimemehhanismi, sealhulgas {ihis-
alateadvuse sisendinfo allika ja iihisalateadvuse sisu muutumise kontseptsioon.
See ei mahu peavooluteaduse raamidesse kuid vastab eesliiniteaduse
seisukohtadele. Uhisalateadvust loetakse objektiivseks reaalsuseks, mida ei ole
moistlik ignoreerida. Viidetakse, et iihisalateadvusega arvestamine nduab
minakeskse maailmavaate asendamist minaiilese maailmavaatega.

Kolmandas osas on uuritud, milliseid nédhtusi tiihiskonnas voib pidada
tihisalateadvusega seotud olevaks, kui olulised on sellised ndhtused ja kuidas
ithisalateadvuse tundmine aitaks iihiskonnas probleeme lahendada.

On kommenteeritud massikditumise uurimise pioneeri Elias Canetti massi-
kaitumise kirjeldusi sellest vaatepunktist, et massikditumiste juhtijaks on
tihisalateadvus.
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On uuritud ka olukorda, kus korruptsioonilisest tegevusest vOi monest muust
iihiskonnavastasest tegevusest on vdimalik edukalt kasu 1digata. Uhisalateadvus
hakkab siis sellist halba edukust alateadvuse kaudu kdigile mirkamatult
soovitama. Ja koik piitiavadki leida vOimalust kuidagi teiste arvel elada.
Kaéivitub tihiskonda ndrgendav protsess.

On leitud, et eluviisi ja ideoloogia eksportimine teise tsivilisatsiooni on seal
valitseva kohaliku iihisalateadvuse tottu raskendatud voi vOimatu. Uhis-
alateadvus ei talu globaliseerumisega kaasnevaid vodraid kiditumismalle.

Religiooni loetakse tihisalateadvuse osaks ja dige sonumiga religioonis nihakse
vahendit iihiskonnas korra ja stabiilsuse tagamiseks.

On viidatud ka teistele {ildtuntud tinapdeva tihiskonna probleemidele, mille
lahendamisele on iihisalateadvuse tundmine kasuks.
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1. osa Kollektiivne jidarapiisus
Erimeelsuste iiletamine

Maailma ajalugu on suurelt osalt sddade ja konfliktide ajalugu. Jirgmine suur
soda vaib olla tuumasdda. Kas sdjad on véltimatud? Mis on sddade pohjus?

Sojad saavad alguse erimeelsustest. Elu néitab, et enamikul juhtudel saab eri-
meelsusi ja konflikte lahendada selgitustega. Kuid alati ei dnnestu seda teha ja
konflikt 1dheb iile jou kasutamise faasi. Jou kasutamisel toimub vastastikune
kahjustamine ja hdvitamine. Korvaltvaatajale tundub see mottetuna, sest
kokkulepe oleks mdistlikum. Osapooled nii ei arva. Vihemalt mitte algul.

Konfliktid on koikidel tasanditel — riikide vahel, {hiskonnakihtide vahel
(ettevotjad ja palgatoolised) — kuni peresuheteni védlja. Lahendamata
erimeelsused ei pea viima sdjani otsekohe. Erimeelsused ja konfliktid voivad
piisida aastakiimneid, avaldades alati osapooltele negatiivset mdju. Stigavad
lahendamata erimeelsused on olnud tdsiseks probleemiks koigil acgadel ja on
seda ka tdnapideval.

Mida tehakse erimeelsuste ilmnemisel?

Uks tee on konsensuse taotlemine. Vastaspoolt kuulatakse, iihisosa tuuakse
viélja, erimeelsuste pohjusi otsitakse {iheskoos. Selline tendents oli tisna levinud
parast teist maailmasdda. Kahjuks esineb olukordi, kus vastastikuse moistmiseni
joudmine ei osutu voimalikuks.

Teine tee on piiiida jouga oma toekspidamisi teistele peale suruda. Usutakse
enda ilmeksimatusse ja vastaspoolt eriti ei kuulata. Tanapédeval sageli
imetletakse jouliselt tegutsejaid ja neid piiiitakse matkida. Usutakse, et joud
annabki Oiguse. See tee on aga ebadiglane ja jdtab tule tuha alla hodguma.
Olukorra muutudes konflikt taastub.

Kolmas tee on iilistada erimeelsuste paljusust. Toe viljaselgitamist ei
taotletagi. Las igaiiks arvab, mida ise soovib. See on demokraatliku iihis-
konnakorralduse tdnapaevane variant. Siin lahtutakse sellest, et inimene ei olegi
voimeline alati koikidest asjadest aru saama, iikskoik kui palju ka selgitatakse.
Uhesuguse mdtlemisega inimesed moodustavad oma partei ja kui nad vdimule
tulevad, siis peavad kdik iilejdéinud nende arvamusega ndustuma. Sealjuures
tunnistatakse, et demokraatial on puudusi, kuid lisatakse — drge hakake midagi
muutma, see teeb asja ainult halvemaks. Vihjatakse vaikimisi, et kollektiivset
jadrapdisust ei olegi vdimalik muuta ja targem on sellega leppida.

Tde mittetaotlemiselt on viimasel ajal veel edasi mindud. Joutud on nn
PR(public relations)-tegevuse ja poliittehnoloogiani. Tdel ei arvata olevat olulist
tahtsust, sest kdikide poolt tunnustatud tdde pole niikuinii. Eesmargiks on seatud
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anda tde ja vale segamisega kliendi voi avalikkuse maitsele vastav kokteil. Tode
ja valet segatakse nii, et vale pole kergesti méirgatav. Ebameeldiv tode
asendatakse meeldiva valega. Ei rddgita, et demokraatia on kollektiivse
jadrapdisuse jouga mahasurumise mehhanism. Réégitakse, et demokraatia on
rahva vdim. Domineerivaks koneaineks muudetakse see, mis meeldib, mitte see,
mis on toeparane. Seda nimetatakse ka propagandaks. Demokraatia algne mote
oli tihiskondlikku koost6dd segavate erimeelsuste véljaliilitamine. PR-tegevust
ja poliittehnoloogiat on aga kahetsusvéirselt hakatud kasutama teiste arvel
elamiseks. See riivab oiglustunnet ja tekitab rahulolematust. PR-tegevusest on
tehtud edukas hdlptulu saamise viis ja sellisel viisil hdlptulu saamist on hakatud
harrastama massiliselt. Sellega ldheb inimeste tegevuse peasuund viartuste
loomiselt iile vastastikusele lollitamisele. Naiteks 2008. aasta majanduskriisi
algul laenasid pangad katteta volakirjade alusel vilja raha, mida mitte kusagil
pole olnudki ja ndudsid siis laenatud raha tagasi. Selline massiline tegevus andis
tulemuseks finantskriisi ja majanduslanguse. Tode mittetaotlemine vdib
soodustada tihiskondlikku koost6dd, kuid teatud piiri iiletamisel hakkavad
tekkima seda koost6od segavad probleemid. Ehki sellistel juhtudel radgitakse
tavaliselt demokraatia kriisist, oleks tipsem riadkida demokraatia vadrkasutusest.

Demokraatiast radkides jadb peaaegu alati varju pohjus, miks demokraatiat vaja
on. Mis pdhjusel on tihisele arvamusele joudmine paljudel juhtudel praktiliselt
voimatu? Teadus kisitleb inimest aruka olendina, kes piisava selgituse korral on
voimeline koikidest asjadest aru saama. Demokraatia kasutamise vajadus néitab
aga vastupidist. Kas ei tuleks hakata revideerima vaateid inimese olemuse
kohta? Selle kohta, millist infot inimene aktsepteerib ja millist infot ta mitte
mingil juhul ei aktsepteeri. Voib-olla ei néita jddrapdisus mitte arusaamisvoime
puudulikkust, vaid hoopis midagi senitundmatut?

Kui tihisele arvamusele joudmine oleks oluliselt kergem kui see tegelikult on,
siis oleksid sdjad vélditavad ja ka demokraatliku parteidesiisteemi jérele
puuduks vajadus. See jddrapdisuse pohjuse kiisimus on véga oluline ja vairib
uurimist. Vaatleme moningaid kollektiivse jddrapdisuse nditeid.

11. septembri 2001 terroririinnak New Yorgis

11. septembril 2001 rammis al-Qaeda enesetaputerroristide poolt kaaperdatud
reisilennuk Maailma Kaubanduskeskuse hoonet New Yorgis. Hoone hévis.

Esimene loomulik kiisimus on, et miks nad seda tegid. Vastuse sellele kiisimu-
sele saab tolleaegse USA presidendi Georg Bushi esinemisest televisioonis.
Bush iitles, et drgu riindajad lootkugi meid mdjutada, meie oleme oma
vadrtushinnangutes kindlad.
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Seega oli siis kdige iildisem pdhjus vadrtushinnangute erinevuses. Islami-
maailma véartushinnangud ei sobinud lddnemaailma omadega. Georg Bush
jargis pohimdtet, et védrtustega ei kaubelda. Islamiusuliste enesetapuriinnak
nditab ka seda, et nad on oma véirtustes surmani kindlad. Kindlameelne vastas-
seis on pohjustanud nii 11. septembri riinnaku kui ka sgjad Iraagis ja Afganista-
nis. Inimlikud kannatused ja rahalised kulutused on nende sdodade tottu viga
suured. Mingit méarkimisvéaarset edu pole seni saavutanud kumbki pool. Selline
vastasseis tundub mottetu. Tohutud kulutused sdjatehnikale, viljadppele,
varustusele, tervisekaotuse kompensatsioon, sdjas havinud hooned ja rajatised,
vaga kallis lennuliikluse turvamine kogu maailmas. Kas ei oleks mdistlikum
asjad selgeks radkida ja rahus elada? Majanduslik efekt oleks tohutu. Miks siis
selline kokkulepe vdimalik ei ole?

Laane demokraadid on veendunud, et mingit Allahi ei eksisteeri ja islami-
usulistel on midagi vaimse kdrvalekalde taolist. Psiihholoog Sigmund Freud
(1856 — 1939) arvas isegi, et koikidel usklikel on sundneuroos. Ténapéeval seda
Freudi arvamust eriti ei aktsepteerita, kuid sisulist selgitust usulisele
jadrapadisusele pole siiski teada.

Islamiusulised aga arvavad hoopis, et koik jumalat mittetunnistavad inimesed on
vaimse korvalekaldega. Selleks kdrvalekaldeks on alaarenenud psiitihika. Usk
jumalasse tekib alles kdrgemal intellektuaalsel arengutasemel. Need, kes jumalat
ei usu, on alaarenenud ja loomade tasemel. Uskmatuid nimetatakse koerteks.
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Molemal poolel on ilus pdhjendus, mis vélistab probleemi uurimise. Pole ju
motet uurida segi ldinud inimese motteid ega ka seda, miks ahv ei motle nii nagu
inimene.

Kas usupimedusele iseloomulik mittemdistmine esineb ainult religiooni mojul
voi vaib religiooni asemel olla ka moni ilmalik ideoloogia, nagu kommunism,
fasism voi tarbimise iilepaisutamise ideoloogia?

Kuuba kriis

Ajaloost on tuntud nn Kuuba kriis 1962. aasta oktoobris. See oli konflikt USA
ja endise Noukogude Liidu vahel. Noukogude Liit paigutas Kuubale tuuma-
raketid. Viidetavalt Kuuba kaitsmiseks. USA pidas seda tuumariinnakuks
valmistumiseks. See konflikt oleks peaaegu pohjustanud tuumasdja puhkemise.
Konflikti siigavam pdhjus oli kommunistliku ideoloogia ja l44netihiskonna
ideoloogia vairtushinnangute vastuolu. Kumbki ideoloogia ei olnud seotud
religiooniga. Siiski olid mdlemad pooled oma véirtustes peaaegu surmani
kindlad. Soda jéi dra, sest Noukogude Liidul ei olnud siiski nii suurt iilekaalu, et
tuumasdjast oleks kommunismiiiritusele midagi head tulnud. Kommunistide usk
oli samuti pimedalt fakte ignoreeriv ja dogmaatiline. Nad uskusid niiteks, et era-
omanduse kaotamine lahendab automaatselt kdik pohilised iihiskonna
vastuolud.

Seega ei tarvitse kollektiivne jddrapdisus tingimata olla seotud religiooniga.
Siiski avaldub see religioosse usupimedusena kdige eredamalt, sest vastuolu
usudogmade (nditeks maailma loomise miiiit piiblis) ja teadusliku teadmise
vahel tundub olevat viga suur.

Toovotjate ja ettevotjate vaheline vastuolu

Kollektiivne jdédrapéisus avaldub ka tihiskonna eri kihtide vahel. Hésti on tuntud
ettevotjate ja tOOvOtjate vaheline vastuolu, kus kummalgi poolel on oma
ideoloogia. Nende ideoloogiate vahel on pikaajalised siigavad erimeelsused.
Kommunistliku ideoloogia tekkimise motiiviks oli lahendada diglaselt tihise t606
kiigus tekkinud rikkuse jagamine. Probleemi olemus seisneb selles, et tooandjad
ja toovotjad identifitseerivad endid erinevate kogukondade juurde. Nii tooliste
kui ka ettevotjate kogukonnal on omad jdigad seisukohad ja vastaspoole
arvamusi ignoreeritakse. Seda vaib ka identiteedipimeduseks nimetada. Kéibel
on kaks mottestampi. Esiteks, et iga ettevitja on vereimeja, ja teiseks, et iga
tooline on vastutustundetu looder. Sellega luuakse negatiivne kuvand ehk
dehumaniseeritakse vastaspoolt. Sellise motteviisi juured on vanad. Ule-eelmi-
sest sajandist on périt proletaarne ehk vasakpoolne pdhimdte: vdirtuse loob
tootegija ja loodud vairtus kuulub talle. Teine pdhimdte, parempoolne, on sama
ilus: raha tekib ettevotluses ja raha kuulub ettevdtjale. Arutelu selle iile, kes on
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tahtsam ja kellel on digus, on paarsada aastat vana. Probleem seisneb aga selles,
et nii kapitalismi teoreetikud kui ka marksistid jétsid vélja selgitamata to6andja
t00 olemuse. Kui tooline teeb viis pétsi saia, siis on tema t66 tulemus kohe niha.
Kuidas aga hinnata t66andja, vallavanema vai riigiametniku t66 tulemuslikkust
— seda ei taheta uurida. Selle uurimine pole tavaks.

Vaidlus on kentsakas, sest liks pool ei saa teiseta 1ibi. Ettevotte juhtimine on ka
t60, kuid tildjuhul to6lised seda ei tunnista. Ka majandusteadlane ja kommunist-
liku ideoloogia teoreetik Karl Marx (1818 — 1883) ei tahtnud uurida, kui palju
vaartust ja lisavairtust annab ettevotte juhtimine. Ettevotte kasumi loeb ettevotja
tildjuhul ainult enda teeneks. Selline rumal sajanditepikkune vastaspoole
toopanuse olulisuse ignoreerimine on voimalik ainult identiteedipimeduse
fenomeni tottu. See identiteedipimedus on ohtlik. Venemaal kaasnes kommunis-
tide voimuletulek 1917. aastal kodusojaga, kus hukkus miljoneid inimesi.
Kommunistliku ideoloogiaga Noukogude Liidu teke ja sattumine teise
maailmasdja vditjate poolele nditas, et ilma eraomandusliku ettevotluseta riik on
ka voimalik. See fakt norgestas ettevitjate positsioone. Kuid Noukogude Liit
varises kokku ja niis, et ettevotjate ideoloogiline voit on 15plik. Ootamatult
tekkis lddnemaailmas siigav finants- ja majanduskriis ning majanduslikult viga
edukaks osutus hoopis kommunistlik Hiina. Sajanditepikkune ideoloogiline
vastuolu tdusis jdlle pinnale.

1917. aasta kommunistlik méss Venemaal ja sellele jairgnenud kodusdda olid
massikditumise ilmingud. Oma raamatus ,,Massid ja voim* radgib Elias Canetti
(1905 — 1994) kiiretest massidest, mis on liihiajalised ja milles toimuvad kiired
protsessid. Néiteks voib massikditumise alguse ja 1dpu vaheline ajaintervall
paanika korral olla ainult moneminutiline. Samuti radgib ta aeglastest massidest,
mis on pikaajalised. Sellised on néiteks religioossed massid, mis vdivad kesta
aastatuhandeid [1].

Uheks eriliseks massi liigiks on Canettil jouk. Jouku loeb ta vanimaks ja
arvuliselt piiratuimaks massi vormiks. Jouk on piisiv ja selles tunnevad kdik
iiksteist. Canetti eristab jahijouku, sdjajouku, itkujduku ja kasvujouku. Joukude
kditumine on muutlik. Canetti arvates on joukudel olnud eriline osa
maailmareligioonide tekkel. Canetti kirjutab: ,, Kes tapab (jahil) teistega koos,
peab teistega koos ka saaki jagama. Selle jagamise tunnustamisega algab
oiglus. 1...I Oiglus néuab, et igaiihel oleks siiiia. Kuid ta ootab ka, et igaiiks
annab oma osa selle s60gi hankimiseks. *“ Jahipidamine on kollektiivse t60 algne
vorm. Ettevotlus on kollektiivse t660 edasiarenenud vorm. Jahisaaki jagati
vordselt kdigi jahipidajate vahel. Looma tapjal ei tekkinud saagi jagamise digust.
Ettevdtja aga arvab, et temal on toodangu miiiigist saadud tulu jagamise digus.
Saadud tulu voib lugeda jahisaagi ekvivalendiks. Erinevus vanaaja ja kaasaja
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tihistegevuse tulemuse jaotamise pohimotetes on silmanédhtav. Tooliste digluse
ja ebadigluse vaartushinnangud vastavad vanaaja pGhimotetele.

Ettevotjale ndib, et kogu kasum on tema driplaani ja tema investeeringu 10pp-
tulemus. Ta ei arvesta sellega, et toolised on tootmisprotsessi eriline osa.
Toolised on samasugused inimesed nagu ettevotja ise. Ettevotte tdootamisel
tekkiva toodangu realiseerimisel saadud raha jagamisel ei pea ettevotja (voi
aktsiondrid) ennast aga todlistega vordseks. Ettevotja arvab, et tal ei ole
kohustust kasumit to6listega jagada ja tavaliselt ei teegi seda. Ta ignoreerib juba
iidsetest aegadest périt pohimotet, et inimesed on iihise jahisaagi jagamisel
vordsed. Toolistele antav osa on viiksem ja selle osa suurus méératakse
pohimotete jargi, mis on vorreldavad toohobustele tehtavate kulutuste miéra-
mise pohimotetele. Hobustele ei kulutata rohkem, kui on vaja nende t66vdime
sdilitamiseks.

Ettevotja eksib. Toolist el saa kasumi jagamisel tddhobusega vordsustada. Sellist
vOrdsustamist kasitlevad toolised alateadlikult digluse rikkumisena ja konflikt
on paratamatu. Et see nii on, seda on ajalugu suures mastaabis Kinnitanud. Naib,
et vordsuse pohimdte on looduse poolt kdigi inimeste alateadvusse sisse
programmeeritud.

Sigmund Freudi (1856 — 1939) jargi on alateadvus inimpsiiiihika komponent,
mille sisu ei ole antud hetkel hoolimata tahtepingutustest vdimalik teadvusse
tuua. Alateadvuses toimub ka suuremahuline infot6otlus. Alateadvus on
suuteline selgitama asju, mis on traditsioonilisele loogikale tabamatud. Carl
Gustav Jung (1895 — 1961) arendas edasi arusaamu alateadvusest ja leidis, et
alateadvusel on individuaalne, perekondlik, grupiline, rahvuslik, rassiline ja
kollektiivne tasand [2]. Kollektiivne tasand haarab koik ajad ja kultuurid.
Sellega viis Jung alateadvuse soltuvusse identiteedist. Jung kirjutab: “Kuigi
meil koigil on oma isiklik elu, oleme me ometi iilimal mddral ka sellesama
aastasadu vana kollektiivse vaimu esindajad, ohvrid ja edasikandjad.* [2].
Kollektiivne alateadvus sisaldab piisivaid ideid ja kujundeid, mida Jung
nimetas arhetiiiipideks (nditeks Mina, Kangelane, Allilm). Arhetiiiibid on
emotsionaalse varvinguga mdttevormid, kus on talletatud inimsoo minevikust
périt kogemuste jéljed. Arhetiiiibid on koigil inimestel enamvahem tihesugused
ja kanduvad polvest-polve edasi nagu instinktid. Arhetiilipide tSttu on koikide
rahvaste miititidel, legendidel ja religioonidel méirgatav sarnasus. Me ei tea, mis
on meie alateadvuses ja see ei allu teadlikule tahtele. Mitte mingi teadlik tahe ei
suuda enesealalhoiu instinkti vilja torjuda.

On pohjust arvata, et toovatjate ja ettevotjate vaheline vastuolu on tihelt poolt
seotud védga vanade kollektiivses alateadvuses olevate véirtushinnangutega ja
teiselt poolt sellega, et ettevotlus on tekkinud suhteliselt hiljuti ja uut tihise t66
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tulemuse diglase jaotamise pohimdtet, mis oleks kollektiivse alateadvuse
tasandil koigi poolt omaks vdetud, pole veel vilja kujunenud. Siinkohal tekib
oluline kiisimus — kuidas tekivad ja muutuvad kollektiivses alateadvuses olevad
vaartushinnangud ja arhetiiiibid.

Erimeelsused teaduses

11. septembri 2001 konfliktis oli iihe poole ideoloogia religioosne ja teisel poolel
teaduspohine. On levinud arvamus, et teadus on objektiivne, erapooletu ja ei
tegele faktide ignoreerimisega.

Lahemal vaatlemisel aga selgub, et ka teaduse sees on erimeelsusi. Tuntud on
sellised moisted nagu peavooluteadus (mainstream science) ja eesliiniteadus
(firstline science). Peavooluteaduse seisukohad on tihiskondlikult aktseptee-
ritud. Eesliiniteaduse seisukohti sageli pikka aega ei aktsepteerita. Naiteks voib
tuua fliiisikas eelmise sajandi 10pul tekkinud superstringide teooriad, mille
iildistuse tegi ameerika fiiiisik-matemaatik Edward Witten 1995. aastal. Uldistus
andis lisaks ka uue stringiteooria osa, mida nimetatakse M-teooriaks [3].

Need uued teooriad annavad pdhjust arvata, et lisaks {ildtuntud kolmele ruumi-
modtmele on olemas ka varjatud ruumimdotmed ehk p66rdmddtmed (kokku on
itheksa ruumimoddet ja liks ajamddde). Neis poordmodtmetes vdivad olla
objektid, mis on nii valguse kui ka tavalise aine jaoks absoluutselt 1dbipaistvad
ja labitavad. Footonid ei saa viljuda meie kolmemddtmelisest ruumist, minna
poordmddtmetesse ja seejdrel podrduda tagasi meie silmadesse ja seadmetesse,
iikskoik kui suured objektid podrdmddtmetes olemas on. Meil ei ole voimalik
maérgata poordmdotmete objekte, mis on meiega samas ruumis. Kuid nii meie
kolmemdotmelise ruumi kui ka p66rdmddtmete ruumi (mis on meie ruumi sees)
objektidel on gravitatsioonivili, mass ja energia. Ténapdeva fliiisika on
eksperimentaalselt avastanud nn tumeda aine ja tumeda energia (dark energy).
Néhtav aine moodustab ainult 4% kogu universumist, 22% langeb nihtamatu
tumeda aine osaks ja iilejddnud 74% on tume energia.

Tiihja ruumi ehk vaakumit ei késitleta enam absoluutse tithjusena. Arvatakse, et
ruum koosneb ilivdikestest osakestest, mida nimetatakse superstringideks ja
braanideks (brane). Superstringid on niidisarnased ja kujutavad endast univer-
saalseid maailma ehituskive. Superstringidele energia andmisel nende vonku-
mine muutub ja selle tottu voib nende kogum muutuda footoniks, elektroniks,
kvargiks vOoi moneks muuks elementaarosakeseks. Nende vOnkumine voib
muutuda ka nii, et meile tunduvad nad vaakumina. PShimdtteliselt voib
vaakumist ja energiast moodustada koik aineosakesed ja kogu ndhtava maailma.
Ruum, mida me seni oleme pidanud tiihjuseks, koosneb iilivdikestest 1oplike
mootmetega elementidest. Selline uus ettekujutus maailmast heidab valgust ka
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monedele seni seletamatutele nahtustele.

Briti bioloog Rupert Sheldrake uuris telepaatilise infokanali olemasolu koerte ja
nende omanike vahel [4]. Eksperimendid olid jargmised. Nii koera kui ka tema
omanikku filmiti ajal, kui koera omanik oli kodust dra ja koer oli kodus. Koera
omanikule helistati suvalisel hetkel (seda ei teadnud ette ei koer ega tema
omanik) ja paluti tal kohe koju minna. Samal hetkel jooksis koer ukse juurde
teda ootama. Seda eksperimenti on sadu kordi kontrollitud ja selle voiks lugeda
teaduspohiselt toestatuks. Kuid siis tuleks tunnistada, et teadus ei oska seletada,
kuidas selline infoililekanne koera omanikult koerale vdimalik on. Peavoolu-
teadus kasutab aga vaikimisi pohimotet: mida teadus ei suuda seletada, seda
polegi olemas. Sheldrake'i eksperimendi tulemusi peavooluteadus lihtsalt
ignoreerib.

Eesliiniteadus on aga teisel seisukohal. Ei eitata, et voib esineda ka suuri
teadusele senitundmatuid valdkondi. Rupert Sheldrake on esitanud hiipoteesi,
et looduses esineb senitundmatu véli, mille kaudu toimub infoiilekanne koera
omanikult koerale. Ta nimetab seda vilja morfiliseks véljaks ja arvab, et see
madala energiasisaldusega véli esineb nii elus kui ka eluta looduses.
Ténapdevane ettekujutus tithjast ruumist ei vélista, et superstringide teatud
vonkumine voib sellise vilja tekitada.

On pohjust muuta seni tildlevinud seisukohta tiihjast ruumist ja arvamust, et tele-
paatia on vastuolus loodusseadustega. Kuid seni pole seda tehtud. Peavoolu-
teadus lihtsalt ignoreerib eesliiniteadust. Kollektiivne jadrapéisus valitseb ka
teaduses. Teaduse puhul ei saa rdadkida usupimedusest voi ahnusest. Erimeel-
sused on teadlaste kogukondade vahel. Need erimeelsused on tingitud
identiteedipimedusest.

Kollektiivne jédrapdisus erineb dogmatismist selle poolest, et dogmad on
sonastatud ja iildsusele enamasti tuntud. Nende iile on voimalik diskuteerida.
Uhisalateadvuses olevad seisukohad ja viirtushinnangud on aga sdnastamata ja
nende lle diskuteerimine on raske. Kdigepealt on vaja teha oma sdnastus
tihisalateadvuses varjul olevast infost. See sOnastus on alateadvuse uurija
ndgemus, mis ei tarvitse aga eriti objektiivne olla. Midagi voib jddda uduseks ja
héimaraks. Uhisalateadvuses olev info on nagu vandeseltslaste salastatud
dogmad, mida mittepithendatu v&ib ainult aimata. Veelgi hullem, vande-
seltslased on oma seisukohad vdhemalt enda jaoks sOnastanud, kuid tihisala-
teadvuses olevaid dogmasid pole keegi sonastanudki.

Uhisalateadvuses olevad dogmad avalduvad ainult nii, et inimestele niib, et neil
tekivad oma motted. Need motted on erilised selle poolest, et neid ei saa
selgitustod abil timber liikata. Kollektiivse jédrapdisuse néhtus ei mahu hasti

21



pealiini teaduse raamidesse. See lilkkkab iimber pealiini teaduse dogma, et
inimestele on voimalik jutu abil kdike selgeks teha. See pole nii. Alateadvus voib
koik selgitussonad blokeerida.

Kollektiivse jadrapiisuse pohjuseks on iihisalateadvuse diktaat

Identiteediringi sees on spontaanne vastasseis tildtunnustatud pohimotete
rikkujate suhtes

Tavaliselt suhtuvad teadlased rahulikult ja ratsionaalselt kdikidesse iimbritseva
maailma néhtustesse. Kui aga miski riivab nende jaoks véga olulisi pohimaotteid,
siis muutuvad nad tavalisteks inimesteks, kes ei suuda mitte kdikidesse kuuldud
arvamustesse rahulikult suhtuda. Kui nditeks peavoolu teadlase katte satub tekst,
kus uuritakse tdsimeeli telepaatiat, siis visatakse see paber ilma asjasse
siivenemata kohe priigikorvi ja samamoodi kustutakse arvutifail. Varasematel
aegadel on ,,valesid* raamatuid ka podletatud. Kui &drritavat arvamust kuuldakse
kones, siis ei jdi kuulajal sellest midagi rohkemat meelde, kui et oli iiks rumal
jutt. SOnum ja argumentatsioon ei joua teadvusse. Jalgpallifannidel on kombeks
»vale arvamuse® avaldaja vastu rusikad kiiku lasta. Tavaliselt on igal jalg-
palliklubil oma fannid, kes moodustavad mdttekaaslaste kamba. Eri kambad
vaatavad iihte ja sama mdngu, kuid saavad selle juures végagi erineva mulje.
Peale méngu pole kaklus kampade vahel haruldane.

Igapdevaelus kditutakse valdavalt iildtunnustatud pohimotete jérgi

Karjavaimupohine kditumine avaldub eredalt just konfliktsituatsioonides. Kuid
see karjavaimupohine kditumine on végagi tavaline ka igapdevaelus, kus see kiill
eredalt silma ei paista, sest see on harjumuspérane. Milline osa on inimeste
individuaalsel mottetdol ja kui suur osa teiste inimeste tegevuse matkimisel, kui
inimesed panevad oma lapsi riigikooli voi erakooli, petavad maksuametit,
hoiavad koera rihma otsas, vitavad kaalus juurde, hiéletavad mingi partei poolt
voi joovad jaanipéeval viina? llmselgelt on matkimist palju. Selle tottu me elame
vastavalt domineerivatele stereotiilipidele, kiisimata endalt, kas need on diged
ka praeguses situatsioonis voi mitte. Inimeste matkivale kditumisele on hakatud
tahelepanu osutama seoses sellega, et on iisna pdhjalikult uuritud karjaloomade
(sipelgad, kalad, karibuud) matkivat kiditumist. On leitud, et karjaloomade
kditumisel on sarnasust inimeste kditumisega [5]. Matkiv kditumine aitab
vihendada aja- ja energiakulu. Pole vaja alustada iga probleemi lahendamist
nullist. Moistlik on kasutada teiste kogemust. Inimkonna teadmised ja koge-
mused on iiksikinimese teadmiste ja kogemustega vorreldes tohutud.

Matkiv kditumine on suures osas alateadvuslik

Teiste inimeste kogemust kasutatakse pidevalt, kuid keegi ei pane tihele, et
toimub suur vastastikune matkimine. Kdigile tundub, et nende otsused on nende
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isiklikud otsused. Mulje, et minu otsused on isiklikud, tekib sellepérast, et
inimestele tulevad toepoolest pdhe head motted. Asja ldhemal uurimisel aga
selgub, et need teadvusse tulevad head motted tulevad inimese alateadvusest.
Alateadvus on teadvusest vanem. Alateadvuse infotodtlemisvoime on umbes 40
miljonit ndrviimpulssi sekundis. Teadvuse infotd6tlemisvoime on umbes miljon
korda viiksem [6]. Umbes 95% meie otsustest, tegudest, emotsioonidest ja
kditumisest pohineb alateadvusliku meele méarkamatul infotootlusel [6].
Alateadvuslik meel annab meile argimdistuse, mis suurepéraselt lahendab iga-
pievaseid tilesandeid. Kuid tiiesti uute iilesannetega jadb alateadvust kasutav
argimdistus hétta. On uuritud, et alateadvuse programmeerimine algab emaiisas
ja 1opeb suuremas osas kuuecaastaselt [6]. Hiipnoosi teel on voimalik teha
sisendusi alateadvusse ka tdiseas. Seda, kustkohast info inimese alateadvusse
tuleb, on raske kindlaks maérata. Alateadvusel on peale individuaalse tasandi ka
grupiline ja kogukondlik tasand ja ka koiki inimesi haarav iildine kollektiivne
tasand, nagu Jung on kirjeldanud. Individuaalsele tasandile tuleb info ka teiste
inimestega {iihistelt tasanditelt. Kogu mitteindividuaalset alateadvust voiks
nimetada iihisalateadvuseks, et eristada seda Jungi poolt kasutatud kollektiivse
alateadvuse moistest. Erinevatel kogukondadel ja identiteediringidel on omad
tihisalateadvused. Nendest iihisalateadvustest tulevaid motteid on ka kamba-
vaimuks nimetatud. Just info erinevus erinevate kogukondade iihisalateadvustes
poOhjustab kollektiivset jadrapéisust.

Uhiskondlik arvamus kujundab individuaalset arvamust

On levinud seisukoht, et inimeste tihiskondlik arvamus on sekundaarne nihtus
ja see kujuneb vilja individuaalsete arvamuste keskmise pdhjal. Selline
pohjendus tundub loogiline. Loomade karjakéditumise uurijad on aga leidnud, et
sipelgate koloonia on targem kui mingi iiksik sipelgas ja sipelgate koloonia
»uhiskondlikku arvamust® ei ole voimalik tuletada tiksikute sipelgate arvamu-
sest (mis ndhtub nende kditumisest). Néib, et liksiksipelga kditumine on allutatud
koloonia ,,arvamusele®, mis on primaarne.

Inimeste puhul on nii, et kui keegi ei kiitu vastavalt tildisele tavale, siis kutsub
see esile iildise negatiivse suhtumise. Kéitumisreeglite jargimise vo1 mittejargi-
mise tagajdrjeks on saadav tunnustus voi karistus. Jdljendamiseks on kaaslaste
surve. Ka iildisest arvamusest erinev arvamus vdib esile kutsuda negatiivse
suhtumise. Seda on kirjeldanud ka Uku Masing jargmiselt: ,, Meie moistus on
seltskondliku kasvatuse produkt ning seetottu koik nihted, mis kuidagi iiletavad
seltskonna taset /.../ saavad omadusekirjelduseks: absurdne. Oleme harjunud
seltskonna terrori mojul arvama, et sddraste asjadega iildse ei tasu tegeleda
[..1.° [7, Ik 245]. Individuaalne arvamus kujuneb vilja iihiskondliku
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arvamuse survel. Seisukoht, et iithiskondliku arvamuse méidravad sdltumatud
individuaalsed arvamused, on ekslik.

Eksliku kditumise matkimine

Pealesunnitud matkival kditumisel on ka negatiivne pool. On vdimalik, et
hakatakse matkima eksijat. Siis tekib eksimuse vdimendumine, mis vdib
1oppeda paris hullusti. Kollektiivset jadrapéist kditumist konfliktsituatsioonides
tulekski vaadata matkiva kditumise sellise erijuntumina, kus matkitakse muu-
hulgas ka midagi ekslikku.

Konflikti korral on tavaliselt mdlema osapoole argumentatsioonis midagi
ekslikku. Tuleme tagasi ettevdtjate ja tooliste vahelise konflikti juurde. T66lised
arvavad, et kogu ettevotte toodang on nende kétetdo ja peaks kuuluma neile. Nad
eksivad, sest tootmine ilma materjalidega varustamise, turustamise ja kogu
protsessi juhtimiseta ei anna vajalikku rahas mdddetavat 10pptulemust.
Ettevdtjale néib, et kogu kasum on tema é&riplaani ja tema investeeringu 18pp-
tulemus. Ettevotja eksib, sest toolist ei saa kasumi jagamisel vordsustada
toohobusega. Sellist vordsustamist kasitlevad todlised alateadlikult digluse
rikkumisena ja konflikt on paratamatu. Vordsuse pohiméte on looduse poolt
inimese alateadvusse sisse programmeeritud.

Kogukonna eksiarvamuse pdhjus voib sageli siigavale kogukonna tihisalatead-
vusse peidetud olla. Nii nagu normaalne matkimine on pohiliselt alateadlik, nii
on ka ekslik matkimine pdhiliselt alateadlik. Kogukonna jaarapdine kditumine
konfliktsituatsioonides on ilmselt sellest tingitud, et kdikidel kogukonna
litkkmetel on alateadvuses iihesugused ekslikud seisukohad. See pdohjustabki
suuri pikaajaliselt lahendamata vastuolusid. Kuid mitte iikski vale ei muutu
sellepérast veel toeks, et seda usuvad miljonid inimesed.

Lahenduseta konfliktide pohjuseks on identiteediga varjatult kaasnevad
kinnismotted

Kui vorrelda kollektiivse jddrapédise arvamuse pinnal tekkivaid vastuolusid eri
religioonide, eri riikide, teadlaste eri koolkondade, jalgpallifinnide eri kampade
vOi tooliste ja ettevotjate vahel, siis on neil vastuoludel rida tihiseid jooni.

— Uksikinimese arvamuse sisu juures on viga oluline see, millisesse
kampa, tihendusse vdi kogukonda see inimene kuulub. Koos identitee-
diga tuleb alateadvuse kaudu automaatselt palju mitmesuguseid
seisukohti ja vairtushinnanguid.

— Ko&ik arvamused, mis on vastuolus identiteediringi védrtushinnangutega
(ehk kambavaimuga), kutsuvad suuremal voi viiksemal mééral esile
vihase drritusreaktsiooni. Selliste arvamuste argumentatsiooni ei kuulata.

24



Kui tegemist juhtub olema ideoloogilise vastuoluga teaduse tasandil ja
moodapddsmatult on vaja vastaspoole argumente timber likkata voi
nendega ndustuda, siis leitakse ikkagi vdimalus probleemist sisuliselt
mooda vaadata. Niiteks moonutatakse vastaspoole argumente ja asutakse
siis seda iseenda poolt véljamdeldud moonutust kritiseerima, nagu
kuuluks see vastaspoolele. Tegutsetakse nii, et konsensusele jdudmine on
vélistatud. Vahel oeldakse ka nipsakalt, et meie védrtushinnangutega ei
kauple.

— Kollektiivne arvamus voib ka ekslik olla. Kui ka esitada ilmselged
eksitust nditavad argumendid, siis ei veena need argumendid kedagi.
Ilmselt on kollektiivne arvamus iildjuhul seotud iihisalateadvusega ja
sellepérast ei ole veenmisega vdimalik seda muuta. Identiteediringi sees
olevad inimesed ei suuda ka oma iihist eksiarvamust ise maérgata.
Erandiks on nn dissidendid, keda on véhe ja kes ei allu lildise iihise
arvamuse terrorile. Viljastpoolt vaadates on aga identiteediringisisesed
eksiarvamused suhteliselt kergesti margatavad.

- Kollektiivsete lahenduseta konfliktide korral kéituvad mdlemad
osapooled reeglina tiiesti normaalselt. Uldjuhul ei saa kumbagi poolt
stitidistada sihilikus pahatahtlikkuses voi patoloogilises psiihholoogias.
Tegutsetakse parima &drandgemise jargi. Kollektiivsete konfliktide
pohjustajateks on eksiarvamused iihisalateadvuse tasandil ja iildiselt
ei saa selliseid eksiarvamusi mitte mingisuguse jutu abil muuta.

— Konlfliktis osalejale tundub vastaspoole kéitumine arusaamatu ja eba-
normaalne. Millegiparast on levinud ka vastaspoole seisukohtadest
moonutatud arusaamine.

Tahtis oleks teada, millised voimalused on kollektiivse eksiarvamuse kustutami-
seks. Nende eksiarvamuste kustutamine avaks tee identiteediringide vahelisele
konsensusele. Demokraatias ei taotleta kollektiivsete eksiarvamuste kustu-
tamist. On ainult kokkulepe, et vihemus peab alluma enamuse arvamusele, mis
voib ka eksiarvamus olla. Konsensus on parem kui demokraatia.

Kollektiivsed arvamused ei ole igavesed. Uued tekivad ja vanad kaovad. Kui me
tahame ekslikust kollektiivsest kditumisest tingitud ebameeldivusi viltida, Siis
tuleks uurida, kuidas mingi identiteediringi sees toimub uue arvamuse omaks-
vOtmine ja vanast arvamusest loobumine.
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2. osa Uhisalateadvuse kujunemine ja muutumine
Kuidas tekivad ja muutuvad iihiskondlik arvamus ja véiirtushinnangud?

Viirtushinnangute muutumise mehhanismi on {isna hésti uuritud seoses sellega,
kuidas tihiskond vdtab omaks uuendusi. Algul tekib uuenduslik idee {iihel
inimesel, kes selle idee ka ellu viib. Peaaegu koik teised peavad seda uuendust
imelikuks ja mottetuks. Mone aja pérast hakkab uuenduse kasutajate arv siiski
aeglaselt kasvama. Kuid ainult siis, kui uuenduse kasutamine annab eduka
tulemuse. Kui uuenduse kasutajate arv on joudnud umbkaudselt 10 ja 20
protsendi vahele kogukonna teovdimeliste inimeste arvust, toimub midagi
plahvatuse taolist. Peaaegu koigile on lausa iile6o selgeks saanud, et uuendus on
viga moistlik ja kasulik. Uuenduse kasutamisega hakatakse iile pakkuma. Kuid
iiks véike osa iihiskonnast ei ldhegi uuendusega kaasa. Nad loevad uuendust
mottetuks voi isegi kahjulikuks ka siis, kui valdav enamus enam nii ei arva.
Siiski hakkab nende teisitimdtlejate arv tasapisi kahanema. Kirjeldatud uuen-
duste omaksvotmise protsessi ajalise kulgemise kohta deldakse ka, et see toimub
modda S-kdverat. Algul aeglane tdus, siis jarsk hiipe ja siis jille aeglane tdus.

Sama skeemi jargi levivad tihiskonnas mitte ainult tehnilised uuendused, vaid ka
igasugused ideed ja kombed. Iga uuendus ja uus idee laia levikut ei saa. Laia
leviku saavutamise pohikriteeriumiks on edukus. Asi peab hea ja kasulik olema.
Edukuse kriteerium tdidab filtri iilesannet. Halbade ideede ja kommete ning
puuduliku konstruktsiooniga seadmete levikut on vaja iihiskonna huvides
pidurdada. Uuendus on alati risk. Siiski ei toota see halbade ideede tokkefilter
alati laitmatult.

Milj.

A

Milj. inim!

ininjv Konformistid o]

4 41 -
Koik koos

3 3l

21Arkamine / Dissidendid 2l

1 1]
1 2 3 4 5 6 aastat 1 2 3 4 5 6 aastat

Uuenduse omaks votnud inimeste arvu tiitipiline muutumine ajas,
sellist muutust nimetatakse S-koveraks

Esiteks vOib probleem tekkida sellest, et uuenduse negatiivsed korvalmojud
ilmnevad mitte otsekohe, vaid alles teatud aja pdrast. Néiteks hakati kahjulike
putukate hdvitamiseks kasutama DDT-pulbrit (heksakloraani). Kui seda juba
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kiillalt kaua aega ja kiillalt massiliselt tehtud oldi, ilmnes, et see putukamiirk
looduses ei lagune, vaid hakkab veekogudesse kogunema.

Teiseks soltub edukus ajast ja kohast. Naiteks kédis endine ndukogude liider
Nikita HrustSov Ameerikas ja négi, kui suurt saaki andis seal mais. Noukogude
Liidus aga ei tulnud maisi laiaulatuslikust kasvatamisest midagi head.
Probleemid vdivad tekkida ka mitme eri aegadel tehtud uuenduse koosmojul.
Aspiriin on vana efektiivne ravim, kuid voib koos mdne uuema ravimiga mojuda
halvasti. Eraldi on molemad head.

Tehniliste uuenduste omaksvotmisel muutub iihiskondlik arvamus suhteliselt
aeglaselt — kuude ja aastatega. Maailmavaateliste ja religioossete seisukohtade
muutumine on veelgi aeglasem ja toimub aastasadade jooksul. Kuid on tuntud
ka vaga kiire kollektiivne arvamuse muutumine, milleks on paanika tekkimine.
Sel juhul voib arvamuse muutumist isegi sekunditega modta. Paanika on kerge
tekkima eluohtlike olukordade puhul, nditeks laevahukul. Paanika puhul esineb
seletamatu moistusevastane kditumine. Info litkkumine ei toimu tavalisi teid pidi.
Hirmutunne levib kuidagi ,,0hu” kaudu. Inimesed kéituvad sageli ihtemoodi
rumalalt ja jadb mulje, et neil tekivad ithesugused sundmotted.

Toome {iihe ndite. Eestis toimus 2011. aasta algul rahareform. See oli iileminek
Eesti kroonilt eurole. 2010. aasta 10pus levisid kuuldused, et koos reformiga
kroon devalveeritakse. Inimesed hakkasid rahavahetuspunktides massiliselt
kroone eurode ja dollarite vastu vahetama. Huvitav oli aga see, et rahavahetajad
olid pdhiliselt ainult venekeelsest kogukonnast. Eestlased ei ldinud raha
vahetama. Keelebarjddris pohjus ilmselt ei olnud, sest eestlased on valdavalt
kakskeelsed ja suhtlus kogukondade vahel on piisavalt tihe. Erinev kditumine on
seletatav identiteedi erinevusega. Identiteedi kaudu voivad tulla sundmotted ja
sundkéitumine.

Kuidas toimub iithiskondliku arvamuse Kiire muutumine

S-kovera hiippekohas asendub iihiskondliku arvamuse aeglane muutumine kiire
muutumisega. Uldjuhul ei toimu sealjuures iihtegi siindmust, mida kdik
inimesed markavad ja mis oleks mérguandeks uue kéitumise alustamiseks.
Arusaamatu on siin see, et keegi mérku ei anna, kuid mérguanne siiski kusagilt
tuleb.

Info litkkumine toimub alati mingeid kanaleid pidi ja mingite reeglite jirgi.
Infolevi seadused kehtivad nii eluslooduses kui ka arvutusmasinas ja igal pool
mujalgi. Need seadused on osa matemaatikast ja pohimotteliselt on kdik
protsessid siin maailmas matemaatiliselt ja infotehnoloogiliselt kirjeldatavad.
Ka mérguanne tihiskondliku arvamuse kiire muutumise alustamiseks peaks
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infotehnoloogilisest vaatepunktist 1dhtuvalt toimuma mingil loogiliselt kirjelda-
taval viisil.

Eeltoodu alusel on pohjust arvata, et kiire muutumise alguse signaal peaks
kusagilt tulema. See signaal peab ka kuidagi formeeruma, sest tegemist ei ole
juhusliku protsessiga. See signaal saab formeeruda ainult teatud loogikatehete ja
teatud sisendsignaalide alusel. Teeme infotehnoloogiast 1dhtudes oletusi, kuidas
see voiks toimuda.

Vaatleme algul tsentraalse juhtimise varianti ja oletame, et seda teostab mingi
identifitseerimata tegelane, kes kogub infot, t66tleb seda ja saadab selle siis
inimeste alateadvusse. Tédpsustame, millist infot ja kuidas see tundmatu tegelane
peaks koguma, tootlema ja salvestama. Koigepealt peab see tegelane oskama
lugeda inimeste motteid. Mingeid iihiskondliku arvamuse uuringute taolisi
kiisitlusi ju ei tehta. Motete lugemise alusel saab ta méérata, kuidas inimesed end
identifitseerivad. Lopuks saab ta méérata ithesuguse identiteediga inimeste arvu.
Siis peab ta hakkama jélgima, kas keegi leiutab midagi uut. Ta peab hakkama
pidama leiutiste registrit. Iga leiutise kohta peab ta registreerima selle leiutise
pooldajate arvu ja seda arvu pidevalt uuendama. Samuti peab ta pidevalt vilja
arvutama leiutise pooldajate arvu ja iihisidentiteediga inimeste arvu suhte. Kui
see suhtarv on saavutanud teatud kriitilise vaartuse, mida nimetatakse ldvendiks
(umbes 0,2), siis peab ta koigile iihisidentiteediga inimestele tegema
hiipnootilise sisenduse, et selle leiutise kasutamine toob edu.

Selle tegelase tegevus on sisu poolest tavalise tinapdevase arvuti infotdo6tlus-
programmi tegevus. Viga erilised on aga info sisestamise ja viljastamise
kanalid. Matteid lugevaid ja hiipnoosi tegevaid sisend-véljundseadmeid nuudis-
aegsel arvutil e1 ole. Sellise iilesandega ei saa ka iikski tavaline inimene
hakkama.

Rohkem voib uskuda, et lavendit ei méairatagi, vaid see kujuneb vilja kuidagi
automaatselt. On iildtuntud, et inimestel on kalduvus liksteist matkida. Kui iiks
inimene teeb uuenduse (nditeks hakkab kiirelt rikneda vdiva toidu tagavara
hoidma kiilmkapis) ja ta suhtleb kahe inimesega, kes teda matkivad sellega, et
votavad ka uuenduse kasutusele, siis on suhtlusvorgu esimese sammu tasandil
kaks matkijat, teise sammu tasandil on 2x2=4 matkijat, kolmanda sammu
tasandil on 4x2=8 matkijat, neljanda sammu tasandil on 8x2=16 matkijat ja nii
edasi. Kui uuenduse on omaks votnud juba 20% inimestest, siis jargmisel
sammul on juba 40% matkijaid ja iilejairgmisel 80%. Sellist protsessi
nimetatakse ahelreaktsiooniks. Protsessi 16pul muutub matkijate arvu
kasvukiirus vdga suureks ja tekib mulje, et viimases lopus hakkavad koik
tihekorraga uuendust kasutusele vOtma kusagilt saabunud signaali pdhjal.
Tegelikult on ainult individuaalsed otsused.
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Kui uuenduse kasutuselevotu protsess toimub ainult individuaalsete otsuste
pOhjal, siis kustkohast tekib jadrapdine kollektiivne (identiteedipdhine) arvamus,
millest on eespool rddgitud ja mis peaks olema kollektiivi iga litkme
alateadvuses. Iga individuaalne otsus ei ldhe ju kohe alateadvusse. Tuleks
uurida, kas individuaalsed otsused vodivad teatud tingimustel iile minna
ithisalateadvusse ja kuidas see voiks toimuda.

On tuntud tdsiasi, et massikditumise puhul kdituvad inimesed tihtemoodi ja ala-
teadlikult. Silmanéhtavalt ei kditu nad individuaalsete otsuste jargi. Massi-
kéditumist peaks juhtima iihisalateadvus, mis peaks koos massi tekkimisega
samuti tekkima. Elias Canetti on oma raamatus ,,Massid ja voim* [1] uurinud
laialt massikéitumist ja sealhulgas ka massi tekkimist. Canetti arvates on tiheks
massi tekkimise kohaks teatrietendus. Etenduse ajal on kdigil teatrikiilastajatel
tihine tegevus — nad jélgivad etendust ja elavad sellele kaasa. Ka istuvad nad
suhteliselt tihedalt iiksteise korval. Need tingimused on piisavad etenduse
vaatamise kdigus teatrikiilastajate massi tekkimiseks. Aplaus etenduse 10pus on
massikditumise ilming. Canetti kirjeldatud mitmesuguste massikditumise
juhtude pohjal voib jareldada, et mass ja tihisalateadvus hakkavad tekkima alati
ja otsekohe, kui inimhulk {ihtemoodi liigub, tegutseb voi motleb.

Ahelreaktsioonina kulgeva uuenduste omaksvotmise protsessi 10ppfaasis
tegutseb ja motleb suur hulk inimesi ihtemoodi. Nad on veendunud, et uuendus
on kasulik ja nad tegelevad selle kasutuselevotuga. See ajamoment peaks olema
sobiv uuendust késitleva info sissekirjutamiseks tihisalateadvusse. Just koos-
toimelises tegevuses muutub individuaalne arvamus massi kollektiivseks
alateadlikuks arvamuseks, nagu seda kirjeldab Canetti teatrietenduse vaatajate
néitel. Teatrietenduse vaatajatel ja uuenduse vastuvotjatel on siiski see erinevus,
et uuenduse vastuvotjad ei istu tihedalt liksteise korval nagu teatrietenduse
vaatajad. Kuid uuenduse vastuvotjad on siiski tihises suhtlusvorgustikus.

Isiklike tutvuste kaudu kujunev suhtlusvorgustik on kdige vanem inimiihiskonna
tegevust koordineeriva info liikumise kanal. Uhiskonna arenedes on
infokanaleid juurde tulnud. Kirikudpetaja pidas jutlust juba suurele arvule
inimestele. Edasi tulid raamatud, ajalehed, raadio, televisioon ja internet. Kuid
uuema aja multimeediast tulevasse infosse on pdhjust suhtuda umbusklikult.
Kunagi sa ei tea, kas pakutav info on tdene vOi on tegemist katsega sinuga
manipuleerida. Kahetsusvéérselt suureks on muutunud inimeste arv, kes vale ja
pettusega plitiavad saada raha ja prestiizi. Isiklikult tuttavalt saadud infosse on
pOhjust rohkem uskuda. Tutvumisel saab tavaliselt selgeks, kas on tegemist
sobraliku voi vaenuliku inimesega ja kuipalju on iihiseid tdekspidamisi.
Tutvumisel saadakse lisainfot ka alateadvuse kaudu (vilimus, kehakeel jne). Ka
internetitutvust loetakse sageli suhtlusvorgustiku osaks, kuid seda ei saa siiski
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vordsustada isikliku tutvusega. Erinevus on umbes samasugune kui teatri-
kiilastuse ja televiisori kaudu teatrietenduse vaatamise vahel. Erinevus on
vaieldamatu, kuid erinevuse pdhjus ei ole eriti selge. VOib arvata, et teatri-
etenduse ajal hakkavad to6le ka alateadvusel pohinevad infokanalid ja lisainfot
tuleb juurde. Isiklikul tutvusel pohinev suhtlusvdrgustik on oma iirgaegse olulise
infokanali rolli suures osas sdilitanud.

Suhtlusvorgustikus liigub info ka alateadvuse tasandil

Peter Miller refereerib oma raamatus ,, Tark parv* [5] paljude nende uurijate tule-
musi, kes analiilisisid karjaloomade kditumist ja otsisid paralleele inimeste
kollektiivse kiitumise ja karjaloomade kiitumise vahel. Uheks oluliseks
ndhtuseks nii inimeste kui ka karjaloomade kditumises on iiksteise tegevuse
matkimine. Me ei saa iga probleemi lahendamist alustada nullist. Me oleme
sageli sunnitud toetuma grupi kollektiivsele kogemusele. Peter Miller refereerib
kalaparvede uurijat Radakovil: ,, Parve véi karja kuulumine suurendab ka
voimalusi leida toitu, kaaslast voi rdndeteed. Gruppidel areneb vilja isegi
teatud kollektiivne mdlu, mida Dmitri Radakov nimetas ,, reflekside tagavaraks
sest need on alles ka siis, kui informatsiooni kogunud isendid on lahkunud.

Matkimine voib olla teadvustatud — poolt ja vastu argumente kaalutakse
teadlikult. Kuid sageli on matkimine ka alateadvuslik. Indiviidile lihtsalt tundub,
et ka temal on dige nii tegutseda. Peter Miller refereerib sotsiaalvorgustiku
uuringut.

., Framinghamis, Bostoni-ldhedases Massachusettsi vdikelinnas jdreldasid arst
Nicholas A. Christakis ja politoloog James H. Fowler sotsiaalvorgustike uuringu
pohjal, et tilekaal levib tihelt isikult teisele nagu nakkus. I .../ nad arvutasid vilja,
et isiku voimalus kaalus iilemddra juurde votta tousis 57 protsenti, kui tema
sober, abikaasa voi sugulane oli iilekaaluline. ... Veelgi enam, need mojud
levisid linnas ldbi sotsiaalvorgustike nagu viirus, mojutades [ .../ kaneid, kes jdid
kahe voi kolme sammu kaugusele. ,, Te ei pruugi inimest isiklikult tunda, aga teie
sobra abikaasa kolleeg voib teid paksuks teha. Ja teie de sobranna poiss voib
teid panna kohnuma,” kirjutavad Christakis ja Fowler oma raamatus
,, Connected: The Surprising Power of Our Social Networks and How They
Shape Our Lives “ [5]. "

Siit on raske jareldada midagi muud kui seda, et matkimine on siin alateadvuslik
ja toimib tihisalateadvuse kaudu. Mingist mdtestatud tegevusest siin ilmselgelt
radkida ei saa.

1 Radakov, D. V. Schooling in the Ecology of Fish. New York, NY: John Wiley, 1973.
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Christakis ja Fowler uurisid ka suitsetamisest loobumist ja Peter Milleri
refereeringu jargi leidsid ,, /.../, et iihendatud isikute klastrid kaldusid
suitsetamisest loobuma iiheaegselt koordineeritud néhtusena, mis meenutab
lindude voi kalade parvlemist. Inimesed ei loobu ise, iitlevad teadlased. See
toimub lainetena. “ Ka see tdhelepanek néitab, et info suitsetamisest loobumise
kohta peaks kirjeldatud juhul litkuma tihisalateadvuse kaudu.

Kui alateadvuslik infolevi on suhtlusvorgustikus tavaline néhtus, siis peaks info
sissekirjutus tihisalateadvusse, mida Elias Canetti kirjeldab teatrietenduse nditel,
olema vdimalik mitte ainult teatrisaalis istujate juures, vaid ka suhtlusvorgus
osalejate juures. Selleparast peaks ahelreaktsioonina kulgeva uuenduste omaks-
vOtmise protsessi 10ppfaasis, kus tegutseb ja motleb suur hulk inimesi
tihtemoodi, tihisalateadvusse kirjutatama sisse norm — seda uuendust on maistlik
kasutada, see on hea.

Uhiskondliku arvamuse kiire muutus peaks seega 1oppema uue arvamuse
normina omaksvétmisena. Parast seda hakatakse ignoreerima selle normina
tunnustatud arvamuse kritiseerijaid. Hakkab toimima pohimdote — see, kes kriti-
seerib meie toekspidamisi, ei kuulu meie hulka.

Uhiskondliku arvamuse muutus ohu voi hida olukorras

Kui uuenduste iihiskondlikul omaksvotmisel on olulised suur arv isiklikke
otsuseid, siis ohu voi hdda olukorras vdib olla piisav iitheainsa inimese
tegutsemise jdlgimine ja terve grupp hakkab tema tegutsemist otsekohe jéirele-
motlematult matkima. Hadaolukorras on inimeste kiitumine végagi sarnane
loomade kéitumisele.

Peter Miller refereerib oma raamatus ,, Tark parv* ka Kanada bioloogi Karsten
Heueri ja filmitegija Leanne Allisoni tdhelepanekuid suure karibuude karja
kditumisest. Karibuude karja reaktsiooni hundi riindele kirjeldab Heuer
jargmiselt: ,, Lahimal karibuul kulus hiippavale hundile reageerimiseks vaid
sekundi murdosa ja samal hetkel liks tihekorraga liikvele terve mdgi loomi, /...1.
See, mis enne oli litkumatu loomade mass, muutus dkitselt tiheks pogenevaks
organismiks, /.../. “ [5].

Siin on tihelepanuvéirne see, et kui 1dhimal karibuul oli vaja sekundi murdosa
reageerimisaega, siis karja tilejaanud liikmed reageerisid koik hetkeliselt. Kui
karja litkmete pogenemine oleks alanud individuaalsete otsuste pohjal, siis oleks
iga karibuu pidanud jdlgima oma ldhinaabreid ja kui need oleksid pdgenemist
alustanud, siis teatud reageerimisaja mooddudes oleks ka tema pdgenemist
alustanud. Esimese ja viimase karibuu pdgenemise alustamise vaheline
ajavahemik oleks sel juhul moni sekund (karjas oli palju loomi) ja kindlasti ei
oleks uurijad seda protsessi lugenud hetkeliseks. Kui aga protsess oli hetkeline,
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siis pidid koik karja litkkmed saama otseinfo esimeselt pdgenemist alustanud
karibuult voi liikus info karjas ikkagi loomalt loomale, kuid ilma reageerimise
(jarelemotlemise) ajata. Loomakarjas on loomade vahel ilmselt mingi tavalisest
reageerimisajast oluliselt kiirem infoedastusprotsess.

Ebatavaliselt kiiret infovahetust on mérgatud ka inimeste massikditumise juures.
Oma raamatus ,,Massid ja voim* kirjeldab Canetti paljusid juhtumeid, kus
inimesed tegutsevad massina [1]. Sealjuures ei tunne ta aga erilist huvi selle
vastu, milliseid teid pidi liigub massikditumisel info. Canetti uurimustes
moistetakse massi kui inimeste karja, kes on koik {ihtemoodi hoivatud mingi
tegevusega, mille suhtes neil ei ole otsest omavahelist kokkulepet ega ka kusagilt
mujalt tulnud késku voi soovitust. Massile infot andev subjekt ja info iile-
kandekanalid on mérkamatud ja tundmatud. Niiteks toob Canetti dra pealtnégija
Robert Cursoni massikditumise kirjelduse 1834. aastast Jeruusalemma Piiha
Haua kirikus. ,, Seal me seisime ja pornitsesime iiksteist; ja jdrsku haaras meid
Jjarsk impulss, Hauakiriku pikkades lo66vides vastu kajava karjatusega tormasid
vastasread teineteise kallale ja peagi rebisin ja tuuseldasin ma iiht poolpaljast
meest. “ Akki, ilma motiivi ja kiskluseta, alustasid kdik korraga suurt kaklust.
Milliseid teid pidi liikus sealjuures info ja mida vdiks kujutada see ,,jdrsk
impulss “, selle kiisimuse vastu Canetti otseselt huvi ei tunne.

See Jeruusalemma Piiha Haua Kiriku nédide on huvitav veel selle poolest, et seal
tuli kusagilt ekslik signaal. Mingit ohtu ega pdhjust kakluse alustamiseks ei
olnud. See niitab, et ohusignaale ei kontrollita kogukonna poolt selliselt,
nagu see toimub uuenduse kasutuselevotu juures. Kogukond voib reageerida
kiirelt ja ilma kontrollita.

Elias Canetti on leidnud, et ohu korral ja sojaolukorras esineb eriline dge
tundlikkus ja drrituvus kord ja 1oplikult séddrasena médratletud vaenlase suhtes
[1]. Vaenlane vaib kédituda sobrana, kuid see ei loe. Ohu korral maératletakse
omad ja voorad. Nende vahel on konfrontatsioon. Vddrad on potentsiaalsed
vaenlased. Konfrontatsioon voib viia sdjani. Canetti peab sdda massikditumiseks
ja toob ajaloost pirit jirgmise sojatsiikli:

1. esimene surnu;
surnu matused;
kéttemaksuvée kokkukutsumine;
vaenlase hivitamine, vangide vdtmine;

toodud vangide avalik hukkamine, rahva pidu;

SEEE A S R A

rahva iihtekuuluvustunde ja kuninga véimu kasv.
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Tekib kiisimus, miks on nii kergesti voimalik kédttemaksuvédge kokku kutsuda.
Sottaminejad ei saa olla kindlad, et nad sdjas surma ei saa. Millegiparast on aga
sottaminejatel lootus, et mitte nemad ei saa surma, vaid nad tapavad vaenlase ja
saavad kangelasteks. Canetti kirjutab: ,,See konfrontatsiooni hetk tapetuga
tdidab ellujddnu tdiesti erilise jouga, mida ei saa vorrelda iihegi teise jouga.
Pole iihtki silmapilku, mille kordumist nii viga igatsetakse. “ ...l ,, Ellujddmisest
saadav nauding voib muutuda ohtlikuks ja tditmatuks kireks.

Siit saab jireldada, et Tthisalateadvuse kaudu toimub kogukonna kaitse
organiseerimine vilisvaenlase vastu (sealjuures vaenlase maérgistamine) ja ka
sottaminejatele erilise motiivi loomine naudingu ndol, mis neid ootab
ellujdamise korral. Kogukonna ellujddmise seisukohalt tuleb sellist iihis-
alateadvuse rolli ildjuhul positiivseks lugeda.

Kuid asjal on ka teine kiilg. Uhisalateadvuse abil saab massi hdlpsasti
ohtlikuks muuta, kui vale ja pettuse abil siiiitutest inimestest vaenlased teha.
Probleem on selles, et kogukonna iihisalateadvus ohusignaale ei kontrolli.
Vihemalt piisavalt pohjalikult ei kontrolli. Esimene surnu vallandab sojatstikli.

Uhisalateadvuses oleva info muutumise mehhanism

Uhiskondliku arvamuse kiire muutus toimub rahu- ja hidaolukorras oluliselt
erinevalt. Rahuolukorras on arvamuse kiire muutumise algpohjuseks
ithesugused individuaalsed arvamused vOi arvamuste muutused, mis
suhtlusvorgustikus ahelreaktsioonina levides tekitavad protsessi l10pus kiire
tilemineku individuaalsetelt arvamustelt tiihiskondlikule arvamusele. See
muutunud iihiskondlik arvamus jouab tdendoliselt kuidagi iihisalateadvusse, sest
siis muutub see uus arvamus dogmasarnaseks tildtunnustatud normiks, mille
tditmist soositakse ja mille argumenteeritud kriitikat ignoreeritakse. Selle normi
aluseks on suur arv ithesuguseid sdltumatuid individuaalseid arvamusi. Esialgu
vastab selline normikohane arvamus suure tdendosusega toele.

Hédaolukorras pole suurt arvu iihesuguseid arvamusi vaja. Isegi liksainus
arvamus mingi ohu suhtes vOib muutuda dogmasarnaseks iildtunnustatud
normiks. Eksimise voimalus on sel juhul viga palju suurem. Vale ja pettuse abil
on vOimalik siilitutest inimestest vaenlased teha.

Kui piitida detailselt kirjeldada infolevi teekonda sellest hetkest, kui tekib mingi
arvamus individuaalsel tasandil, kuni selle hetkeni, kui see arvamus on saanud
iildtunnustatud normiks iihisalateadvuses, siis selles teekonna osas ei ole
tdnapdeva teadus suutnud téit selgust luua — mitmete detailide suhtes saab ainult
oletusi teha. Selgusetu on iisna oluline kiisimus, kuhu ja kuidas on kirja pandud
thisalateadvuse info. Pole ka detailselt teada, kuidas toimub infolevi massi-
kaitumisel. Kuid on selge, et kuidagi peab see infolevi toimuma.
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Inimesel on raske iseennast uurida. Moistlik on kasutada kaudseid teid. Naiteks
uurida, kas midagi inimeste iihisalateadvusele sarnast ei ole juba olemas kusagil
mujal looduses, kas info inimese alateadvuses on kaasasiindinud voi
omandatakse see elu kdigus jne.

Alateadvuse roll lapse riasikima hakkamisel ja identiteedi omandamisel

Stinnist kuni kuueaastaseks saamiseni on viikelapse ajutegevus kohandatud
tema alateadvusliku meele programmeerimiseks [6]. Info tuleb iimbritsevast
sotsiaalsest keskkonnast. Viikelapse aju elektroentsefalogramm (EEG) néitab,
et vanuses 0 kuni 2 aastat on seal ainult unele vastav delta vonkesagedus ja
vanuses 2 kuni 6 aastat tuleb delta vonkesagedusele lisaks teeta vonkesagedus,
mis vastab unelemisele ja unistamisele. On teada, et alateadvus tegutseb une ajal
ja unendod on seotud alateadvusega. Hiipnoosi kasutavad arstid panevad
patsiendi magama nii, et tekib delta- ja teetasagedusele vastav ajuseisund. Siis
salvestavad nad patsiendi alateadvuslikku meelde uusi kditumismustreid. Nii
saab likvideerida vanu kaitumismustreid, mis patsiendi elu segasid. Lipton ja
Bhaerman Kkirjutavad: , /.../ esimesed kuus eluaastat veedab laps
hiipnoositaolises transis. |...! Sel ajal meid lihtsalt programmeeritakse. “

Teadvustatud mdtlemisprotsess ei saa tithja koha pealt toole hakata. Teadvus
tootab ainult koos alateadvusega. Midagi sarnast on ka arvutil. Kdigepealt tuleb
arvutisse salvestada operatsioonisiisteem ja alles peale seda saab arvutikasutaja
oma programmidega toole hakata. Inimese alateadvuse roll on aga suurem kui
arvuti operatsioonisiisteemil. Operatsioonisiisteem {ildiselt ei sekku t66-
programmi, alateadvus aga suunab pidevalt ja markamatult teadvust.

Bruce Lipton ja Steve Bhaerman Kirjutavad: ,, Lahikeskkonnas olevate inimeste
— peamiselt vanemate, ddede-vendade ja sugulaste — Kditumismustreid jélgides
opivad lapsed vahet tegema aktsepteeritud ja aktsepteerimatul sotsiaalsel
kditumisel. Tdhtis on moista, et enne kuueaastaseks saamist omandatud tajud
muutuvad pohitihtsateks alateadvuslikeks programmideks, mis hakkavad hiljem
kujundama inimese elu iseloomu. ““ [6].

Viikelapse eas pannakse alateadvusse kirja sellised {ildised pohimdtted nagu
lubatud ja lubamatu kiitumise piirid, hea ja halva ning ohtliku ja ohutu piirid,
hea ja kurja dratundmise juhendid, oma ja vOodra moisted ja enda liigitamine
kellegi hulka kuuluvaks ehk identiteet. Laps vitab infot alateadvusse alates
lahedastest inimestest kuni kaugemate omadeni ehk kuni identiteediringi
piirideni.

See alateadvusse sisendatav info on sdltuv ajast ja kohast. Hiina lapsed ei saa
sama infot, mis rootsi lapsed. Tédnapdeva rootsi lapsed saavad teistsuguse info
kui saja aasta tagused rootsi lapsed. Samal ajal ja samas kohas, kuid erinevate
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sotsiaalsete kihtide peredesse siindinud lapsed saavad samuti erineva info. Usna
levinud on arusaam, et kuueaastaste laste teadvusel ei ole olulisi erinevusi ja nad
lahevad kd&ik kooli nagu tihesugused tiihjad valged lehed, kuhu koolis hakatakse
tarkust sisse kirjutama. Kahjuks on see arusaam reaalsusest kaugel. Kooli
lahevad vdgagi erinevad lapsed ja nende alateadvuse erinevusi ei saa koolis
Opetamisega enam palju muuta.

Carl Gustav Jung on kirjutanud: ,, Inimene tuleb /.../ siia maailma teatud indivi-
duaalsete dispositsioonidega /.../ reeglina on see mingi vanemate maailm, pere-
kondlik vaim. Ent selle perekondliku vaimu on omalt poolt kujundanud jdllegi
tilimal mddral Zeitgeist, ajavaim, mis suuremale osale inimestest on tundmata.
/...l Kuigi meil koigil on oma isiklik elu, oleme me ometi iilimal mddral ka selle
aastasadu vana kollektiivse vaimu esindajad, ohvrid ja edasikandjad. “ [2].

Laps ei saa omaks votta koolis Opetatavaid teadmisi, mis on vastuolus tema juba
véljakujunenud alateadvuses olevate seisukohtadega. Sellised asjad ndivad
lapsele vdga arusaamatutena ja need ei taha kuidagi meelde jddda. Juba
alateadvuses olev info voib segada teatud aine ndutud tasemel omandamist.
Tavaliselt seda ei mdisteta ja last siitidistatakse alusetult laiskuses.

Sotsiaalsete kditumismustrite omandamine toimub paralleelselt keele oman-
damisega. Kui laps kasvab iiles sellises keskkonnas, kus tal ei ole kokkupuudet
inimestega (nditeks loomade juures, mida vahel on juhtunud), siis laps ei hakkagi
radkima. Keeleoskus ei ole kaasa siindinud. Kiill on aga kaasa siindinud potent-
siaalne voime keelt omandada. Kassipojal nditeks sellist voimet ei ole.

Laps omandab grammatikareeglite kasutamise, ilma et keegi neid talle dpetaks.
Kui vilismaale elama asunud vanematel siinnib laps, siis tavaliselt omandab see
laps perfektselt ainult uue asukohamaa keele. Ja seda ka siis, kui vanemad
temaga kodus ainult oma stinnimaa keelt rddgivad. Peale emakeele voib igaiiks
varem vOi hiljem omandada ka teise ja kolmanda keele. Sealjuures on teise keele
omandamine suhteliselt lihtne noores eas ja keskkonnas, kus seda teist keelt
radgitakse. Vanemas eas on inimese intellektuaalsed vdimed paremad kui
lapseeas ja loogiline oleks arvata, et teise keele Oppimine on kiipses eas lihtsam
kui lapsena. Tegelikkuses on asi aga vastupidine.

Eelnevast voib jareldada, et keele omandamine peaks toimuma suhtlemise
kdigus kahe paralleelse protsessina. Uks osa on teadvustatud ja verbaalne
suhtlemine ja teine osa on mitteteadvustatud (alateadvuslik) ning mitte-
verbaalne. Suhtlemisel liigub alateadvuse tasandil ka selline info, mida sdna-
desse ei vormita. Just selleparast omandab laps enesele teadmata grammatika,
teise keele omandamine keelekeskkonnas on palju lihtsam kui opiku jargi ja
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paremad intellektuaalsed voimed kiipses eas ei ole margatavaks abiks teise keele
omandamisel.

Kui lapsevanemad piitiavad verbaalselt lapses kujundada selliseid vairtus-
hinnanguid, mida nad ise alateadlikult igas olukorras ei jargi, siis tekib lapsel
sisemine konflikt. Teadvuse kaudu saadud ja alateadvuse kaudu saadud info on
siis vasturaakivad.

Voib arvata, et paralleelselt verbaalse suhtlemisega toimub sonadeta suhtle-
mine teatud mééral alati. Just see sOnadeta suhtlemine on infokanal, mis
voimaldab toimuda sellistel asjadel, et teie sObra abikaasa kolleeg, keda te
isiklikult ei tunnegi, voib teid paksuks teha.

Uhisméistuse teke rakkude kogukonnal

Looduse tiheks tildiseks printsiibiks on kordumine erinevatel tasanditel. Kui me
vaatame puud, siis mirkame, et peente okste hargnemine sarnaneb jamedamate
okste hargnemisele. Puu kasvamisel hargnemise tsiikkel kordub. Sellist ndhtust
nimetatakse fraktaalmustrite kordumiseks ja seda uurib fraktaalgeomeetria. Kui
inimiihiskonnal tekkis kollektiivne mdistus alateadvuse kujul, siis peaks midagi
sarnast olema tekkinud ka varem mingis teises kohas [6]. Vaatame, kuidas
ajaloolise arengu kaigus sai ainuraksetest kogukond, kellel on tthismdistus.

Esimesed 3,8 miljardit aastat olid meie planeedil ainult ainuraksed organismid —
bakterid, vetikad, pirmid ja algloomad. Umbes 700 miljonit aastat tagasi
hakkasid rakud moodustama kolooniaid, kus vahetati informatsiooni. Hiljem
tekkis ka toojaotus rakkude vahel, mida nimetatakse diferentseerumiseks.
Tekkisid organid, aju ja ajus programmid, mida nimetatakse teadvuseks. Ajul
tekkis eraldi osa — prefrontaalkoor. See annab inimesele eneseteadvuse.
Lopptulemuseks on tdnapédeva inimene. Inimene tekkis sellepérast, et inimese
kohanemisvoime looduses on palju parem kui ainuraksel.

Inimene on sisuliselt umbes 50st triljonist tiksikrakust koosnev rakukogukond ja
inimese moistus on rakkude tihismoistus. Rakud elavad inimese kehas veekesk-
konnas, nagu nad seda sadu miljoneid aastaid tagasi ookeanis tegid. Rakkudel
on teatud iseseisvus. Rakumembraan tdidab neil aju funktsioone ja suhtleb
rakuvilise keskkonnaga. Rakkudel on emotsioonid, nad voivad olla rddmsad voi
kurvad. Rakud voivad viliskeskkonna muutuste korral hakata valima ja ka
muutma rakutuumas olevaid geene. Rakkudel on keskkonnaga kohanemise
voime.

Kui me vaatleme rakke eraldi, siis inimest ei leia me tihestki rakust. Rakud on
inimese keha. Me suhtleme inimese vaimuga. Ja tlisuur hulk keha rakke ei tea
sellest suhtlemisest mitte midagi. Inimesega suhtlemine on vorreldav arvutiga
suhtlemisega. Arvutil on riistvara ja tarkvara. Me suhtleme arvutiprogrammiga,
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mis on tarkvara. Inimese rakud vastavad riistvarale ja vaim vastab tarkvarale.
Kui vorrelda inimeste kogukonda rakukogukonnaga, siis rakukogukond on viga
vana ja tdiuslikult vélja arenenud. Inimeste kogukond seevastu on
rakukogukonnaga vorreldes viga noor ja alles kujunemisjargus.

Kui rakkude kogukonnal tekkis kollektiivne mdistus ja kui loodusel on kombeks
oma mustreid erinevatel tasanditel korrata, siis vois ka inimeste kogukonnal
sellesarnane kollektiivne moistus tekkida. Sealjuures ei pea iikski inimene
alateadvuse tasandil tegutsevast kogukonna kollektiivsest mdistusest otseselt
mitte midagi teadma, nagu rakudki ei tea inimese motetest otseselt mitte midagi.
Selline seisukoht on esmapilgul tillatav. Kuid kui votta arvesse seda, kuidas info
inimese alateadvusest teadvusse jouab, siis eriti lillatav see ei olegi.

Kui rakkude kogukonnal tekkis tihismdistus, siis kdrgemal tasandil v3ib inimesi
ette kujutada rakkudena, kes moodustavad ,.keha®, milleks on kogukond ja sellel
kogukonnal vdib ju ka tekkida ithine moistus. Carl Gustav Jung joudis inimese
psiitihikat uurides jareldusele, et tdepoolest on olemas kdikidele inimestele iihine
kollektiivne alateadvus, mis Jungi arvates kujunes vilja iidsetel aegadel. See
kollektiivne alateadvus on ka tinapdeval niivord oluline, et kollektiivse ala-
teadvusega seotuse hédirumise korral avaldub see inimesel psiiithikahdirena. Jung
kirjutab: ,,Kui arhetiiiipidest lihtuvaid mddranguid piiiitakse takistada voi kui
neid arvesse ei voeta, siis tekivad, nagu nditavad arstlikud kogemused, psiiii-
hilise puudulikkuse ndhted. Individuaalsel pinnal on tegu neurootiliste siimpto-
mitega ja inimeste puhul, kel pole soodumust neuroosiks, tekivad kollektiivsed
hallutsinatsioonid. “ Arhetiiiibid on Jungi késitluses alateadvuse osad. Jung on
iseloomustanud ka olukorda, kus kord kéitutakse vastavalt alateadvusele ja
teinekord mitte. ,,/.../ Ent iga inimene, kes piitiab istuda korraga kahel toolil,
kes tahab jdrgida oma teed ning samal ajal sobituda mingite kollektiivsete
reeglitega, selline inimene muutub paratamatult neurootiliseks. “ [2].

Ei ole teada mingit suurt erinevust tinapdeva inimeste ja iidsete inimeste vahel,
mis vOimaldaks viita, et kollektiivne alateadvus ei voiks ka tdnapédeval edasi
areneda. Vastupidi, see, et kaasaegsed individuaalsed kogemused ja arvamused
voivad teatud tingimustel muutuda dogmasarnaseks iildtunnustatud normiks
tervele kogukonnale, viitab sellele, et kollektiivne alateadvus areneb téina-
péieval edasi.

Saja ahvi efekt ja sotsiaalsete putukate kiitumine

Tuntud on lugu ahvide kditumisest — nn saja ahvi efekt (Wikipedia). 1952. aastal
uurisid Jaapani teadlased Koshima saarel makaakide dppimisvdimet sel moel, et
Opetasid ahve maguskartuleid ehk bataate enne s60mist vees pesema ja jalgisid
siis, kuidas see uuendus ahvide hulgas levib. Tulemus vastas iildjoontes sellele,
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kuidas inimesed uuendusi S-kovera jargi omaks votavad. Himmastav oli aga
see, et teatud kriitilisest pesijate arvust alates ei hakanud koik ahvid bataate
pesema mitte ainult sellel saarel, kus neid Opetati, vaid ka naabersaarel, kus
ahvidele bataatide pesemist ei Opetatud, kuid neid teisel eesmargil jalgiti. Seda
lugu késitletakse kui siindinud fakti ja kirjeldatakse sellisena mitmetes
raamatutes. On ka autoreid, kes selle fakti kahtluse alla seavad vd&i péra-
normaalsete ndhtustega iihte ritta panevad. Pole teada, et keegi oleks taolist
eksperimenti  korranud. Selle eksperimendi tulemus viitab aga ahvide
ithismadistuse olemasolule. Veelgi enam, see lugu néitab ka seda, et info liikus
ahvide tthismoistuses tihelt saarelt teisele ,,0hu kaudu®.

Peter Milleri raamatus ,, Tark parv* on muu hulgas dra toodud uurimustulemused
selle kohta, kuidas sipelgad ja mesilased teevad muutliku {imbritseva
keskkonnaga kohanemise otsuseid [5]. Sipelgate kohta on Kirjeldatud, kuidas
nad otsustavad, kuipalju sipelgaid on vaja sel pdeval saata toitu korjama (see arv
on eri paevadel erinev ja monel paeval ei mindagi toitu korjama). Sipelgatel on
todjaotus — on sodurid, pesahooldajad, priigikoristajad, haude ja emasipelga eest
hoolitsejad, toiduvarujad jne. Toiduvarujate viljasaatmise otsustamine on
kollektiivne protsess ja see algab sellega, et hommikul 1dhevad pesast esimesena
vilja sddurid. Toiduvarujad seisavad sissekdigu juures ja uurivad, kui suur on
ajaline intervall tiksikute tagasipdorduvate sddurite vahel. Kui sddurid tulevad
tagasi viikese ajalise intervalliga, mis néitab, et mingi oht peletab nad kiiresti
tagasi, siis toiduvarujad ei vélju. Esimesed toiduvarujad hakkavad véljuma, kui
tagasitulevate sodurite vahel on ,,6ige” ajaline intervall (uurimuses umbes 10
sekundit). Seejdrel hakatakse jdlgima saagiga tagasipoorduvate sipelgate
vahelist ajalist intervalli. Kui see on véike, mis néitab, et toitu on piisavalt leida,
hakkavad ka {ilejddnud toiduvarujad véljuma. Toiduvarumisele véljamineku
otsus tekib automaatselt vdikese osa sipelgate poolt katse-eksituse meetodil
saadud tulemuste hindamisel spetsiifilise meetodi abil. Mingeid késke, nagu
inimestel, ei anta.

Mesilaste puhul on uuritud, kuidas mesilaspere jagunemisel koos emaga pesast
lahkunud mesilased (mesilassiilem) leiab endale uue pesapaiga. See paik peab
olema piisavalt kaitstud ja seal peab olema piisavalt ruumi kdrgedele (niiteks
sobiv puudonsus). Vanast pesapaigast lahkunud mesilased moodustavad algul
kobara ldhedaloleva puu oksa timber. Nad on seal niikaua, kuni luuremesilased
leiavad uue pesapaiga. Luurele laheb umbes 5% mesilastest. Algul 1dhevad nad
otsima igale poole timbruses. Kui luurajad midagi leiavad, siis tulevad nad tagasi
ja teatavad teistele tantsides, kui hea nende arvates leitud pesapaik on ja kus
suunas see asub. Viga hea pesapaiga korral tantsitakse kuni 5 minutit, kehvade
pesapaikade korral ainult 30 sekundit. Tantsu kestusega antakse edasi arvamus
pesapaiga headuse kohta. Tantsu ndinud mesilased ldhevad head pesapaika iile
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vaatama. Nii hakkab siilemi ja hea pesapaiga vahel lendlevate mesilaste arv
suurenema. Kui see arv on ldinud nii suureks, et mingil ajamomendil on iihe
potentsiaalse pesapaiga juures iihekorraga 15 mesilast, siis antakse siilemile
eriline signaal ja siilem lendab uude pesapaika.

Selliselt véljavalitud pesapaik on parim, mis timbruskonnas leidub. Kogu
timbrus on kollektiivselt 1dbi uuritud. Iga mesilane andis individuaalse hinnangu
tema poolt leitud kohale. Selle hinnangu info anti teistele edasi mesilaste
tantsuga, mis asendab inimeste konet. Edasi kujundati individuaalsete arvamuste
alusel iihine kollektiivne arvamus. Mingit koosolekut, nagu inimeste juures, ei
kasutatud. Hadletamist asendas see, et jélgiti, kui suureks on kasvanud mingit
uut pesapaika iitheaegselt kiilastavate mesilaste arv.

Iga iiksik mesilane pidi teadma ainult seda, et tal tuleb minna uut pesapaika
otsima ja ta tegeles selle {ilesandega nii kaua, kuni nigi, et iihes potentsiaalselt
uues pesakohas on peale tema veel 14 mesilast. Ka iiks sipelgas pidi teadma
ainult seda, et tema on niiteks toiduvaruja ja ta pidi oma suhteliselt lihtsat t66d
oskama teha. Arusaamatuks jiib, kes jagab sipelgad sdduriteks, toiduvarujateks
jne, ja kuskohas on kirjas, et niiviisi on vaja jagada. Ja kuskohast tulevad
sOdurite ja toiduvarujate ,,ametijuhendid®. Kditumise uurimisega on dnnestunud
tuvastada, kuidas hangitakse tdnasel pdeval kehtiv info muutuva loodus-
keskkonna kohta ja kuidas seda infot omavahel jagatakse. Sellise info hankimist
ja kasutamist voib nimetada operatiivjuhtimiseks. Operatiivjuhtimine toimub
kollektiivselt hajusjuhtimise pohimdttel.

Kuid sipelgapesa voi1 mesilaspere iildise strateegilise juhtimise suhtes (tooiiles-
annete jaotamine noorte sipelgate vahel, mesilaste otsus uus mesilasema tekitada
jne) ei ole kditumise uurimine selgust toonud. Jadb ikka see kiisimus, kuhu on
Kirja pandud strateegilise juhtimise algoritmid, mis moodustavad sipelgapesa
tarkuse. Uurimuste jargi iiksikutel sipelgatel sellist tarkust ei néi olevat. Kui
oletada, et sipelgapesa tarkus on siiski iga sipelga sees, sest kus mujal see tarkus
siis veel voiks olla, siis tuleb tunnistada, et sipelgas ise ei tea tema sees olevast
tarkusest midagi. Kui me iitleme, et sipelgat juhivad instinktid, siis jduame me
sinnasamasse, kuhu Jung joudis inimeste uurimisel. See instinktide slisteem
koosneb keerukatest algoritmidest ja see on vorreldav teadvusega. Jung nimetas
seda kollektiivseks alateadvuseks. Jungi silmas pidades tuleb o&elda, et
sipelgapesa tarka strateegilist juhtimist teostab sipelgate kollektiivne
alateadvus.

Eriti keerukat strateegilist juhtimist nduab termiidipesa ehitus, kus korbe
tingimustes luuakse pesa sees soodsa niiskuse ja temperatuuriga stabiilne
sisekliima. Sellise kunstkeskkonna loomine on tinapédeva inseneriteaduse
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taseme juures keerukas iilesanne, kuid termiidid oskavad seda juba sadu
tuhandeid aastaid.

Kui vorrelda strateegilist ja operatiivset juhtimist inimestel ja sotsiaalsetel
putukatel, siis koige tildisemad pShimdtted on sarnased. Strateegilise juhtimise
pohimotted, mida kasutatakse 1dbi polvkondade muutumatult, on alateadvuses
(instinktides). Operatiivjuhtimisel kasutatakse individuaalset info kogumist
katse-eksituse meetodil, millega tegeleb suhteliselt viike arv indiviide, seejérel
saadud tulemuste Kkollektiivset kontrolli. Kontrollitud tulemusi kasutatakse
I6puks kollektiivselt. Kdige silmatorkavam pohimdtteline erinevus on selles, et
putukate info kogumine ja to6tlemine on aus. Putukad ei kasuta oma kollektiivis
vale ja pettust endale individuaalsete privileegide loomiseks. Kes kiituvad
arukamalt, kas sotsiaalsed putukad voi inimesed? Kuid sojad sipelgapesade
vahel on siiski olemas.

Hajusorganism

Nagu eespool kirjeldasime, on sipelgate uurijad joudnud jareldusele, et sipelgad
ei ole targad, kuid sipelgapesa on. Selline jireldus ei sobi aga iildlevinud
arusaamaga, keda voib moistuslikuks olendiks lugeda. Sipelgapesal ei peaks
ildse mingit mdistust olema, sest pesa ei kuulu elusolendite hulka. Mdistus on
ainult elusolenditel, kelleks on sipelgad.

Vasturddkivuse moistmiseks vaatame probleemi laiemalt. Inimese kehas on
rakud ja teatud omapirane moistus on igal rakul. Inimese keha on rakkude
kogum ja ka peas on ainult rakud. Pole voimalik 6elda, millises ruumipunktis
asub inimese mdoistus. Mdistus on hajutatud peas laiali ja see on suurem kui iihe
raku madistus. Olukord on véga sarnane sellega, mis on sipelgapesas. Mdistus
ongi midagi hajusat. Loogiline on, et kui me peame inimest organismiks, siis me
peaksime ka sipelgapesa pidama organismiks. Kuid kahtlemata ei ole sipelga-
pesa organismiks pidamine harjumuspéarane.

Muidugi on inimese organism ja sipelgapesa erinevad. Kdigepealt selle poolest,
et sipelgas voib nii pesa kui ka teiste sipelgate suhtes vabalt ringi liikuda, kuid
enamik rakke inimese organismis sugugi mitte. Kuid inimese kehas on siiski ka
veri, mis voolab vabalt ringi. Teiseks, sipelgapesa on ju priigist ehitatud. Kuid
ka inimese luud on ehitatud ,,iilipeenest priigist, mida voetakse toidust ja
paigutatakse luudesse. Kolmandaks, inimene on liikumisvoimeline, kuid
sipelgapesa on alati paigal. Kuid puud on ka elusorganismid ja on samuti alati
paigal. Vaatamata erinevustele, mis on ju koigi looduses olevate eri liiki
organismide vahel, on inimese organism ja sipelgapesa piisavalt sarnased. Ei ole
mingit loogikaviga, kui sipelgapesa eriliseks hajusorganismiks nimetada. Kui
me seda teeme, siis ei ole mingit vastuolu viites, et sipelgad ei ole targad, kuid
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sipelgapesa on tark. Sipelgapesa koos sipelgatega on moistlik lugeda iiheks
hajusorganismiks ja sipelgad on selle organismi osad.

Kas ka inimiithiskonda voib kisitleda hajusorganismina?

Kui sipelgapesa voib kisitleda hajusorganismina ja kui nii sipelgapesa kui ka
inimiihiskond on iiles ehitatud sarnaste mustrite jargi nagu eespool on vaadatud,
siis peaks ka inimiihiskond olema késitletav hajusorganismina. Inimeste ja
sipelgate sotsiaalse kditumise vahel on kiill see pohimdtteline erinevus, et
sipelgad ei kasuta oma Kollektiivi sees vale ja pettust endale individuaalsete
privileegide loomiseks, nii et sellega kaasneb naabrite kahjustamine. Inimesed
aga teevad seda. Kui oluline see erinevus on?

Kui vaadata mitmesuguseid organisme laiemalt, siis keha rakkudel, keha
organitel ja ka sotsiaalsetel putukatel ei ole ildiselt tavaks oma kaaslasi
kahjustada. Enda hulka kuuluvaid, see on omasid, ei kahjustata. Vodraid aga
kahjustatakse. Sipelgapesade vahel on sojad. Kuid kops ei kuuluta kunagi
maksale sdda, sest nad on omad. Selles reeglis on siiski erand vihkkasvaja néol.
Vihirakud kas ei jirgi seda reeglit, et omasid ei kahjustata, vdi ei loe nad keha
rakke omadeks. Normaalsed rakud vdivad riinnata véhirakke ja nad hévitada,
mis on normaalne. Kui aga normaalsed rakud loevad vihirakud omadeks ja ei
riinda neid, siis see organism hidvib. Ka see pole haruldane. See on vidhki
haigestumine.

Eeltoodu pdhjal voib 6elda, et kogukond, kus kéik loevad end sinna hulka
kuuluvaks ja iiksteist vastastikku ei kahjusta, on Kisitletav hajus-
organismina. Kui koik tiksteist vastastikku kahjustavad, siis organismitaolist
kooslust ei ole. Kui kogukonnas on moned varjatud kahjustajad, siis on see
késitletav kui vahki haigestunud organism.

Siinkohal oleks mdistlik vaadata ka vana lilemaailmselt lahendamata konflikti
ettevotjate ja toovotjate vahel. Kui ettevotja kasumid on viaga suured ja tooliste
palgad viga viikesed, siis vOib delda, et ettevotja kasutab ettevotet nagu petu-
skeemi endale individuaalsete privileegide loomiseks. Tekib kiusatus liigitada
ettevotja vihkkasvaja alla ja ettevote hivitada. Kuid ettevdte voib olla ka tdhus
vahend thiskonnale viga vajaliku t66jaotuse loomiseks, millega kaasneb
toolistele vajalike elatusvahendite hankimine. To6liste vaatepunktist 1ahtuvalt ei
kuulu ettevdtja omade hulka ja neil on loomupérane kalduvus ettevotja vastu
sojakiiku alustada. Kuid nad ei saa sellega liiale minna, sest ettevdtja liigne
kahjustamine vOi hdvitamine tdhendab todkohtade kaotust, mis on kahjulik ka
toolistele. Seega peab kumbki osapool teadvustama piiri, mis tagab molema
ellujaamise. Toolistel on objektiivne vajadus ettevotja siiski omade hulka
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lilgitada ja erinevust ignoreerida. Ka sipelgapesas on erinevate funktsioonidega
sipelgaid, kuid neid koiki loetakse omadeks.

Ei saa Oelda, et vale ja pettuse kasutamine endale individuaalsete privileegide
loomiseks (nditeks korruptsioon) on inimiihiskonna eksisteerimiseks hida-
vajalik. See on siiski korvalekalle ja erand, ehkki see tinapdeval laialt levinud
on. Vale ja pettuse lai kasutamine peaks niditama ainult seda, et iihiskond
on haige. Ja see haigus on sarnane vihkkasvajale, mis voib organismi hévitada.
Kas see juhtub voi mitte, soltub sellest, milline suhtumine on iihisalateadvuse
tasandil nendesse vale ja pettuse kasutajatesse. Kui suhtumine on nii leebe, et
vale ja pettuse kasutamine tagab ildjuhul edukuse, siis hakkab vale ja pettus
nagu kasulik leiutis levima ja see hévitab iihiskonna.

Selline olukord on olnud, see oli NLiidu lagunemise pdhjus. NLiidu lagunemise
eel jooksis kinodes menufilm ,,Keegi ei tahtnud surra“. Rahva folkloor reageeris
olukorrale nii, et véitis — niiiid on vaja teha uus film ,,Mitte keegi ei tahtnud t66d
teha“. Téhelepanek, et keegi ei tahtnud t60d teha ja teiste arvelt elamine oli
muutunud {ildiseks iihisalateadvuses olevaks trendiks, oli vigagi tdpne nduko-
gude tihiskonda hévitanud haiguse diagnoos.

Kristlased on seisukohal, et inimene tunnetab oma elu taiuslikuna, kui ta elu
jooksul on kaasinimestele midagi head anda suutnud. Selline hoiak on
vastupidine hoiakule, et kdige nutikamad on need, kes teiste arvelt histi elavad.
Kui iihiskonnas valitseb kristlik hoiak kaasinimestele midagi head teha, siis on
see lihiskond oma olemuselt hajusorganism nagu sipelga- voi termiidipesa ja see
ithiskond elab rahulikult ja stabiilselt.

Kuidas ette kujutada infolevi ja info salvestamist hajusorganismis?

Inimiihiskonnas, mis on késitletav hajusorganismina, liigub kahte liiki info —
tuntud teid pidi teadvustatud info ja tundmatuid teid pidi teadvustamata ehk
alateadvuslik info. Sisu poolest on need infod oluliselt erinevad. Teadvustamata
alateadvuslik info ei ole reeglina detailne ja konkreetne nagu on teadvustatud
info. Alateadvuses on kditumismustrid, Jungi arhetiiiibid, emotsioonid, vaartus-
hinnangud, hoiakud ja muu {ildist laadi info. Sellise info kasutamiseks tuleb
lisada konkreetsed aja, ruumi ja keskkonna parameetrid, mis tulevad meelte
kaudu teadvustatud infona. Néditeks ma néden Idrisevat koera ja mul tekib tunne,
et see koer on ohtlik. Ebaméiirane ohu moiste on alateadvuses olemas. See
pannakse ndhtud koera ja kuuldud lorinaga kokku ja saadakse adekvaatne
olukorra tunnetus.

Teadvustatud ja teadvustamata info on ka erinevalt kodeeritud. Verbaalne ehk
sonaline info on eri keeltes erinevalt kodeeritud. Sonade kaudu antud mottest on
vaja aru saada, sonu v3ib sageli mitmeti mdista. Oma motete sonadesse panek
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nduab pingutust, mida vOib késitleda info iimberkodeerimisena.
Moétlemisprotsessist osa votval alateadvusel on ilmselt mingi teine kone-
keelest erinev kodeering. On pdhjust arvata, et alateadliku info keel ehk
kodeering on enam-vidhem {iihine k&ikidel rahvastel ja teatud mééaral iihine ka
loomadega. Koer ja hobune saavad aru peremehe soovidest mitte ainult kuuldud
kdsu, vaid ka sellega paralleelselt ,,0hu kaudu* kulgeva alateadvusliku infovoo
kaudu. Psiihhiaater Jung kasutas oma patsientide alateadvuses toimuvast arusaa-
miseks nende unendgude seletamist [2]. Unendod on teadvusele arusaamatus
alateadvuse keeles ja seda keelt on vaja desifreerida.

Kuidas ette kujutada inimestevahelisi teadvustamata infoleviteid ehk info
liikumist ,,hddletult dhu kaudu®, see ei ole sugugi selge. Uhisalateadvuse toimi-
mist kirjeldavate juhtumite juures ei ole reeglina pooratud tdhelepanu sellele,
millist teed pidi detailselt info liigub. Seda pole Canetti massikditumise juures,
seda pole selgelt Jungi kollektiivse alateadvuse juures, seda pole ka Peter Milleri
vahendatud uurimustes, kus ,, /.../ teie sobra abikaasa kolleeg voib teid paksuks
teha /.../* ja teie pole seda kolleegi kunagi ndinudki. Kui piitida neid infolevi
teid ette kujutada, siis tdnapdeva tldtunnustatud teaduse poolt aktsepteeritav
seletus puudub.

Siiski on kindel, et on olemas selline seletamatu info litkumine ,,6hu kaudu®,
nagu see saja ahvi efekti juures selgelt véljendub. Selline info liikkumine on ka
telepaatia puhul, mida iildiselt ei vaidlustata, kuid ei suudeta ka peavooluteaduse
raamides seletada. On maérgatud ka inimeste voimet monikord stindmusi enne
nende toimumist ette aimata — seda nimetatakse kuuendaks meeleks. Selline
infolevi on raadiolevi sarnane, kuid infokandjaks on seal mitte elektro-
magnetvili, vaid mingi senitundmatu vali. Briti bioloog Rupert Sheldrake on
nimetanud seda vilja morfiliseks véljaks [4]. Kaasaegne fiilisika peab madala
energiasisaldusega tundmatute viljade olemasolu voimalikuks [3]. Sellest oli
eespool juttu. Ka tihisalateadvuse juures nidib infolevi ahelates olevat osi, mis on
telepaatilised infolevikanalid. Néib, et inimestel on teatud olukordades voime
enesele teadmata lugeda teiste inimeste motteid ja need teiste inimeste
motted voivad olla nii teadvustatud kui ka teadvustamata ehk
alateadvuslikud métted. Paremat seletust ei tundu olevat. See on hiipotees. See
hiipotees ei ole vastuolus tdnapdeva eesliinifiilisika seisukohtadega.

Teine kiisimus on, kuhu on salvestatud iihisalateadvuse info. Jung viitab
instinktidele, kuid kas instinkt asub geenides v&i kusagil mujal, see pole kahjuks
teada. Loogilisena tundub, et iihisalateadvuse info on salvestatud inimeste
peadesse — kuhu mujale see pohiliselt ainult inimeste kohta kéiv info siis voiks
olla salvestatud. Voib arvata, et igal inimesel on iiks osa moistusest

43



reserveeritud kollektiivse infotootlemisvorgu jaoks. See peaks olema alatead-
vusse kuuluv osa, sest inimene ise ei tea sellest midagi. Ka see on hiipotees.

infoleke e
AT Telepaatiline infokanal

T - teadvus
RF - refikulaarformatsioon Generatsioonid vahelduvad,
AT - alateadvus tihisméistus piisib.
UM - ithismaistus

M - malu

Uhisméistuse hiipoteetiline struktuur

Tehnikas on selline pohimdtteline lahendus tuntud arupuruvorgu (smart dust
grid) nime all. Tehnikas kasutatav arupuruvork koosneb ruumis hajutatud
paljudest suhteliselt viikesevdimsuselistest infotdotlemisseadmetest, millel on
omavahelised iihenduskanalid ja mis iiheskoos on vdimelised lahendama ka
tildisi suuremaid iilesandeid. Info liigub vorgus ka transiidina ldbi mitme seadme
ja jouab vajaliku adressaadini.

Kui me vaatame mingit kogukonda koos oma iihisalateadvusega véljastpoolt,
siis paistab iithisalateadvus bioloogilise arupuruvorguna, mille infotd6tlussdlmed
asuvad inimeste peades ja infotodtlussdlmede vahelised iihenduskanalid on
telepaatilised.

Kui aga vaatleja on ise kogukonna liige ja asub selle kogukonna sees, siis tema
jaoks on bioloogiline arupuruvdrk iseseisev subjekt. Info ei tule otse iiheltki
inimeselt, info tuleb vorgust. Seda vorku tajuvad moned inimesed ebahariliku
salapdrase isiksuse vOi subjektina. See subjekt kogub infot, t66tleb seda oma
algoritmidega ja saab uue tulemuse. Uue info tekke tdttu ndib see subjekt
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intellekti omavat. See subjekt surub oma arvamuse kogukonna liikmetele
hiipnoosi teel peale. Selle tottu néib see subjekt iseteadlik olevat. Seega on kogu-
konna sees oleva vaatleja jaoks bioloogiline arupuruvork iseteadlik intellekti
omav subjekt. Kuid selle subjekti tegevus ei joua enamiku inimeste teadvusse
otse. Kiill aga vdib osa inimestest seda kuidagi ebamiiraselt tajuda.

Alateadvuse ja jumala vahelist seost on marganud Carl Gustav Jung. Ta kirjutab:
.../ me ei suuda kindlaks teha, kas jumalus ja alateadvus on kaks eri néhtust.
Jumala pilt ei lange iihte mitte alateadvusega kui niisugusega, vaid tiksnes
viimase spetsiifilise sisuga. /.../ ma eelistan alateadvuse moistet, ehkki tean, et
voiksin samahdsti oelda ka ,,jumal “ ja ,,deemon “." [2]. Kui alateadvus ja jumal
on sisuliselt viaga ldhedased vai isegi iliks ja seesama, siis on loogiline jareldada,
et ettekujutus jumalast ei ole mitte tithipaljas fantaasia, vaid sellise ettekujutuse
on pohjustanud reaalselt eksisteeriv tihisalateadvus.

Jumal ei ole kusagil pilve peal konutav habemega mehike, nagu ateistid on vilja
moelnud. Jumal on iihisalateadvuse kujul reaalselt olemas ja asub varjatult ja
hajutatult meie koikide peades. Jumalaks nimetavad alateadvust siiski ainult
ladne tsivilisatsiooni kristlased. Tsivilisatsioone ja ka véiksemaid identitee-
diringe on palju. Neil koikidel on oma, teistest erinev iihisalateadvus. Osal neist
ithisalateadvustest on nimed (Allah, Krisna jt), osa on ilma nimeta voi on nende
nimeks ,,vadrtused*, nagu seda kasutavad l4éne tsivilisatsiooni ateistid. Millegi-
pérast on loodus seadnud asjad nii, et koik identiteediringid on omavahel
suuremal vo1 vdhemal miéral sdjajalal. Nende vahel ei ole head vastastikust
moistmist. Ateistid arvavad, et kdik arusaamatused tulenevad religioossest
usupimedusest, mis on tdesti iiks identiteedipimeduse eriliik. Kuid ateistid ei
kahtlusta, et ka neil on oma kirikuta religioon alateadvuses peidus ja ka neil on
oma identiteedipimedus.

Kas iihisalateadvus ja egregor on iiks ja seesama?

On mirgatud, et moni uus mote voi idee vaib tiksteisest sdltumatult ja itheaegselt
tekkida mitmel inimesel. Sellise mdtte voi idee teket seletatakse egregori abil.
Egregoreid késitletakse kui mittemateriaalseid moodustisi, mis tekivad inimeste
grupi iihtsetest emotsioonidest ja motetest. Seega moeldakse egregori all ilma
kehata vaimu, kellel on oma arvamus ja infotootlus. Egregori on nimetatud ka
ithendviljaks ja psiihhoenergeetiliseks véljaks.

Mis on egregor? Selles suhtes puudub iiksmeel. Néiteks [8] (F. Preobrazenski.
Egregori moiste.) toob &dra kolmkiimmend erinevat egregori definitsiooni.
Toome mone neist dra ka siin:
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Egregor on peenmateriaalse maailma pdhiline struktuuriiihik. Igal
maapealsel objektil on vastav piirkond peenmateriaalses maailmas, mida
nimetatakse selle egregoriks.

Egregorid kujutavad endast organisme, mis asuvad inimese tasemelt
jargmisel tasemel. Inimesed kuuluvad nende organismide koosseisu kui
koostiselemendid.

Egregor on vaimne olend, kes siinnib koos inimesega.

Fiiiisika seisukohalt kujutab egregor endast viljade lainete paketti voi
resonaatorit.

Ehkki on palju erinevaid definitsioone, arvatakse ildiselt, et egregorid on
mittemateriaalsed vaimolendid, kes vodivad olla seotud ka inimestega, kuid ei
pea olema. Uldiselt ei piiiita egregoride puhul vilja selgitada, kui palju on seal
reaalsust ja kui palju fantaasiat. Egregoride harrastajatel tundub olevat kriitilise
mdtlemise defitsiit. Nende vastaspoolel olevatel materialistidel aga tundub
olevat suur positiivse motlemise defitsiit. Tegemist on idealistide ja materialis-
tide vahelise aastasadu viltava sojaga.

On siiski ka uurijaid, kes piitiavad ideaalse ja materiaalse vastuolu iiletada ja
vaidavad, et inimeste Uthendusel on vdime luua endale tihine mittemateriaalne
moistus, mida egregoriks nimetatakse (K. Petrov. Egregoride inimesi m&jutav
mehhanism. [9]) See seisukoht on vidga ldhedane kédesolevas t66s toodud
seisukohtadega. Sellise definitsiooni jérgi on egregor sarnane iihisalateadvu-
sega. Kuid ldhemal vaatlemisel ilmnevad ka olulised erinevused. Tekib kiisimus,
kas iihisalateadvuse ja egregori moisted tiiendavad iiksteist ja on tegemist
sisuliselt iihe ja sama nihtusega vdi on tegemist erinevate nihtustega, millel
on moned iihised tunnused. Selle kiisimuse uurimiseks refereerime ja
kommenteerime eelmainitud Petrovi artiklit.

Egregori olemuse iseloomustus

Referaat. Petrovi arvates tekitavad inimesed egregori nii nagu elektri tootjad,
kes annavad energiat vorku, voi ka nii nagu arvutid, mis moodustavad
arvutivorgu. Inimesed annavad egregorisse nii energiat kui ka infot. Egregori
iseloomustab temas olev infoto6tlemise algoritm, mis peab vastama temasse
kuuluvate inimeste infotdootlemise algoritmidele. See vastavus viljendub nende
inimeste sarnases motlemises ja kditumises. Iga iihesuguste huvidega grupp
moodustab oma egregori. Egregor on targem (omab rohkem infot) kui iiks
inimene. Kui {ihte egregori kuuluvad inimesed on koos ja nende hulka tuleb
inimene, kellel on teised vdirtushinnangud (teised infotodtlemise algoritmid),
siis seda tajutakse alateadlikult otsekohe ja sellist inimest ei sallita.
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Kommentaar. Selline egregori olemuse iseloomustus on sarnane antud toos
toodud tihisalateadvuse iseloomustusega. Erinev on see, et Petrovi arvates
varustavad inimesed egregori kuidagi ka energiaga.

Antud t00s ei arvata ka seda, et lihisalateadvus on alati targem kui inimene.
Uhisalateadvus on kompetentsem mineviku ja minevikus juba lahendust leidnud
probleemide tundmise suhtes. See iihisalateadvuse kompetentsus avaldub argi-
maoistuse juures. Argimdistus pdhineb iihisalateadvusel. Ennendgematute
probleemide lahendamisega saab aga moni inimene hoopis paremini hakkama,
kui iihisalateadvus. Kollektiivse jddrapdisuse pohjus on just selles, et iihisala-
teadvus ei suuda pakkuda lahendust tekkivatele uutele probleemidele.

Egregoride klassifikatsioon

Referaat. Petrovi arvates tuleb egregore klassifitseerida juhtimist silmas
pidades. Tema arvates esineb looduses egregoride hierarhia inimgruppide
egregorist kuni universumi egregorini. Inimestel on ka isiklikud egregorid, mis
voivad olla vdimsad, keskmised voi ndrgad. Egregore liigitatakse ka neis
sisalduva info jargi — avalikustatud info, vaikimisi aktsepteeritud info, info
plihendunutele. Samuti algoritmide erinevuse jargi — materialistid, juudid,
musulmanid, marksistid, slaavlased, tehnokraadid, narkomaanid, muusika-
armastajad jne.

Petrov liigitab egregore ka juhtimise korralduse jérgi. Voib olla nii, et ainult tiks
inimene annab infot egregorisse ja koik iilejddnud votavad ainult vastu. Voib
olla ka nii, et iiks egregoriviline inimene annab info iihele egregoriga seotud
inimesele ja koik iilejddnud selle egregoriga seotud inimesed on ainult info
vastuvdtjad (véljaspool gruppi olev inimene manipuleerib kogu grupi alatead-
vusega nii, et gruppi kuuluvad inimesed ise seda ei tea).

Egregoride psiitihika tiitibid liigitatakse inimlikeks, deemonlikeks, loomalikeks
ja biorobot-zombi ning joodiku tiiiibiks.

Vastastikuse toime jdrgi liigitades voivad egregorid olla liksteise sees nagu vene
matrjoSkad, nad voivad teineteist tdiendada, voivad neutraalselt 1dvida ja olla ka
antagonistlikud.

Kommentaar. Selline Petrovi poolt toodud klassifikatsioon laiendab oluliselt
eespool toodud egregori olemuse kirjeldust ja on mones suhtes ka sellega
vastuolus. Jadb arusaamatuks, kuidas voib iihe inimgrupi egregor sisaldada
ainult avalikustatud infot ja teise inimgrupi egregor ainult vaikimisi
aktsepteeritud infot. Kui egregori tekkimise tingimuseks on iihesuguste
huvidega inimeste grupp, siis kuidas saab selles grupis olla ka keegi
manipuleerija, kellel peaksid olema erilised, grupi huvidest erinevad huvid.
Miks egregor seda inimest automaatselt ei elimineeri kui vodrast?
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Kéesolevas to0s ei peeta iildjuhul vdimalikuks tihisalateadvuse mojutamist
suvalise infoga suvalisest infokanalist. Kui keegi identiteediringi kuulujatest
hakkab motlema ja kdituma ,,valesti®, siis hakkavad kdik teda korrale kutsuma.
Toos tuuakse vélja ka kollektiivse jddrapdisuse fenomen, mis nditab joulist
vastuseisu  igasugusele vOdOrale vairtushinnangule. Seega ei peaks
ithisalateadvus iihe inimese poolt otse manipuleeritav olema. Kui liks inimene
tahab muuta tihisalateadvuses olevat infot, siis ta peab suutma veenda sellesse
identiteediringi kuuluvate inimeste enamikku nii, et nad koik hakkavad tema
juhtnodride jargi tegutsema. Ainult sel juhul ldheb info edasi iihisalateadvusse
nii, nagu soovis see iiks inimene.

Petrov aga loeb egregori manipuleeritavust iihe inimese poolt iseenesestmdiste-
tavaks ja ei lisa selgitusi, et oleks vaja mingeid eritingimusi. Sellest vdib
jéareldada, et ihisalateadvus ja egregor on siiski erinevad néhtused.

Petrovi egregorikdsitlus on ka selles mottes vastuoluline, et algul ta radgib, et
egregori moodustab grupp inimesi, kuid klassifikatsiooni juures radgib juba ka
isiklikust egregorist. Isikliku egregori juures tekib kohe kiisimus, kas egregor on
kehaosa nagu kisi voi jalg vOi on egregor inimese kaaslane nagu kass voi koer.
Seda aga Petrov siinkohal ei selgita.

Infotehnoloogia ja egregorid

Referaat. Petrovi arvates on televisioon iile votnud kirikute ja moSeede
missiooni. Kui inimene vaatab televiisorit, siis saadav info antakse inimese
kaudu edasi tema egregorisse. Petrovi kisitlusest jadb mulje, et kdoik mis
televiisoris ndidatakse, jouab ka egregorisse ehk inimeste poolt televiisoris
nédhtud info salvestatakse egregoris.

Kommentaar. Uhisalateadvuse puhul see aga nii ei ole. Niiteks kui Iraani tele-
visioonis ndidatakse prohvet Muhamedi naeruviiristavaid pilte, siis ei maksa
loota, et see jouab iihisalateadvusse ja iraanlased hakkavadki islami usku
naeruvidristama ja moSeede seinale grafitit joonistama. Tegelikult on karta, et
sellel televisioonistuudiol, kes Muhamedi pilapilte néitas, loobitakse kividega
aknad sisse. Inimesed ei aktsepteeri iildjuhul televiisori kaudu saabuvat infot,
kui see on vastuolus nende alateadvusse juba sisse kirjutatud infoga. Ka siit voib
jareldada, et lihisalateadvus ja egregor on erinevad ndhtused.

Kui aga analiiiisida seda, mida néidati Vene-Ukraina sdja ajal kas Venemaa
televisioonis voi Ukraina televisioonis vastaspoole tegevusest, siis voib kiill
Oelda, et rahvas hakkas vastaspoole kohta kriitikavabalt uskuma suvalist
televiisoris nédidatud valeinfot ja see info joudis iihisalateadvusse. Kuid sdda on
eriolukord.
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Inimese ja egregori vahelised seosed

Referaat. Inimesel on tavaliselt mitu tegevussfaari (to661, kodus, puhkehetkel) ja
iiks inimene kuulub mitme egregori juurde. Need egregorid vdivad olla kas
iiksteist tdiendavad voi konfliktsed. Inimene voib olla kord iihe, kord teise
egregori mdju all voi mitme mdju all korraga.

Egregori eluiga

Referaat. Egregorisse kuuluvad inimesed siinnivad ja surevad. Egregoride
eluiga voib olla palju pikem kui inimese eluiga. Petrov vaatleb ajaloos pikka
aega kestnud egregore nagu juudi, kristlik ja muhameedlik egregor.

Egregor — see on iihtne organism

Referaat. Egregor on moodustatud véljadest, mis kuuluvad erinevatele inimes-
tele, kuid tekib {ihtne mittemateriaalne organism. Petrov ei viida, et sellesse
organismi kuuluvad ka inimeste fiiiisilised kehad.

Kommentaar. Kiesolevas to0s kisitletakse aga inimesi koos oma tihisalateadvu-
sega kui tihtset hajusorganismi. Terviku moodustavad materiaalsed kehad koos
nende kehade viljadega. Ka sellest saab jireldada, et ithisalateadvus ja egregor
on erinevad néhtused.

Egregor on isiksusetilene juhtimisfaktor

Referaat. Egregor on juhtimise subjekt ja inimesed juhitavad objektid. Egregor
koordineerib inimeste tegevust ja arvestab inimeste vdimalustega. Egregor peab
silmas eesmairki — iildjuhul on see koos piisida ja edasi elada. Egregor ei pea
mdjuma otse inimestele — ta voib kujundada ka inimest timbritsevaid asjaolusid.

Kommentaar. Ka selles suhtes on iihisalateadvus ja egregor erinevad.
Uhisalateadvus iitleb kiill, mis on hea ja mis on halb, kuid iildjuhul ei anna
tegutsemiskdske. Tegevuse valik jadb inimesele enesele. Erandiks on ohu ja
sojaolukord, kus ilmneb eriline massikditumine. Petrovil puudub ka selgitus,
kuidas egregor suudab inimest timbritsevaid asjaolusid kujundada. Tundub, et
see omadus on voetud vaimudelt, kes suudavad koike teha.

Kui isiklik egregor on isiksuselilene, siis ta ilmselt ei ole mitte inimese nihta-
matu kehaosa, vaid on inimese ndhtamatu kaaslane.

Kéesoleva t60 jargi juhivad inimesed kollektiivselt ka iihisalateadvust, kui nad
oma ihtemoodi konsensusliku tegevusega iihisalateadvuses olevat infot
tdiendavad. Inimesed on siis juhtimise subjektid ja lihisalateadvus on juhtimise
objekt. See on hajusjuhtimine. Uhisalateadvuse ainus infoallikas on inimesed.
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Kustkohast egregor oma sisendinfo saab, mille jérgi ta inimesi juhib, sellest
Petrov siinkohal vaikib.

Egregori energeetilised ja informatiivsed voimed

Referaat. Petrov viidab, et kui inimese energeetiline héailestatus (viljade
koostis, nende sagedus, polarisatsioon jne) vastab egregori hiilestusele, siis see
egregor voib inimese energeetiliselt

— lébi poletada (6eldakse, et poles t66l 14bi),
— lomastada (virilaks ja vedelaks muuta),
— haarata kaasa ja dra viia (inimene léks segi).

Nii voib juhtuda, kui inimene oma sisemaailmas ise podrdub egregori poole,
kellel on vastav informatsioon. Kui inimese ja egregori vahel tekib stabiilne
energeetiline kontakt ja kasvdi minimaalne informatsiooniline tihisosa, siis vdib
egregor panna inimese tegutsema vastavalt oma véartushinnangutele. Egregor
voib ka ajutiselt blokeerida méilu, intellekti ja suvaliste psiiiihiliste protsesside
kulgemise.

Kommentaar. Siinkohal Petrov ei tdpsusta, kas inimese ja egregori energeetiline
hiilestatus viiakse kokku voi nad langevad ise juhuslikult kokku ja mis
motiividel hakkab egregor inimest kahjustama.

Usnagi arusaamatu on Petrovi viiide, et inimene vdib oma sisemaailmas ise
egregori poole poorduda. Uhisalateadvuse poole pole inimesel vaja pddrduda.
Inimene on sellega siinnist alates seotud. Inimene v3ib ennast siduda ka veel
teise vOi kolmanda iihisalateadvusega, kuid ainult 14bi teiste inimeste, kes on
esialgu vahendajateks. Inimene ise ei saa tekitada infovahetusseanssi ithegi
ithisalateadvusega, sest ta pole nende olemasolust teadlik.

Petrov radgib veel sellest, et egregorid vdivad inimest ka aidata, andes vajalikku
infot ,,mottevilgatuse* teel. Seda peaks ka iihisalateadvus teha suutma.

Kas tihisalateadvus voib inimest ka kahjustada? Pohimatteliselt ei peaks vdima.
Uhisalateadvuse mdte on ju inimeste toimetuleku parandamine loodus-
keskkonnas. Voib kiill olla olukord, kus iiks inimene on sidunud end kahe
erineva inimeste grupiga, kellel on vasturdikivad véaartushinnangud ja erinevad
tihisalateadvused. Kui inimene kéitub vastavalt esimese grupi reeglitele, siis
hakkab teise grupi iihisalateadvus teda ,,0igele teele® suunama. Teise grupi
reeglite jargi on selle inimese kditumine vale. Sealjuures voib see teise grupi
ithisalateadvus pohimdtteliselt kasutada ka selliseid kahjustavaid meetmeid,
millest Petrov rddgib egregoride voimete kirjeldamisel. Kuid eesmérk ei ole siis
mitte inimese kahjustamine, vaid digele teele suunamine. Ka need on olulised
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erinevused, mis viitavad sellele, et tihisalateadvus ja egregor on erinevad
ndhtused.

Vastastikku antagonistlike egregoride mojuviljas olemine

Referaat. Petrov viidab, et sellises topeltmdjuviljas oleva inimese kditumise
jélgimine pikemal ajavahemikul niitab ddrmist ebajirjekindlust. Kéitumine on
sisemiselt konfliktne ja ebajirjekindel. Mingeid mérgatavaid pohjusi aga ei ole.
Pdhjus arvatakse olevat selles, et kaks antagonistlikku egregori kasutavad seda
inimest ,,energeetilise liipsilehmana®. Inimesel voib ilma pdhjuseta tekkida
mottetu erutusseisund, mis on sarnane alkoholijoobega.

Niitena tuuakse Venemaal véga populaarse laulja Vladimir Vdssotski luuletus
»Minu maitsed ja soovid on imelikud®, kus Vdssotski iitleb, et temas on kaks
,,mina“, kaks erinevat inimest, kaks vaenlast. Kui iiks tahab tantsida, siis teine
tahab joosta. See teine Mina on mulle vdoras.

Kommentaar. Samasuguseid isiksuse psiihholoogilisi ilminguid on kirjeldanud
ka Carl Gustav Jung [2]. Jung rddgib vastuoludest inimese instinktiivsete tungide
ja kehtivate kultuurinormide vahel, mis vdib viia neuroosini. Sellise olukorra
kirjeldamiseks vottis Jung kasutusele mdiste ,,Vari“. Vari on koikide indivi-
duaalsete ja kollektiivsete psiiiihiliste kalduvuste summa, mida nende
sobimatuse tottu teadlikult valitud elulaadiga ei saa vilja elada ning mis
tthinevad alateadvuses suhteliselt iseseisvaks osaisiksuseks. Vari on see inimese
teine mina, mida inimene pliab viltida. Vossotski kirjeldab eelmainitud
luuletuses tisna tdpselt Varju, mis peaks aga olema iga inimese psiilihika osa.
Petrov néeb aga Vdssotski luuletuses kahe antagonistliku egregori iihismoju.

Olukorda, kus inimene on ennast sidunud kahe antagonistliku egregoriga, tuleks
lugeda erandiks. Igal inimesel on teisitimdtlejate suhtes instinktiivselt negatiivne
hoiak. Nendega ennast reeglina ei seota. Tundub, et Petrov ajab siin segi
vastuolud isiksuses endas vastuoludega erinevate kogukondade egregoride
vahel. Kogukondade vahelised vastuolud avalduvad mastaapselt selles, et
molemad kogukonnad on oma pdhimdtetes kindlad ja tahavad teise poolega
sOtta tormata.

Kuidas manipuleerivad noiad, ekstrasensid, papid, Samaanid ja muud maagid

Referaat. Petrov kirjeldab olukorda, kus maagi kontrolli all on kellegi egregor
(pole selgitatud, kuidas maag kontrolli saavutas). Maag manipuleerib inimestega
jargmiselt — ta loob oma peas mdttelise situatsiooni, mis tema arvates muudab
olukorra manipuleeritavas inimgrupis soovitud suunas. Maagi biovili viib selle
info egregori. Egregor annab loodud méttekujundi diktaadi koikidele inimestele.
Saavutatav efekt soltub maagi ,,vOimsusest®, tema voimest luua meeldejdav
mottekujund ja samuti kasutatavatest rituaalidest, mis muudavad inimesed
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vastuvotlikuks maagi poolt saadetud mottekujundile. Need rituaalid on niiteks
Samaanitants, kiriklik jumalateenistus, vabamiilirlaste rituaalid, teaduskonve-
rentsid, riigiorganite valimised, autoriteetide esinemised jne.

Kommentaar. Petrov ei selgita maagide tegevuse eesmarke. Kui inimesi lihtsalt
teavitatakse mingitest asjaoludest, siis selleks ei pea olema miistiline maag.
Teavitamiseks sobib tavaline Opetaja.

Kui on aga eesmérk panna uskuma asju, mida polegi olemas, siis siin on oluline
sonumi sisu. Kui sonumi sisuks on — meid riinnatakse ja vaja on asuda
vasturiinnakule (tegelikult on see valesonum, keegi ei kavatsegi riinnata) —, Siis
hakkavad kdik seda valesdnumit kohe uskuma. Sellise valesdnumi andja voib
olla iga identiteediringi kuuluv inimene. Sellise valesdnumi andja ei pea olema
maag.

On veel iiks juhtum, kus pole vaja maagi ja inimesed pannakse uskuma vale-
sonumit. See on siis, kui inimestele pakutakse téiesti tasuta voi tiihise tasu eest
mingit hiive. Sellised hiived on néiteks poliitikute valimiseelsed lubadused, mida
ei kavatsetagi tdita. Seda voOib nimetada manipuleerimiseks pseudoedukuse
mudeli abil.

Uldjuhul on aga inimesed kriitilised ja suvalist valesdnumit ei usuta. Kiill on aga
teada juhtumeid, kus maag suudab teha kollektiivset hiipnoosi. Niiteks ndevad
koik jaama saabuvat rongi, mida tegelikult polegi. Hiipnoosi jaoks on vaja muuta
hiipnotiseeritavate teadvusseisundit ja selleks sobivad rituaalid. Uhisalateadvus
on loodud looduse poolt selleks, et parandada inimeste toimetulekut. Petrov
radgib aga maagide voimest luua ebanormaalne infokanal iihisalateadvusse ja
selle kaudu suunata kogukonna iihisalateadvusse valeinfot, et seda kogukonda
kahjustada. Uldjuhul nimetatakse sellist tegevust psiihholoogiliseks sdjaks.
Psiihholoogiline sdda on sarnane bakterioloogilise sdjaga — inimesi
kahjustatakse mérkamatult.

Uhisalateadvusel on oma kaitsemehhanismid ja on viheusutav, et isegi maag
oma eriliste voimetega suudaks iihisalateadvusse mingit infot otse sisestada.
Kiill aga on vdimalik valeinfot iihisalateadvusse suunata sel teel, et petetakse
korraga suurt hulka inimesi. Selliste manipulatsioonide tokestamiseks peaks aga
olema voimalik, ja on ka, rakendada vastumeetmeid. Massilist valeinfo
levitamist ei tohiks sdnavabadusega digustada. See, et tdde pole kunagi voimalik
valest eristada, pole dige.

Tegelikult Petrov ei rddgi inimestega manipuleerimise juures mitte {ihisala-
teadvusest vaid egregoridest. Petrovil voib olla oigus, kui sellised inim-
vaenulikud vaimolendid on tdepoolest olemas. Veenvaid tdoendeid Petrov aga ei
too. On selge, et Petrovi egregor ja tihisalateadvus on erinevad asjad.
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Egregoriaalne juhtimine

Referaat. Petrov Késitleb siin inimese juhtimist mitteantagonistliku ehk
sobraliku egregori poolt, kelle eluiga on pikem inimese elueast. Juhtimine algab
lapsepdlves. Juhtival egregoril on pikaajaline strateegia, mis tuleneb selle
egregori isiklikest eesméirkidest. Egregor vajab oma eesmirkide tditmiseks
inimeste abi. Vajalikku inimest on raske leida. Sellepérast vormib ta sobiva
inimese lapsest ja suunab ja kaitseb teda kogu elu.

Kommentaar. Selline probleemiasetus niitab selgelt, et egregor ja {ihis-
alateadvus on erinevad nihtused. Kui egregoril on isiklikud eesmérgid, siis
iihisalateadvusel neid ei ole. Uhisalateadvus toimib hajusjuhtimise pdhimdttel,
kus eesmirke ei sea keegi. Uldised eesmirgid kujunevad vilja automaatselt
iiksikute inimeste tegevuse ja iihisalateadvuse infotddtluse tulemusena. Uksikud
inimesed seavad kiill endale isiklikke eesmirke, kuid need ei satu otse
ithisalateadvusse.

Kui egregoril on isiklikud eesmérgid, siis peavad tal olema ka isiklikud ,,silmad‘
ja ,.korvad“ info hankimiseks, mille alusel ta oma eesmédrke formuleerib.
Uhisalateadvusel ei ole isiklikke ,,silmi* ja ,,kdrvu®, ta hangib oma info inimeste
tegutsemise analiilisi kaudu (mitte otseselt kdigist inimeste mdtetest voi infost,
mida inimesed keskkonna vaatlemisel saavad).

Uhisalateadvus on inimgrupi vdi kogukonna lahutamatu osa, mille iseseisev
eksisteerimine oleks mdttetu. Petrov annab aga egregorile voimaluse omal
dranidgemisel vabalt tegutseda.

Petrov riddgib, et egregor suunab lapse aengut. Kdesolevas t60s radgitakse samuti
lapse arengu suunamisest, kuid seda teeb iihisalateadvus ja koiki lapsi
suunatakse ithtemoodi vastavalt selles kogukonnas tekkinud reeglitele. Uhis-
alateadvust on seostatud massikditumisega, mis on kdikide inimeste iihtemoodi
kditumine.

Referaat. Petrov leiab, et egregoriaalsel juhtimisel on ka terve rida olulisi
puudusi.

1. Inimesel tekib alusetult kdrgendatud enesehinnang. Ta loeb egregori
antud tarkuse iseenese tarkuseks.

2. Selline inimene ei suuda aru saada oma vigadest, sest egregor juhib
inimesest korvale situatsioonid, kus tema ebakompetentsus vdiks
ilmneda.

3. Kuna egregor on tark ja juhib targalt oma véljavalitud inimest, siis voib
sellest saada liider, kes on midagi vaart ainult egregori toel.

4. Inimesel tekib egregorist energeetiline soltuvus.
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5. Inimene satub egregori arvamuse diktaadi moju alla. Kuid egregori poolt
dikteeritud arvamused vdivad olla ekslikud. Kui inimene satub kokku
arvamustega, mis on vastuolus egregori poolt sisendatud arvamusega, siis
sellise info vastuvotmine ei toimu korrektselt. See info kas moonutatakse,
muudetakse vastumeelseks voi blokeeritakse. Sealjuures voib inimesel
tekkida segadus, kus to6tlemist vajav info asendatakse mingi teise infoga
vOi blokeeritakse inimesel mélu voi tekib emotsionaalne segadus, mis
takistab mitteaktsepteeritava informatsiooni adekvaatset tootlemist.

Kommentaar. Petrovi poolt kirjeldatud egregoriaalse juhtimise negatiivsel
poolel on sarnasust iihisalateadvuse negatiivse poolega. Kui egregor eksib, siis
sunnib see egregor ka tema poolt juhitavat inimest samasugusel ekslikul
seisukohal olema. Kui iihisalateadvus eksib, siis sunnib ta tervet kogukonda
ekslikul seisukohal olema. Ja nii egregori poolt juhitav inimene kui ka iihis-
alateadvuse poolt suunatav kogukond ei ole siis enam vdimelised objektiivset
informatsiooni vastu votma.

Biovdlja riindamine ja selle vastane kaitse

Referaat. Petrovi arvamuse kohaselt on inimese psiiithika riindamine mingi
egregori poolt voimalik ainult siis, kui mingi psiiiihika fragment on inimesel ja
egregoril iihine. Néitena pakub Petrov olukorda, kui egregori koostises on
surnud inimeste hinged. Riinne seisneb selles, et need hinged kolivad iile
elavasse inimesesse.

Kdige efektiivsemaks kaitseks sellise riinde vastu loeb Petrov informatsioonilist
erinevust (mdtete erinevust) sissetungija suhtes. Inimesel on vaja juhtida oma
motteid.

Kommentaar. Uhisalateadvuses surnud inimeste hingi otseselt ei ole. See on
erinevuseks vorreldes egregoriga. Kuid eelmiste pdlvkondade ajal tekkinud
seisukohad voivad iihisalateadvuses edasi elada kiill.

Uhisalateadvus ja egregorid on erinevad nihtused

Petrovi jargi moodustatakse egregorid inimese biovédljadest ja nad votavad
inimestelt ka energiat. Seejuures on egregorid isiksuseiilesed, nad ei kuulu
inimese juurde nagu kasi voi jalg. Egregoridel on voime iseseisvalt imbritsevast
keskkonnast infot hankida, seda tdddelda ja eesmirke seada. Nad on inimesest
targemad. Nad suudavad kujundada ka inimest timbritsevaid asjaolusid.

Egregoridel on vdime iihele inimesele voi inimeste grupile hiipnootilisi
sisendusi teha. Kuid ka iiks inimene voib egregorile sisendusi teha. Egregor voib
inimest nii aidata kui ka kahjustada, aga ka inimest pikemat aega juhtida.
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Petrovi kirjeldatud egregori omadused sobivad inimese biovéljadest toituva
mittemateriaalse ja mittendhtava parasiidi iseloomustamiseks, kellel on vdoime
inimest voi inimeste gruppi hiipnotiseerida ja niiviisi inimestega manipuleerida.
Uhisalateadvus aga ei ole eraldiseisev parasiteeriv organism. Uhisalateadvus on
inimiihiskonna kui hajusorganismi lahutamatu koostisosa. Uhist on Petrovi
egregoril ja lihisalateadvusel niipalju, et mdlemad saavad oma eksisteerimiseks
vajaliku energia inimestelt ja mdlemad suudavad inimestele teha hiipnootilisi
sisendusi. Sellega kinnitatakse mdlemal juhul massikditumise olemasolu. Selles
osas aga, kustkohast inimestele see massikditumist juhtiv info tuleb, on Petrovi
seisukohad kardinaalselt erinevad kédesolevas t60s toodud seisukohtadest.

Kéesolevas t60s viidetakse, et see massikditumise juhtinfo saadakse inimeste
kditumise jéilgimisel saadud info statistilisel tootlemisel. Info kogumine ja
tootlemine toimub hajutatult. See on pohimdtteliselt samasugune hajusjuhtimise
protsess, nagu see esineb sipelgapesa juhtimisel. Sipelgapesa juhitakse nii, et
ihtegi pesa juhtivat sipelgat ei olegi.

Petrovi egregoriaalne juhtimine on aga tsentraalne juhtimine, mida teostab
egregor. Egregor hangib oma info suvalistest infoallikatest ja to6tleb seda omal
drandgemisel. Petrov ei rddgi, et egregoril on mingid piirangud info hankimisel
voi tootlemisel. Massikditumise tundmatu juhtija seletamiseks toob Petrov
sellega sisse uue tundmatu. See on egregor, kes suudab koike. See aga tdstatab
uusi vastuseta kiisimusi.

Millised on egregori kiitumise motiivid? Uhelt poolt on egregorile antud
kahjuliku parasiidi omadused ja Kirjeldatud, kuidas ta inimesi kahjustab, kuid
teiselt poolt on egregori eesmirgina nimetatud inimeste koospiisimise ja
edasielamise kindlustamist.

Egregori on nimetatud targaks ja isiklikke eesmirke seadvaks. Kuid kustkohast
tuleb egregori tarkus? Kas oletatavast kosmilisest infovéljast vastava otsingu-
mootoriga surfates v3i on kusagil moni muu tarkuse allikas?

Petrovi késitluses suudab inimene teadlikult sisendada egregorile oma infot ja
niiviisi egregoriga manipuleerida. Kuidas see infoedastus kdib? Kas on
kohtumised vo1 meilide vahetused voi mdni muu viis infokanali loomiseks
tundmatu objektiga, mis asub teadmata kohas?

Vastuseta kiisimused ja vasturddkivused tekivad siis, kui piiiitakse ithendada
mitte kokkukuuluvaid asju. Niib, et Petrov on ithendanud kunstlikult egregorid,
kellel on vaba tahe, omad eesmirgid ja omad infoallikad, {ihisalateadvuse selle
osaga, kus toimub info liikkumine iihisalateadvusest inimestele. Sellest, et
ithisalateadvus saab oma sisendinfo ainult inimeste kaudu, Petrov ei rdigi.
Uhisalateadvuse sisendinfo tegeliku allika asemele on Petrov ekslikult
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pannud egregori. Selle tottu ei olegi usutavat seletust, kustkohast ja kuidas
saavad egregorid oma sisendinfo, mille jargi nad inimesi juhivad, mis mote on
neil tildse inimeste juhtimisega tegeleda ja kustkohast tuleb nende suur tarkus.

Teisest kiiljest ei ole ka alust egregoride olemasolu eitamiseks. Ja kui nad on
olemas, siis voivad nad ka seniteadmata viisil mdjutada iihisalateadvust. Ja see
moju on siis nagu haigusttekitava voororganismi moju. Sel juhul tuleb aga
Petrovi egregoriaalset juhtimist késitleda kui iihisalateadvuse haigust. Petrovi
eksitus seisneb siis selles, et ta pole vahet teinud haigel ja tervel iihisala-
teadvusel. Ta pidas haigustekitajat organismi koostisosaks ja enesele teadmata
konstrueeris Klassikalisest vabast egregorist ja iihisalateadvusest hiibriidi.

See hiibriid on informatiivselt funktsioneerimisvoimetu, sest egregori kaudu
tekib suvalise kahjustava infomiira sissevool selle hiibriidi infosiisteemi.
Egregori liitumist iihisalateadvusega voib ette kujutada kui tuberkuloosi-
kepikese liitumist inimese organismiga. Tuberkuloosihaiget voib siis nimetada
inimese ja tuberkuloosikepikese hiibriidiks. Kuid selline hiibriid ei ole voimeline
normaalselt funktsioneerima. Inimene kas terveneb tuberkuloosist voi sureb
tuberkuloosi. Sama olukord on inimeste kogukonnaga, kelle iihisalateadvusse on
kuidagi sisse tunginud egregor. Egregori kaudu tungib {iihisalateadvusse
infomiira (vdirinfo) ja see lagundab kogukonna. On teada juhtumeid, kus
védrinfost segadusse aetud inimesed ldksid maa alla maailmaldppu ootama.
Kuid sellised juhtumid on erand, mitte reegel.

Kui aga iihisalateadvust egregoriga (haigusega) nakatada, siis on see juba ideo-
loogilise sdja temaatika. Ideoloogilise sdja pidajad dpetavad, kuidas valetada,
petta ja varastada. Antud t66 eesmérgiks on aga itihiskonda harmoniseerida, et
inimesed laulaksid rodmsalt nagu 16okesed voi kuldnokad, aga mitte ei
kraaksuks kurjalt nagu varesed.

Minakeskse maailmavaate vahetamise vajadus ja takistused selle vajaduse
realiseerimisel

Uldist vaadete, meetodite ja kriteeriumide kogumit, mida eeskitt teadlased, aga
ka laiem tildsus maailma tunnetamise ldhtealusena kasutab, nimetatakse
maailmavaateks voi paradigmaks. Oli aeg, kui inimesed kirjeldasid pdikese-
slisteemi nii, et maa seisab paigal, pdike tiirleb timber maa ja planeedid liiguvad
maa suhtes mooda keerulisi kdveraid. Maapealse vaatleja jaoks on selline
kirjeldus dige. Kui vaatleja on véljaspool piikesesiisteemi, siis selle vaatleja
jaoks on piike paigal ja planeedid tiirlevad timber péikese. Molemad kirjeldused
on litkumise geomeetria kirjeldamise seisukohalt vordvairsed. Kuid kui votta
tdiendavalt arvesse masse ja joude, siis sobib siiski ainult see valik, kus piike
loetakse paigalseisvaks.
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Inimiihiskonda saab pohimotteliselt samuti kirjeldada nii selle vaatleja
positsioonilt, kes on iihiskonna sees, kui ka selle vaatleja positsioonilt, kes on
viljaspool iihiskonda. Uhiskonna sees asuv Vvaatleja saab minakeskse
iihiskonnakirjelduse. Uhiskonnast viljaspool oleva vaatleja jaoks niivad
tihiskonnas toimuvad protsessid teistsugused. Sellist vaadet voiks nimetada
isiksuseiileseks ehk transpersonaalseks maailmavaateks. On raske ennast
kujutada soltumatuna ja véljaspool iihiskonda olevana, sest selleks peab
vabanema iihiskondliku arvamuse diktaadist. Hoopis lihtsam on uurida sipelgate
ithiskonda, kelle suhtes inimene ongi viljaspool olev vaatleja. Siis paistab
otsekohe vilja, et sipelgapesa on palju tdhtsam kui {liks sipelgas. Viljastpoolt
vaadates peaks iga inimese tdhtsus olema sama viike kui iihel sipelgal, ka
vaatleja ise peaks olema sama téhtsusetu.

Kuid praegu on valitsev minakeskne motteviis, kus rohutatakse iga inimese erili-
sust, sOltumatust ja vabadust. See minakeskne motteviis parineb minevikust ja
seda kantakse alateadvuslikke kanaleid pidi pdlvkonnast polvkonda edasi. Viis
kuni kiimme tuhat aastat tagasi elasid iiksteisest sdltumatud suguharud, kellel
polnud kaubavahetust ega td6jaotust. Sel ajal oli inimesel vdimalik eralduda
suguharust ja elada erakuna nii, et see ei pdhjustanud tema elustiili suurt
muutust. Tédnapédeval on elu viljaspool tsiviliseeritud {ihiskonda erakuna kiill ka
voimalik, kuid mitte mingil juhul ei ole vdimalik jatkata sama elustiili, kui
tsiviliseeritud iihiskonnas (ithe inimese sdltumatu internet on absurd).

Ténapdeval ei ole iihe inimese tarkus vorreldav inimkonna tarkusega. Kui
sipelgapesa kohta saab 6elda, et sipelgapesa on tark, aga sipelgas ei ole, siis
samasugune tarkuste suhe on ténapéeval ka tihiskonna tarkuse ja iihe inimese
tarkuse vahel. Inimese kditumist juhib véga suures osas lihiskond, kuid inimene
seda reeglina ise el mdrka. Me teame, et me peame jargima riiklikult kehtestatud
seadusi. Kuid need seadused ja muud teadvustatud reeglid on jaddméae veepealne
osa. Suurem osa kditumisreegleid ja mottemalle tuleb meile iihiskonnast
alateadvuse kaudu ja me ei saa sellest ise otseselt aru. Need reeglid salvestatakse
meie alateadvusse lapseeas. Me oleme iihiskonna osa ja iithiskond paneb meile
pdhe motted, mis on selle ithiskonna iihisalateadvuses. Need selle tihiskonna
tihisalateadvuses olevad motted vdivad olla kooskdlas timbritseva reaalsusega,
kuid sugugi ei pea olema. Uhiskond véib meid sundkorras panna uskuma
asju, mida polegi olemas.

Siis teevad inimesed valesid asju ja ei saa sellest ise aru. Nad on nagu sund-
programmi jirgi tegutsevad robotid, kellele késklusi andev programm on vigane.
Neid roboteid ei saa stitidistada. Siitidistada tuleb vigast juhtprogrammi, milleks
on nende tihisalateadvus. Inimesed on loodud nii, et alateadvusest tulev info on
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kdrgema prioriteediga, kui teistelt inimestelt teadvuse kaudu tulev info,
sealhulgas néiteks selgitus.

Uku Masing nimetab iihisalateadvuse moju teadvusele eelarvamuseks ja loeb
eelarvamuste mdju viga tugevaks. ,,Kui inimesel on eelarvamine, et punast
vdrvi pole olemas, siis ta ka ei nde seda, ning tavaliselt inimesel on sadu, Kui
mitte tuhandeid eelarvamusi. “ [7, Ik 245].

On vaja eristada olukorda, kus keegi teadlikult teeb valesid asju, olukorrast, kus
ta teeb neid valesid asju nii, et ta ei saa sellest ise aru ja tema sees on iiletamatu
torge selgituste moistmiseks. See teine olukord on reaalsus, mida minakesksest
paradigmast lahtuvalt ei ole vdimalik mérgata. Minakeskne paradigma paneb
inimese alateadvusse sonumi — inimene on oma otsustes alati vaba ja sdltumatu.
See sonum on minakeskse maailmapildi dogma. See on iiks veidramaid motteid,
mida tdnapédeva lddne iihiskond on sundkorras oma litkmetele pdhe pannud.
Uldjuhul on see lihtsalt vale.

Reaalsuses on olukordi, kus inimene on oma otsustes vaba ja sdltumatu ja on ka
olukordi, kus inimesed massiliselt ei ole oma otsustes vabad ja s6ltumatud.
Kui inimesed suhtlevad oma identiteediringi sees, siis on nad seotud {ihe ja sama
iihisalateadvusega ja kaasinimeste alateadvusest tulevad tdekspidamised ei erine
oluliselt inimese enda alateadvusest tulevatest tdekspidamistest. Koikide
inimeste jaoks annab nende tihisalateadvus siis ette piirid, mille sees nad saavad
vabalt ja sOltumatult otsustada. Ainult siis ndib, et inimesed on oma otsustes
vabad ja sdltumatud.

Kuid héda tekib siis, kui l44ne inimene ldheb teise tsivilisatsiooni seal elavaid
inimesi sellega abistama, et neile kultuuri viia. Sealjuures eeldab see lddne
inimene, et koik inimesed on oma mdtlemises vabad ja vdivad vabalt oma
arvamust muuta, kui neid selgitustega Oigele teele suunatakse. Kuid oh héda,
selgitused ei taha mitte kuidagi tulemusi anda. Iraagi ja Afganistani sdjad ei
demokratiseerinud neid ithiskondi méarkimisvéérselt.

Kui arvuti kovakettal on vigane tekst ja arvutile kova hadlega delda, et paranda
need vead éra, siis ei juhtu midagi. Inimese alateadvus ja ka kogukonna iihisala-
teadvus on nagu arvuti kdvaketas. Seal on omad reeglid info muutmiseks.
Arvutil tuleb avada vastav fail ja kasutada klaviatuuri. Kdva hdilega ndudmine
ei mdju kdvakettale. Samuti ei mdju see ka alateadvusele. Uhisalateadvuses
oleva hoiaku muutmiseks on vaja massilise ihistegevuse kaudu saadud
positiivset kogemust, nagu me eespool vaatlesime.

Teise tsivilisatsiooni inimestel, nditeks moslemitel, on oma ,kdvaketas™ ja
moslemite tdekspidamised on sellelt iihisalateadvuse ,.kdvakettalt™ neile peale
stindimist sundkorras pdhe pandud. Neid pole voimalik ei selgitustega ega
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eeskujuga muuta. Uksikinimene ei ole primaarne ja sdltumatu. Primaarne ja
soltumatu on tihiskond. Tsivilisatsioonide vaheliste konfliktide iiletamiseks on
hidavajalik seda moista. Minakeskne paradigma kuulub kiviaega. Vahepeal on
ithiskond tohutult arenenud ja vaja on iile minna ihiskonnakesksele
paradigmale.

Inimesed on bioloogilisest vaatepunktist sotsiaalsed loomad nagu sipelgad ja
termiidid. Kui termiidid on véga vana hajusorganism, kus koik kditumismustrid
on juba ammu paigas, siis inimiithiskond on viimase kiimne tuhande aastaga
teinud ldbi suure arengu. Samanismi ajajirgu suguharud olid iiksteisest soltu-
matud nagu puud metsas. Kuid suguharu sees oli koostdo ja olid reeglid tihiselt
peetud jahist saadud saagi jagamiseks. Polnud tahtis, kes tappis looma. Saak
jagati vordselt.

Ténapdeval me elame globaliseerunud maailmas. Voib 6elda, et kdikide maade
vahel on mingi td6jaotus. Kogu maailma inimiihiskond on muutumas sipelga-
pesa sarnaseks hajusorganismiks. Kuid kaitumismustrid kogu selle koosluse
jaoks on alles viljakujunemise jirgus. Samanismiaegne iihistoo tulemuse
jagamise reegel — koigile vordselt — ei sobi enam. Tanapédeva {ihisto0 saagi
jagamine on selline, et 1% maailma inimestest saab 50% maailma rikkusest.
Selline jagamine on ilmselgelt ebadiglane ja seega samuti mitterahuldav. On
vaja leida kolmas tee. Senini pole aga uusi koiki rahuldavaid {ihisto6 tulemuse
jagamise reegleid suudetud leida.

Kdigile sobivate selgete reeglite puudumine ja igaiihe erinevast minast tingitud
arvamuste liigpaljusus on kaasaja pohiprobleem. Selle probleemi lahendamisega
on ummikteele satutud. Rikkurid, keda on maailmas ainult 1%, moodustavad
oma identiteediringi. Neil on oma iihisalateadvus, mis juhib neid rikkaid inimesi
ja nende kaudu juhitakse kogu maailma. Rikkurite iihisalateadvusel on ka
oma identiteedipimedus, mis surub tervele maailmale peale terve rea
lihtlabaseid rumalusi. Neid rumalusi tajub teistesse identiteediringidesse
kuuluv lihtrahvas mingite pahatahtlike loozide vandenduna. Rikkurid ise ei ole
voimelised neist rumalustest aru saama, mida nende iihisalateadvus neile peale
surub.

2008. aastal alanud majanduskriis ei olnud ettekavatsetud sigadus. Selle
majanduskriisi pohjuseks oli pangandusringkondade ekslik massi-
kéitumine. Aastasadu olid pangad jérginud pdhimdtet, et raha ei tohi laenata
neile, kes ei suuda seda tagasi maksta. Sellist laenuandmist, kus raha tagasi-
saamine oli riskantne, loeti halvaks. Siis aga leiutati meetod, kuidas halbade
laecnude edasimiitimisega rikastuda. Meetod oli riskantne, kuid riskid hajutati.
Esialgu oli selle uue meetodi kasutajaid véhe ja nad teenisid suurt kasumit.
Suurem osa pankureid aga jargis vanu pohimotteid ja halbu laene ei andnud.
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Akki hakkas aga enamik pankasid andma halbu laene ja tekkiski majanduskriis.
Suhtumise Kkiire muutumine halbade laenude andmisse oli pankurite ekslik
massikaitumine. Eksitus seisnes selles, et kadus kriitiline hoiak halbade laenude
suhtes. See hoiaku muutus tekkis iihisalateadvuse mdjul. Uhisalateadvuse ajas
segadusse see, et algul teenisid halbade laenude edasimiiiijad suuri kasumeid.

Miks ei voiks asja seletada nii, et suhtumise muutus toimus igaiihe individuaalse
analiiiisi tulemusena? Sellepérast, et asja tundvatele inimestele on ilma
igasuguse kahtluseta selge, et kui laenaja ei maksa raha tagasi, siis ldheb see ju
igal juhul kaduma. Ainult hiipnootilise sisenduse mdjul voib hakata uskuma, et
rahast ilmajadmine suurendab raha hulka.

Kuidas taolise majanduskriisi uuesti tekkimist valtida? Juhtivaid finantstegelasi
voib stilidistada ja siis marksistlike pohimotete kohaselt voimult kdrvaldada,
kuid sellest siinnib ainult iilisuur segadus. Kes siis finantssiisteemi juhib? Ei saa
unustada, et maailma majandus funktsioneerib siiski tdnu olemasolevale
pangasiisteemile, selles siisteemis todtavatele inimestele ja nende inimeste
ithisalateadvuse positiivselt tootavale osale.

Majanduskriisi teket vOib lugeda tooonnetuseks. TOGOnnetuste vastu aitab
ohutustehnika. Antud juhul oleks ohutustehnika rakendamine asjade ajamine
isiksuselilese maailmavaate jiargi. Kui need laenude miiiigi abil rikastujad
oleksid hakanud uurima, kuidas selline laenude miiiik kogu maailma majandu-
sele voiks mdjuda ja kuidas voimalik kriis neid endid siis hiljem voiks mojutada,
siis oleks majanduskriis ilmselt dra jadnud. Kuid neid ei huvitanud nende
tegevuse tagajargede laiem mdju. Nad motlesid ja tegutsesid minakeskselt. Ja
sellise motlemise dikteeris neile nende tihisalateadvus.

Vaja oleks iihiskonnakeskset, isiksuseiilese maailmavaatega kooskdlas olevat
alateadvust. Kuid vanadest vaadetest on vdga raske lahti saada. Inimeste
alateadvuses on dogma — demokraatial pohineval liberaalsel turumajandusel on
puudusi, kuid see on kdikidest vdimalikest variantidest parim. Ja veenmisega
alateadvust muuta ei saa.

On siiski loota, et areng liigub stiihilise protsessina iihiskonnakeskse isiksuse-
iilese maailmavaate poole. Kui sipelgad ja termiidid joudsid tdiusliku
automaatse hajusjuhtimiseni, siis peaks see ka inimestele joukohane olema.
Vihemalt kaugemas tulevikus.

Kuid iihisalateadvuses olevatest erinevatest vddrtushinnangutest pohjustatud
tsivilisatsioonide vaheliste konfliktide summutamiseks peaks selgitustoo ka juba
tdnapdeval abiks olema. Enne kui minna teise tsivilisatsiooni inimesi véér-
arvamustest vabastama, tuleks endale selgeks teha kaks asja. Esiteks see, kas
mitte meie enda arvamus ei ole vaar. Iga tsivilisatsioon on suur identiteediring,
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millel on oma tihisalateadvus. See iihisalateadvus sisaldab ka vaararvamusi (nn
identiteedipimedus), mida aga identiteediringi kuuluvad inimesed ise ei ole
voimelised mirkama. Tuleks ekspertideks votta kolmandaid, neljandaid ja
viiendaid pooli.

Teiseks tuleb endale selgeks teha, et iildjuhul ei saa otseselt selgitustega kedagi
ithisalateadvuses olevatest vddrarvamustest vabastada. Vadrarvamusel olijad
saavad ennast vabastada ainult ise ja sel teel, et nad kdik individuaalselt oma
praktilises tegevuses katsetavad uut lahendust ja kiidavad selle heaks. See iihine
heakskiit asendab vana véddrarvamuse uue objektiivse arvamusega nende
iihisalateadvuses. Vadrarvamusest vabanemise protsessi saab véljastpoolt kéi-
vitada nn dissidentide kaudu, kes ei allu iihisalateadvuse diktaadile ja votavad
uue arvamuse ja idee omaks ka selgituste kaudu. Seda suhteliselt aeglaselt
toimivat varianti kasutavad ka kristlased oma misjonit6dl.

Sojaga ei saa kellegi arvamust muuta. S§japidamine suurendab iihisalateadvuses
olevaid véddrarvamusi molemal poolel alati. S6da on lahendus ainult siis, kui
teine pool fiilisiliselt hévitatakse. Niiteks nagu Hispaania kolonisaatorid
havitasid peale Ameerika avastamist maiade tsivilisatsiooni.

Sdja puhul vaenlast demoniseeritakse, talle omistatakse olematuid pahategusid
ja nurjatusi. Need véddrarvamused jadvad tihisalateadvusse. Enamik riike omab
naabreid, kellesse suhtutakse kahtlustavalt ja halvustavalt. Selline suhtumine on
eclnevate sodade tagajiarg. Eelnenu negatiivsest mojust vabanemiseks on
arusaamine iihisalateadvuse toimemehhanismist kahtlemata kasulik.

Kui me teame, et piiritaguste halb suhtumine meisse on tingitud nende teadvusse
lapseeas salvestatud kinnismdtetest, siis on meil voimalik neile andestada. Kui
me neile andestame, siis saavutame rahu iseendas. Me ei kiitu siis piiritaguste
suhtes enam trotslikult ja provotseerivalt ja ei hau kédttemaksu. Kui piiritagused
ka meile meie pahateod andestavad, siis hakkab seni 10putult kestev ja ennast
isetaastav konflikt hddbuma. Loplikult kaob konflikt siiski ainult siis, kui tekib
positiivne kogemus vastastikku kasulikust piiritilesest koostoost. Alles siis
muudetakse tihisalateadvuses vana vaenulik suhtumine éra.

Minakeskne maailmavaade jdtab iihisalateadvuse, mis on reaalselt olemas ja
paljudel juhtudel mdjutab inimeste kiitumist, tihelepanu alt vilja. Uhis-
konnateaduste iiks pool pdhineb eksperimentidel ja teine pool juhustel, selle-
pérast loetaksegi iihiskonnateadusi ,,pehmeteks* teadusteks. Uhisalateadvuse
moju viljajatmine suurendab oluliselt juhusega seletatavate ndhtuste hulka ja on
iiks tihiskonnateaduste ,,pehmeks® muutumise pohjusi. Objektiivse reaalsuse
ignoreerimine ei tule teadusele kasuks.
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Uhisalateadvuse olemuse liihikirjeldus

1. Uhismdistuse tekkepdhjuseks inimestel oli vajadus suurendada toime-
tulekuvoimet looduskeskkonnas. Jaotatud kollektiivne t60 on efektiivsem
jaannab looduskeskkonnas toimetulekuks paremad voimalused kui eraklik
elu ja too véljaspool kollektiivi. Arvata vaib, et ithismoistus tekkis inimeste
eellastel juba enne prefrontaalkoore ja iseteadvuse teket. Uhismdistus jii
hiljem alateadvuse osasse ja seda tuleb niiiid nimetada iihisalateadvuseks.
Uhismdistus on ka karjaloomadel.

2. Uhisalateadvuse info antakse inimestele enestele teadmata pdlvkonnalt
polvkonnale edasi. See info sisaldab kditumismustreid mitme aastatuhande
tagusest ajast kuni tdnapédeva vélja.

3. Uhisalateadvuse otstarve on vaenlaste vastu kollektiivse kaitse teostamine,
inimesele elus toimetulekuks vajaliku teabe andmine ja inimeste tegevuse
kooskdlastamine iihiskonnas. Uhisalateadvus annab inimestele ka véirtus-
hinnangud imbritseva maailma néhtuste ja objektide kohta hea ja halva
(dige ja vale) skaalal. Uhisalateadvus avaldub kirjutamata seaduste kujul.

4. Uhisalateadvuse sisuks olevat infot muudetakse vastavalt vajadusele
pidevalt. See toimub ka tdnapdeval. Kui enamik identiteediringi kuulu-
vatest inimestest votab individuaalsetel kaalutlustel kasutusele mingi
uuenduse, siis salvestab iihisalateadvus arvamuse selle uuenduse ja tema
kasulikkuse kohta koikide identiteediringi kuuluvate inimeste individuaal-
sesse alateadvusse ja see arvamus hakkab pdlvest polve edasi kanduma.

5. Uhisalateadvuse info salvestamine inimese individuaalsesse alateadvusse
(kditumismustrid, vaartushinnangud, lubatud ja lubamatu kéitumise piirid,
hea ja halva ning ohtliku ja ohutu piirid, hea ja kurja dratundmise juhendid,
oma ja voora moisted ja enda liigitamine kellegi hulka kuuluvaks ehk
identiteet jne) algab juba looteeas ema mdtete ja emotsioonide kaudu.
Edasi jitkub see peale siindi, kus infot saadakse pdhiliselt 1dhisugulastelt
nii verbaalselt kui ka alateadvuse kaudu. Kuueaastases vanuses on iihisala-
teadvuse info koos emakeelega lapse alateadvusse salvestatud. See info
suunab markamatult inimese motlemist kogu tema elu.

6. Inimene ei ole oma mdtlemises piiramatult vaba. Vabadus on ainult nendes
piirides, mida médérab selle identiteediringi iihisalateadvus, kelle hulka ta
kuulub. Inimene ise ei taju lihisalateadvuse suunavat ja piiravat moju oma
motetele. Kiill aga mérkab ta teise identiteediringi, niiteks teise tsivilisat-
siooni inimeste mdtlemise piiratust.

7. Uksikinimene ei ole primaarne. Inimiihiskond on primaarne, sdltumatu ja
kujutab endast hajusorganismi. Inimesed on tihiskonna suhteliselt véiikesed
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10.

11.

12.

13.

14.

autonoomsed osad, kes viljaspool iihiskonda pole iildjuhul vdimelised
eksisteerima. Isiksuse autonoomia piirid on erinevates iihiskondades
erinevad.

Inimese alateadvusel on kaks erineva otstarbega osa — iiks osa on indivi-
duaalne, teine osa on antud kollektiivi iihisalateadvuse késutusse
(hiipotees).

Eri inimeste alateadvuse nende osade vahel, mis on antud kollektiivi kisu-
tusse, on telepaatiliste infokanalite vorgustik, mis seob need osad iihtseks
infosiisteemiks ehk iihisalateadvuseks (hiipotees).

Inimese teadvuses ja individuaalses alateadvuses olev info antakse edasi
kollektiivse alateadvuse osasse. Kollektiivi tihisalateadvus loeb inimese
motteid. Inimese teadvusel ei ole otsest juurdepédsu iihisalateadvuse infole
ja ka selle iihisalateadvuse osa infole, mis on tema enda peas. Uks osa
inimese peast tegeleb vodraste asjade arutamisega ja inimesel enesel ei ole
sellest aimugi (hiipotees).

Kui iihisalateadvus peab vajalikuks, siis saadab ta teatud info inimeste
individuaalsetesse alateadvustesse. Inimestel tekib sundarvamus, kuid nad
loevad seda sundarvamust oma motteks. Selline iihisalateadvuse toime
avaldub koige eredamalt massikditumises, nditeks paanika korral.

Uhtemoodi kiitumist esineb inimeste juures viga tihti, seda loetakse
normaalseks, kuid keegi ei arva, et see toimub iihisalateadvuse sund-
arvamuse mojul. Kui keegi kéitub iildisest tavast erinevalt, siis seda
mirgatakse ja loetakse ebanormaalseks. Kui suur hulk inimesi kditub
tavalisest erinevalt, siis seda loetakse massikditumiseks.

Ka voivad koik inimesed valesti vOi ebaotstarbekalt kaituda, kuid keegi ei
tarvitse seda maérgata. Nii juhtub siis, kui {iihisalateadvuses olevad
kaitumisnormid voi védrtushinnangud on aja jooksul vananenud. Selline
vaarkditumine on igas identiteediringis erinev. Viljaspool identiteediringi
olevad inimesed mérkavad seda véadrkditumist. Oma identiteediringi sees
olevatel inimestel pole seda voimalik mérgata, sest tihisalateadvuse mdju
blokeerib kriitilised arvamused. Seda voib nimetada identiteedipime-
duseks. Alateadvuse blokeeriv moju on kollektiivse jadrapdisuse pohju-
seks. Uldtuntud usupimedus on identiteedipimeduse eriliik.

Identiteedipimeduse védrarvamused kustutatakse iihisalateadvusest, kui
nende jirgi tegutsemine on andnud negatiivseid tulemusi 10...20
protsendil inimestest, kes kuuluvad selle identiteediga kollektiivi.
Uhisidentiteediga kollektiiv reeglina ei pane téihele kogemusi, mis tulevad
valjastpoolt kollektiivi. Selliseid kogemusi panevad tdhele ainult selle
kogukonna dissidendid.
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15.

16.

17.

Igal tihise identiteediga inimeste kollektiivil (kogukonnal, {ihiskonnakihil)
on oma, teistest erinev iihisalateadvus. Erinevate kollektiivide ja erinevate
tihiskonnakihtide véértushinnangud vdivad kujuneda elukogemuse tottu
erinevateks, mdnes osas ka vastupidiseks. Néiteks voib vaartushinnangute
vaheline vastuolu vilja kujuneda valitseva kihi ja lihtrahva vahel, eri
tsivilisatsioonide vahel jne. Eri identiteediringide iihisalateadvuste véartus-
hinnangute ja kaitumisnormide erinevus on suurte pikaajaliselt lahenda-
mata konfliktide pohjus (to6liste ja ettevotjate vaheline konflikt, islami ja
ladne tsivilisatsioonide vaheline konflikt jne). Selliseid konflikte ei saa
selgitustega lahendada. Vastaspoole siitidistamine siivendab konflikti.

Erinevalt valdavast osast inimestest voib iiksikutel inimestel siiski mingi
ebamidrane ettekujutus ihisalateadvusest olla. See ettekujutus voib
tekkida teatud infolekke tagajirjel iihisalateadvusest teadvusse. Neil
inimestel esineb ettekujutusi, et kusagilt tulevad mdtted ja nn ilmutused.
Uhisalateadvuse mdtted on inimese vaatepunktist, kes on identiteediringi
sees, tundmatu persooni motted. See persoonina tajutav iihisalateadvus on
toendoliselt pohjuseks, miks enamikul rahvastest on tekkinud ettekujutus
jumalast.

Uhisalateadvuse tundmine ja temaga kui loodusniihtusega arvestamine
aitab kaasa kauakestvate rumalate konfliktsituatsioonide lahendamisele,
ohtlike allakdigutendentside avastamisele ja peatamisele {ihiskonnas ning
tihiskondlike suhete iildisele harmoniseerimisele.
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3. osa Uhisalateadvuse avaldumine

Elias Canetti kirjeldatud massikaitumiste juhtimine peaks toimuma
iihisalateadvuse poolt

Oma raamatus ,,Massid ja voim* kasutab Canetti mdistet mass [1], kuid ei ole
seda moistet otseselt médratlenud. Samas on ta aga massi maadeuurija kombel
véaga pohjalikult uurinud. Ta kirjeldab paljusid juhtumeid, kus inimesed tegutse-
vad massina ja kus tegutsemine ¢i ole mdistlik ega kasulik ning on selle tttu
arusaamatu. Sealjuures ei tunne ta aga erilist huvi selle vastu, milliseid teid pidi
liigub massikditumisel info.

Canetti uurimuste pohjal voiks massi méaratleda kui inimeste karja, kes on kdik
ithtemoodi hdivatud mingi tegevusega, mille suhtes neil ei ole otsest omavahelist
kokkulepet ega ka kusagilt mujalt tulnud kisku vdi soovitust. Massile infot
andev subjekt ja info lilekandekanalid on markamatud ja tundmatud. Milliseid
teid pidi liikus info, seda kiisimust Canetti otseselt ei kasitle. Kuid on selge, et
mingist allikast pidid inimesed info saama, et {ihtemoodi ja isegi arulagedalt
tegutseda. Selleks tundmatuks infoallikaks sobib histi kollektiivne alateadvus,
mille Jung psiiithikahdiretega patsientide uurimisel avastas [2] ja mille
olemasolu kinnitab karjaloomade ja inimeste ,,karjakditumise* uurimine [5].

Kéesoleva kirjutise autori poolt eespool kirjeldatud {ihisalateadvusega seostatud
uuenduste omaksvOtmise protsess on samuti massikditumine. Canetti poolt
kirjeldatud mitmesugused massikditumise juhtumid pakuvad iihisalateadvuse
uurimise suhtes huvi, sest modlemal juhul on uurimisobjekt sama — inimeste
massikditumine.

Massi tekkimine

Canetti  kirjeldatud massi tekkimist ja kadumist tuleks tdlgendada
ithisalateadvuse tekkimise ja kadumisena. Canetti arvates on liheks massi
tekkimise  kohaks teatrietendus. Etenduse vaatamise kdigus tekib
teatrikiilastajate mass. Aplaus etenduse 10pus on massikditumise ilming.
Etenduse ajal on koigil teatrikiilastajatel iihine tegevus — nad jilgivad etendust
ja elavad sellele kaasa. Ka istuvad nad suhteliselt tihedalt iiksteise kdrval.
Canetti uurimusest voib jareldada, et teatrietendus koos pealtvaatajatega
annab piisavad tingimused massi ja seda massi juhtiva iihisalateadvuse
tekkeks. Canetti poolt toodud mitmesugustest massikaitumise juhtudest voib
jareldada, et mass hakkab tekkima otsekohe, kui inimhulk ithtemoodi liigub,
tegutseb voi motleb.

Lahtuvalt massi tekkimisest teatrietendusel saab teha oletusi, kuidas voiks
liikkuda info tiihisalateadvuse tekkimisel ja aplodeerimiskaskluse andmisel.
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Koigepealt on vaja mingit kontrollmehhanismi selle kohta, kas inimesed
tegelevad iihe ja sama asjaga vOi mitte. Selle kontrollmehhanismiga ja
valmisolekuga moodustada teatud tingimustel {ihisalateadvus, peaksid olema
varustatud koik inimesed siinnipéraselt. Sealjuures on ilmselt hddavajalik, et
inimesed on vdimelised alateadlikult lugema teiste inimeste mdtteid. Motete
lugemine on infovahetusprotsess, mis peaks tehnilisest aspektist vaadatuna ka
seletatav olema.

Tehnikast on nditeks teada, et toOtavas arvutis toimuva info liikumist on
voimalik jdlgida monekiimne meetri kauguselt spetsiaalse seadme abil, mis
registreerib arvuti toGtamisel tekkivaid elektromagnetvilju. Sellel seadmel ei ole
mingit tihendust uuritava arvutiga. See seade kasutab asjaolu, et elektro-
magnetvéli tekib arvuti tootamisel paratamatult ja selles véljas on info selle
kohta, mida arvuti teeb. Voib oletada, et inimese mdtlemisel genereerib ka tema
aju lisaproduktina mingit vélja, milles on info tema motete kohta. Teise inimese
alateadvus suudab seda vilja vastu votta ja selles véljas olevaid mdtteid
desifreerida. Kuid mitte kellegi teadvusse ei tarvitse need alateadvuse tasandi
infoprotsessid otseselt jouda. Selline vdiks olla iiks vdimalik seletus.

Omaette kiisimus on, miks on vaja teatrikiilastajaid tihisalateadvuse tekitami-
sega massiks liita. Ja kas see mass alati tekib? Ténapaeval kantakse etendusi iile
ka televisiooni vahendusel. Kas tekib ka televaatajate mass? Uldist aplausi ju ei
teki. Ja miks peaksid ostma inimesed kalli teatripileti, kui televiisori kaudu eten-
duse jdlgimine on oluliselt odavam. Pdhjus on ilmselt selles, et teatris kiies
saadakse oluliselt parem elamus kui televisiooni vahendusel. Teatris kéies osale-
takse massis ja see annab emotsionaalse rahulduse. Loodus premeerib inimest
massis osalemise eest positiivse psithholoogilise mdjutusega. Niib, et loodus
soosib iihisalateadvuse teket igal juhul, kui on tegemist info hankimise ja info
toeparasuse kontrolliga, ning ei muretse sellepérast, kas sellest alati ka kasu on.

Etenduse 16pus vaib aplaus tulla, kuid v3ib ka mitte tulla. Aplausi asemel v3ib
tulla pahameeleavaldus. Uhisalateadvus annab hinnangu hea ja halva skaalal.
Selles suhtes on iihisalateadvuse tegevus etenduse hindamisel sarnane uuenduste
hindamisega, millest oli juttu eespool. Uhiskonna toimimine on efektiivsem, kui
on iihtne arusaam sellest, mis on hea ja mis on halb. Uhisalateadvus on vahend
selle iihtse arusaamise kujundamiseks.

Esineb ka olukordi, kus publik jaguneb hinnangu andmisel kaheks. Uks osa
jagab aplausiga kiitust, kuid teine osa avaldab pahameelt. Sel juhul tekib kaks
massi, millel kummalgi on oma tihisalateadvus. See juhtum valgustab moningal
madral thisalateadvuse tekkeprotsessi. Kui iihisalateadvus kujutab endast
inimeste bioloogilist arupuruvdrku, siis selle vorgu tekkeks peaks olema iihel
vOi mitmel inimesel vorgu loomise initsiaatori ja koordinaatori roll. Ka Canetti
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Kirjutab, et massi tekkeks on vaja teatud eriliste omadustega inimesi, keda ta
nimetab massikristallideks: ,, Massikristallideks nimetan ma vdikseid, jdiku,
kindlalt piiritletud ja viga piisivaid inimriihmi, kelle iilesandeks on masside
vallapddstmine. Canetti rddgib ka massisiimbolitest: ,, Kollektiivseid tihtsusi,
mis ei koosne inimestest ja mida ometi tajutakse massidena, nimetan ma
massistimboleiks. “ Sddrased iihtsused on tema arvates vili, mets, vihm, tuul, liiv,
meri ja tuli. Tema arvates on tulel massi omadused.

Eeltoodu pohjal vaib teha oletuse, et teatrikiilastajate mass tekib algul vdikeste
kolletena ja laieneb hiljem nagu tuli. Algkoldeid vdib olla mitu ja nad vdivad
hiljem iihineda {ihesuguse voi sarnase hinnangu alusel. Kuid nad vdivad jddda
ka eriarvamusele, nii et tekib kaks massi. Mdlema massi iihisalateadvused
leiavad siis teatrikiilastajate hulgast iiles oma inimesed ja saadavad etenduse
16pus oma inimestele sisenduse. Lopptulemusena ithed aplodeerivad ja teised
avaldavad samal ajal pahameelt. Pealtndha tundub see individuaalse valikuna.
Kuid tegelikkuses on tihisalateadvused arvamusi siiski iihtlustanud, nii et on
tekkinud kaks leeri. Mdlema leeri sees on iihesugune viirtushinnang etendusele.

Mille poolest siis ikkagi on elamus teatrietenduse vaatamisest erinev kahe
vaataja jaoks, kellest iiks viibis teatrisaalis ja teine vaatas etendust televiisori
vahendusel? Pohiline erinevus on selles, et televiisori kaudu vaataja ei saanud
etendust vaatava massi poolt lisamdjutusi, Saalis istuja aga sai. Kas selle tottu
vois etenduse sonumi meeldejaamine (ehk mallu salvestamine) ka erineda? On
pohjust arvata, et voOis kiill. Mingi kuuldud info voi ndhtud stindmuse
meeldejddmise toendosus soltub iisna oluliselt sellest, millises situatsioonis on
info vastuvotja. Niiteks loengu konspekteerimisel jaidb loeng oluliselt paremini
meelde kui ainult kuulamisel. Arvata voib, et massis osalemisel tajutud
stindmused jadvad paremini meelde. Teiseks lisanduvad massis osalemisel
ithisalateadvuse hinnangulised kommentaarid. Massis osalemine iihtlustab
inimeste motlemist ja kditumist.

Masside liigitus

Canetti radagib kiiretest massidest, mis on lithiajalised ja milles toimuvad kiired
protsessid. Niiteks voib massikditumise alguse ja 10pu vaheline ajaintervall
paanika korral olla ainult mdoneminutiline. Samuti radgib ta acglastest massidest,
mis on pikaajalised. Sellised on néiteks religioossed massid, mis vdivad kesta
aastatuhandeid.

Uheks eriliseks massi liigiks on Canettil jouk. Jouku loeb ta vanimaks ja
arvuliselt piiratuimaks massi vormiks. Jouk on piisiv ja selles tunnevad kdik
iiksteist. Canetti eristab jahijouku, sojajouku, itkujouku ja kasvujouku. Joukude
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kditumine on muutlik. Canetti arvates on joukudel olnud eriline osa
maailmareligioonide tekkel.

Canetti eristab masse ka tegevuse jargi. Naiteks kirjeldab ta jélitusmassi, mis
tegeleb iiksikisiku surmamisega; paomassi, kus iiheskoos pogenetakse mingi
ohu eest; keelumassi, kus hulganisti ei taheta teha enam seda, mida ennem tehti
iiksinda; podrdemassi, kus kdsualused hakkavad kasutajaid kdsutama (revolut-
sioon); topeltmassi, mis on niiteks sdjas, kus peab tingimata olema kaks
0sapoolt, ja ka ndhtamatut massi, mis koosneb surnutest voi siindimata polve-
dest. Siiski ei ole ta teinud mingit iildistust selle kohta, millega massid pdhi-
motteliselt voivad tegeleda ja millega nad ei voi tegeleda. Seega peaksid massid
vOima tegeleda tikskoik millega ja ammendavat tegevuste loetelu ei saa anda.

Kiill aga peaks masse liigitama selle jérgi, kas massikditumine toimub rahuolu-
korras (nditeks teatrikiilastus) voi ohu- ja sdjaolukorras. Ohuolukorras kéitu-
misel on olulisi erinevusi. Seda on kasitletud juba ka kdesoleva to0 esimeses
osas. Tiilipiline massikditumine ohuolukorras on sdda.

Uhisalateadvuse abil saab massi holpsasti ohtlikuks muuta, kui vale ja
pettuse abil siiiitutest inimestest vaenlased teha. VVana-Rooma véejuht Julius
Caesar sodis kiimme aastat Gallias, vallutas tormijooksuga 800 linna, sodis
kolme miljoni inimesega, tappis neist ithe miljoni ja vottis vangi the miljoni.
Kas tapetud ja vangivoetud inimesed olid Caesari sdjameeste jaoks lihtsalt
voorad voi olid nad ohtlikud vaenlased, seda kiisimust ilmselt ei esitatudki. Ka
tdnapdeval on vOoraid vaenlasteks teha véga lihtne.

Kas siis inimestel on siinnipirane geneetiline kalduvus vooraid tapma minna?
IImselt mitte. Canetti kirjeldab Pueblo indiaanlasi, kes pole sddadest huvitatud
ja kes ka ei sodi. Samuti kirjeldab ta Louna-Ameerikas elavaid jivarosid, kelle
elu ei ole ilma sdjata moeldav. S§jakuse geenist pole seni midagi kuulda olnud.
So6jakuse pohjus on ilmselt iihisalateadvuses. Millise programmi tditmisele
tihisalateadvus on pidama jéénud, seal ta ka piisib. Programmi tditmine kestab
senikaua, kuni mingi siindmus véljastpoolt ei suuda sundida sellest programmist
loobuma. Kui sdjakusest loobuma ei sunnita, siis see jatkub.

Massikditumine normaalolukorras

Kuid milline on tihisalateadvuse roll rahva igapdevases normaalolukorras? Kas
seda siis iildse esinebki? Canetti e1 rdégi otseselt midagi rahvuste massi-
kaitumisest, kuid ometi nimetab ta rahvustele omaseid massisiimboleid. Naiteks
inglaste massisiimboliks peab ta merd ja sakslaste massisiimboliks metsa.
Kaudselt vihjab see sellele, et rahvusel on teatav massikditumine ja iihis-
alateadvus. Ja ka sellele, et see rahvuse massikditumine on mingil kombel seotud
elukohaga.
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Kui me reisime iihest riigist teise, siis markame holpsasti erinevusi keeles, linna-
ehituses, elukorralduses jne. Me méarkame ka seda, et kultuuritase on eri maades
erinev. Loogiline oleks arvata, et need erinevused maade vahel on tingitud
sellest, et seal elavad inimesed on erinevad. Selline arvamus viib aga
rassiteooriateni, mida harrastati Hitleri vdimu ajal Saksamaal. Tegelikult ei ole
inimestel siinniparaselt suuri erinevusi, likskdik millisel maal nad siindinud on.
Erinevused tekivad alles lapse arenemisel kultuurikeskkonna mojul. Seda vdib
tolgendada ka nii, et tihisalateadvus programmeerib lapse nagu roboti.

Adekvaatne massikditumine ja ekslik massikditumine

On uldtuntud tdsiasi, et nii loomad kui ka inimesed vdivad teatud olukordades
kéituda ekslikult. Inimeste ekslikust kditumisest uuenduste omaksvotmisel oli
juttu eespool. Canetti on ekslikku massikditumist pdhjalikult kasitlenud. Tema
arvates on massil hivitamiskirg, kodige meelsamini hdvitab mass maju ja
esemeid. Ka tdnapdeva meedia vahendab massirahutustel tehtud pilte kummuli
keeratud ja polema siilidatud autodest. Canetti kirjutab: ,, Massi ohtlikuma
joonena on ikka ja jdlle rohutatud kalduvust tulestititamiseks.* Purustustega
plitiab mass vabaneda pingest, mida tekitavad kditumisnormid ja seadused.

Canetti kirjeldab ka siiitide muharrami pidustusi (leinapidustusi), kus
kollektiivselt elatakse 1dbi ajaloolise isiku Hussein ibn Ali tapmist. Tapmine
voetakse iiheskoos detailideni 14bi. Inimesed elavad rolli sisse ja noored mehed
voivad sealjuures teha endale nii tosiseid vigastusi, et jadvad eluks ajaks
invaliidiks (nditeks torkavad nad endal silmad vilja).

Canetti radgib ka sellest, et inflatsiooni ajal tajub inimene rahakursi langust enda
alandamisena. Inimene tunneb, et tema ise muutub koos kursiga viiksemaks.

Nii autode siititamise, muharrami pidustuste kui ka inflatsiooni korral niib olevat
tegemist identifitseerimishdirega. On ka voimalik, et tegemist on teadliku
identifitseerimisest loobumisega, nagu see esineb tigedaks aetud pulli puhul, kes
riindab igaiiht. Autod pole ju siitidi, muharrami pidustustel osaleja pole ju
Hussein ning inimene ja raha on erinevad asjad. Selline segiajamine tekib teatud
oludes iihisalateadvuses. Segaduses olev iihisalateadvus teeb siis inimestele
eksliku sisenduse, mis ilmneb massihullusena.

Ekslik massikéditumine on ohtlik, arusaamatu ja hirmuératav. Selline kditumine
dratab tdhelepanu palju rohkem kui adekvaatne massikditumine. Massikaitumist
maérgatakse tavaliselt ainult siis, kui see avaldub massihullusena. On tekkinud
arvamus, et massikditumine ongi ainult negatiivne nihtus. Kui koik kaituvad
iihtemoodi digesti, nditeks hakkavad kasutama mobiiltelefoni voi internetti, siis
tavaliselt ei rddgita massikditumisest. Sellist kditumist loetakse individuaalseks
valikuks.
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Ka Canetti raamatus on adekvaatse ja eksliku massikditumise proportsioonid
moonutatud. Raamatu pealkiri on kiill ,,Massid ja voim*, kuid pohiliselt on juttu
ainult masside ja voimu patoloogilisest kditumisest.

Eksliku massikditumise iletdhtsustamise tottu on levinud ka halvustav
suhtumine massi iildse. Sealjuures voimule ldhedalseisvate iihiskonnakihtide
esindajad ei loe end mitte mingisuguse massi hulka kuuluvaks. Lihtsama t66
tegijaid aga nimetatakse tihti harimatuks massiks. Tegelikult kuuluvad voimule
ldhedal seisjad oma identiteedi ringi, neil on oma iihisalateadvus ja oma
massikiitumine. Uhisalateadvusest vabad saavad olla ainult erakud, kellel
suhtlusringkond puudub. Ka vdimule 1dhedal olevad ja varakad inimesed voivad
sattuda eksliku massikditumise moju alla. Seda nditas 2008. aasta kinnis-
varabuum, millest oli eespool juttu.

Kogukonna iihisalateadvuse piisivuse hoidmine

Canetti rddgib avatud ja suletud massidest. Avatud mass kasvab. Selline on
nditeks inimhulk tinavarahutuste ajal. Suletud mass on piiritletud. Niiteks
hiidlased Hiiumaal voi eestlased Eestis. Vi ka baptistikogudus, mis on vaimselt
piiritletud.

Suletud massi moiste on ilmselt seotud ka identiteedi mdistega. Kui vaatleja ise
el kuulu massi, siis rddgib ta massist. Kui vaatleja ise kuulub massi hulka, siis
maédratleb ta oma identiteedi. Nditeks loeb ta ennast baptistiks.

Suletud mass hoolitseb oma piisivuse eest. Canetti kirjutab: ,, Mass on alati nagu
kindlus piiramisrongas: iiks vaenlane on miitiride taga ja teine on keldris. Keldri
vaenlased on salakavalad. Miiiiride taga on avalikud vaenlased. “ Mass piiliab
saavutada enda sees arusaamade ja vadrtushinnangute iihtsust. Viljaspool
suletud massi olijad kéituvad teisiti ja see erinev kditumine tundub massi sees
olijatele alati imelik, rumal vdi isegi vaenulik. Nagu juba eespool mainitud, on
ateistid muhameedlaste arvates alaarenenud ja muhameedlased on ateistide
arvates vaimse hilbe ehk kiiksuga. Massi sees olijate kditumise jérele valvatakse
ja eksijaid kutsutakse korrale. Kui niiteks keegi vanahidrra ilmub ténavale
seelikuga, siis reeglina koik vahivad teda ja moned ldhevad isegi iitlema, et ta
kiitub valesti. Kui see toimub aga Sotimaal, siis on kdik korras. Sellise
massikditumise dirigeerija on ilmselt tihisalateadvus.

Kui kogukonna iihisalateadvus on jagatud laiali kogukonnaliikmete peadesse,
mis toimub siis ihe kogukonnaliikme surma puhul? Kas osa infot 1aheb kaduma?
Arvata voib, et thisalateadvus on kuidagi kohanenud sellega, et inimesed
stinnivad ja surevad. Sureva inimese peas oleva info padstmiseks kogukonnale
on mdeldavad kaks voimalust. Esiteks voiks info kuidagi elavate peadesse
timber salvestada. Vihemalt olulise osa sellest. Teiseks voiks selle info timber
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kirjutada mingile tdnapdeva teadusele tundmatule infokandjale. Juba iidsetest
acgadest on radgitud vaimust ja vaimudest. Kas vaim polegi mitte sureva
inimese peast tundmatule infokandjale timber kirjutatud info?

Canetti radgib ndhtamatutest massidest — see on kujutlus ndhtamatuist surnuist,
keda loeti elavatele viga tdhtsaks ja ta kirjutab: ,,Surnud inimeste vaimude vdgi
lendab ringi nagu kuldnokaparv. “ Canetti jutustab iimber ka hiinlaste uskumust,
mille kohaselt on igal inimesel kaks hinge: ,, Uks hing po siindis spermast sigita-
misel. Teine hing bun tekkis ohust, mida peale siindi sisse hingati. Pdrast surma
ldks ohuhing taevasse ja spermahing hauda, kus ta hdvis koos kehaga.

Canetti radgib ka erilisest massikditumisest, milleks oli itkujouk. Itkujouk tekkis
siis, kui tiks jougu liige oli suremas. Kdik jougu litkmed kiirustasid surija juurde,
et olla surma hetkel tihedalt vastu surijat. Tekib kiisimus, miks nad nii kéitusid?
Kas on vdimalik surija infoprogrammide iimberlaadimine elavate alateadvusse?
Canetti kirjeldab ka 1dunamere saartel levinud uskumust, et teatud iileloomulik
joud voib surijalt elavasse inimesse {ile minna. Seda joudu nimetati manaks.
., Mana tuleb vaprale sédalasele iile tapetud vaenlase manana. /.../ Olles tapnud
teise, on ta ise tugevamaks saanud ja mana kasv kindlustab talle uued voidud. *

Canetti kirjelduste pohjal voib oletada, et surija vaimset parandit on piilitud otse
elavatele lile anda ja seda teadvustamata massikditumise teel (itkujouk). Samuti
on piilitud saada kuidagi infot ehk tarkust surnud inimeste vaimude kaudu.

Uhisalateadvuse algoritmide puudulikkusest ja infotootlusvigadest
tingitud allakiigutendentsid ja konfliktid ithiskonnas

Inimese kiditumist, mis on tingitud iihisalateadvuse sisendusest, tdlgendatakse
sageli inimese geneetilise loomusena. Uhisalateadvusest ldhtudes paistab
inimese kditumine tihiskonnas hoopis teises valguses.

Uhisalateadvus voib aktsepteerida ja voimendada halba edukust nii, et see
saab iihiskonnale ohtlikuks

Inimiihiskond piisib koos sellepirast, et todjaotus parandab toimetulekut loodus-
keskkonnas. Paratamatult leidub aga alati sulisid, kes ise t06d teha ei taha ja
piitiavad teiste arvel elada. Kui need sulid voimule saavad, siis nad tegelevad
korruptsiooniga, rikastuvad ja on iilejdanud inimeste silmis edukad. Ja just siin
rakendub sisuliselt valesti ihiskonna senitundmatu bioloogiline infosiisteem ehk
tihisalateadvus. Ta saadab inimeste alateadvusse mérkamatult signaali, et sulide
tegevust on vaja matkida. Ja peaaegu kogu iihiskond (dissidendid vélja arvatud)
hakkabki kriitikavabalt sulisid matkima. Ko&ik hakkavad energiat kulutama
voimaluste otsimiseks, et t00 kas korruptsiooni abil voi kuidagi teisiti teiste
kaela veeretada. Ja nad ka leiavad mingi vdoimaluse, mille tulemusena hakkavad
tihiskonnas domineerima parasiteerimise kombed.
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Veelgi enam, tihisalateadvus oma méarkamatu tegevusega mojutab ka neid, kes
peaksid korda ja seaduslikkust tagama. Korrakaitsjad hakkavad korruptsiooni,
muudesse seadusrikkumistesse ja lihtsalt ebadiglusse liberaalselt suhtuma. Uhis-
konnas kiivitub ilma mirgatava pdhjuseta kogu iihiskonda ndrgestav protsess.

Antropoloogiaprofessor David Graeber (London School of Economics)
kommenteerib t66hodive analiiiisi, mis vordleb aastaid 2000 ja 1910 USAs ja
leiab, et dramaatiliselt on vdhenenud toOstuses, pollumajanduses ja kodu-
teenijatena tootavate inimeste arv. Samal ajal on juhtimis-, kontori-, miitigi- ja
teenindustootajate arv kolmekordistunud. Kui viimaseid oli varem iiks neljandik
koigist todga hdivatutest, siis niitid on neid kolm neljandikku. On arusaadav, et
tootmisega seotud toohdive on langenud automatiseerimise tottu. Kuid administ-
ratilvse sektori sellist suurt paisumist peab Graeber mittevajalikuks ja
arusaamatuks. Paljud administratiivsektoris tootavad inimesed saavad ka ise aru,
et nad teevad mottetut t66d. Kuid tootvale t66le minna nad siiski ei taha. Ka
majandusteooria jargi ei hoia kasumit taotlev ettevote palgal tootajaid, keda pole
vaja. Kuid selline olukord on tekkinud ja piisib.

Arvata voib, et olukorra tekkepohjuseks on see, et administratiivsektoris t60-
tamist loetakse edukuse mirgiks. Uhisalateadvus aga teeb inimestele sisendusi,
kuidas edukalt kdituda ja inimestel tekib sundmote, et administratiivsektorisse
toole saada on kasulik. Ja nii otsivadki koik vdimalust administratiivsektorisse
toole saada. Graeber arutleb, et kui need mittevajalikud to6kohad likvideerida,
siis tekiks voimalus koigil toolkdijatel vihendada néddala tootundide arvu 15
tunnile nidalas ja koik vajalik saaks tehtud nii nagu enne ja koik saaksid palka
nii nagu enne. Sellest peaksid kdik viga huvitatud olema. Kuid sellel teemal pole
mirgata mingit diskussiooni. Minakeskne maailmavaade ei armasta iihiskonda
vaadata tervikuna. Suured hulgad inimesi iiheskoos tegutsevad silmandhtavalt
mittemdistlikult, kuid keegi ei mirka midagi. Muidugi tuleb vélja arvata
dissidentliku motlemisega tihiskonda uurivad teadlased.

Eelkirjeldatud tegevus on kiitumine vastavalt kehtivale tavale, mis voib
muutuda, sest kehtiv tava jouab inimesteni esmajoones iihisalateadvusest. Kuid
laialt on levinud eksiarvamus, et inimeste {ihtemoodi kditumine tuleb alati kdik
inimese geenidest ja kerge t00 otsimine ning piilid teiste arvel elada on
stinniparane. Sellest eksiarvamusest jareldub, et tuleks geneetiliselt aretada uus
inimene, kes on hea meelega nous t66d tegema. Tegelikult pole uut inimest vaja.
Kui tddtegemine on au sees, Siis teevad inimesed t66d hea meelega. T66 viib au
sisse seesama iihisalateadvus oma hiipnootiliste sisendustega. See toimub
siis, kui hea t60 on reaalselt koige edukam elustrateegia ja kui ka
voimulolijad seda oma tegevusega kinnitavad. Kui aga sulid on vdimul ja oma
tegevusega (jutt pole siin tdhtis) nditavad, et ilma to6ta on voimalik vdga hésti
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elada, siis mone aja parast ei tee keegi enam pithendunult t66d. Hakkab levima
kriminaalide mentaliteet, et to6 on lollide tegevus. See mentaliteet on {ihis-
konnale ohtlik. Kriminaalideoloogia ei tunnista seadusi ja rikub &ra toimiva
téojaotuse. Kriminaalne motteviis hivitab tasapisi kehtiva iihiskonnakorra ja
asemele tuleb hiilivalt kriminaalne metslus — kel joud, sel oigus. Tasapisi
hakkavad kd&ik aktsepteerima seaduserikkumisi ja ebanormaalsusest saab norm,
mida digustatakse liberalismiga.

Selle kohta on nidide ajaloost. Kommunistid kasutasid 1917. aastal Venemaal
voimu haaramiseks kriminaalkurjategijate abi. Pikaajaliselt vanglas olnud
inimestest said ametnikud uues riigiaparaadis. Kriminaalkurjategijatel on oma
identiteet ja oma thisalateadvus. Kurjategijad on reeglina t66polgurid. Nad
tahavad nagu parasiidid elada teiste inimeste arvel. Ametnikud on privilegee-
ritud seisus. Sellesse privilegeeritud seisusesse sattusid toopolgurid. See ei
jédnud lihtrahvale mérkamata. Lihtrahvas hakkas omaks votma kriminaalide
mottemalle, sest see tagas edu. Riiki hakati massiliselt varastama. Loodi
mittevajalikke ,.kerge t60* kohti, et saada ilma t66d tegemata riigi kéest palka.
Kriminaalsete mottemallide edu ei jddnud ka lihtrahva iihisalateadvusel
mirkamata. Uhisalateadvus sisendas kdigile, et kriminaalne kiitumine on
kasulik nagu uudne kasulik leiutis. Sellise kditumise tulemusena viahenes rahvale
vajalike kaupade tootmine. Riiklikku tootmisplaani tditmist, mis oli selleaegse
riigikapitalistliku majanduse iiks alustalasid, hakati voltsima. Usbekimaal 1dks
asi niikaugele, et erinevus tegelikult toodetud puuvilla ja paberil ndidatud
toodangu vahel ulatus kaubarongitdite puuvillakogusteni. Lavastati puuvilla-
rongide kadumine raudteel.

Majandus funktsioneeris olukorras, kus raha jétkus nii inimestel kui ettevotetel,
kuid selle raha eest ei saanud vajalikke asju osta. Arenes vilja tutvuste siisteem,
kus omavahel vahetati defitsiitseid teenuseid ja kaupu. Suvilakrundi voi auto
ostmisloa saamiseks ametnikult tuli maksta altkdemaksu. Korruptsioon levis ja
seadusi rikuti massiliselt. Kuid tegelikust olukorrast ei tohtinud rddkida. Seda
nimetati ndoukogudevastaseks propagandaks ja selle eest maidrati vanglakaristus.

Koos kriminaalsete toopolguritega olid voimu juures ka ideelised kommunismi-
ehitajad. Nende teoreetikud piitidsid kujundada uut kommunistlikku tihiskonda.
Tulevikutihiskonna ideaaliks loeti pohimdtet — igaiihelt tema vdoimete kohaselt,
igaiihele tema vajaduste jargi. Seda vOrdsustavat pohimdtet piiliti voimalust
modda ellu viia. Sellega aga soodustati looderdamist veelgi. Vastukaaluks
kiideti propagandas tootegemist ja voeti kasutusele todeesrindlase ja
sotsialistliku t66 kangelase mdisted. Tegevus oli kahepalgeline. Kdva héédlega
kiideti tootegemist ja vaikides soodustati looderdamist. Arenes vilja
topeltmoraal. Pidevalt oli vaja valetada. Tegelikkus oli iiks. Sellest rddkimine
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pidi olema teine. Rédgiti toorahva voimust, kuid tegelikult oli vdim
kommunistliku parteiaparaadi kides. Kogu selline korvaltvaataja jaoks
absurdsena tunduv kiditumine oli NLiidus elavate inimeste jaoks talutav ja
normaalne. Jutud sellest, et koik tundsid ennast hirmuvalitsuse all elavat, on
suures osas miiiit. Halvasti tundsid end ainult dissidendid, kes ei allunud this-
alateadvuse diktaadile ja kes said aru olukorra absurdsusest.

Kuid kui asi joudis sinnamaale, et poed jdid lausa péris tithjadeks ja inimesed
hakkasid ndlga jddma, siis olukord muutus. Siis hakkas tiihiskonna {ihis-
alateadvusse tulema massiliselt signaale tegutsemise ebaefektiivsuse kohta ja
tihisalateadvus ei toetanud enam endisi pohimotteid. Peaaegu kdigil iihiskonna
tasanditel toimus jarsk hoiakute muutus. 1991. aastal NLiit lagunes. Lagunemise
algpohjus oli selles, et kdik tahtsid ilma t66d tegemata histi elada ja iihisala-
teadvus hakkas seda suhtumist véimendama.

Kui Karl Marx omal ajal uuris ithiskondlikke suhteid, siis ta leidis, et inimesed
vadrtustasid t60l kdimist ja tootegemist. Marx arvas, et soov t0dtada on
inimesele loomupérane, et see on tema instinktides. Kuid Marx eksis. Soov
tootada oli sel ajal rahva tihisalateadvuses. Kuid see soov ei olnud instinktides
ei Marxi ajal ega ka praegu. Marxi ajal olid toolkéijad to6tutest edukamad.
Sellepdrast rahva iihisalateadvus sisendas kdigile, et korralik tootegemine on
kasulik ja edukas kditumine. Kuid 1991. aastal oli Marxi teooriate kohaselt
arendatud NLiidus joutud olukorrani, kus kdik inimesed lugesid alateadvuslikult
korralikku to6tegemist rumalaks tegevuseks. Kui tihisalateadvust oleks Marxi
ajal piisavalt hdsti tuntud, siis poleks 70 aasta pikkust totrat, verist ja
kannatusterohket eksperimenti Venemaal tdenéoliselt tehtud. See eksperiment
nditas muu hulgas, et tihisalateadvuse kaudu on vdimalik kogu iihiskond alla-
kéiguteele suunata.

1991. aastal NLiit kiill lagunes, kuid sellega ei olnud 1917. aastal alustatud
eksperiment veel 16ppenud. 70 aasta jooksul oli ndukogude rahva fiihisala-
teadvusse tekkinud omapérane kéitumismustrite pakett. Ja iihisalateadvus
dikteeris nende vanade kaitumismustrite jdtkamist uue korra ajal. Nende
ndukogude aegsete kiitumismustrite mdju on olnud tugev koikides endise
idaploki maades.

Erinevused Lidne-Euroopaga vorreldes on ka 20 aastat hiljem olemas, ehkki eri
ritkides erineval médral. Venemaal on uuena kasutusele voetud liberaalse turu-
majanduse pohimotted koos vanade iihisalateadvuses olevate poolkriminaalsete
toekspidamistega andnud uue ideoloogia, mille kandjaid on hakatud uus-
venelasteks nimetama. Uusvenelastel on onnestunud liberaalse vaba lubatavuse
piire nii laiaks venitada, et need kriminaalsusega kokku sobivad. Nende
motteviisi tuleks liberaalkriminaalseks voi kriminaalliberaalseks nimetada.
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Kriminaalideoloogia jagab maailma iilemiseks ja alumiseks pooleks, kus
kehtivad erinevad reeglid. Alumine pool peab olema seadusekuulekas, tegema
t66d, kokkulepetest kinni pidama ja alumise poole sees olijad ei tohi valetada.
Ulemise poole jaoks seadused ei kehti, tddtegemine on nende jaoks hébiviirne
ja neil on alati digus kokkuleppeid rikkuda. Neil on ka digus alati valetada ja
alumine pool ei tohi neile vastu vaielda. Ulemisel poolel on ainult digused, kuid
kohustused puuduvad. Alumisel poolel on asi vastupidi — neil on ainult kohus-
tused, kuid digusi ei ole. Iga inimene on iihtede kaasinimeste suhtes iilemise
poole sees ja teiste kaasinimeste suhtes alumise poole sees.

Iga inimene kehtestab rollid — kas mina olen iileval ja tema on all voi vastupidi.
Igal inimesel on oma individuaalne jaotus, keda ta loeb iilemisse ja keda
alumisse ossa kuuluvaks. Valitseja on alati iileval ja tundmatud voorad (ka
piiritagused) on alati all. Kriminaalide modttemallide jargi on kdige viletsam
inimene see, kelle suhtes kdik teised inimesed on iilemise poole sees ja tema ise
ei ole mitte kellegi suhtes iilemise poole sees — ta on koikide suhtes alumise
poole sees. See kdige viletsam inimene peab alati kokkulepetest kinni pidama,
ta ei tohi kunagi valetada, ta peab kuuletuma ja t66d tegema.

Kui niitid minna kriminaalmaailmast demokraatiasse, siis see kriminaalide
vaatepunktist koige viletsam inimene on demokraatia vaatepunktist koige
taiuslikum inimene. Kui veel arvesse votta seda, et kriminaalsed mottemallid on
kriminaalide alateadvuses, siis tunduvad kriminaalidele koik seadusekuulekad
demokraatia austajad ndrkadena, kelle suhtes on neil digus vigivalda rakendada
ja kellele voib tlikskdoik mida valetada. Siit tulenebki iiks tsivilisatsioonide
vaheline, lahendamatuid arusaamatusi pdhjustav vastuolu.

Kriminaalideoloogia on rohujuuretasandi ideoloogia, kuid see vdib levida iile
terve riigi nagu nakkushaigus. Pole just raske aru saada, et kriminaalide reeglite
kohandamisel turumajanduse reeglitega tekib hulganisti probleeme selle
méadratlemisega, kes on {iileval ja kes on all, kas kokkulepe maksab voi see ei
maksa jne. Ari sellises keskkonnas pidavat olema siiski vdimalik, kuid see on
palju raskem kui l4éines, nagu venelased on ise arvanud. Uhele tavalisele li4ne
inimesele tundub selline asjaajamine miistiline ja see kéib tal mitmekordselt iile
moistuse. Kuid uusvenelastele tundub nende motteviis ainudige ja nad piiiiavad
seda koikvdimalike vahenditega iile terve maailma levitada.

Oma véljamoeldud reeglite jérgi maailma parandada ja suvalisi ideoloogiaid
viljeleda nii, et tihisalateadvuse mojusid ei tunta v3i ignoreeritakse, on ohtlik.
Karl Marx ei osanud arvesse votta seda, et lileiildine tootegemisest lugupidamine
voib asenduda iiletildise t66pdlgusega. Vladimir Lenin (Uljanov, 1870 — 1924),
kes rajas kommunistlikku riiki, ei osanud arvesse votta seda, et kurjategijate
viimisega riigiaparaati hakkab kogu riigis vohama kriminaalideoloogia. Mdlema
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vea koige sligavam pohjus oli selles, et ei tuntud tihisalateadvust ega osatud ette
ndha selle sekkumist planeeritud stsenaariumidesse. Tulemuseks on ebadnnestu-
nud NLiidu arendamise eksperiment ja selle ohtlik jarelmdju konflikte tekitava
kriminaalliberaalse ideoloogia ndol, mis nditab tendentsi levida iile terve
maailma.

Ohtlik on see, kui t66d pdlgavad sulid voimule padsevad. Sulidega voitlemine
on tdhtsam kui arvatakse. See on tihiskonna immuunsiisteemi kiisimus. Sulid on
ithiskonna vihkkasvajad. Nad ei tdida iihiselu reegleid. Kui reegleid enam ei
tdideta, siis nii organism kui ka tihiskond hukkuvad. Pole téhtis, kas tihiskond
oli turumajanduslik voi sotsialistlik voi moni muu. Kriminaalideoloogia hivitab
koik iihiskonnakorrad iihe ja sama algoritmi jéargi. Ja selles algoritmis on olulisel
kohal just senitundmatu iihisalateadvuse omaparane nork koht — iihisalateadvus
on lithindgelik ja voib aktsepteerida ka halba edukust.

Alates 2008. aastast on majanduskasv kogu maailmas oluliselt pidurdunud. Ei
saa vilistada, et majanduskasvu pidurdumise iiks pdhjuseid on kriminaal-
liberaalse ideoloogia mirkamatu levik endistest idaploki maadest iile terve
maailma. Ka lddnemaailmas on mairgata valetamise ja silmakirjalikkuse
tendentsi siivenemist, ehkki see pole veel endise NLiidu taset saavutanud.
Valetamise koige tildisem eesmérk on alati iiks ja seesama — panna kedagi teist
tood tegema ja saada ise selle teise todga loodud hiive kasutajaks. Kui kdik
sellise kriminaalse motteviisi jargi tegutsema hakkavad, siis on allakdik para-
tamatu. Kahjuks ei suuda minakeskne motlemine hésti ette kujutada, et koik
teised voOiksid teda ennast samuti petma hakata ja sellepérast ei nde ta oma
sulitempude ohtlikkust téies ulatuses.

Ekslikust tihisalateadvuse seisukohast tingitud rumalat kollektiivset
Jjddrapdisust ei ole voimalik selgitustoé abil muuta

Kdikidel kogukondadel ja rahvastel on iihisalateadvus. See iihisalateadvus v3ib
aktsepteerida millegipédrast levima hakanud ekslikku seisukohta ja seda ka
vdimendada. Uhisalateadvus teeb eksliku sisenduse kogu rahvale ja rahvas ei ole
enam vOimeline selles kiisimuses vastu votma tde hédlt. Tekib rumal kollektiiv-
ne jadrapdisus. Kéibetdde, et rahvas ei eksi kunagi, ei pea paika. Eksimatuid
kogukondi ja rahvaid pole olemas. Eespool Kirjeldatud 11. septembri 2001
terroririinnak New Yorgis, Kuuba kriis ja toovotjate ja ettevotjate vaheline
vastuolu on koik tingitud tihisalateadvuse poolt tekitatud rumalast kollektiivsest
jadrapdisusest.

Ekslikke iildlevinud seisukohti on kirjeldanud ka Uku Masing. Masing kirjutab:
., Kindlasti koige iildisem viga maailma moistmisel on just sogestumine mingite
eelarvamuste mojul, olgu need pdrit kus tahes /.../. " [1, Ik 245]. Masing kasutab
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siin teoloogide terminit ,,sogestumine®, mis tdhendab inimese keeldumist selles
valdkonnas selgitust vastu vdtmast, kus tal on juba oma eelarvamus.
Eelarvamuse kujunemist inimesel iseloomustab ta jargmiselt: ,,Nagu ta
vanemad enne teda, ta (laps — K. J.) soetab enesele vidrad eelarvamused ja need
jddvad piisima eluajaks sellepdrast, et inimene on liiga laisk muutma kord
uskuma hakanud toiku /.../.* Siin on kiill pdhjust arvata, et peale laiskuse on
eclarvamuste sdilimisel ka iihisalateadvusel oluline roll.

Igal rahval ja ka igal kogukonnal on oma eripdra ja oma ainulaadne
tihisalateadvus. Sellepdrast tekib erinevatesse kogukondadesse kuuluvate
inimeste suhtlemisel paratamatult konflikte. Pohimotteliselt peaks saama
konflikti lahendada osapoolte ldbirddkimiste teel. Kuid labirdédkijad on inimesed
eri kogukondadest. Oma kogukonna vigu ei ole vdimalik mérgata, sest need vead
on sulle hiipnootiliselt sisendatud. Sinu kogukonna vigu on vdimalik mérgata
ainult vdljastpoolt. Iga inimese arvamused ja seisukohad voib jagada kaheks.
Uhed arvamused ja seisukohad on individuaalsed ja teised on identiteedipdhised,
mis on tekkinud vastava identiteediringi (kogukonna) iihisalateadvuse sisenduse
tulemusena. Inimene ise ei suuda neid eristada ja kui iihisalateadvuse sisendus
oli ekslik, siis esitab inimene seda ekslikku seisukohta usus, et see on dige.
Veelgi enam. Ta ei vita kuulda ka mingeid selgitusi, mis nditavad, et see on vale.

Konflikti péhjustanud ekslikud seisukohad istuvad kindlalt osapooli esindavate
labiradkijate peades. Léabirddkimised ei tarvitse anda tulemusi. Ja seda ka siis,
kui mdlemad osapooled seda siiralt soovivad. Vastaspoole suhtes jddb mulje, et
neil ei ole mdistusega kdik asjad korras. Ja see mulje jadb molemal osapoolel.
Nendeks osapoolteks voivad olla ka tuumariikide valitsused. Nad nédevad teist
tuumariiki kui tuumapommiga hullumeelsete kampa. Loomulikult hauvad nad
viélja stsenaariume, kuidas maailma nende hullumeelsete kdest padsta. Kuid nad
el saa mitte kuidagi aru, et nad ka ise on iiks hullumeelsete kamp, kui teiselt
poolt vaadata.

Meil koikidel on oma identiteet ja suure toendosusega ka omad identiteedi-
pohised vadrarvamused ehk oma identiteedipimedus. Identiteedipimeduse tottu
ei ole me ndus oma arvamusi védrarvamusteks tunnistama, kui keegi neile
pohjendatult tdhelepanu juhib. Identiteedipimeduse fenomen on alateadvuses ja
seda ei saa hdvitada. Niib, et loodus on vorminud inimese koos kalduvusega
kriitikavabalt alluda enamuse arvamusele ja seda pimedalt toetada.

On kil tuntud selline termin nagu professionaalne kretinism, mis viitab
asjaolule, et koos erialaga tulevad sellele erialale omased veidrused. Kuid
tegelikult on probleem oluliselt laiem. Uhisalateadvuse ekslikud sisendused
voivad segada meid objektiivse hinnangu andmisel igal pool ja me levitame
enesele teadmata ekslikke seisukohti. Teisest kiiljest ei suuda me ka oma
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oponentidele lihtsaid ja objektiivselt tdeseid asju selgeks teha, kui selle oponendi
tihisalateadvus on sisendanud talle meie omast erineva ja eksliku arvamuse.

Sellega tuleks arvestada. Mingid selgitused ei aita, sest valed seisukohad on
ithisalateadvuse poolt hiipnootiliselt sisendatud ja hiipnotiseerija ise ei ole ktte-
saadav. Identiteedipimeduse iilekavaldamiseks on vaja leida ja kasutusele votta
teisi meetodeid.

Voimu vigu saavad mirgata ainult need, kes ei ole voimul. Voim on sama pime
nagu iihiskond, keda ta valitseb ja polastusvéérselt pimedaks massiks nimetab.
Tegelikult on vdim samuti mass. Vdimu ei teosta iiks inimene. Vdimu juures
olijatel on oma iihisalateadvus ja oma identiteedipimedus. Sellepérast ongi vaja
opositsiooni. Kuid opositsioonist on vdhe kasu, kui opositsiooni arvamust
pimedalt ignoreeritakse.

Uhisalateadvus ei talu kéditumismallide paljusust ja véoraste kditumismallide
sissetungi

Igal rahval on rahvuslik ja kultuuriline omapara. Omapira pohiliseks kandjaks
on rahva tihisalateadvus. Rahvuslike erinevuste tottu ei ole meie maailm {ihtne
ja homogeenne. Need erinevused on mones suhtes takistuseks {ilemaailmsele
majanduslikule koostédle ja neid piiiitakse vdhendada. Kultuurilise eripira
viahenemise tendentsi nimetatakse globaliseerumiseks ehk tileilmastumiseks.
Globaliseerumine taotleb {ilemaailmse to6jaotuse lihtsamaks ja efektiivsemaks
muutmist ja see on kahtlemata positiivne. Réadgitakse ka rahvuslikke kultuure
iihendavast multikultuurist. Positiivse niitena tuuakse Ameerika Uhendriikide
kujunemise lugu, kus paljude Euroopast tulnud sisserdndajate kultuurid
sulandusid ja viidetavalt tekkis uus efektiivne multikultuur. On levinud
arvamus, et multikultuur on parem kui rahvuskultuur. Rahvuskultuuri loetakse
piiratuks.

Kuid millegipérast ei ole néiteks Saksamaale tulnud tiirklaste ja Prantsusmaale
tulnud aafriklaste suhted poliselanikega head. Saksamaa kantsler Angela Merkel
on isegi vilja 6elnud arvamuse, et multikultuuri ideoloogia ei ole elujduline, see
on surnud. Probleemid tekivad just sisserdndajate teise polvkonnaga ja kohtades,
kus sisserdndajate asustustihedus on suur.

Kuidas seletada, et Ameerika Uhendriikides multikultuur toimis ja Saksamaal
on probleemid? Pohjust tuleks otsida rahva iihisalateadvuse toimest.
Kogukondade vaheline konflikt tekib siis, kui nende kogukondade {ihisala-
teadvustel on oluliselt erinevad seisukohad, mis avalduvad vaartushinnangutes
ja kditumismallides. Sealjuures kumbki kogukond ei nde vajadust teise
kogukonna reeglite jargi kéituda. Kui {iiks kogukond on kiillalt viike
(orienteerivalt alla 20% kogu rahvast), siis tunnetab ta vajadust enamuse reegleid
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tdita ja enamuse reeglite rikkumisjuhtude arv jaéb nii vdikeseks, et see enamust
eriti ei arrita. Siis konflikti tavaliselt ei teki. Kui aga kogukonnad suuruselt viga
palju ei erine, siis kdituvad mdlemad oma iihisalateadvuse reeglite jargi, mis
kutsub esile vastastikuse #rrituse ja konflikti. Miks siis Ameerika Uhendriikides
koik rahvad sulandusid? Tegelikult ei sulandunud koik. Pdliselanikud indiaan-
lased suuremas osas hévitati ja vdiksemas osas hdvinesid ise. Sisserdndajate
jaoks olid indiaanlased iihiseks vaenlaseks ja see liitiski sisserdndajad tihiseks
massiks. Kui mingis riigis on sisevastuolud, siis otsivad selle riigi valitsejad
sageli kergesti vdidetavat vaenlast, et oma rahvast konsolideerida. Selline
tegevus on iihisalateadvuse toimemehhanismi drakasutamine ja kahjuks sugugi
mitte eetilisel viisil.

Igal kogukonnal on reeglina oma koht v4i territoorium. Inimesel on sisemine
vajadus sellise territooriumi jirele, kus ta koike tunneb ja kus koik kdituvad
temale tuntud reeglite jirele. See on inimese jaoks kvaliteetne elukeskkond. Ta
tunneb seal iihtekuuluvust teiste inimestega ja on onnelik. Uhisalateadvus
seostab kditumisreeglid koha ja territooriumiga. Hiiriv on see, kui keegi (kas
oma vOi vOdras) rikub reegleid kodus, oma territooriumil. Viljaspool oma
territooriumi, vooraste juures {ildiselt talutakse reeglitevastast kditumist.
Vodraste tungimine Kellegi territooriumile oma arusaamatute kéditumisreeglitega
tekitab hirmu ja hiirib inimest. See viib alla sotsiaalse keskkonna kvaliteedi.

Kui tihe rahva asustuspiirkonda tungivad vodrad ja sunnivad jouga peale oma
kaitumismallid ja kui pdliselanikud ei suuda sellele jouga vastu seista, Siis
pohjustab see poliselanikes stressi. Poliselanike vddrtushinnangute jargi tehakse
asju valesti ja need poliselanikud ei suuda seda takistada. Sissetungijate
kditumismalle omaks nad ei vota. Opetamine ja selgitamine aitavad vihe.
Stressist paasemiseks hakatakse tarbima alkoholi, rahva vaimne tervis halveneb
jarahvas hakkab vélja surema. Sellisesse seisukorda sattusid USA territooriumil
olnud indiaanlased, kes olid peale sddu ellu jadnud. Tdnapdeval on sellises seisus
nditeks Siberi naftatootmispiirkondade véikerahvad.

Rahva viljasuremine vddrideoloogia negatiivse psiihholoogilise mdjutuse tottu
voib toimuda ka teisiti. Tanapéeval on inimeste litkumine riigist riiki suhteliselt
kerge ja vaba. Kui vooraste juurdevool on suureks ldinud ja mérgatav osa
polisrahvast on vodraste kombed iile votnud, siis voib teatud osa allesjddnud
pOlisrahvast hakata ennast nii halvasti tundma, et nad hakkavad endale uut
kodumaad otsima ja emigreeruvad. Sellises arengus on tihisalateadvusel jéllegi
oma osa. Kui emigreerujatel 1dheb hésti ja kodumaal on asjad halvad, siis voib
ithisalateadvus hakata tegema sisendusi, et emigreerumine on edukas tegevus.
Siis voib emigreerumine massiliseks minna ja hakata probleeme tekitama ka
sellel maal, kust lahkutakse.
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Kui aga pdliselanikud suudavad jouga vastu seista, siis tekib sdjaline konflikt.
Konflikti korral on iihisalateadvusel kalduvus vastaspoolele olematuid patte
kiilge kleepida, et vaenlase kuju piirjooned paremini silma paistaksid. Objektiiv-
sest olukorra hinnangust on mdlemad pooled kaugel. Objektiivsuse taotlejatele
kleebitakse kiilge reeturi silt. Niib, et {ihisalateadvus soodustab konflikti teket.
Inimkonna ajalugu on suures osas sddade ajalugu. Miks see nii peaks hea olema?

Niib, et iihisalateadvuse jaoks on iihtsete kiitumis- ja motlemismallide
tagamine sedavord oluline, et voetakse ka sdoda appi. Sodu peetakse kiill ka
rodvimise eesmargil, kuid mitte ainult. Oluline on ka oma kommete jouga
pealesurumine. Ristisddalased ristisid paganaid. Tiibeti kolonisaatorid sunnivad
tsolibaati pidavaid Tiibeti vaimulikke omavahel seksima. Ja seda tdnapéeval.
Kui vastaspool piitiab jidda oma kéitumismallide juurde, siis piitiab {iihis-
alateadvus nende teisitikditujate suhtes kasutada samu meetodeid, mida
organism kasutab vihirakkude suhtes. Valesti kéituvad voorad hévitatakse, et
organism voi kogukond ei hukkuks.

Uhisalateadvuse agressiivset suhtumist teisitikditujate suhtes ei saa pahaks
panna, kui see toimub iihe kogukonna voi iihe rahvusriigi sees. Kuid iihisala-
teadvuse agressiivsus teisitikditujate suhtes rikub dra suhted kogukondade ja
riikide vahel. See viib sddadeni. SGdu on peetud véga palju ja sdjad pole tdnaseni
16ppenud.

Kui kaks suguharu vanasti omavahel sdda alustasid, siis jdi see lokaalseks
konfliktiks. Tanapdeval voib aga lokaalne konflikt iile kasvada isegi
maailmasdjaks. Ka lokaalses sdjas on purustused ja kahjud tdnapdeval oluliselt
laiaulatuslikumad kui vanasti. Sdda ei ole enam nii otstarbekas konflikti
lahendamise meetod kui vanasti.

Uhisalateadvuste vahelise konflikti korral vdib asi minna verevalamiseni, kuid
konflikt voib jddda ka nn kiilma soja tasemele, kui ligikaudu vordse suurusega
erinevad kogukonnad, kellel on halb Iébisaamine, elavad {ihel ja samal territoo-
riumil. Siis rikutakse vastastikku teineteise elukvaliteeti. Tuntud néiteks on siin
Pohja-lirimaa.

On olemas ka erilise elustrateegiaga kogukondi. Need on réndrahvad, kes
pidevalt otsivad kohta, kus on hetkel koige parem. Nad ei tunne muret selle
territooriumi edasise saatuse parast, kust nad 1dbi ldhevad. Nad tahavad, et koik
kohalikud neisse hésti suhtuvad, mida aga tihti ette ei tule. Just nemad on need,
kes taunivad vodraviha. Nad ei saa aru, et nemad oma kaitumisega on rikkunud
kohalike tihisalateadvuses olevaid kirjutamata reegleid ja et sellist rikkumist
inimloomus ei andesta. Tanapédeval on uus ridndrahva tiitip. Nad nimetavad
ennast internatsionalistideks. Nad on pidevalt teel riigist riiki ja veedavad poole

80



oma elust lennujaamades voi 6hus. Nad on périt kdikvoimalikest maadest, kuid
neil pole enam diget sidet ei oma kodumaaga ega ka lihegi teise maaga. Neil on
tekkinud oma riandkogukonna identiteet oma reeglitega. Nad on iilemaailmsed
inimesed, kes aga iildiselt ei tunne muret mitte {ihegi piirkonna looduskeskkonna
vOi sotsiaalse keskkonna kvaliteedi hoidmise parast. Kui kusagil 1dheb halvasti,
siis nad lihtsalt lahkuvad sealt. Neid nimetatakse juurteta inimesteks ja nad on
sageli konfliktis oma territooriumi hoidvate pdliselanikega. Maailm ei ole
jatkusuutlik, kui seal on ainult sellised juurteta inimesed.

Globaliseerumise kdigus on voora ideoloogia ja vdoraste kaitumismallide
pealetung paratamatu. Kuna sellel on ka negatiivne kiilg, siis tekib dilemma,
mida eelistada. Kas rahvaste piisimist ja piiratud globaliseerumist voi piiramatut
globaliseerumist ja rahvaste kadumist?

Millised oleksid téieliku rahvuste kadumise ehk iilemaailmse monokultuuri
eelised? Positiivne on see, et kui sellises monokultuuri ruumis oleva rahva
tihisalateadvuses tekib eksiarvamus, siis mingeid konflikte see ei pohjusta.
Teistsugust arvamust ei teki, sest lilemaailmne iihisalateadvus teeb koikidele
tthesugused sisendused. Vaatamata {ileiildisele eksiarvamusele mingis
kiisimuses valitseb siiski rahu ja harmoonia.

Kuid kui selle eksiarvamuse kohane iilemaailmne tegutsemine hakkab andma
negatiivset tulemust, siis hakatakse viga otsima ja mitte sealt, kus see on.
Tegeliku vea pdhjuse nédgemist takistab identiteedipimedus, mida sotsiaal-
psithholoogias nimetatakse ka kaleidoskoopilise idiotismi efektiks. Dissidendid,
kellele tihisalateadvus ei olnud voimeline mingeid sisendusi tegema, muidugi
leiavad vea tegeliku pohjuse, kuid dissidentide arvamust ignoreeritakse
jadrapdiselt. Varem voi hiljem ldheb asi piris halvaks ja seda iilemaailmselt.
Sellise iilemaailmse dmbrisseastumise nditeks on hiljutine kinnisvarasse
investeerimisega liialdamine ja selle kurvad 16pptagajarjed, mis avaldusid 2008.
aastal alanud majanduskriisi kdigus. Kui ka Hiina ja India oleksid sel ajal téiel
maiéral jarginud Lidne pankurite kiitumist, siis oleks majanduskriisi laastav
moju olnud kordades suurem ja majanduse taastumine oluliselt aeglasem. On
hea, et globaliseerumine polnud joudnud viia tervet maailma monokultuuri peale
ja finantsrumalusi ei tehtud kogu maailmas.

Millega oleks 10ppenud kriis siis, kui terve maailm oleks juba olnud mono-
kultuurne? On voimalik, et vaevaline tegeliku vea pohjuse otsimine oleks
tekitanud nii palju valestimdistmist ja tiili, et iilemaailmse kogukonna eri osade
tihisalateadvused oleksid hakanud oma naabreid vaenlasteks pidama ja iihtne
monokultuur oleks lagunenud. Uhisalateadvuse tdttu tabavad globaliseerumist
ja tlemaailmse tarbimisiihiskonna monokultuuri teket varem voi hiljem tagasi-
166gid.
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Monokultuur on hea iihe riigi ja rahvuse piires. Maailm, kus on palju erinevaid
rahvuskultuure, on elujoulisem ja piisivam kui monokultuurne maailm.
Uhe rahva eksikditumine mdjutab paljude rahvuskultuuridega maailma vihe.
Selleks aga, et erinevad kultuurid oma kaklemisega maailma porguks ei
muudaks, on vaja jouda moistmiseni, et eri rahvaid ei ole voimalik ega vajalik
tthtemoodi mdtlema ja kdituma panna. Samuti on vaja, et keegi ei praktiseeri jou
kasutamist teisitikditujate suhtes ja kui keegi eksib selle pdhimotte vastu, siis
kutsutakse see kollektiivselt korrale.

Ka looduses on palju liike ja liigirohkus on vahendiks, mis voimaldab paremini
kohaneda muutuvate keskkonnatingimustega. Totaalse monokultuuri ihalus
tuleneb rahvusvaheliste monopolide minakesksest maailmavaatest ja see ei vasta
kahjuks iildisematele huvidele.

Tugevad rahvuslikud monokultuurid, mis mottetult omavahel ei kakle, oleks hea
lahendus terve maailma jaoks. Multikultuur {ihe rahva ja riigi piires ei ole aga
kdige parem asi. On {lisna ilmne, et ithisalateadvuse jaoks on iihtsete kditumis- ja
motlemismallide tagamine vdga oluline ja ithisalateadvus on looduslik fenomen,
mida pole véimalik ignoreerida. Multikultuur aga tdhendab ju motlemis- ja
kaitumismallide paljusust. Multikultuuri taotlemine ldheb iihisalateadvusega
vastuollu. See vastuolu voib avalduda stressi ja agressiivse kditumisena. Piltli-
kult véljendades on multikultuur tihes riigis vorreldav olukorraga, kus selles
riigis on kehtestatud tihekorraga parempoolne liiklus nagu mandri-Euroopas ja
vasakpoolne liiklus nagu Inglismaal. See oleks ju segadus ja kaos, mida oleks
raske taluda. Muidugi on riigi seadusandlus seni veel iihtne ja multiseadusi pole
veel rakendatud. Kuid seadusandlus toimib efektiivselt ainult siis, kui see on
kooskdlas rahva iihisalateadvuses olevate kirjutamata reeglitega. Kui aga riigis
on erineva kultuuritausta ja erineva iihisalateadvusega kogukondi ja iihe
kogukonna Kirjutamata reeglid on vasturiaikivuses teise kogukonna kirjuta-
mata reeglitega, siis ei ole mitte kuidagi voimalik seadusandlust molema
kogukonna kirjutamata reeglitega kooskélla viia. See aga tdhendab, et iiks
kogukond tunneb, et seadused teda ahistavad ja ta piitiab seadusi massiliselt
ignoreerida. Sellise olukorra tekitamine ei ole mdistlik.

Teisest kiiljest ei ole mdistlik vodraste kommete levikut ka téielikult takistada
nagu seda monedes maades (niiteks islamimaades) piititakse teha. Kui valdav
enamus vaatab teistmoodi kommete jargi kéitujaid kummaliste veidrikena, keda
on vidhe ja kes ei ohusta, siis tekib pigem huvi kui konflikt. Kui vOora
kultuuritaustaga inimesi tuleb véljast sisse védikesel hulgal, siis niiviisi on
voimalik rahvuskultuure rikastada ja iihtlustada. Sellisel juhul on tegemist
monokultuuri aeglase muutuse ja arenguga, mitte aga mitme kultuuri seguga,
mida tuntakse multikultuuri nime all ja mis toob rohkem kahju kui kasu. Kui
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suur vOib see sisserdndajate protsent maksimaalselt olla, ilma et pdlisrahvas
sisserdandajaid ilma hirmu tekkimiseta taluks, see ei tarvitse igal pool iihesugune
olla. Uhelt poolt sdltub see sellest, kui suur on kultuuride erinevus ja teiselt poolt
ka sellest, milline on pdlisrahva eclnev kogemus sisserdndajate suhtes.
Orienteerivalt on maksimaalne protsent kusagil 10 ja 20 protsendi vahel.

Uhisalateadvuse kasutusvoimalused iihiskondlike suhete
harmoniseerimiseks

Uldjuhul on religioon iihisalateadvuse kasulik avaldumisvorm

Kas Jumal on olemas? See on igipdline vaidluskiisimus. Kaasajal arvab enamik
lddne inimesi, et mingit jumalat ei olegi. Kuid see on ilma tdestuseta arvamus ja
tdestama ei saagi enne hakata, kui jumal on koigi jaoks iihemdtteliselt
médratletud. Jumala tldtunnustatud maéératlus aga seni puudub. Jumalasse
uskujad ja jumala eitajad omavad jumalast erinevat ettekujutust.

On fakt, et inimesed on jumalasse juba aastatuhandeid uskunud ja ehitanud
lugematul hulgal templeid, kirikuid ja moseesid. Kui mingit jumalat ei olegi,
siis on lausa koik rahvad aastatuhandeid kditunud nagu hullumeelsed, kes ei
suuda reaalsust viljamodeldisest eristada ja piistitavad mottetuid ehitisi voi
tdidavad muid mottetuid usurituaale. Seda on raske uskuda. VG&ib arvata, et
templeid oli millegiparast vaja inimestele endile, mitte aga ebaméiérastele
jumalatele. Mis vajadus see vois olla?

Templid on kooskdimise kohad. Kooskdimine on tihistegevus, mis rahuldab
inimeste stinniparast suhtlemisvajadust, mis on vaimne vajadus (ithistegevus ei
tarvitse rahuldada ainult materiaalseid vajadusi). Meeldivas seltskonnas viibi-
mine modjub inimese psiiiihikale nagu ilma negatiivse jarelmdjuta narkootikum.
Sellepirast peetakse igasuguseid pidusid ja sellepdrast peavad eestlased ka oma
laulupidusid. Ka rituaalide tditmine on {ihistegevus. Uhistegevusel mdtlevad
inimesed tihesuguseid motteid ja kui nende tegevus on edukas, siis tekib alati ka
tihisalateadvus, mis liidab inimesed massiks [1].

Osalemine massis annab positiivse emotsiooni. Jumala nimi on sel juhul ainult
stimbol, mis viib massis osalemise ja sellega seotud tihisalateadvuse juurde. 1gi-
polist vaidlust ja segadust tekitav reaalsus ei ole mitte jumal vaid
ithisalateadvus. Uhisalateadvus on olemas, ta mdjub, kuid on tabamatu.
Omaette kiisimus on, kas thisalateadvusel on lisaks inimestele infokanalid
suhtlemiseks ka mingite vaimolenditega, kellel on korgem vaimne tase kui
inimestel ja keda voiks jumalana kisitleda. Pole tdendeid, et on, ja pole ka
tdendeid, et ei saa olla.
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Ateistid peavad usku kahjulikuks. Liberaalid arvavad, et usk on kahjutu ja
kasutu. Monedes araabia riikides on piihakiri sisuliselt riigi pohiseadus ja
usuvastased arvamusavaldused on karistatavad. Kellel on digus?

Religioonid on ajalooliselt olnud seotud voimuga. Vanade maiade valitsejad olid
jumalad-kuningad, kes muu hulgas pidid pdllupidajatele ise ka vihma digel ajal
kohale tooma. Hilisemate maiade valitsejatel olid juba abilised, kes tegelesid
tdhtede vaatlemise ja rituaalidega. Ka Egiptuse vaaraod olid jumalikud
valitsejad. Tdnapdeva islamiriikides on pohiseaduse asemel jumalik tekst —
koraan. Voim sunnib {ihiskonnaliikmeid reegleid tditma. Usk annab reeglid.
Reeglite tiditmine on vajalik tihiskondliku to6djaotuse efektiivseks toimimiseks.
Mida parem tddjaotus ja iiksteisemdistmine, seda tugevam kogukond. Uhise
usuga kogukond on tugevam ja sellepérast on usud ka piisinud.

Toojaotuse kdige suuremaks probleemiks on t66 tulemuste diglane jaotamine
vastavalt toopanusele. Siin saab usk kaasa aidata reeglite kehtestamisel ja
reeglitest kinnipidamisel. Neid diglase suhtlemise reegleid nimetatakse tavaliselt
moraaliks. Koige olulisemaks moraaliprintsiibiks voib pidada pohimotet —
minu enda heaolu kaasinimeste heaolu toetamise kaudu. See pohiméte on ka
kristluses, kus seda nimetatakse kristlikuks armastuseks. Vastandpohimdte on —
minu heaolu kaasinimeste heaolu arvelt. Esimene pohimodte annab pdhjamaise
heaoluriigi. Teine pdhimdte annab kuritegevusest ldbiimbunud vaese riigi.
Moraal ja heaolu on tugevas korrelatsioonis. Kristlikus moraalis ei kajastu mitte
minakeskne vaid transpersonaalne maailmavaade. Kristluse riindajad tahavad
saada oma heaolu teiste arvel, mitte teiste heaolu kaudu.

Toojaotuse reeglid on igas iihiskonnas vajalikud. Nendest kinnipidamist vdib
teostada vahemalt kahel viisil. Esiteks usu kaudu, kus reeglid on inimeste ala-
teadvuses ja nad tdidavad neid automaatselt ilma vélise jarelevalveta. Teiseks
ilmaliku seadusandluse kaudu, kus reeglid on seadustes kirjas ja nendest kinni-
pidamist kontrollivad politsei ja kohus. Usu kasutamine on odavam ja
efektiivsem. Politsei ja kohtusiisteem on kallid ja viheefektiivsed. Sulid on
viga leidlikud ja leiavad lopuks alati voimaluse seaduste ignoreerimiseks. Ka
usk ei pane koiki inimesi seadusi tditma. Osa nn dissidentidest piiiiab igal juhul
seadusi rikkuda. Sellepérast on politsei ja kohtud igal juhul vajalikud. Aga on
vaga suur vahe, kas potentsiaalseid seaduserikkujaid on 5% voi 55% inimestest.
Kui inimeste enamik iiritab seadusi rikkuda, siis ei suuda politsei ja kohtud
sellega tulemuslikult voidelda. Kriminaalne kontingent imbub ka korra-
kaitseorganitesse. Oige sdnumiga usk on viga hea vahend iihiskonnas korra ja
harmoonia tagamiseks. Usu all ei modtle me siin mingit {iht levinud
maailmareligiooni, vaid eeskétt moraalinorme, mis on enamikus religioonidest
viga sarnased.
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Teisest kiiljest, kui usutakse jumalat, kes ndeb ja hindab iga sinu tegu ja voib
sind karistada, siis motiveerib see moraalinorme tditma. Siinkohal vdiks
mirkida, et vdime ndha iga inimese motteid ja hinnata iga inimese tegusid peab
olema ka iihisalateadvusel, et see iildse saaks funktsioneerida. Kuid ei ole
pOhjust arvata, et see lhisalateadvus tegeleks karistamisega nagu kristlaste
jumal.

Traditsioonilise arusaama kohaselt toimub praegu Lééne iihiskonnas religiooni
mdju vahenemine. See sai alguse Prantsuse valgustusajast 18. sajandil. Peamine
pohjus oli selles, et ristiusu sonum ei olnud enam piisavalt kooskdlas muutunud
majandustegevusega ja teaduse uute seisukohtadega. Newtoni seadused panid
kahtluse alla piibli miiiidid maailma ehituse kohta.

Piihakirjaga religiooni hidda on selles, et piihakirja sdonumit ei saa korrigeerida
vastavalt ithiskonnas levinud uutele seisukohtadele. Piihakiri on kuulutatud
jumalasdnaks ja jumal on kuulutatud ilmeksimatuks. Kui asuda usku uuendama,
siis tuleb tunnistada lihte kahest — kas piihakiri ikkagi ei ole péris jumalasona voi
on siis ka jumal ekslik. Igal juhul saab usu maine kannatada.

Kuid usku on uuendatud. Néiteks Martin Lutheri tegevus viis uue luteri kiriku
tekkele, mis eraldus katoliku kirikust. Kui vaadata URO poolt inimarengu
indeksi alusel koostatud riikide edetabeleid, siis on protestantlikud riigid
edetabeli tipus ja eespool katoliiklikest maadest. Martin Lutheri t66 kannab
tinaseni vilja ja seda vaatamata ateismi sojakale pealetungile.

Ténapdeval on tekkinud palju mitmesuguseid lahkusulisi. Niib nii, et kdibel
olevatel religioonidel on juba pikemat aega vajadus oma sonumit korrigeerida.
Kodige rohkem oleks vaja muuta maailmavaatelist osa ja kdige vihem moraali
osa. Moraali osa on aastatuhandete jooksul saavutanud vastavuse inimese
loodusliku olemusega ja see inimese olemus ndib olevat vigagi stabiilne.

Kiisimusele usu vajalikkuse kohta voib vastata nii, et sobiva sonumiga usk on
kasulik ja usku on vaja arendada kooskdlas tihiskonna arenguga.

Praeguse ldéne lihiskonna iiks suuremaid héddasid on iihisalateadvuse killustatus
multikultuuri mojul ja religiooni vihene moju itihtekuuluvuse suurendamisel.
Véhene tihtekuuluvus tekitab dnnetunde defitsiidi, mida piiiitakse leevendada
patoloogilise seksi ja narkootikumidega. Religioonidest périt moraalinduete
ignoreerimine on viinud ka kuritegevuse ja korruptsiooni kasvule.

Uhisalateadvus jcib oma arengus iihiskonna arengust maha

Koos iihiskonna ajaloolise arenguga peaks edasi arenema ka iihisalateadvus.
Niib siiski, et pracgune iihisalateadvus sobiks rohkem sugukondliku korra
juurde, kus on viike suhtlusringkond ja kus kéitumise iihtlustamine on
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suhteliselt lihtne. Tehnoloogia ja ihiskondliku tdodjaotuse arenguga on
kdesolevaks ajaks suhtlusringkond véga palju suurenenud ja asi on joudnud
ileilmastumiseni. Kéitumise ja kommete iihtlustamise vajadus on jérk-jargult
kasvanud. Uhisalateadvuse vdimalused on jdinud kasvanud vajadustest
viiksemaks ja ebakdlast iilesaamiseks on tekkinud rida suuri ithiskonnaelu
korralduse muutusi. Need muutused on avaldunud eeskitt maailmareligioonide
(kristlus, islam), Oigusriigi ja demokraatliku iihiskonnakorra tekkes. On
kaheldav, kas sellised tihiskonnaelu korralduse muutused oleksid tekkinud, kui
poleks kogukondade tihisalateadvusi oma kiusliku kalduvusega kdoikidele oma
arvamust peale suruda ja sellega tiili tekitada.

Kirik ja riik iihtlustasid kditumist ja kombeid, kuid teiselt poolt tekitasid uued
erinevused ja vastuolud. Vaimulike seisusel, ilmaliku voimu esindajatel ja liht-
rahval on igaiihel oma iihisalateadvus ja see ongi vastuolude allikas. Teisest
kiiljest ei saa vaimulikud ja vdimuesindajad lébi ilma lihtrahvata ja ka vastupidi
— lihtrahvale on juhid vajalikud. Sellepérast on olemas ka tihishuvi, mida heas
mottes riigi huviks on nimetatud.

Ka lihtrahva tihisalateadvus peaks voimu tunnustama ja omal kombel ta teebki
seda. See avaldub muu hulgas selles, et kui erakond on voimul, siis tema
toetajate arv kasvab. Kui aga seesama erakond ldheb opositsiooni, siis tema
toetajate arv langeb. Kristlastel on kombeks ka palvetada oma valitsejate eest.
Valitsejatelt eeldatakse, et nad tegutseksid rahva ja riigi ihishuvides. Ja iildiselt
nad seda ka teevad.

Sellepérast enamikus maailma piirkondades riigid toimivad ja erimeelsused
nende sees suudetakse vaos hoida. Kuid on sellised riigid nagu Sudaan ja
Afganistan, mille sees on nii palju erimeelsusi, et ilma vilise surveta nad
toendoliselt laguneksid. Elu ei ole neis riikides just kadestamisvéérne, sest seal
ei saa kasutada kaasaegset tehnoloogiat, mis annaks rikkuse.

Uhisalateadvuse tundmine peaks aitama leevendada tinapdeva iilemaailmseid
probleeme

Ka Léadnemaailmas, mida tldiselt ju kogu maailma eeskujuks peetakse, ei ole
puudust suurtest sisemistest probleemidest ja vastuoludest. Nende vastuolude
tekkimisel ja pilisimisel on oluline roll just eri thiskonnakihtide
identiteedipimedusel, mida iga tihiskonnakihi iihisalateadvus jadrapdiselt alles
hoiab. Suured probleemid voivad identiteedipimeduse tdttu jadda vajaliku
tahelepanuta voi neid ei teadvustatagi.

Praegu peetakse parimaks majandamise viisiks liberaalset turumajandust. Turu
toimimispdhimotetel on sarnasust sipelgapesa elukorralduse pohimdtetega, mis
on looduslikud. Turg koos rahaga annab automaatselt iihiskondliku t6djaotuse.
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Liberaalne turumajandus on orienteeritud kasumile. Reegliks on, et kui kasumit
ei ole, siis on majandustegevus vale. Kui kasum on, siis on majandustegevus
oige. Kdike iilejaanut loetakse teisejarguliseks.

Selline ldhenemine on siiski liiga primitiivne. Kui me kasumit saame kellegi
teise kahju arvelt — mis pole haruldane—, siis oleme iiletanud Sigluse ja
ebadigluse piiri. See piir on iihtlasi kristliku mdtteviisi ja kriminaalse motteviisi
vaheline piir. Oigluse ja ebadigluse viirtushinnangud on olemas ka
tihisalateadvuses ja selle kaudu meie koigi alateadvuses. Kellegi kahjust endale
kasumi tegemisega satume me markamatult iilesehituse teelt libedale hivituse
teele, mille 10pppunkt on enesehdvitus. Mérksonad sellel teel on kdlvatu
konkurents, &rapanemise mentaliteet ja kriminaalkuriteod. Sellele teele
sattumine ei tee kedagi dnnelikuks ja just sellepérast tuleks sellele teele sattumist
viltida. Me voime aga olla dnnelikud, kui me vastastikku kasuliku driga aitame
iseennast ja teisi.

Kasumi esikohale seadmisega voiks siis ndus olla, kui oleks tohusalt rakendatud
veel liks pohimdte. Nimelt ei tohi kasum tekkida kellegi teise kahju arvelt ja kui
teatud kahju tekitamine on paratamatu, siis tuleb tekitatud kahju oiglaselt
kompenseerida. Seda viimast pohimdtet rakendatakse teatud maééral
keskkonnakahjude puhul, kuid paljudel olulistel juhtudel tildsegi mitte.

Niiteks tehakse palju odavaid kaupu, mis kiiresti kuluvad ja katki ldhevad. Iga
tootelihiku pealt on tootjale kasum ja tootja on huvitatud, et toode kaua ei
kestaks. Kuid vilets toode on 1doppkokkuvottes kahjulik tarbijale, kes tootja
kasumi kinni maksab. Pealegi nduab selline tootmistegevus oluliselt rohkem
toorainet ja tekitab oluliselt rohkem jédtmeid. See aga kahjustab tildjuhul loodust
jaon ka tootjale endale kahjulik. On selge, et kvaliteetsete kauakestvate toodete
valmistamine oleks lahendus, mis aitab sddsta looduskeskkonda. Selleni
joudmiseks on aga puudu iihiskondlik mehhanism, mis automaatselt sunniks
selliseid tooteid valmistama. Sellise iihiskondliku mehhanismi loomine nduab
aga mitte tildlevinud ja liberaalsele turumajandusele omast minakeskset
mdtlemist, vaid minatilest motlemist, mida esineb kahjuks liiga vihe, et midagi
ette voetaks.

Reklaamile kulub tdnapdeval samapalju vdi isegi rohkem raha kui toote
valmistamisele. Reklaamikulud tdstavad toote hinna kahekordseks. Sellega
tekitatakse tarbijale olulist kahju.

Pankadel on tava volgu osta ja miiiia. Sellega tekitatakse kasumit. Selline kasumi
saamise viis tekitab kellelegi teisele kindlasti kahjumi, kui selles ostu-miiiigi
ahelas puudub tootmine. Ja enamikul juhtudest see nii ongi.
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Kasumi saamine kellegi teise arvelt on selline tegevus, mis kaudselt digustab
kuritegevust. Seda tegevust vOib kvalifitsecerida ka eriti rafineeritud
kuritegevusena, kus formaalselt on koik seaduslik, kuid rikutakse diglust. Selline
tegevus on mang kriminaalsuse piiril. See on iiks viisidest, kuidas edukalt
omastada voodra t60 tulemus. Uhisalateadvus vdib sellist halba edukust
voimendama hakata. Kuhu see viib, sellest oli eespool juttu. Kasumi saamisega
kellegi teise arvel tekib ka majanduslik ebavordsus, mis on kuritegevuse alus.
Paljude vanglate ja kohtute {ilalpidamine tekitab kahju kdigile maksumaksjatele.

Kokkuvotlikult voib oOelda, et liberaalne turumajandus on siisteem, kus
normaalse majandustegevusega kaasas kiib ka suures ulatuses {iksteisele
vastastikku kahju tekitamine. Selline tegevus on vastuoluline. Ukski inimene ei
suuda iiksinda, ilma teiste inimesteta eksisteerida, kuid millegipérast arvab ta, et
tal on Oigus teisi kahjustada. Oma kahjustava tegevuse Oigustamiseks on
kuulutatud kasumi saamine prioriteediks number tiks. Loplikult vélja kujunenud
organismides, nagu inimese enda organism, ei esine organite vastastikust
kahjustamist. Kops ei krahma maksale vajalikku verd endale. Inimiihiskond on
ka iiks hajusorganism nagu sipelgapesa. Sipelgapesas ei toimu vastastikust
kahjustamist, kuid inimiihiskonnas toimub. Arvata vdib, et kahjustamine toimub
sellepdrast, et inimiihiskond on ajaloolise mdddupuu jérgi veel viga noor ja vilja
kujunemata.

Selline vastastikune kahju tekitamine on terve iihiskonna seisukohast mdttetu
tithi t66, mida tildjuhul aga ei mérgata. Selline majandussiisteem t66tab ja sellele
on iihiskonna heakskiit. Ja kui keegi markab varjukiilgi ja protestib, siis tehakse
talle selgeks, et kdikvdimalikud muud majandusmudelid on veelgi halvemad.
Selles viimases on aga pohjust kahelda. Kui 1dhtuda mitte maksimaalse kasumi
saamise huvidest, vaid iihiskonna tildistest huvidest, siis tdendoliselt saab leida
mingi uue majandusmudeli, kus vastastikune kahju tekitamine on oluliselt
viiksem. See peaks olema koigi huvides.

Sellist laadi muudatuste tegemine ei ole aga kerge. Uhelgi juhul ei taheta kasumit
vihendada. Ei suudeta mdista, et kui meie ei saa enam endise suurusega kasumit,
siis kasumi puudujddk korvatakse meile kulude védhenemisega. Kulud
vihenevad sellepérast, et ka meie partnerid ei saa enam ebadiglast kasumit, mida
nad ennem votsid kuludena meie kiest.

Kui midagi tehakse silmandhtavalt valesti ja seda teevad kdik koos ning
seejuures on kdik ka veendunud, et ega midagi paremini teha ei saagi, siis peaks
tegemist olema rumala massikditumisega. See on ildteada, et rumal
massikditumine esineb lihtrahval, kes ei ole piisavalt haritud. Valitseva eliidi
rumal massikditumine on aga midagi ennekuulmatut. Eliiti kuuluvad parteid ise
kasutavad nn poliittehnoloogilisi votteid, et iihiskondlikku arvamust oma kasuks
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muuta. Seda tehakse {ihisalateadvuse omaduste teatud tundmise ja
drakasutamisega. Pohiline tee on tekitada lubadustega selline mulje, et rahvas
saab midagi (niiteks palga- voi pensionitdusu) véga lihtsalt, ilma to0 ja vaevata.
Vastu ndutakse ainult rahva toetust valimistel. Uhisalateadvus piiiiab oma
identiteediringile alati sisendada eduka kditumise mudelit. Poliittehnoloogia
tegijad soodavad iihisalateadvusele ette iihe pseudoedukuse mudeli ja seda
teevad nad omakasu eesmirgil. Nad ldhevad teadlikult védlja rahva
lollitamisele. Iseendid peavad nad aga ilmeksimatuteks. Nad ei oska ette
kujutada, et ka nemad ise vodivad olla oma identiteediringi iihisalateadvuse
lollitamise ohvrid. Et see nii vdib olla, seda niitas 2008. aasta finantskriis,
millest oli juttu eespool.

Kas aegade jooksul ei ole tekkinud mingit kaitsemehhanismi eliidi rumala
massikditumise vastu? Teatud mehhanismid on. See, et on olemas nn
dissidendid, kes eriti ei allu ihisalateadvuse sisendustele, on identiteediringi
sisemine kaitsemehhanism. Viliseks kaitsemehhanismiks on teised samal alal
tegutsevad ja konkureerivad kogukonnad. Kui rumal massikditumine 1dheb viga
segavaks, siis need padstavad. Kuid nende kaitsemehhanismide mdju vaib olla
blokeeritud. Dissidentide suhteliselt objektiivsed arvamused jddvad vajaliku
tahelepanuta, kui enamik meediakanalitest on iile ujutatud viaheinformatiivse voi
isegi desinformeeriva rampsinfoga (pikemate ja lithemate mdttetute, tithjade
juttudega). Selline olukord on valitsevale eliidile mugav. Tegevusvigade ja
tegematajdtmiste kriittka sumbub infomiiras. Radmpsinfo vohamist aga
reklaamitakse kui eriti suurt sOnavabadust.

See on kahjuks lithindgelik minakeskne poliitika, mis tekitab probleeme.
Rampsinfo sisse voib olla keegi peitnud ka riiki ja rahvast kahjustava info. Selle
kahjustava info vastu voitlemiseks on riik kasutusele votnud psiihholoogilise
kaitse meetmed, mis on iiks riigikaitse osa. Riigi psiihholoogiline kaitse on
eeskdtt viidrtushinnangute kaitse. Véirtushinnanguid riinnatakse riigi
norgendamise eesmairgil. Viirtushinnangute kujundamine ja kaitse on ka
tihisalateadvuse tegevusvaldkond. Riigi psiihholoogiline kaitse ja rahva
iihisalateadvus tegutsevad iihise eesmirgi nimel. Rahva {ihisalateadvus
voitleb védrtushinnangute ohtliku riindega sel teel, et muudab inimesed
immuunseks (ja ka agressiivseks) info suhtes, mis on vastuolus iihisalateadvuse
enese vdadrtushinnangutega. Siin on rahva ihisalateadvuse jadrapdisusel
positiivne roll.

Eliidi rumaluste vastu ei ole enam tOhusat kaitset ka sellepdrast, et iile-
ilmastumise tdttu on majandustegevus kogu maailmas tihedalt 1abi pdimunud ja
ei ole enam teist tosiselt voetavat konkureerivat majandust, kus asjad kéiksid
oluliselt teistmoodi. Teatud erinevused on siiski Hiina ja ka India majandusel.
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See on kiill kasulik, kuid ei sunni Liddnemaailma eliiti siiski oma ekslikku
massikditumist olulisel médaral muutma. Kui kaua on selline olukord jitku-
suutlik, on raske ennustada. Kui vastuolud eliidi ja iilejddnud iihiskonna vahel
veel siivenevad, siis voivad inimesed hakata tahtma radikaalseid lahendusi,
millele voivad jargneda sotsiaalsed rahutused. Seda olukorda oleks aga moistlik
ennetada.

Kuid ekslikku massikditumist on eriti raske muuta siis, kui see on eliidi oma.
Eliiti kuulujatel on siigavalt juurdunud usk iseenda ja oma identiteediringi
eksimatusse. Argumendiks on see, et kdik teevad nii ja midagi paremat pole.

Kui aga vaadata asjadele nii, et ihisalateadvuse tottu voivad koik ka valesti teha
ja faktid néitavad, et paljusid asju tehaksegi valesti, siis kaob eliidil alus enesega
rahul olemiseks. Kaob ka alus kdigile oma suva jirgi jou ja kaklemise abil koha
kéttenditamiseks, sest tegemist voib olla eksiarvamuste pealesurumisega. Kuid
loota, et eliit kellegi kriitikat kuulda votab ja hakkab vabatahtlikult vigu
parandama, on sama hea kui loota, et vesi hakkab iseenesest iilesmage voolama.
Vee viimiseks mie otsa on vaja pumpa. Uhisalateadvuse identiteedipimedusest
jagusaamiseks on samuti vaja kas vanu vahendeid tdiustada voi midagi uut
leiutada.

On levinud arvamus, et inimesed kes on vOimul, ei taha ndha teistsugust
tthiskonda kui see domineerib tidna. Nad tahavad, et endine siisteem jétkub ja
nemad piisivad voimul. See on ilmselt tdde, kuid see ei ole kogu tdde. Kui keegi
kirjeldab eliidile mingit lahendust vajavat probleemi, siis sellest probleemist
arusaamist takistab eliidil tema oma iihisalateadvuse diktaat. Nad ei ndegi
pohjust, et tina domineerivat siisteemi oleks vaja muuta.

Teisest kiiljest ndeb eliit aga, et véimu vahetamisega tuleb suur segadus, mille
all kannatavad koik. Nad on seisukohal, et vanaviisi jitkamine on koikidele
parim. Ja just see on peamine, mille pirast nad tahavad voimul piisida. Pole
teada, kas nad keelduksid oma senist tegevust korrigeerimast voi oleksid ndus
isegi voimu jagama, kui nad mdistaksid, et see toimub iildistes huvides ja keegi
el hakka neisse hiljem halvasti suhtuma.

Et ebameeldivate segadustega vOimuvahetust véltida, tuleks siiski {iritada
kokkuleppele joudmist selles, kuidas edasi minna. Praegu valitseb aga
ideoloogiline segadus. Sellest segadusest viljapadsu teeks oleks praegu valitseva
minakeskse paradigma asendamine isiksuseiilese ehk transpersonaalse paradig-
maga, mis tunnistab iihisalateadvuse médravat moju nii kogu ithiskonnale kui ka
eliidile eraldi ja vaatab iihiskonda tervikuna. Siis tekib vdimalus teha timber-
korraldusi konsensuslikel alustel nii, et suurte segadustega véimuvahetust ei
tulegi.
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Kokkuvote

Kollektiivse jddrapédisuse uurimine viis {the suurema probleemini, milleks on
iihisalateadvus. Uhisalateadvus korrigeerib iga inimese métlemist ja seab
piirid, mille sees voib igaiiks vabalt moelda. Viljaspool neid piire on iihised
mittemuudetavad motted (eelarvamused, dogmad), mille annab identiteet.
Nende mittemuudetavate motete iilekanne on mitteteadvustatud ja neid motteid
tajutakse isiklike mdtetena. Igal tsivilisatsioonil, igal riigil, igal iihiskonnakihil
jne on vaba motlemise piirid ja ihised sundmotted erinevad. Selline arusaam on
vastuolus tldlevinud ja peavooluteaduse poolt aktsepteeritud arvamusega, et
tildjuhul on inimene oma motlemises vaba ja mittemuudetavad motted on
kahetsusvadrne erand.

Uhisalateadvuse uurimine tdstis omakorda uude valgusse iihe vana lahendamata
probleemi — kas esineb info liikumine inimeste vahel senitundmatute viljade
vahendusel nii, et inimesed seda ise ei tea. Ja kas neis viljades voib toimuda ka
info tootlemine ja salvestamine.

Asi on selles, et tihisalateadvuse toimemehhanismi on véga raske ilma senitund-
matu infolevita inimeste vahel ette kujutada. Uhisalateadvuse tunnustamine
nduab senise maailmavaate asendamist uue maailmavaatega, mis pohineb
tanapdeva teoreetilisel flitisikal. Vana maailmavaade ehk paradigma oli —
maailm koosneb ainest ja tithjusest. Uus paradigma on — seni absoluutseks
tithjuseks peetav vaakum on tegelikult hdre aine. Vaakumil on mass ja kaal. Nii
horedal kui tihedal ainel on iiks ja seesama ehitusmaterjal — superstringid ja
braanid. Tihe aine on aatomitest koosnev, hdre aine on mitteatomaarne véli nagu
valgus. Inimese keha on atomaarne, inimese biovéljad on mitteatomaarsed.
Uhisalateadvus on mitteatomaarses osas, mis vana paradigma jérgi oli tiihjus.

Pealiini teadus ei tunnusta uut paradigmat ja koos sellega ei saa ta tunnustada ka
tihisalateadvust. Uut dpetust vaakumi ehitusest ei suudeta veel eksperimentaal-
selt kontrollida. Pealiini teaduse seisukoht on — mida ei suudeta eksperimentaal-
selt kontrollida, seda polegi olemas. See on siiski ainult kollektiivne vaér-
arvamus. Looduslike objektide olemasolu ei soltu sellest, kas inimesed neid
tunnevad voi mitte. Ei maksa arvata, et enne aatomite avastamist inimeste poolt
aatomid ei eksisteerinudki.

Tuntud ja tundmatu maailma piiril on himarate teadmiste valdkond. Selles vald-
konnas edasiliikumiseks ei saa kasutada samu reegleid, mida kasutatakse
peavooluteaduses. Peavoolu teadlastel ja hdmarate teadmiste valdkonnas
tegutsevatel eesliini teadlastel on erinev maailmavaade ja nad kuuluvad
erinevatesse identiteediringidesse. Asjalikku dialoogi peavoolu ja eesliini vahel
segab nende ilihisalateadvuste diktaatide erinevus.
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On ka selliseid teadlasi nagu Carl Gustav Jung, kes tegutses nii peavoolu kui ka
eesliini poolel, kuid sellised teadlased on pigem erandiks. Need on sellised
inimesed, kellele tihisalateadvuse diktaat ei moju nii tugevalt, kui enamikule
inimestest.

Seletamatud infolevi ndhtused on {ildtuntud juba iidsetest aegadest ja
peavooluteadus ei eitagi nende olemasolu. Kuid need ndhtused on liigitatud
parapsiihholoogia alla ja sellega on nad kuulutatud nii haruldasteks ja
ebaolulisteks, et tavalist elu nad ei mojuta.

Kéesoleva uurimusega on joutud aga seisukohale, et moned seletamatud
infolevi nihtused on viigagi olulised ja mdjutavad meid pidevalt. See on
peavooluteaduse suhtes uus seisukoht. Kéesoleva uurimuse fookuses ei ole koik
parapsiihholoogilised nédhtused ja parapsiihholoogiliste nédhtuste fiilisikalise
olemuse viljaselgitamine. Fookuses on ainult iihisalateadvusega seotud
lahendamatud konfliktid ja sojad.

Uhisalateadvust voib vaadata kui iga kogukonna juurde kuuluvat infototlemis-
seadet, millel on infokanalid sisendinfo allikatest {iihisalateadvusse ja
viljundinfo kanalid iihisalateadvusest iga inimese alateadvusse, kes kuulub
sinna kogukonda. Uhisalateadvus mdjutab iihtviisi kdiki sellesse kogukonda
kuuluvaid inimesi, kuid inimeste vastuvdtlikkus iihisalateadvuse mojudele on
individuaalsete erinevustega. Uhisalateadvuse t3ttu tekib inimeste iihetaoline
kditumine ehk massikditumine. Massikditumist on ammu mérgatud ja seda
iildiselt ei eitata.

Selles aga, millised on {ihisalateadvuse sisendinfo allikad, tiksmeelt ei ole.
Egregoride teooria pooldajad loevad sisendinfo allikateks koiki suvalisi
infoallikaid, millest oma ,,silmade® ja ,korvade* abil hangivad infot vaim-
olendid egregorid, kes seda infot to6tlevad ja siis inimestele suunavad (nn
egregoriaalne juhtimine). Selle teooria peamiseks puuduseks on, et iihe
tundmatu nédhtuse selgitamiseks (antud juhul tihisalateadvuse sisendinfo pool)
tuuakse sisse veel iiks uus tundmatu nahtus (antud juhul egregor). Uus tundmatu
tekitab uued kiisimused. Pole usutavat seletust, kustkohast ja kuidas egregorid
oma sisendinfo saavad, mis mote on neil iildse inimeste juhtimisega tegeleda,
kustkohast tuleb nende suur tarkus ja kus need egregorid mujal looduses
esinevad.

Kéesolevas t60s ollakse aga seisukohal, et kogu iihisalateadvuse sisendinfo tuleb
eranditult ainult inimeste kaudu. Uhisalateadvusse ei joua aga kogu see info,
mida inimesed ndevad ja kuulevad. Kiill aga jouab iihisalateadvusse see info,
mida inimesed teevad ja kuidas nad oma t66 tulemustega rahul on.
Uhisalateadvuse jaoks on sdnumiteks teod.
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Sellise seisukoha aluseks on tdestuseta viide, et inimese juures ei ole
pohimétteliselt mitte midagi sellist, mida mujal looduses ei esine.
Inimiihiskonna iilesehituse iildised pohimdtted on samad nagu kollektiivsetel
putukatel voi inimest ennast moodustavate rakkude {ihiskonnal. Kui sipelgapesa
juhtimine toimub hajusjuhtimise pdhimottel, nii et iihtegi pesa juhtivat sipelgat
ei olegi, siis peaks ka inimeste kogukonna tihisalateadvuse juhtimine toimuma
hajusjuhtimise pdhimdttel. Uhisalateadvust peaks juhitama inimeste kiitumise
statistilise analtitisi alusel, nii et inimeste teod on iihisalateadvuse sisendinfoks.
Hajusjuhtimisel pole vaja teha otsuseid ja valikuid. Teatud sisendsignaalide
kombinatsioon annab automaatselt ja otsekohe véljundinfo. Tavamdistes
motlemist ei esine. Sellega on ka valetamine voimatu.

Hajusjuhtimine on hiljuti avastatud néhtus, mis laiale iildsusele arusaamatu ja
vooras on. Sellepérast piilitakse lihisalateadvuse juhtimist ette kujutada tild-
tuntud tsentraalse juhtimisena ja satutakse ummikusse.

Liihidalt voib tihisalateadvust iseloomustada jargmiselt.

Eksisteerib inimeste kogukonna kollektiivne méistus, mis on laiale iildsusele
senitundmatu ja mida ihisalateadvusteks nimetatakse. Uhisalateadvus mojutab
varjatult, kuid olulisel mddral inimeste kditumist nende psiiiithika mojutamise
teel. Inimeste kditumine muutub iihesugusemaks ja voib tekkida ka
arusaamatuna tunduv massikditumine. Uhisalateadvuse infokandjateks on
viljad, mille genereerimise ja registreerimise jaoks tinapdeval tehnilised
vahendid puuduvad, kuid bioloogilised objektid suudavad neid vilju
genereerida, tajuda ja suhtlemiseks kasutada. Bioloogiliste objektide kogumid
suudavad iihisalateadvuse ise moodustada. Uhisalateadvus saab oma sisendinfo
paljude inimeste koikide tegevuste jdlgimise kaudu, selekteerib sealt vilja
edukad tegevused ja tekitab koikides inimestes soovi hakata edukat tegevust
jadljendama. Sealjuures on infotootlemise algoritmid nii puudulikud, et
tihisalateadvus ei suuda ette niha esialgu edukana ndiva tegevuse negatiivseid
kaasmojusid, mis avalduvad tulevikus. Kui kogukonda ohustab vilisvaenlane,
siis  kditub iihisalateadvus tavalisest erineval viisil. Ta hakkab toetama
sojadhutamist, sealhulgas ka vaenlase pohjusetult siitidistamist.

Uhisalateadvusel on nii positiivne kui negatiivne pool. Uhisalateadvus annab
inimestele argimdistuse ja kirjutamata reeglid {ihiskonnas kéitumiseks. Kuid
tihisalateadvus on ka tsivilisatsioonidevaheliste lahenduseta konfliktide pohjus-
taja. Uhisalateadvuse mittetundmine ei vdimalda iihiskonnas toimuvast
objektiivset pilti saada. Valed arusaamad annavad aga kokkupuutes objektiivse
reaalsusega konflikti ja stressi. Uhisalateadvuse tundmine vdimaldab iihiskonna
korraldust harmoniseerida, nii et inimesed voiksid laulda r6dmsalt nagu 16oke-
sed vOi kuldnokad ja ei peaks kraaksuma kurjalt nagu varesed. Kuid
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tihisalateadvuse tundmine voimaldab ka iithiskondlikku arvamust manipuleerida
raha abil ja sel teel voimule padseda. Kui juhtub nii, et sgjas iiks vaenupool
tunneb ihisalateadvust ja teine ei tunne, siis on iihisalateadvuse tundmine
relvaks.

Uhisalateadvuse mittetundmise tdttu mdistetakse valesti iihiskonnas toimuvaid
protsesse. 2001. aastal 11. septembril New Yorgis Maailma Kaubandus-
keskusele sooritatud terroririinnaku vastuseks alustati sdda Iraagis ja Afganis-
tanis, kus piiiiti neid ritke demokratiseerida. Loodetud tulemused jdid aga saavu-
tamata, sest demokratiseerijad ei moistnud tihisalateadvuses asuva religiooni
rolli ja olemust. Kui ei tunta haiguse pdhjust, siis ravi ei anna tulemusi.

2008. aastal Ladnemaailmas alanud finants- ja majanduskriis on kestnud seitse
aastat ja Kriisieelset taset pole veel igal pool saavutatud. Kriisist valjumist
pidurdab eliidi iihisalateadvuses valitsev eksiarvamus, et kui juhtimisdigus on
ainult suure raha omanikel, siis on see kogu tihiskonna jaoks parim. See eliidi
tihisalateadvuses olev dogma ei voimalda teha objektiivseid jareldusi faktist, et
Hiinas, kus kommunistliku pohjaga valitsus piiiiab tasakaalustada é&riring-
kondade ja iilejddnud rahva huvisid, on majanduse seis oluliselt parem.

2014. aastal tekkis Venemaa ja Lddnemaailma vahel ideoloogiline ja sgjaline
konflikt. Maistliku lahenduse leidmist takistavad mdlema osapoole tihisalatead-
vuste diktaadid, mis suruvad peale leppimatult erinevad seisukohad. Ligi 20
aastat varjusurmas olnud tuumasdja oht on uuesti iiles drganud. Maailmas on ka
suur hulk viiksema ulatusega lahenduseta konflikte, mis piisivad ihisala-
teadvuste jddrapdisuse tottu.

Uldjuhul konfliktid ja probleemid ei lahene sellepirast, et ei suudeta selgusele
jouda, kelle motlemine on vale ja kelle mdtlemine on dige. Tode on ainult {iks.
Eksiarvamusi on palju. Ei teata, et {ihisalateadvus voib dikteerida igaiihele vale
motlemise ja selle diktaadi all olev inimene ei suuda toe hdilt kuulda votta.
Keegi ei oska aga seda iihisalateadvuse diktaati isegi kahtlustada. Arvatakse
hoopis, et kui me koik iihtemoodi arvame, siis on see kindlasti tdsi. Kellelegi ei
tule mottessegi, et meie kdik voime tihtemoodi eksida. Sageli aga me eksime just
sel moel ja ei saa sellest isegi aru. Ja me peame siis siitidlasteks mitte meid endid,
vaid kedagi teisi.

Me kannatame iihisalateadvuse eksiarvamuste diktaadi all. Sellest tekivad sojad
ja revolutsioonid. Ka praegu valmistub osa maailmast sdjaks. Rahvarahutused,
mida Araabia kevadeks on nimetatud, nditavad iihiskonnasiseste vastuolude
valulédve iiletamist. On oht, et mingi riikide grupi sise- ja vélisvastuolud vdivad
vastastikku voimenduda ja anda tulemuseks tuumasgja.
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On valida, kas hakata ausalt kollektiivseid eksiarvamusi otsima (mida koigil
ilmselt on piisavalt) ja neid tunnistama voi jitkata vanaviisi ilmeksimatu
méngimist kuni sdjaline joud néitab, kes sdjas kaotab ja kellest eksija tehakse.

See, et joud alati nditab, kellel on 0igus, on ainult kollektiivne eksiarvamus.
Usna pdhjendatud on arvamus, et esimese maailmasdja tulemuseks olev
ebadiglus pdhjustas teise maailmasdja. Kui hea digluse jaluleseadmise vahend
tuumasoda on, seda ei tea veel mitte keegi.

Inimestele meeldib hoobelda, kui edukad nad on looduse stiihia iiletamisel.
Kollektiivne jadrapdisus on looduse stithia, mis toukab praegu maailma
tuumasotta. Oleks hea vdimalus ndidata, kui edukad me oleme sellise stiihia
tiletamisel. Vi jaddme me looduse stiihiale alla?

Uldised jéireldused

Ilmeksimatust looduses ei esine. Kdik eksivad ja kdik vdivad ka koos eksida.
Kuid iga eksimus on kahjulik. Liiga palju eksimusi havitab looduse.

Iga tsivilisatsioon ja iildisemalt ka iga organism, kes piisavalt rangalt ei
karista oma liikmeid vale ja pettuse abil isiklike privileegide loomise eest,
on madratud enneaegsele hukkumisele.

Armastus on uks eksimuste viahendamise vahend.

Evolutsioon nditab, et eksimuste arvu vdhendamiseks talutava piirini on
vajalik mitme paralleelse infokanali kasutamine (kuulmine, nigemine jne).

Uhiskonna juhtimine ainult turu ja raha abil on hajusjuhtimine iihte liiki info
jargi, selle puhul tekib eksimusi nii palju, et tekib vajadus kasutada juhtimisel
ka teist liiki infoallikaid.

Propaganda, poliittehnoloogia ja reklaamitrikkide lai kasutamine néditab
pimedat alateadlikku usku sellesse, et vale on tdest vdoimsam. Selline
eksiarvamus viib ithiskonna ohtlikule allakdiguteele.
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