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LUHIKOKKUVOTE

LOputdo eesmark on analtusida avaliku korra riklaidarS-i §8-de 262 ja 263 kolmandate isikute
suhtes. Kas on vaja digusrahu rikkumiseks kolmanstka olemasolu? Lisaks selgitada vélja,
millise avaliku korra rikkumise puhul pole kolmandaiku olemasolu vajalik, et tegu

kvalifitseeruks avaliku korra rikkumisena.

To0s analliisitakse olemasolevat kohtupraktikat kimgeadusandja motet seaduste loomisel.
Selleks on vaja analiiiisida Eesti kui ka vérdluseniseks Sveitsi ning Saksamaa kohtupraktikat.

Avaliku korra rikkumisel tuleb kontrollida nii kaakaitsjate tegevust kui ka tegevusetust.

Antud teema puhul saab uurida nii teoreetilist walst, kui ka andmetel pdhinevat ehk empiirilist
probleemi. Antud t66 pohiline eesmark on normians)iet tuvastada, kas seadusetéiendus oleks
vajalik. Samuti, mis ulatuses annaks seadusetds¢nidina, et tdlgendamine oleks kergem

digusemaistmisel.

LOputdd uurimisprobleemiks on vélja selgitada, teggemist on avaliku korra rikkumisega, kui ei

ole kolmanda isiku Gigusrahu hairitud.

Votmesdnad: Avalik kord, digusrahu, karistusseakugkkumine, tdlgendamine, seadusandja.



SISSEJUHATUS

Kaesoleva 16putdd teema valik on seotud selle akdusega. Aastast 2014, kui joustus
korrakaitseseadus on muutunud ka avaliku korraurkike tdlgendamine. 2017. aastal kajastati
meedias avaliku korra rikkumisega seotud juhtumitles oli rikkuja I6puks kannatanu rollis.
Antud teema aktuaalsus on kajastatud ka 2017. &dst& milles on kaks kohtunikku jaanud
eriarvamustele avaliku korra rikkumise tdlgendamesas. RK on lahendis nr 3-1-1-15-17
avaldanud, et avaliku korra raske rikkumise (Kar&8§) ,puhul stiiteokoosseisu tuvastamiseks
ei ole ilmtingimata vaja tuvastada asjaolu, etestdbga hairiti voi ohustati asjasse mittepuutuvaid
isikuid”.! Seega saab vaita, et praegune kohtupraktika bReajat ning digusselguse saamiseks
tuleks teha olemasolevas seaduses taiendusi.

Muuhulgas on antud teema kaesoleva bakalaureusetodile aktuaalne, sest igapaevaselt me
puutume avalikes kohtades kokku Uhiskonna erinelikimetega, mistottu esineb ka rohket
avaliku korra rikkumist, kuid neid tegusid/tegevust ei kvalifitseerita alati avaliku korra
rikkumistena. Autor leiab, et kdesolev teema tuldt t6ddelda ning vajaduse korral teha ka
ettepanek seadusemuudatuseks voi tdienduseks.

Autor soovib bakalaureusetddga vélja selgitada j&asillistel tingimustel on vajalik kolmanda
isiku olemasolu, kelle digusrahu on hairitud, egetmist oleks avaliku korra rikkumisega.
K&aesoleva teema puhul on palju materjali digusndemmi&ol ja riigikohtu lahendites, kuid puudub
teaduslik materjal, mis néitab, et see teema pellesskontekstis veel labinisti uuritud. Antud
bakalaureuseto6 pohineb RL nr 3-1-1-15-17, sesbeg@amine allikas, mis tdstatab kolmanda

isiku vajaduse probleemi avaliku korra rikkumisel.

LOputdo uurimisprobleemiks on, kas avaliku koriskeks rikkumiseks peab alati olema kolmanda
isiku rahu hairitud? Vaib tekkida olukord, et kawise méaramisel digusmadistja tdlgendab seadust
teisiti ja maarab kergema karistuse, kuna avalkales ei viibinud kolmandat isikut. Samuti on
probleemiks praeguste KarS-i §-de 262 ja 263 t@lgamse raskus seoses teiste Eesti seaduste voi
digusnormidega. Praegused KorS § 55 ja KarS-i 2] 263 ja 121 vajavad tdlgendamist, kuna
kohtumenetluses on raske vahet teha, millist seéadsisse langetamisel rakendada.

! Riigikohtu Kriminaalkollegiumi kohtuniku Lea Kivériarvamus kohtuotsusele (RKKKO) 3-1-1-15-17, p 1.
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RL-s 3-1-1-15-17 on kolleegium pustitanud kisimssekas avaliku korra raskel rikkumisel
kasitleda KarS-i § 263 voi 8 121. KorS-i ja Kar&aikull tehtud muudatusi, mille vrra on Giguslik
olukord muutunud. Autor soovib bakalaureuset6dghutd@da, et tuleks teha veel seadust

tapsustavaid muudatusi, mille labi muutuks tdlgenide kergemaks.

Autor uurib nii kehtivaid seadusi, kui ka asjakah&ehtupraktikat, mis on avaliku korra
rikkumisel olnud tdlgendamise aluseks. Kasutaddkekse teleoloogilist tdlgendamist ning
juhtumipdhist analuisimist, millest teha jareldugsaks analiiiisides ka Saksamaa ja Sveitsi
praktikat avaliku korra rikkumiste osas. Saksamadgeeldes leiab sarnasusi ka meie KarS-ist ja
Sveitsi puhul on tegemist riigiga, mis on digusniolega reguleeritud ning annab seega hea
vordluse. Saksamaa Oigusnormid olid aluseks Eesgfustbomele ning abiks ka KorS-i

koostamisel.

Kontrollitakse, kas avaliku korra rikkumise ja raskkkumise puhul saame raakida koosseisu
taitmisest, kui see ei hdlma kolmanda isiku raldkumist voi, millisest koosseisu taitmiseks
piisaks, kui ei ole kaasatud kolmandat isikut. NamaliUsi puhul kasutatakse nii
juhtumianaltidsi, kui ka kvalitatiivset uurimismeeito Selle teema puhul on Gheks probleemiks
teadusallikate puudus Eestis, mis annaksid taiendalevaate teema aktuaalsusest ning
keskenduks probleemi lahendamisele. See-eest onemditJuridica valjaandeid, kuid puudub
teaduskirjandus.

LOputdd uurimiskisimuseks on, kas avaliku korr&uikine peab alati olema seotud kolmanda
isikuga ning, millistel juhtudel on vajalik kolmaadsiku hairimine vdi olemasolu? Anallusitakse,
kas KarS-i §-d 262 ja 263 on piisavalt selgelt tegtitud ja rakendamise kisimused ammendavalt
tblgendatud. Seejarel kontrollitakse, kas Kor3al&arS-ile tuleks teha seadusetaiendus vdi valja
selgitada, milline on olnud seadusandjamdte nerdeluste rakendamiseks ning, kas see on

pdhjendatud.

TOO esimeses peatikis annab autor Ulevaate aviedita moistest, kui ka eeskirja olemusest.
Esimese peatiki alaldikudes on valjatoodud ka kaitseorganite tegevusest avaliku korra
rikkumisel ning seaduse téienduse vajalikkusesSKala KorS-is.

Teises peatilkis kéasitleb autor kohtupraktikat &ualkorra osas nii Eestis, Sveitsis kui ka
Saksamaal. Oigusliku regulatsiooni alapeatikistakse 6igusnorme, mis reguleerivad avalikku
korda nii Eestis, kui ka rahvusvahelisel tasandikeatiikiga esitatakse vastus oigusliku

regulatsiooni anallisi pinnalt seaduse taiendusgaliklausele KarS-is ja KorS-is.
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Juhtumianaltisis analliisitakse RL 3-1-1-15-17 varausi kui ka lahendit ennast, mis on selle
I6putd6d peamisteks allikateks. Autor vordleb jalénsib Eesti kohtupraktika erinevusi ning
sarnasusi avaliku korra rikkumiste osas. Teiseljxeatldatav tulemus peaks nditama, kas avaliku
korra rikkumisel on Uldse vaja kolmanda isiku olewia rikkumise lahistel voi piisab
kannatanust, keda hairiti.
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1. AVALIK KORD KUI UHISKONNA EESKIRI

Parnamagi utleb, et avalik kord on kirjutamata egskis reguleerib Uhiskonna kaitumisnorme
ning reegleid. Kirjutamata 6igus leiab vahemaltlikua kohas mingis mottes tagasitee kirjutatud
digusesse KorS § 55 I6ike 1 kaudu, mille sissepes osas olev votmetahtsusega keelekasutus
Jeise isiku hairivus” naitab, et vastupidi pla@nibn tava- ja moraalinormid tagaukse kaudu
seaduse tekstis ikkagi avaliku korra osana holmdedervnormina on tahtis ka KorS § 55 1g 1
ning selles sisalduv hairivuse kriteerium, mis ompadaktilist tahtsust korrakaitseorganite
igapaevatov$.Nouded avalikus kohas kaitumiseks on tldtuntud,nagu on reguleeritud ka
uhiskonnas kehtivad moraalinormid. Uldiselt eksitakvaliku korra rikkumisega vaid tihiskonna
seisundit hairival viisil. On ka juhtumeid, kus haiviis kasvab Ule vagivalla teoks teise isiku

vastu.

Tulenevalt KorS §-st 57 on vdimalik hairimise tagetestada keskmise objektiivse vaatleja jargi,
kes saab anda hinnangu, kas tegemist on hairimiségamitte. Autor leiab, et isikute

taluvusastmed on vaga erinevad ka juhul, kui réékmdngisugusest objektiivsest keskmisest.
Kuidas hinnata teise isiku hairimist, kas staist#l andmete pdhjal vdi Uldtuntud printsiipide
jargi? Kas avaliku korra rikkumist peaks saaamastada PS 819 jargi, “igathel on digus vabale
eneseteostusele, igalks peab oma diguste ja vabaklsutamisel ning kohustuste taitmisel
austama ja arvestama teiste inimeste Gigusi jadusbaning jargima seadust’Pidades silmas

asjaolu, et Gigused on koigil, kuid avaliku korrkkumiseks peab olema suuteol veel mingi

lisatunnus, mille jargi saaks kohaldada KarS-i 8 26i 8 263.

Réaékides avaliku korra rikkumisest on Parnamagiuiglet seaduse jargi on tegemist negatiivsete
tagajargedega, mis tekitavad objektiivsele vaaaglamugavust KorS 8§ 57 mdistes. Teist isikut
hairitakse ja rikutakse Uhiskondlikku (objektiivs@horaalinormi, kui hairija kaitumine ei ole
kooskdlas paika pandud kirjutamata vaartushinnaggutHairivuse kriteerium hdlmab ennekdike
neid kirjutamata ettekirjutusi avalikust korrast,llen jargimine on sotsiaalsete ja eetiliste
tdekspidamiste kohaselt valtimatu tingimus, et dageahumeelset thiskondlikku kooselu mingis
piirkonnas? Aja jooksul muutuvad ka vaartushinnangud ja esstili téekspidamised, mistottu ei

2 Parnamagi, 1. (2016). Avaliku korra mdiste EestiltBriediguses, Juridica 11/2017. Lk 241-251.
3PS RT 12007, 43, 311, § 19.
4 Parnamagi, |. (20163upra nota 2, Ik 9.



saa ettekirjutusi ennatlikult teha, kuna ei teas tulevik toob. Seega on avalik kord, kui tihiskonna
reegel, mis on avalikes kohtades kehtivadste Katumistavade seisukohalt kasitletav ning, mille

jargimata jatmisel karistatakse rikkujat seadussell

1.1. Avaliku korra madiste ja olemus

Avalik koht on maaratama isikute valduses olev ke, tuleb jargida avaliku korra reegleid aga
avaliku korra rikkumine ei pea olema tingimata &ual‘Avalikuks loetakse selline koht, kuhu on
ligipdads ka kolmandatel isikutel, mis ei ole kuidpgritletud. Avaliku korra all mdistetakse aga
tavade, heade kommete, normide voi reeglitega ¢iatud isikutevahelisi suhteid Uhiskonnas, mis
tagavad igaiihe avaliku kindlustunde ja vdimaluséiseerida oma Gigusi, vabadusi ja kohustfisi”.
Avalik kord on kollektiivne Gigushiive, mis peab @aaga PS 8§ 19 realiseerimise igatihe poolt
uhiskonnas. PS nimetab avalikku korda 8-des 26433 3, 45 1g 1, 47 ja 130, kuid ei maaratle
selle mdiste sisu sdnaselgelt. Lisaks kasutab BR&&mise ja valise rahu maisteid, mille kaitsmine
on preambula kohaselt iiks Eesti riigi pohitlesashd@iutor leiab, et seedttu on jaanud ka avaliku
korra mdiste maaratlemine Gigusmdistja enda kattis, on toonud kaasa ebaselgust sllteo

kvalifitseerimisel.

KorS-i eelndu seletuskirja kohaselt on avalik kérgusaktidest tulenev elukorraldus, mis viitab
oiguskorra rikkumatusele ning avaliku korra rikkgega on tegemist alati, kui rikutakse
Gigusnormi® Avalikus kohas viibijate vahel vdib tekkida olukiprkus kdigi vaated ei ihti, mis
voib kaasa tuua erinevate huvide kaitsmise ja geatimise. Juhul, kui neid huve hakatakse
realiseerima selliselt, et héairitakse teisi isikuglis on tegemist avaliku korra, kui seisundi
rikkumisega, sest kdrvalised isikud ei saa kasutexa Gigusi, mis tulenevad PS §-st 19. “Avalik
kord on uhiskonna seisund, milles on tagatud Oigumaide jargimine ning isikute subjektiivsete
diguste ja digushuvede kaitstus (KorS § 4 Ig 1)yriokkumine on avaliku korra kaitsealas oleva
Gigusnormi vdi isiku subjektiivse diguse rikkumin@ Gigushiive kahjustamine (KorS § 5 Ig 2).

KorS-i § 4 defineeritu on avaliku korra rikkumiskiliseks tunnuseks.

5 Sootak, J., Pikamae, P. (2009). Karistusseadustimmenteeritud valjaanne, 3 trikk, Juura. Lk 563-

6 RKKKO 3-1-1-15-17, p 1, Lea Kivi eriarvamusipra nota 1, |k 5.

7 KKSE, 24.03.20086, Ik 9, 3 I5ik.

8 Eller, K. (2007). Korrakaitse uldvolituse kooss8iaksa diguses ja Eesti korrakaitseseaduse eglhiigica
1/2007. Lk 41-53.

% Jaatma, J. (2011). Ohu mdistest Eesti kehtivgisstiogmaatikas. Lk 8, 3 16ik.
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Parnamagi sonul saab avaliku korra moiste sistst tdulise jarelduse, et positiivSegoskorra
puutumatuse kwal on kaitsehuvena etteifatud vamalus politseiliselt kaitsta laiemalt mistahes
digushivesid. Uldjuhul “@guskorra puutumatuse all peetakse silmas sellsitiivsete
oigusnormide ‘jegimist, millest tuleneb isikule konkreetneéskavd keeld. Selgitamaks, kas
tegemist on"be va teise "agusnormi rikkumisega Viomitte, on seadusandja soovinud
kaitsehiwede maratluse j#ta laiemaks ning Hmata taoliste igusnormide Koval laiemalt
koiksugused “mushived!® Avaliku korrana mdistetakse avalikus kohas kehtast
kaitumisreegleid, mille mitte taitmisel vOib jargie karistus. Avaliku korra rikkumist on
kasitletud seaduses vdib-olla liiga haguselt jg&etud liiga palju halli ala, mis omakorda tekitab

segadust karistuse subsumeerimisel ning maaramisel.

“Avaliku korra mastet tuleks nimelde lege lata masta selliselt, et avaliku korra rikkumisega
vOib tegu olla ka juhul, kui ei rikuta otses€lhtagi Ka&ku va keeldu sisaldavat positiivset
oigusnormi, ent kahjustatakse siiski minggushive (nt inimese tervis). Seejuures ei ole KorS §
4 |oikes 1 Stestatud hiskonna seisundi nistega Atmatud mitte"ksnes individuaalsed, vaid ka
kollektiivsed agushived”** Avalik koht, kui tihiskonna toimimiskoht on vagaalaane ja seega
avaliku korra normid reguleerivad Uhiskonna toingtmi Autor leiab, et avaliku korra
kaitumisnormid peaksid olema vaga selgelt paikalpdming piiritletud ilma, et digusmaistmisel

tekiks kahesugust arusaama.

“Oigusteadlaste aruteliikimuseks nii KorS-i ettevalmistamise etapis, kusébe jaistumise jeel

oli see, kas seadusandja peaksaselgelt $&stama ploimotte, mille kohaselt ka kirjutamata
reeglid (nt moraalinormid) kuuluvad avaliku korrakeitstavate gushivede hulka. See arutelu
aga osutub mittevajalikuks, kui positiivSgyuskorra kaitse kwal on esiteks taa avaliku korra
kaitseliwedega himatud ogushived ning teiseks on “h@masti avalikus kohasrta ‘ildised
kaitumisnormid juba 3maselgelt politseiliselt kaitstavad?. Uldised kaitumisnormid peaksid
olema konkreetsemalt sGnastatud, et ei tekiks otykuail nii igusmdistja, kui ka korrakaitsja ei
tea, kuidas olukorda lahendada. Avalik kord mdiatem vaga laialdane kaitumisnormide
kogumik, milles on kajastatud né. positiivsed ehijukatud digus ja kirjutamata digus, mida

thiskond peab jargima heaolu pusimise eesmargil.

10 parnamagi, 1. (20163upra nota 2, Ik 9.
1 1bid.
121bid.
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1.2. Avalikus kohas kaitumise tldnduded ja nende kkumine

Avalikus kohas kaitumise tldnduded tulenevad Ko85%, mis séatestab, et “avalikus kohas on
keelatud kaituda teist isikut hairival vi ohtu deal viisil”.»®* Nduded on véljendatud keelatud
tegevuste kataloogina ning nende koostamisel oestatud KOV-ides kehtivate avaliku korra
eeskirjade sisu, puides maaratleda thisosa. Eeskojuleidnud kasutamist ka Soome avaliku
korra seadu! Tegemist on seega uldnduetega, kuidas olla Ureldtga teiste isikute suhtes
lugupidav ning mitte kaituda hairival viisil. Lisalon valjatoodud alkoholi tarbimisekeeld avalikus

kohas.

Avalikus kohas on keelatud ka "teist isikut liifaygata, kakelda, loopida asju teise isiku, looma
vOi asja pihta ning neid ohtu seades voi kaitudalnaiisil vagivaldselt. Samuti on keelatud teist
isikut sbnaga, zestiga voi muul moel solvata, hiada voi ahvardada. Avalikus kohas on keelatud
ka viibida alasti, kui see hairib teisi iskuid \éilase teistel isikutel kohta sihiparaselt kasatad
Autor ndustub, et tldnduded, mis on satestatud &S nimekirjas ei ole ammendav. Uldnduetes
on Oeldud, et avalikus kohas ei tohi ltta teidtusimis peaks olema loomupoolest KarS § 121

jargi kehaline vaarkohtlemine, kuid on ka avalilkahk kaitumisreegel.

Uldndude taitmata jatmine on rikkumine, mistottake kvalifitseeruma l66mine avalikus kohas
avaliku korra rikkumisena, mitte kehalise vaarkehtisena. Saab vaita, et teise isiku I66misega
on kvalifikatsioon taidetud, sest tldnduete rikksekis pole seaduses valjatoodud kolmanda isiku
vajadustSeega, kes on see teine inimene, kas iga inimefie rkhu rikutakse voi isik, kes kdnnib
rahulikult tAnaval ja keda rinnatakse. Antud julsikuvastase sutteo méttes, kui vagivald pole
sellise intensiivsusega, et saaks raakida KarSl&aBaldamisest. "Kehaline vaarkohtlemine kui
vagivallategu sisaldub mitmes teises eriosa saitgsktiivse koosseisutunnusena ning selle
realiseeritusest soltub sageli konkreetse koosmikendamine vdi siis rakendamata jatmitfe".
Konkreetse karistuse maaramiseks on vaja digusstelgus aitaks digusmaistmisel sutteoliiki

maédrata kergemini, ilma, et tekiks tblgendamisgkuai.

“Avaliku korra mastet vab pidada“heks juriidiliseks Tatekohaks ksimusele, millistel juhtudel
tuleb korrakaitseorganitel astuda samme riiklikvelgvalve vormis. Teoreetilist€iguslike

diskussioonide kwal omab avaliku korra fiste fdntsust ka korrakaitseorganite igapase

13KorS RT I, 02.12.2016, 855 Ig 1.
14 KKSE, (24.03.2006), |k 68, Ig 5.
SKorSRT I,02.12.2016, 8§ 4 Ig 1.
18 Randma, P. (2015). Kehaline vaarkohtlemine kastsadustiku uues redaktsioonis, Juridica 111/20@k5210.
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praktilise t@ seisukohast. Politsei ja teiste korrakaitseorgadiésandeks on kaitsta avalikku
korda, kui seda ei tee avaliku korra eest vastigitv(KorS § 2 Ig 3)"” KorS § 2 Ig 3 tulenev
avaliku korra eest vastutav isik v@ib-olla nii kakaitseorgan, kui ka keegi kolmas isik, kes
parasjagu viibib avalikus kohas. Praktikas kéasi#ttekorrakaitsjad avaliku korrana KOV-des
kehtestatud avaliku korra eeskirju, mille jargi golitseinikel digus nduda kodanikelt ja
ametiisikutelt avaliku korra jargimist ja korrarikiiste I6petamist ning rakendada digusrikkuja
suhtes ettendhtud sunnivahendéidSeega avaliku korra olemus kujuneb avaliku korra

eeskirjadest ning muudest ettekirjutustest, midpagvaselt praktikas kasutatakse.

“Avaliku korra osana eraguse normide Vioisiku subjektiivsete iguste kaitsmise kohta on
kehtivas “tguses seadusega kehtestatud piirav klausel, mnjélgi politsei ja teiste
korrakaitseorganitélesanne ei ole reeglina kaitsta @garsi, v.a juhul, kui kodanikul puudub
voimalus saada teistsugusigoskaitset (subsidiaarsusklausel). Avaliku huvitdariumist
tulenevalt on politseil printsiibis wmalik KorS § 4 Ig 2 kohaselt paindlikult otsustadas ja
millal ta avaliku korra osaks olevate &guse normide kaitsmiseks sekkufi”’Parnaméagi on
pidanud silmas asjaolu, kui kodanikul ei ole voikaaada kohtulikku Giguskaitset, siis on

korrakaitsjal vbimalik ise otsustada.

“KarS 8§ 263 satestatud suliteokoosseisu, s.o selligi=o, millega kaitstavaks digushiiveks on
avalik kord, tunnusena eeldab &hvardamine, et fmamiga tegevuse tulemusena kaob inimestel
usk normide ja moraalireeglite kehtivusse inimesdelistes suhetes, tekitades neis seelabi
konkreetse ohu- ja hirmutund& Seega peavad rikkumise lahistel viibivad inimesskuma, et
nad on ohtu sattunud ja suutma ka tuvastada rikkumlaiteks kaubanduskeskusele tehtud
pommiahvarduse puhul, kui tuleb inimesed evakuaehdirib see asjaosalisi ning seda néevad
pealt kolmandada asjasse mittepuutuvad isikud.g€bgihul on tegu avaliku korra rikkumisega

vOi mitte.

Juhul, kui on oht avalikule korrale ning julgeolékusiis voib korrakaitseorgan ohutérjiemeetmeid
rakendada vastavalt vajadus&i®eamisteks ohutdrjemeetoditeks on hoiatuste teggrkii ka

trahvi maaramine ning arestikambrisse viimi@a leitud, et politsei voiks olla pigem moraalse

17 Parnamagi, I. (2016). Eradiguse normid avaliku&asana, Juridica V1/2016. Lk 388-400.

18 Mikiver, M., Roosve, T. (2004). Politsei tegevasikite pohidiguste riives politseitudengite pilgibi, Juridica
VII/2004. Lk 480-486.

19 Parnamagi, I. (20163upra nota 15, Ik 12.

20 RKKKO 3-1-1-7-07, p 10.

2! Laaring, M. (2015). Eesti korrakaitsedigus ohu¢us@gusena. Lk 51.
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kaitsja sumbol, kes aitab hoida sotsiaalset stafsiil ja korda ning olla vastutav kogukonna
vaartuste eest, mitte formaalse sotsiaalse konge#it?? Naiteks Saksamaal on juba ammusest
ajast paika pandud, kes kaitseb avalikku korda] kuaktikas lahtuvad Saksa politseinikud kohtu

korraldusest avaliku korra rikkumisel.

Avalikus kohas kaitumise Uldndueteks on paika pdnkkitumisreeglid, mida tuleb jargida, et
séilitada avalikku korda. Uldnduded tulenevad K815 olevatest reeglitest, kuid see loetelu pole
ammendayv, sest igapaevaselt muutuva maailmaga jtekitbe ka uusi kaitumisnorme. Avaliku
korra UldnGuete vastast kaitumist kasitletakse rkdiumist avaliku korra vastu ning karistust
maaratakse KarS-i 8-de 262 ja 263 jargi. Peab tawes et enamikel juhtudel avaliku korra
rikkumise kvalifikatsioon nduab kolmandat isikugsktuvastab rikkumise. Selle isiku puudumisel
vOib Bigusmdoistja maarata karistuse hoopis teiadsge paragrahvi jargi (nt KarS 8121 ja RL 1-
16-5540/42, p 24). Seega tuleb avaliku korra riklagindefineerida kolmanda isiku vajadus.

22 Jackson, J. (2009). Crime, policing and sociakardn the expressive nature of public confidemcgdlicing,
BJS-The British Journal of Sociology. Lk 493-521.
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2. AVALIKU KORRA RIKKUMISE KOHTUPRAKTIKA

Autor kasitleb kéesolevas peatikis KarS-i §-de 6263 regulatsiooni Eestis. Selleks, et
madratleda Eesti regulatsiooni on analuisis kasiitatdrdlusena Saksamaa ja Sveitsi
regulatsioone. Saksamaad on vordluses kasutatnd, Eaksa Gigussisteem on olnud eeskujuks
Eesti KorS-i kujundamisel. Sveitsi seetdttu, ehkade regulatsioon on inspireeritud Saksamaast,
kuivdrd on Sveits pigem heaolu thiskond, mis anheh vérdlusmomendi Eestile. Lisaks ka
avaliku korra osas olemasolevat kohtupraktikat, amisab vdimaluse analttsida kolmanda isiku

vajadust rikkumise lahistel.

Enne aastat 1995 ei olnud tegemist avaliku kokleumisega, vaid seda nimetati huligaansuseks,
mis tuli Kriminaalkoodeksi §-st 195. Huligaansus @éfineeritud, "s.o. tahtliku tegevus, mis
jamedalt rikub avalikku korda ja véljendab ilmsegupidamatust Ghiskonna vastu, siis sellist
tegevust karistatakse rahatrahvi voi arestiga. é@linimetatud tegevuse toimepanemisel kasutati
vOi puuti kasutada tulirelva, kiulmrelva voi kehaastuse tekitamiseks kilmrelvana kasutatavat
vOi selleks spetsiaalselt kohandatud eset, kaalstat vabadusekaotusega thest kuni seitsme
aastani.?® Avaliku korra rikkumiste puhul on kohtupraktikadiee seet6ttu, et menetlus I8ppeb
juba vaarteomenetluses voi kohtuvalisesmenetlugasee jbuagi kohtusse. Kohtusse jéuavad
avaliku korra rikkumised alles siis, kui on tegetmasesti kohaldamisega vdi vaarteo puhul
konfiskeerimise otsustamisega. Avaliku korra radkaumise puhul on tegemist kuriteoga ja selle

tle moistab Gigust ainult kohus.

Esimene kohtulahend avaliku korra raske rikkumisasooli aastal 1995Kuna 166mine toimus
diskodhtul klubi trepil ja seda nagid pealt teipedulised, on tegemist avaliku kohaga ja avaliku
korra jameda rikkumisega, olenemata sellest, kaisi Kimbrus oli valgustatud vai mitté*.1995.
aasta kohtulahend oli esimene, mis tugines kolmadsta juuresolekule, et kvalifitseerida
rikkumine KarS § 263, mitte KarS § 121 jargi.

Saksamaa ja Sveitsi digusmdistmine avaliku kolkurniste osas sarnaneb Eestile, kuna meie
digussusteemi juured parinevad Saksamaalt, kuidkanerinevusi normide tdlgendamisel.

Saksamaal on Uleriigiline Politseiseadus, mis iolufhaade KorS ja see reguleerib korrakaitsjate

23 KrK RT 1992, 20, 288§ 195.
24 RKKKO 111-1/1-42/95.
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tegevust ohu térjumisel. "Uldvolituse kohaselt v@iblitsei- ja korrakaitseametnik kohaldada
Uksikjuhtumile kohaseid meetmeidyjiamaks ohtu avalikule julgeolekuléffentliche Sicherheit)

ja avalikule korrale {entliche Ordnung), g arvatud, kui esineb eri-"v¢standard) volitus?>
Eestis annab korrakaitsjatele kindla tegevuskave&sKimis reguleerib, kuidas tuleb avaliku korra
rikkumist torjuda. Saksa digusruumis kasutatakseese Oigushivede grupi tahistamiseks naiteks
avaliku turvalisuse (6ffentliche Sicherheit) moisteuid avaliku korrana (6ffentliche Ordnung)
mdistetakse hoopis moraalinormide kaitd&eega ka avaliku korra mdistele oleks véimalidtdei

sunonuiume.

Sveitsi KarS-i jargi on karistatav see, kui keegkitab hirmu ja ohtu rahva seas vdi &hvardab
inimelu ning isiku vara, see on karistatav kunia3tase vangistuse vo0i rahatrahviga. Alapeattkk
on ka avalikus kohas viibivat isikute ohustamisesirelvaga ning terrorismi rahastamfét.
Saksamaa KarS-i jargi on karistatav ka vaartega,ahustab avalikkust, rikub rahu v6i avalikku
korda. Eelnimetatud tegude eest on Karistuseks Bummstat vangistust voi rahatrahv. Kes
tahtlikult voi vahemalt teadlikult avalikus koha&itub harivalt, siis karistuseks on 6 kuud vdi 10
aastat vangistust. Autor leiab, et nii Sveitsi kui ka Saksamaa KasSen podratud rohkem
téahelepanu terrorismi tbkestamisele, sest nenddilmaon selles valdkonnas suurem, kui Eestil.
Lisaks, aastast 1984 kuni tanaseni on Saksamaal ¢lmeks avaliku korra rikkumiste mojutajaks

immigrantide sisseranne.

2.1. Oiguslik regulatsioon

"Iseenesest menetlusliku iseloomuga on ka regalatsikes (s.o0 milline orgariitavvdimu sees)
milliseid Uesandeid tidab ja tegutsemiseks gav on"?® Avaliku korra rikkumisel tuleneb
regulatsioon nii KorS-ist kui ka KarS-ist. Avalikorra kaitse on riigi ks peamine llesanne ja
rik peab tagama seadusandluse kooskdla avalikuakar korrakaitsjatele antud volitustega
ohutdrjumisel ning korrakaitsmis#l. Autor ndustub, et korrakaitsjate volitused peagéma
selgelt reguleeritud ja sbnastatud, et ei tekikgettdamisel probleeme. “Avaliku korra kaitsel on

vaid moningane reservifunktsioon: see vbimaldalgeedda Uhiskondliku rahu ettendgematutele

25 Jaatma, J. (2015). Ohutdrjedigus politsei- ja &kaitsediguses: kooskdla pdhiseadusega. Lk 13D, Ig

26 H, Scholler/B. Schloer, Grundziige des Polizei- Gndnungsrechts in der Bundesrepublik Deutschlakd?2.
27 Sveitsi Karistusseadustik.

28 Saksamaa Karistusseadustik.

2 Jaanimagi, K. (2004). Politsei sisemise rahu twmj Juridica VI1/2004. Lk 452-460.

30 Hofer, S. (2005). Crime and Justice in GermanyaAalysis of recent trends and research, Europaanamf
Criminology. Lk 4, Ig 2.
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talumatutele rikkumistele® Riigil on kohustus tagada julgeoleku kaitse temiggs ka siis, kui
tegemist on uksikisikute kaitsega avaliku korraglau maistes.

Uhiskonda ohustavad riskid on olnud ajas muutlijeustllele vastvalt on muutustele avatud olnud
ka avaliku korra miste sisustamine avalikliguse teoorias ning praktikas. Seadusandliku,
tddesaatva ja kohtuwmu kohustuseks on kindlustada iha@udguste ja vabaduste tagamisel
avaliku korra kaitse (PS 8 14). Seadusandjal |l&shinstus garanteerida PS-i alusel ja PSiieso
juhinduvalt seadustega avaliku korra efektiivnetdai luues selleks vajalikud avalikuinmu
struktuurid, tagades neile tegutsemiseks piisavatlendid ning fikseeridesigusriikliku
korrakaitsemenetluse ~poeeglid®? Tulenevalt PS-st on vaja avalikku korda kaitstagni
oigusmaoistmisel vOib aluseks votta PS definitsioamalikust korrast. Kuigi PS definitsioon

avaliku korra mdistest on liiga lai, on see pigdnmud aluseks mdoiste tdlgendamisel.

Inimdiguste Rahvusvahelise Konvensiooni Artikkel'is¥k voib territooriumil vabalt lilkkuda ning
valida resideerumiseks sobiva riigi; kbik isikud eabad, et lahkuda Ukskdik, millisest riigist,
kaasaarvatud nende enda kodumaalt. Kuigi on kaderdn mis on seotud rahvusvahelise
julgeoleku kaitsega, avaliku korraga voi rahvatsega ja teiste digusteg?’."Avaliku korra
tagamise puhul on tegemist Uldise rahukorraldusegia ja iga kriminaalkuritegu on suuremal
vdi vahemal maaral avaliku kindlustunde rikkumid&See on avaliku korra, kui ka julgeoleku

kaitse eesmargiks, et hinnata vo6ramaalaste shetédbatavust.

“Isiku kaitumist reguleerivate avalikiguslike normide rikkumine ggustab ohu avalikule korrale
sdtumata sellest, kas isiku tegu vastaliiteokoosseisule, ofigusvastane ja kas ta on selle
toimepanemises”&di. Seega tuleb avalikigusliku normiga kaitstavatigushive kahjustust
ennetavalttguda sdtumata sellest, kas karistus- j&u@odguse mdtes on koosseisiteetud Vo
mitte”.3> Mist&ttu on vajalik sdnastada seadused sellis¢lneed oleksid iiheselt mbistetavad

kdigile kodanikele, et vahendada diguse mitteturstinaihva seas.

“Uldjuhul ei saa isikud oma'kamisega riigi organisatsioonilistgust rikkuda, vaid konfliktid on

eelkdge isikute endi vahelised, mis on aga reguleeseatuse tasandil. Avalik kord PS-ities

31 Schoch, F. (2010). Uldklausli valtimatus niiiidissesgohutdriediguses, Juridica V111/2010. Lk 54521g

32 Aedmaa, A. (2004). Avaliku korra kaitse Eesti Gigwmis, Juridica V11/2004. Lk 499, Ig 5, |k 5001ga 2.

33 Cherif Bassiouni, M. Crimes Against Humanity: igistal Evolution and Contemporary Application, DePa
University, Cambridge University Press. Lk 3915lg

34 Olesk, M. (2009). Riigi digus valismaalastest ktepija vélja saata Euroopa Inimdiguste Kohtu pkaktJuridica
I1X/2009. Lk 597.

35 Jaatma, J. (20153ypra nota 22, Ik 16.
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ei pruugi alati kattuda avaliku korra “mtega KarS-i vOi KorS-i nites. Seeétitu ei saa
seadusandja otsustadégusmoste mdratlust PS-i mtes, kuna sellisel juhul saaks ta ise
seadusloomega “listada phiseaduslikud tagatisedPS-i mosted avatakse igusnormist
iseseisvalt tgendamise teel’® PS-ist tulenevad definitsioonid ja satted on seaddjale

jargimiseks ning omavad sellist tAhendust, mideltd@igusmadistmisel aluseks votta.

“Lisaks PS-ile ja sellest alamalseisvatélgusaktidele kasutatakse avaliku korraiste allikana

ka rahvusvahelistigust. Avaliku korra miste ei ole mitte"ksnes liikmesriikide, vaid ka EL-i
oigust puudutav ksimus.ELTL-i kohaselt on"@us seada piiranguid ekspordi, impordii vo
transiitkaupade suhtes avaliku korra kaitseks (ElafL36)"3" See tahendab ka liikmesriikide
kodanike vaba liikumist, mis vdib tdhendada ka psi@alset ohtu julgeolekule. "Avalik kord on
rahvusvahelise eradiguse keskne mdiste, sest tegeran universaalselt toimiva
korrigeerimisvahendiga, mis lubab valtida kollisam@ormide kohaldamisega seotud soovimatuid
tagajargi"*® Rahvusvahelises mdistes on avaliku korra rikkumiséwul pigem tegemist
terrorismiaktide ja teiste rahutuste ahrahoidmesngirgiga, nii nagu oli ka Saksamaa ja Sveitsi

KarS-is alapeatikkides valjatoodud.

“Avalik kord on maratlemata mste ka EL-i"aguse mittes. Sellest tulenevalt on Euroopa Kohtu
paevuses anda avaliku korrd istele sisu, maht ja ulatus. Euroopa Kohus on kw&orra kohta
méakinud: "peale selle tuleb avaliku korra i@t thenduse iguse kontekstis ja e€lige kui
teenuste osutamisé lpwabadusest tehtava erandhpmndust Ttgendada tttgheliselt, nii et selle
ulatust ei saaks iga liikmesriikhapoolselt maata, ilma et seda kontrolliksidhanduse
institutsioonid”3® Antud juhul on silmas peetud kaupade ja inimesteaMiikumist EL-i piirides.
Kuigi EL-i mdistes on avalik kord vaga lai moisteiga liikmesriik peab ise paika panema oma
reeglid avaliku korra sisustamisel. “ELHigos ei puuduta liikkmesriikide vastutust sisejuligéa
eest. Kuid sama hemdteliselt on sisejulgeoleku kohtéeldud, et EL-i "@gus ei mguta
likmesriikide riiklikku padevust avaliku korra d@aamisel ja sisejulgeoleku kaitsel (ELTL art

72)".49Kiill aga ei tohi unustada, et see peab olema KiaskL-i igusaktide ja direktiividega.

36 |bid.

37 1bid.

38 Jankelevit$, R. (2002). Avalik kord ja imperatidssatted rahvusvahelises eradiguses, Juridica002. Lk 479-
486.

39 Jaatma, J. (20153ypra nota 22, |k 16.

40 Schoch, F. (2010%upra nota 30, |k 17.
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"EL kui ka erinevad liikkmesriigid omavadguskorda, ksikisiku subjektiivseid igusi ja Hivesid
ning avalikku vamu, mille raames kaitstakse olemasolevaidushivesid. Avaliku korra
moistega EL-i ‘dguse thenduses tuleks lugedalimatuks eelkme erinevates liikmesriikides
avaliku korra mcste ‘thisosa ehk nrihine tuum, kuna erinevates liikmesriikides ei olgset
arusaama nii tava- kui ka moraalinormidest. Neédtugad paljuski kultuurilistest ja
religioossetest eripadest ning ajaloolistest arenguteSt’EL-i mdistes tuleb avaliku korra
mdistega jalgida, et liikmesriigid ei rikuks setiféggendamisel inimdigusi ega kultuurilisi erinevusi

ning see oleks Uhiselt mdistetav kdigi jaoks, k&slesriikide piirides liiguvad.

EL-i avaliku korra mdistes on religioon tahtis, tsese identifitseerib ja on aluseks sellele, mida
EL ndeb Euroopa etniliste traditsioonidena, mi®orakorda tasakaaluks religiooni, inimlikkuse
ja kultuurilistele mdjutustele. EL-i religiooni ratatsioon on sellises kontekstis, millest on suur
osa majanduslikud mdjutused ja religioosne prak@iléd ainult osariigi tasandile ning on mojuv
labi avaliku korra, et austada erinevust (plura)igmrahvuslikku kultuurilist autonoomiét Seega
annab EL liikmesriigile vabad kéed, et ise paikarateatud normid, kuid need peaksid olema

kooskodlas kultuuriliste ja etniliste erinevustegapuuduks diskrimineerimise véimalus.

Korraldused, mis mjutavad rahvast v6i monda os&ast, on riigi asutuste poolt "riietatud"”
seadusjargsed volitused, mis kasivad midagi telhamitie teha, on kooskdlas sanktsioonide ja
trahvidega, nduete mitte jargimise e¥siSeega on avaliku korra tagamine kiill pigem réeggi
nduete kogum, mida tuleb taita ning, mille mitténtése eest saab karistada, kas trahviga voi
vangistusega. “Saksa PS-is on avaliku koifee(aliche Ordnung) miste tihedalt seotud avaliku
turvalisuse ehk avaliku julgeoleku flentliche Sicherheit) ristega. Udiselt leitakse
oiguskirjanduses, et'jiseaduses langeb avaliku korraistes kokku sellele politsaguses antud
tahendusega* Eestis on avaliku korra mdiste seotud iihiskoneglitega, mis annavad Giguse
kuidagi kaituda, mitte politseibigusega sekkudastiSeon politseidigus reguleeritud PPVS-i ja

KorS-iga, millest tulenevad korrakaitsjatele omadtitused.

“Oiguse kaudu kontrollitakse inimest€itkanist ja kujundatakse sotsiaalset tegelikkusst se
kuritegevust kontrollides mitte ainult ei tagataakbikku korda, vaid luuakse"pa-pavalt kindlat

kultuurilist keskkonda*® Mis aitab omakorda luua heaoluiihiskonna, kus isgdeei peaks

41 Jaatma, J. (20153upra nota 22, Ik 16.

42 McCrea, R. (2011). Religion and the Public Ordethe European Union, Oxford Press. Lk 16, Ig 1.

43 Breggs, J., Thomas, G., Rickard, S. (2012). Pubtiter: Law and Practice, Oxford Universty Preds3IL1, 2 Ig.
44 Laaring, M. (2012). Avaliku korra mdiste pShiseads, Juridica 1V/2012. Lk 253, Ig 6.

45 Saar, J. (2011). Sotsiaalse kontrolli neljas gerdaridica 1X/2011. Lk 1, Ig 4.
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kartma tanaval kdndida ega ka oma seisukohti adaldama tagajargedeta. Autor leiab, et liigne
reguleeritus ei ole ka hea, sest seejarel inimesd¢dnne end vabana, vaid pigem on tegemist

totalitaarse susteemi kehtestamisega.

“Ohutorjediguse dogmaatikaks alustalasid on omakorda avaliku korraiste Selle’ @usmaste
oigustehniline funktsioon seisneb selles, et tugasnormid politsei ja teiste korrakaitseorganite
kaitse alla™® Tulenevalt KorS-ist on avaliku korra rikkumisellitosed ohut6rjumiseks antud
politseile, kui pole v@imalik kiiret kohtulikku absaada rikkumise lahendamisel. “Politsei
Ulesanneteks PPVS-i jargi on KarS-i peatukkideslQ., 13., 16. ja 22. satestatud slttegude
ennetamine, kui see Ulesanne ei ole seadusega antudkorrakaitseorgani padevusse, ning
avaliku korra kaitse KorS-is satestatud alusel gards”?’ Sellest tulenevalt on avaliku korra
rikkumisel ohut8rjumine politsei padevuses, kuigplst HK poolt antud muud korraldust ohu

ennetamiseks.

“01.07.2014 joistusid KorS-i ning KarS-i muudatused, millega nmulgas muudeti KarS-i §-de
262 ja 263 Soastust. Kui enne hd ette vastutus rahu vavaliku korra rikkumise eest, siiSnaat
seadusemuudatust avalikus kohzisukaise “Udnduete rikkumise eest® RK on lahendis nr 3-1-
1-15-17 kasitlenud tehtud muudatusi, mis on kaastpeale seadusemuudatust ning mis pole ning

on joutud jareldusele, et avaliku korra kvalifitdeene siiiteona on muutunud raskemaks.

RK praktika jagi eeldas kuni 01.07.2014 kehtinud KarS 8§-de 282263 nittes nende
suiiteokoosseisude objektiivsete tunnuste taitmisakgi oleks toimepandud avalikus kohas voi
teo tagajgel vdjaspool vahetut tegutsemiskohta viibivate isikitbu hairitaks Vioavaliku korra
muul viisil rikkumist. Lisaks asjaolude kindlakseagist, kuidas Viamillega objektiivselt avalikku
korda rikuti, ning asjasse mittepuutuva persorgétgud fiisilise isiku olemasolu, keda hairiti.
KarS § 263 puhul, et kvalifitseeritud tegu peablifivseeriva koosseisutunnuseta vastama avaliku
korra rikkumise phikoosseisule, st §-le 262 Antud juhul v6ib tegu kvalifikatseeruda avaliku
korra rikkumisena, kuid puudub asitdend, mis né&it&olmanda isiku olemasolu, mistottu

moistetakse karistus naiteks kehavigastuste telstagest.

46 Panamiai, I. (2016). Kas hiskondliku heaolu eest hoolitsemine on tegelikolitsei ilesanne? Sekkuva halduse
Oiguslikud alused, Juridica X/2016. Lk 688, Ig 4gs3.
4PPVS RT I, 06.07.2017, 6, § 3.
48 T§tskan, A., Sikka, K. (2017). Riigikohtu praktika krinaal- ja vaarteoasjades mai-august 2017, Ik 6.
4 RKKKO 3-1-1-15-17, p 16.
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"RK on pidanud oluliseks selgitada, et avaliku korikkumise puhul on obligatoorseks, et tegu
oleks toime pandud avalikus kohas vOi teo tagdjagleks rikutud valjaspool vahetut
tegutsemiskohta viibivate isikute rahu voi avalikkorda rikutakse muul viisil. KorS-i puhul
defineeritakse avalikku korda kui tGhiskonna seistimailles on tagatud digusnormide jargimine
ja isikute subjektiivsete diguste ning digushivkdistus. Kuna avalikus kohas kaitumise reeglid
on satestatud KorS-is avalikus kohas kéaitumisedidtena, oli tingitud ka KarS-i muutmine, et
KarS-i 8-des 262 ja 263 sisaldunud avaliku korraistedasendati avalikus kohas kaitumise
uldnduete mdistetegd®.See on iiks peamiseid definitsioone, millega oK&e5-is maaratletud
avaliku koha ja korra madistet. Samuti on see alsiséigusmadistja t66s, kui hakatakse
suiteokoosseisu maarama. Seega peab definitsieoradonkreetne ja selgelt mdistetav.

RK on tblgendatud ka avaliku korra rikkumisel kolda isiku olemasolu vajaduse. , Teiste isikute
rahu rikkumine eeldab personifitseeritud fuusilgku olemasolu, mistdttu selle all tuleb eelkdige
maoista teiste isikute turvalisust, elu ja tervistgirahu héairivat tegevust, samuti lugupidamatuse
valjendamist teiste isikute suhtes, kui need tebdmeodusta eraldi siiuteo koosseisu (nt
larmamine, muu mira tekitamine, ebasindsate valghdsutamine, teiste isikute tllitamine
jms)“.5! Mis tahendab, et KarS § 263 kvalifitseerimiseks vaja kolmanda isiku olemasolu
rikkumise valdavas laheduses ja rikkumine peab aleéiriv selle kolmanda isiku suhtes. Kuivord
KarS § 262 puhul ei ole see hadavajalik, kui tegeron KorS 8 55 mdistes ja avalikus kohas

toimuva rikkumisega, naiteks kui on tegemist Ungewate inimeste rahu hairimisega.

“KarS-i avaliku korra rikkumine ja KorS-i avalikikohas Kgumise ddnoduded ei Kta kokku ning
vajavad fidasti seadusandja poolsetalestamist suurema koodkosaavutamiseks Autor
noustub A. TSitSkani ja K. Sikka arvamusega, etamg KorS vajavad, kas taiendust voi
muudatust, et ei tekiks eriarvamust suiteo kvaéiBtimisel. Seega on autor seisukohal, et
Saksamaa ja Sveitsi KarS on Eesti KarS-iga tismasar kuid iile vétta sealt ei ole midagi. Pigem
on vaja teha just muudatusi, et digusmadistjal okekgem kasutada Sigusnormi ja seda t6lgendada

vastavalt rikkumisele.

%0 | bid.
51 RKKKO 3-1-1-102-03, p 9.
52 T§tskan, A., Sikka, K. (2017)gupra nota 43, |k 20.
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2.2. Juhtumianaltts RL 3-1-1-15-17

RL 3-1-1-15-17 on oluline kéesoleva bakalaureuéeeEsmargi valja selgitamiseks, kas avaliku
korra rikkumisel on vaja kolmanda isiku olemasddeda toimepandud tegu hairib vai mitte. RL-
s 3-1-1-15-17 kasitletakse nii avaliku korra rikkstrkui ka kehalist vaarkohtlemist, mille puhul
on kaks riigikohtunikku jaanud eriarvamusele, ksidiefineerida avaliku korra rikkumist. RL
3-1-1-15-17 - V.P. TurtSin viibis 2015 aasta sudidesdhtul tihe Tallinna bussipeatuse juures
joobes seisundis. TurtSin 16i seal noaga kahteuisiknillega tekitas neile tahtlikult valu ja
tervisekahjustusi. Tulenevalt asjaolust, et tegeolisavaliku kohaga, siis karistati teda KarS-i 8§
263 Ig 1 p 1 alusel. TurtSin rikkus nii avalikkurla kui ka KorS § 55 Ig 1 tldndudeid. Lisaks
hairis TurtSin korvalisi isikuid, rikkudes rahu farvatunnet ning kasutades ka vagivalda teiste
isikute suhtes?

MK otsustas TurtSini sitdi mdista KarS 8§ 263 Ig 1 jargi ja teda karistati 1 aasta ning 6 kuu
pikkuse vangistusega. MK leidis, et teiste isiknteaga riindamine avalikus kohas on piisav
selleks, et seda kvalifitseerida KarS § 263 jargiteanKarS 8§ 121 alusel. Kuna tegemist ol

vagivallaga, mis pandi toime avalikus kohas, sigegemist § 263 Ig 1 p 1-ga mitte § 262. MK
selgitas vélja ka, et antud juhtumit nagid pealbkasipeatuses viibivad inimesed ja tunnistaja,

keda kuulati menetluse kaigus le ning, kes othtaiust hairitud®

RnK seevastu leidis, et kannatanud ei ole korvalisk&ud KarS § 263 tdhenduses ja Uhegi teise
isiku digusrahu suudistatava teoga ei hairitud. X&263 puhul leidis RnK, et esmalt tuleb

tuvastada 8§ 262 rikkumine ja alles seejarel vaattatastititegu vastab ka § 263-le ning tuvastada,
kuidas objektiivselt avalikku korda rikuti. RnK tB$, et MK poolt maéaratud suddistus ei tapsusta,
kelle 6igusrahu TurtSin personaalselt hairis. RKRseisukohaga ei ndustunud, sest MK otsusest
nahtus, et TurtSin hairis KorS 8§ 55 Ig 1 p-s latélpdud tegevusega avalikku korda. Seega ol

MK siitidistuse pdhjal jdudnud jareldusele, mis h&mealiku korra rasket rikkumist.

RL 3-1-1-15-17 peamine kisimus oli, kas peale Kig@astumist tehtud muudatused KorS-is ja
KarS-is mojutasid diguslikku olukorda sedasi, eald&w korra rikkumist saab kasitleda vaid
kolmanda isiku olemasolekul. Avaliku korra rikkuraifkarS-i jargi eeldab seda, et tegu oleks

toime pandud avalikus kohas ja see rikuks teisteat@ibijate rahu. “lgal konkreetsel juhul tuleb

53 RKKKO 3-1-1-15-17,p1,p 2,p 4,p 4.2.,p 6810, p 12, p 13, p 14, p 15, p 16, p 18, p 190,022, p 23, p
24,p 27,p 30, p 33.
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tuvastada, millega objektiivselt avalikku kordautik Kuna iga suitegu rikub avalikku digusrahu,
ei piisa suudlase kaitumise kvalifitseerimiseks K8&r263 jargi Uksnes konstateeringust, et tegu
toimus avalikus kohas” Seega tuleb eristada KarS-i § 262 ja § 263, kiirdane neist nduab
vagivalla tarvitamist avaliku korra rikkumisel. $getuleb stitteo kvalifitseerimisel kindlaks teha,
et tegu hdlmab ka vagivalda. RL 3-1-1-15-17 puhutegemist KarS § 263 kirjeldatud sttiteoga,
kuna sutdistatav |61 kannatanuid noaga, tekitadés futsilist valu ja viibides ka avalikus kohas.

“KorS-i muutmise ja rakendamise seaduse eelnduuséiga kohaselt defineeritakse KorS-i 8-s
4 avalikku korda whiskonna seisundina, milles ogatad Gigusnormide jargimine ja isikute
subjektiivsete Giguste ning digushiivede kaitstegegd on KorS-is kasutatav avaliku korra moiste
vorreldes KarS-is séatestatuga oluliselt laiem. Kawalikus kohas kaitumise reeglid on satestatud
KorS-is avalikus kohas kaitumise tldnduetena, eetd® ka KarS-i muutmist selliselt, et KarS §-
des 262 ja 263 sisaldunud avaliku korra mdiste ageteravalikus kohas kaitumise uldnduete
maoistega. KorS-i eelndu seletuskirja jargi teeniblikus kohas kaitumise UldnGuete satestamine
ohutdrje eesmarke, s.t nende nduete jargimine &itgdrla korra avalikus koha®'RL 3-1-1-15-

17 puhul jaid kohtunikud eelarvamusele just seet@tt KorS-iga on tehtud ka KarS-is muudatusi,
mis on tekitanud t6lgendamisel raskusi, sest andtitara moiste on diguslikult muutunud. See
muudatus kill andis korrakaitsjatele rohkem voljtastagada ohut6rjet, kuid karistuse maistmise

muutis keerulisemaks.

“KorS 8-des 55 ja 56 ette ndhtud avalikus kohasukéise Gldnduded on eeskatt seotud teiste
isikute hairimise vdi ohustamisega. Jarelikult abldiende keeldude rikkumise kindlakstegemine
valtimatult ka sellise isiku kindlakstegemist, kesigidlase tegu hairis vbi ohustas. Eristamaks aga
avaliku korra rasket rikkumist (Uksnes individuaalse digushivesid kaitsvatest
suuteokoosseisudest (nt KarS § 121 Ig 1), on kajaindlaks teha moni taiendav tegu,
iseloomustav tunnus, mis annaks aluse kdneledayadiku korra kahjustamisest® See ei peaks
tdahendama, et alati on vaja isik tuvastada niniglises nagi rikkumist pealt. Alati ei pruugi olla
ka turvakaamerate salvestusi, mis tdendaks, etimide juures oli ka pealtnégija. Peaks piisama
asjaolust, et tegu pandi toime avalikus kohasg#abe rikuti avaliku korra tldndudeid.

“Sudditunnistamise eeldusena KarS 8§ 263 jargi gadada piisavaks, kui stuudistuse sisus on

naidatud, et avalikus kohas kaitumise tldnduetaunikisega hairiti voi ohustati rohkem véi vahem

57 bid., Ik 22.
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kindlaksmé&aratud korvaliste isikute ringi ja sedissikute olemasolu sindmuskohal saab t6endite
kohaselt tbsikindlalt jaatada. TurtSini tegevus wastuolus Uhiselu aluste, dldtunnustatud
suhtlemiskorra, tavade ja kommetega ning naitabléNat ja halvustavat suhtumist avalikku
korda”®® See omakorda niitab, et RKKK-s on jdutud jareltiyset suiidistatav rikkus avalikku
korda vagivalda kasutades, mis vastab KarS § 2&Hastatule ja on omakorda suudi avaliku

korra raskes rikkumises.

RKKK kohtunike Lea Kivi ja Peeter Roosma eriarvaediskeskenduvad kolmanda isiku
olemusele ja definitsioonile avaliku korra rikkurlisPeeter Roosma on seisukohal, et KarS §-de
262 ja 263 sisu on peale KorS-i joustumist muutumNehde kahe Riigikohtuniku eriarvamused
on ka selle bakalaureuse t60 pohiallikateks, sestl kkeskenduvad kaesolevale probleemile, mis
vajaks lahendust seaduse taiendamise naol. Lea &iviseisukohal, et “KarS § 263
suuteokoosseisu tuvastamiseks ei ole ilmtingimaja tuvastada asjaolu, et selle teoga hairiti voi
ohustati asjasse mittepuutuvaid isikuid. KarS § @6dlanketne, mille koosseisulised tunnused
,avalik koht* ja ,kaitumise tldnduded” sisustatakKerS-i satete kaudifl Lea Kivi leiab, et
kolmanda asjasse mittepuutuva isiku olemasolu lavdiorra rikkumisel pole vaja, kui tegemist
on fuusilise vagivallaga, piisaks ka sellest istkkeda rinnatakse. Tema peakski olema see teine
isik, keda hairiti vagivallaga tema vastu ning seaguti avalikku korda KarS 8263 jargi.

Lea Kivi tddeb, et iga isiku hairimine ei saa diasitletav avalikus kohas kaitumise Gldnduete
rikkumisena sutteo tdhenduses. Selleks, et sagdutiolse hairimise hinnangut on vajalik nn
kbrvalseisja, asjasse mittepuutuva keskmise objsktisiku arvamust (KorS § 573 Seega tuleks
korrigeerida KorS 8 57 tulenevat hairivuse tasegrmuaika panna mingi kindel maéar voi see uldse
ara kaotada. Peeter Roosma eriarvamus kasitleb-jar§set KarS-i 8-de 262 ja 263 muutumist
avatud loetelu nadol, mis tuleneb KorS-i §-st 53 I¢5elle loetelu kirjeldused ei ole kujundatud

selliselt, et neid saaks rakendada tiheselt moistiétaarS-i jargi.

Peeter Roosma leiab, et ,KorS-i kohaselt on avalikohas keelatud kaituda teist isikut hairival
viisil (KorS 855 Ig 1), eelkdige teist isikut lUiorS § 55 1g 1 p 1), kuivord RL-st 3-1-1-15-17
tuleb, et avalikus kohas kaitumise ndudeid rikubge see, kui keegi |66b teist isikut nii, et see
hairib kolmandat isikut. KarS-i avaliku korra rikkune ja KorS-i avalikus kohas kéitumise

tldnduded ei kdla kokku ning vajavad hadasti seaaldjs poolset hddlestamist suurema kooskdla

€0 | bid.
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saavutamiseks®® Peeter Roosma on Lea Kiviga samal seisukohadjletkielle suhtes kaitutakse
vagivaldselt peaks olema see teine isik, kes omitinéi avaliku korra rikkumise modistes.
Tulenevalt eeltoodust vdib iga isik, kes laheb téhaja naeb, kuidas keegi avalikku korda rikub,
ise proovides seda takistada, olla 16puks ise Kapmakuna soovis aidata. Tema peaks ka

kvalifitseeruma avaliku korra rikkumise moisteseeisikuna.

Juhul kui poleks olnud tunnistajat L.O., siis RKKKieks voinud olla teistsugune, nagu oli RnK
seisukoht, et kellegi teise OGigusrahu ei rikutuddvainult kannatanute oma. Seega oleks
suudistatavale TurtSinile moistetud kergem karististeks KarS § 121 alusel. Autor leiab, et
avaliku korra rikkumise kvalifitseerumisel peaksspma asjaolust, et avalikku korda rikuti
avalikus kohas ja selliselt, et ohustataks keltdgivoi rikuks avaliku korra tldndudeid olulisel

maaral, ilma kolmanda isiku viibimiseta rikkumisdnéduses.

2.3. Kohtupraktika vordlus ja analtits

Kohtupraktika analtitis keskendub kolmandate isikeagadusele avaliku korra rikkumisel,

millistel juhtudel on olnud vaja kaasata kolmak rgkkumisse, et tegemist oleks KarS-i §-de 262
vOi 263-ga. Valimis oli avaliku korra rikkumine K&ui §-de 262 ja 263 jargi. Valitud juhtumid on

olulised, kuna nendest nahtub, et kohtud on olnachasel arusaamal kolmanda isiku
vajalikkusest, kuid leiavad, et ka ilma kolmandkuta saaks suuteo kvalifitseerida avaliku korra
rikkumisena voi raske rikkumisena. RL 3-1-1-15-Yiamamustes leiti, et asjasse mittepuutuv
isik, keda rikkumisega'lidtakse Vo ohustatakse b olla ka see sama isik, kes on digusrikkumise

keskel (nt. vagivald tema vastu).

RL-id, mis puudutavad avaliku korra rikkumist orsteest 1995 ning nendes kdigis on kasitletud
kolmanda isiku vajadust, et moista karistuseksilav&orra rikkumine, mitte moni teine stttegu.
On olnud palju ka selliseid avaliku korra rikkumjs@tumeid, mis ei ole kohtusse jdudnud ja on
leidnud kohtuvalise lahenduse. Seetdttu puudubeesds ka kohtupraktika analiiiis. Eelmises
alapeatukis analtusiti RL 3-1-1-15-17, millega j0@reldusele, et suluteo kvalifitseerumisel
avaliku korra rikkumisena on vajalik kolmanda asg@miittepuutuva isiku olemasolu. Samuti leiti,
et hairivuse taluvuse piir peaks olema selgemaisteiav, sest iga nérganarviline ei saa anda

asjakohast arvamust. RL 3-1-1-15-17 puhul on tegiemiikehalise vaarkohtlemise, kui ka avaliku

83 Riigikohtunik Peeter Roosma eriarvamus krimingaksr 3-1-1-15-17,p 1,p 2,p 5, p 6.
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korra rikkumisega, kuid on juhtumeid, kus on kalke&ldkas tegemist on avaliku korra rikkumisega

vOi mdne muu sarnase kvalifikatsiooniga.

Kehalise varkohtlemise ja avaliku korra rikkumise piiritleminen keerulisem. Ngeks
eksabikaasa'tamine v&ib olla nii kehaline \&kohtlemine, kui vastavalt asjaoludele ka avaliku
korra raske rikkumine. Kui pealtggaid on palju ja peksmine toimubiiteks pubis, siis on kohtud
pidanud seda avaliku korra raskeks rikkumiseks.&sapm kaupluse ees isiklikuTigasel alguse
saanud i kaigus toimepandud peksmist pidanud kohus ka kehaligagrkohtlemiseks. Seega
praktika on ennustamatu jdigose kohaldamine ei pruugi olldhetaolin€®® Kohtute
karistusanalUUsi praktikat vaadates selgub tdestikohtunikud on oma otsustes jaanud
eriarvamustele seoses sluteo kvalifitseerimiseljokd selle muutumisele aitaks kaasa seaduse

taienduse tegemine KarS-i avaliku korra rikkumisaso

“Avaliku korra rikkumine KarS §-de 262 ja 263 mdtteeldab obligatoorselt, et tegu oleks toime
pandud avalikus kohas vdi et teo tagajarjel olekstud véljaspool vahetut tegutsemiskohta
viibivate isikute rahu voi avalikku korda muul \its®® Antud lahendis on RK leidnud, et siiiteo
kvalifitseerimiseks avaliku korra rikkumisena onavasjasse mittepuutuva isiku olemasolu. KorS-
is on valjatoodud loetelu avaliku koha kaitumiseglée kohta, kuid see loetelu pole ammendav,
ning on ka muid rikkumisi, mida v6ib kaistleda akalkorra rikkumisena. Muud rikkumised on
pigem kasitletavad vaartegudena ning on Kkaristdtaa@aliku korra rikkumisena, kui on
toimepandud avalikus kohas. Nendeks rikkumistekivaeb olla nii esemete |I6hkumine voi
eemaldamine asja paraldisest. Eraldi saab vélja «a joobesolekus viibimise ja alkoholi

tarvitamist avalikus kohas.

“Vaarteona on voimalik kasitada vaid tegusid, ngdealmselgelt rikutakse avaliku korra sisuks
olevaid norme ja reegleid. Eravalduses toimepanegua, mille tagajarjel ei rikuta avalikku korda
ei ole kvalifitseeritav avaliku korra rikkumisenaaksS § 262 jargi, ehkki sellel teol voisid olla
muud vaarteo koosseisu tunnus&tKui eravalduses toimepandud tegu kasvab (le avdik

saab seda suutegu kvalifitseerida avaliku korr&unkisena KarS § 262 jargi. Samuti pole
karistatavad teod KarS-i jargi, mis on toime pandiséruumides ja ei hairi kdrvalisi isikuid, kes

viibivad avalikus kohas.

64 Vvutt, M. (2009). Kohtupraktika analitis Riigikohtias luuakse teadust, uusi Giguse allikaid v6i JuPidica
VI11/2009. Lk 527-535.
85 RKKKO 3-1-1-29-10, p 7.
66 RKKKO 3-1-1-102-03, p 9, p 10.
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“Isiku teo kvalifitseerimiseks KarS § 263 jargi edutav teo toimepanek avalikus kohas, selle
tuvastamine, kuidas voi millega objektiivselt akkli korda rikuti, selle asjasse mittepuutuva
fuusilise isiku olemasolu, keda teoga hairiti v@uetati, ja samuti KarS § 263 Ig 1 p-s 1 voi 2
nimetatud kvalifitseeriva koosseisutunnuse kindiegggmist™®’ Siitdistatav pani teo toime kiill
avalikus kohas, kuid puudu oli asjasse mittepuutinsiline isik, kelle rahu oli hairitud
slldistatava tegevusega ja seetOttu kvalifitsesei 8 121 jargi. Kohtud t6id véalja, et puudus
tdendusmaterjal asjasse mittepuutuva isiku osad, astasel juhul oleks saanud seda sltutegu

kvalifitseerida avaliku korra rikkumisena.

.Kehtiv KarS § 263 kujutab endast blanketset sikiesseisu, mille objektiivseid tunnuseid tuleb
sisustada KorS-i satete kaudu. Suudlase kaitunvisifilseerimiseks avaliku korra rikkumisena
peab tuvastama, et tegu pandi toime avalikus k¢kasS 8§ 54) ja et selle teoga rikuti monda
KorS-i 8 55 vbi § 56 ette ndhtud avalikus kohadudise Uldnduet. Jatkuvalt on vaja tuvastada
seegi, et kdnealuse teoga hairiti vbi ohustatisasjanittepuutuvaid isikuid® Selle otsuse puhul
leidis MK, et asjasse mittepuutuv isik v8iks olankatanu, kuid KarS § 263 jargi pole see piisav
ja on vaja kolmandat asjasse mittepuutuvat iskes,pole ei riindaja ega kannatanu. Puudusid ka
tdendid, et oleks kellegi asjasse mittepuutuvauigiigusrahu rikutud ja RK leidis, et madalamad
kohtuastmed on materiaaldigust valesti rakendamiddaasja puhul. Seega ei mdistetud teda

studi avaliku korra rikkumises.

“Kohtupraktikas on ndustutud, et avaliku korra dkkine vOib tuleneda asjaolust, et teoga
rikutakse seda pealt ndgevate kdrvaliste, asjagtepoutuvate isikute avalikku digusrahu, samas
on aga leitud ka seda, et avalikku digusrahu rilgdh stltegu. Seetdttu saab avaliku korra
rikkumisena vaadelda vaid tegu, millega rikutakselas pealt nagevate korvaliste, asjasse
mittepuutuvate isikute avalikku digusrahu piisavatensiivselt’®® Antud lahendi osas on viidatud

ka hairivuse tasemele ehk digusrahu rikkumise sitesusele. Seega ei piisa ainult avaliku korra

rikkumisest avalikus kohas, vaid see peab olen@ikav ning hairivuse tase peab olema taidetud.

J. Mironovile vaarteoprotokollis etteheidetud akalkorra rikkumine oli kaupluse muugisaalis
huligaansetel ajenditel vitriinist pahklite votmijgenende s6omine ning turvattttaja solvamine.
Vaidlust ei olnud selles, et kaupluse miigisaalasalik koht, kuivérd sinna on ligipaas

kolmandatel isikutel, kes pole diguserikkujagalikikt seotud. Kvalifitseerimaks isiku tegevust

67 RKKKO 1-16-10326, p 31.
68 RKKKO 1-16-5540, p 23.
89 RKKKO 3-1-1-60-10, p 14.
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avaliku korra rikkumisena, tuleb peale selle, etitegu pandi toime avalikus kohas, igal
konkreetsel juhul tuvastada, millega objektiivsaitlikku korda rikuti’® Tegemist oli avaliku
kohaga ja KorS § 54 néeb ette, et avalikus koh&shekaituda hairivalt ega lugupidamatult, siis

kaesoleva lahendi puhul olid kill nduded taidetgd mitte piisavalt.

,RKKK on sedastanud, et iga pisirikkumist ei olegéilugeda KarS § 262 jargi vaarteoks.
Vaarteona on voimalik kasitada vaid tegusid, mélelgnselgelt rikutakse avaliku korra sisuks
olevaid norme ja reegleid. Iseenesest ei ndua K8r362 avaliku korra rikkumise subjektiivse
koosseisu tunnustena tahtluse, motiivi, eesmargiagendi tuvastamist. Vaarteona on KarS 8§ 15
lg 3 kohaselt karistatav ka ettevaatamatu tegu, mkigb avalikku korda. Kolleegium on
seisukohal, et po&himdtteliselt ei ole valistatudsdeisiku rahu rikkumine ettevaatamatusest.
Arvestades aga |. NOmtakile etteheidetava teo toamemise kohta, aega ja viisi, ei ole
kolleegiumi hinnangul tegemist avaliku korra sisolevate reeglite ilmselge rikkumisegadRK

on korduvalt 6elnud, et avalikus kohas toimepantiagl ei kvalifitseerita alati avaliku korra
rikkumisena. Seega on vaja taita ka taiendavaidiusel et tegemist oleks avaliku korra

rikkumisega.

RL 3-1-1-93-14 puhul oli avalikuks kohaks ridaelasmehoov, kus oli rikkumisel ka pealtnagijad
ehk siis asjasse mittepuutuvad isikud. KuivBrdesi&dhendi puhul hinnati erinevaid asjaolusid,
mis vOiksid kinnitada avaliku korra rikkumist niiatiiviga kui ka rikkumise intensiivsusega ehk
siis hairimise tasemega. RL 3-1-1-93-14 puhul e2tud hairivuse taseme hindamisel arvesse
KorS-is satestatut vaid arvestati osapoolte varaséihisaamist? Seega antud juhul ei piisanud
ka asjasse mittepuutuvate isikute olemasoluseget kvalifitseerida avaliku korra rikkumisena,
sest ka hairivuse taset saab hinnata olenevalbladgst. Eeltoodud lahendit lugedes tekib
seisukoht, et avaliku korra rikkumise kui stttealifitseerimine on vaga raske, sest selleks peab
olema taidetud mitmed eeldused ning néhtavastiopiga sellest, et tegu oleks toime pandud

avalikus kohas ja seda naeksid pealt asjasse onittieyad isikud.

Kohtupraktika analtts avaliku korra rikkumisel dretaoline, RKKK on jddnud valdavalt samale
seisukohale, et avaliku korra rikkumisel on vajdi{mas asjasse mittepuutuv isik, keda rikkuja
tegevus hairib voi ohustab. Kuid RKKKO-st 3-1-1-88-selgub, et on vaja ka mdjuvat motiivi,

tahtlust ning intensiivsust rikkumisel. RL 3-1-1-13 puhul jaid Lea Kivi ja Peeter Roosma

0 RKKKO 3-1-1-88-14, p 6.2.
1 RKKKO 3-1-1-93-14, p 13.
2 1bid.
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eriarvamustele, kas tegelikkuses on vaja kolmasi#ta blemasolu avaliku korra rikkumisel, mis
annab alust arvata, et nii KarS kui ka KorS vajdk#evaatamist, et teha vastavad muudatused.
Selliselt, et avaliku korra raske rikkumise putiuli tegemist on vddra inimesega, kellele kallale
minnakse, oleks see isik see, kelle rahu rikutiterasjaosaline. Valimis olevate lahendite puhul
voib jareldada, et kohtupraktika on olnud jarjepide®lmanda isiku osas, kill aga on puudu
lahendeid, mis kajastaksid kolmanda isiku puudurkistsiiitegu on kvalifitseeritud avaliku korra

raske rikkumisena Kars § 263 jargi.

2.4. Seaduste tadienduse vajalikkus korrakaitseseades ja karistusseaduses
Avaliku korra rikkumise kvalifitseerimine on tdnksiproblemaatiline koht digusmaistmises, kuna
seaduses ei ole konkreetselt valjatoodud, millsedlsaab isikut vastutusele votta avaliku korra
rikkumisel, kui puudub keegi kolmas isik, keda Hikdrvaliste isikute tegevus. Kolmas isik,
"kelle rahu on rikutud, eeldab personifitseerituddilise isiku olemasolu, mistottu selle all tuleb
eelkdige mdista teiste isikute turvalisust, elutgavist ning rahu héairivat tegevust, samuti
lugupidamatuse valjendamist kolmandate isikuteesytiui need teod ei moodusta eraldi stilteo
koosseisu.”® RL-dest tulenevalt on kolmanda isiku ehk asjassitepuutuva isiku olemasolu

avaliku korra rikkumise kvalifitseerumise eelduseks

Asjasse mittepuutuva isiku osas on "ndue, milledselt tuleb KarS § 263 jargi kvalifitseeritud
suldistuses nimetada see juhuslik voi asjassepuiitav personifitseeritud futsiline isik, keda
teoga hairiti vdi ohustati, mis ei tdhenda, et kddaee isik peaks olema suudistuse pdhjal iga kord
nimeliselt tuvastatav. RK praktikas voib ette tudlakordi, et kogutud tbendite kohaselt on selle
isiku hairimine voi ohustamine objektiivselt iimrayid teda ei saa voi ka pole pohjust nimeliselt
tuvastada.” Lisaks tuleb tuvastada, et peale vagivalla kasistahdiriti sellega ka juhuslike
asjasse mittepuutuvate isikute rahu. Seega pelilidsutti olema tunnistaja, kes naeb pealt avaliku

korra rasket rikkumist, kuid tegelikkuses pole vigiaa olemasolu (nimeliselt) tdestada.

"Isikud peavad vdhemalt kaudse tahtluse tasemahmdvdimalikuks, et nende kaitumine voib
olulisel méaral rikkuda teiste inimeste digusrahar®i 16. peatuki tdhenduses ning sellisest
teadmisest lahtudes valitakse isikliku konflikthéandamiseks koht ja viis, mis voib kaasata ja

3 RKKKO 3-1-1-102-03, p 9.
74 RKKKO 3-1-1-15-17, p 26.
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kaasabki tahtevastaselt konflikti ronkem vdi vathagiératletud kdrvaliste isikute ringi® Mis ei
tahenda seda, et rikkujal on plaanis rikkuda akalikorda vaid ta peaks pidama seda vdimalikuks,

kui laheduses on asjasse mittepuutuvaid isikuid.

KarS-i §-de 121 ja 263 p 1 sulutegude eristaminsubrieliselt keeruline. Naiteks vdib kehalise
vaarkohtlemise jargi kvalifitseeritav tegu kasvadke avaliku korra raskeks rikkumiseks
vagivallaga, kui sellega rikutakse asjasse mitteprauisiku rahu, mida tunnistab keegi kolmas
isik. Avalikus kohas toime pandud tegu ei pruugilkitseerida § 263 p 1 jargi, kui see on jatnud
puutumata korvaliste isikute ralRtRL-des nahtub, et on olnud selliseid lahendeid,kargunik

on jddnud eriarvamusele sUlteo koosseisu tuvasthrkis tegemist on olnud avaliku korra
rikkumise ja vagivallaaktiga korvalise isiku vagmt, RL 3-1-1-15-17). KarS § 121 jargi on
oigushiveks kull inimese tervis, kuid ka avalikurgorikkumine vagivallaga kahjustab inimese

tervist.

Ainuke erinevus, mille jargi kohtuotsustes oleviisieldusest vahet teha, on see, et § 263 p 1
puhul on toodud vélja vaid KarS-is olev stuteokatyss — rahu ja avaliku korra rikkumine, mille
kaigus tarvitati vagivalda. Kuigi avaliku korra kikmine ei pea aga ilmtingimata ise avalik olema
ehk Gigusrikkumise juures ei pruugi viibida kolmaddsikud. Kahe kvalifikatsiooni erinevuseks
on see, et maksimaalne vangistuse maar on kehalé&ohtlemisel kolm aastat, kuid avaliku
korra raskel rikkumisel viis aast4t.RK on olnud seisukohal, et avaliku korra rikkunkise
peetakse juhtumit, mis juhtus kellegi kolmandaudéheduses viibimisel. Autor on seisukohal, et
digusselguse suurendamise vajadus kehalise vatekobe ja avaliku korra rikkumisel on ka

selleks, et mdista isiku poolt toimepandud teole&stav karistus.

Vagivallategudega vodidakse kahjustada lisaks iddiaalliwele ka kollektiivset “mushive.
Naiteks on KarS 8§ 263 Ig 1 punktis Itsstatud kuriteokoosseisuga kaitstavakgishiveks nii
avalik kord kui ka inimese tervis. Varasemalt |egt kollektiivhive kahjustamiseks ei saa
nousolekut anda, tuleks A. Nisu hinnangul avalikusdindividuaalséigushive kahjustamiseks
antud nasoleku alusel toimunud “gavallategu muude kehtivuseeldustéideuse korral
kvalifitseerida KarS § 262'jgi. Sellisel juhul vastab kannatanu Tusolek teo”musvastasuse

osas, mis puudutab individuaalsagushive. Kollektiivhive kahjustamine ehk avaliku korra

S RKKKO 3-1-1-15-07, p 14.
6 Klopets, U., Reinthal, T. (2009). Kohtupraktikaaius, Justiitsministeerium. Lk 23.
7 bid.
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rikkumine vaivallateoga jab aga @gusvastasek€ Autor leiab, et A.Nisu poolt valjatoodud
hinnang annab seadusandjale vGimaluse taiendpdagadada KarS-i nii, et 8121 satestatu oleks
ainult siseruumides teostatav stltegu ning kdik,aniavalikus kohas k.a. § 121, kvalifitseeritaks
§ 263 jargi.

Avaliku korra rikkumise ja kehalise vaarkohtlemisestamise osas jadvad eriarvamustele ka
advokaadid, kes peavad oma kliente aitama. Karfd 862 ja 263 tdlgendamisel saab esindaja
ainult eeldada, mis vdib-olla menetletava asja nwieeks, kui ka RK kohtunikud jaavad
eriarvamustele. “Kohtunikul, kes asub arutama kasijay viks ideaalis olla ettekujutus sellest,
milline on the va teise valdkonna kohtupraktika. Mitte sellekspla otsuse tegemisel kuidagi
kallutatud, on kohustus ollaigusemastmisel sSétumatu, mis jab kohtunikule nagunii vaid
selleks, et saada menetluslikku tuge oma kolleegidktikast”’® Kuivord kohtud on séltumatud

ja kohtuotsused valmivad labi kaalutluste ja totpgmnise, siis digusselguse saamiseks tuleks ka
KarS-i § 121 ja § 263 tdiendada.

“Juhul, kui seadusandja ei avaks ‘@egase normide ning isiku subjektiivsetagaste ja
oigushivede avaliku korra osana kaitsmisamalust, ‘Udise avaliku huvi mste kaudu, tuleks
seadusandjal edaspidihigkondlike probleemide lahendamisel, selle asemm#hna uute
suiiteokoosseisude ning avalikgaslike normide ja kohustuste kehtestamise tegdsusireneb
vajadus positiivséiguse jaiele. KorS-i eelfio algteksti seletuskirja kohaselt polegimalik pais
Uheselt nidratleda juhtumeid, mil isikiiguse rikkumine ohustabhtlasi ka avalikku huvi®®
Sellest tulenevalt oleks vajalik tdiendada nii Koj& KarS-i, mille jargi saavad korrakaitsjad ka

selgema volituse tegutsemiseks.

KarS-i ja KorS-i tdiendamise ning muutmise vajalikkon reaalne, sest menetletavate asjade
efektiivsus soOltub ka sellest, kuidas kohtunik &igdistmisel seadust tdlgendab ja suiteo
asjaolusid mdistab. "Erinevate tegude eest moistdtaristused ei tohiks olla Gihesugused ning
karistuse suurus olenevalt teo asjaoludest, pel@ksaomingil maaral ennustataf? See aitaks
kaasa ka Oige karistusmaara maaramise vastavatiodéll'Kriminaalasja lahendamisel tuleb alati
silmas pidada ka konkreetse juhtumi eripara ningenga kolmas, vahetult konfliktivaline isik ei

ole hinnatav asjasse mittepuutuva, korvalise isakukelle digusrahu rikutakse KarS 8 263

"8 Nisu, A. (2015). Kannatanu néusolek kui digusvsissa valistav asjaolu vagivallategude kontekstiggica
VI1/2015. Lk 456-463.

7 vutt, M. (2009),supra nota 60, |k 26.

80 parnamagi, |. (20163upra nota 15, lk 12.

81 Reinthal, T. (2009). Praktikas ilmnevaid probledkestuse mdistmisel, Juridica IX/2009. Lk 613.
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mdttes”82 Kolmandaks isikuks peetakse kedagi, keda runnakikikumine otseselt ei puuduta
vaid on isik, kes m6odub rikkumisest voi markabasedmalt (ehk siis tunnistaja).

KarS § 263 rakendamise puhul on kohtupraktikasumswt maaravaks see, kas rikkumist on
pealtndinud keegi kolmas isik. Juhul, kui puudubrias isik on lahtutud karistuse maaramisel
mone teise seaduse rakendamist. Selline olukordtafilselge arusaama KarS §8-de 262 ja 263
rakendamisest, sest vaid tdlgendamise teel tekémua kolmanda isiku jargi. KarS-i §-de 262 ja
263 kaitstavaks digushiiveks on esmajarjekorraskakatd 83 Seega tavainimene vdib-olla ei
teagi, et avaliku korra rikkumiseks peab rikkunjisgres olema veel vahemalt kaks inimest peale
rikkuja. KarS-i ja KorS-i taiendamine muudaks akalkorra rikkumist puudutavad digusnormid

selgemaks ning aitaks ka kohtunikel stiiteoliikigegnalt maarata.

Justiitsministeeriumi statistikast nahtub, et duakorra raskeid rikkumisi on ule saja, mida on
kull teiste kuriteoliikidega vorreldes vahe. Remgsritud kuritegude statistika jargi on leitud, et
KarS-i §8-de 121 ja 263 puhul on olnud korduvaid togujuhtumite kvalifitseerimisel praktikas,
olenevalt kuriteo toimepanemise asukohast. Seedetilikokku nii kehalise vaarkohtlemise
kuriteod, kui ka avaliku korra rasked rikkumise®@@0 rikkumist aastal 2018}.Kuivérd avaliku
korra rikkumine ja kehaline vaarkohtlemine on kewitigilt isna sarnased ja tihti pannakse KarS
§ 121 toime avalikus kohas, millega kaasneb taeskaite hairimine, siis digusselguse mottes
vOiks lisada KarS 8§ 121 Ig 2 juurde kvalifitseertvmnuse: “kui tegu on toimepandud avalikus

kohas”. See aitaks omakorda suurendada digusselgust

Avaliku korra rikkumiseks on ka miura tekitamine,smikub inimese digusrahu ja mille osas
maoistetakse karistus KarS 8§ 262 jargi. Samas eole®aa laheduses kedagi kolmandat, vaid piisab
puudutatud isiku antud seletustest. Samas, kuitessg®n sooviga riinnata teist isikut ja tekitada
talle valu, siis sellise olukorra puhul on kohukyévalt olnud seisukohal, et vajalik on ka kolmas
asjasse mittepuutuva isiku olemasolu, kes naitakseb end ka ohustatuna. Tuginedes RL 3-1-1-
15-17 eriarvamustele, leiab autor, et on margata ldhenemisi avaliku korra raske rikkumise

osas.

82 RKKKO 3-1-1-15-07, p 14.
8 RKKKO 3-1-1-15-17, p 23.
84 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonregistreeritud kuriteod jaanuar-marts 2015-2018ssiia.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva 16putoo eesmargiks oli valja selgitada, jlr millistel tingimustel on vajalik kolmanda
isiku olemasolu, kelle digusrahu on avaliku korkkumisega hairitud selliselt, et sliliteo saaks
kvalifitseerida avaliku korra rikkumisena KarS-d8-262 vdi 263 jargi. Avaliku korra rikkumise
kvalifitseerimine on probleemikas, sest seadusekedionkreetselt valjatoodud, mille alusel saab
isikut vastutusele votta, kui puudub keegi kolmsik,ikeda hairib kérvaliste isikute tegevus.
Joustunud KarS-i ja KorS-i tblgendamise jargi vagafliku korra rikkumine kolmandat asjasse
mittepuutuvat fuusilist isikut, et tegemist olekabku korra rikkumisega. Ka RL anallUsist saab

jareldada, et kolmanda isiku olemasolu on avalidr& rikkumise eelduseks.

KorS-is on kajastatud loetelu avalikus kohas kéitm@iuete osas, mida tuleb jargida, kuid KarS-
iga on reguleeritud kaitumisnormide rikkumiste eslkeld. KorS-i 8 54 Ig 1 loetelus on mdned
avaliku koha kaitumisereeglid, mida saab kvaligtsga avaliku korra rikkumisena ilma kolmanda
isikuta, nt. avalikus kohas alasti viibimine voi radekitamine. Nende naidete puhul on tegemist
pigem vaartegudega ning neid tegusid ei saa k&g hormiga tdlgendada, vaid ainult avaliku
korra rikkumisega KarS 8 262 mdistes. Lisaks paja wvastada ka kedagi kolmandat vaid piisab
puudutatud isikust. Kuid valu tekitamisel KarS 832@0istes on leitud, et tuleb tuvastada ka

asjasse mittepuutuv isik.

KorS ja KarS tekitavad paralleelselt pigem segadiigteo kvalifikatseerimisega avaliku korra
rikkumisel. Suuteoliigi maaramisel peab olema seadiblgendamine selge ja arusaadav ka
kodanikele, kelle lle digust mdistetakse. Uldndtsdkenata jatmine on rikkumine KorS-i mdistes
ja [66mine avalikus kohas peaks olema kvalifitdagrkKarS-i § 263, mitte 8 121 jargi. Kuivord
selgub, et uldnduetes ega ka seaduses pole vajatokolmanda isiku vajadust, siis saaks

jareldada, et kannatanu on see, kelle rahu rikatakgite keegi asjasse mittepuutuv isik.

Avalikus kohas on keelatud kaituda teist isikutrivait ja tulenevalt KorS-i §-st 57 saab seda
hairimise taset ka keskmise objektiivse vaatlejgi jiinnata. Samas keskmisest nGrgema narviga
isik ei saa anda objektiivset hinnangut, mistétiuumb see sate ebakorrektseks, kuna alati ei
pruugi laheduses viibida keskmisest tugevama naitgigut, kes saaks anda asjakohast hinnangut.
Uurides kehtivaid seadusi ja kohtupraktikat on y@ujareldusele, et isik peab vahemalt kaudse
tahtlusega mddnama, et ta rikub avalikku kordagikiggu ise ei pea olema avalik. Tapsemalt
tuleks taiendada seadust selliselt, et avalikukokkumiseks piisaks sellest, kui tegu pandi toime
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avalikus kohas ja ohustati kellegi elu voi tervisgllisel juhul peaks piisama vaid kannatanust, et
kvalifitseerida toimunut, kui KarS § 263.

RL-des on leitud, et KarS-i § 263 ja § 121 on (sar@ased, kuna 8 121 pannakse toime ka avalikus
kohas ning kolmanda asjasse mittepuutuva isiku adehuta on stititeoliigiks § 121, mitte § 263.
Juhul, kui tegu pannakse toime avalikus kohasksaiikehaline vaarkohtlemine vadib-olla avaliku
korra raske rikkumine, kui seda néeb pealt keelynées isik, kelle rahu hairitakse. Autor leiab, et

§ 121 puhul on &igushiiveks inimese tervis aga kdikavkorra rikkumine vagivallaga kahjustab
inimese tervist. Lisaks on vaja tuvastada, millelggktiivselt avalikku korda rikuti ja on vaja téit

ka taiendavad eeldused (intensiivsus, motiiv jdldah KarS-i 8-de 263 ja 121 erinevuseks on ka
nende suitegude eest maistetav karistuse maaomaikorda tdhendab seda, et Sigusmdistjal on

kohustus mdoista vastavalt stititeole ka diglane tkitis

1995. aastast alates on avaliku korra rikkumiselifilg@erimisel olnud ndudeks asjasse
mittepuutuva isiku vajadus, avaliku korra rikkumisezastamiseks. Peale KorS-i joustumist
muutus ka avaliku korra mdiste ja KarS-i §-de 26263 sOnastus ning avaliku korra rikkumiste
kvalifitseerimine raskemaks. KarS-i §-de 262 ja 2@&luusimisel selgub, et avaliku korra
kaitumisnormid peaksid olema selgemalt paika pamdng piiritletud. Seaduse muudatuse labi
saaks moista karistust avaliku korra rikkumiseklilasjasse mittepuutuva isikuta ehk siis, see teine
isik voiks olla peale seadusemuudatust hoopis kanoa

RKKK kohtunikud Lea Kivi ja Peeter Roosma on joudnéreldusele, et KorS ja KarS vajavad
taiendamist, sest praeguste seaduste jargi on sigkeo kvalifitseerimisel tblgendada avaliku
korra mdistet ning seda rakendada karistuse maseamKohtunikud on keskendunud
tblgendamise kisimusele ning viidanud ka selle lerohatikale, et mélemad seadused (KorS ja
KarS) vajaksid haalestamist, et saavutada kooskd@hku korra rikkumise defineerimisel. Kuna
KorS-i 8§ 55 loetelus olevaid uldndudeid ei saa nalesla paralleelselt KarS-iga. KorS-ist
tulenevalt on keelatud kedagi lila aga RL tulemel@valikku korda rikub ka see, kui lituakse
kedagi nii, et see hairib kedagi kolmandat. Mdlemeanhtunikud on seisukohal, et piisab
kannatanust, et oleks tegemist KarS-i §-ga 263.

Rahvusvahelisel tasandil on avaliku korra moisteta sarnaselt ka Eestile, kuid teistes riikides
on erinev arusaam tava kui ka moraalinormidestamisdjutatud kultuurilistest erinevustest ning

rahvaarvust. See toob kaasa ka teistsugused Uhskmobleemid (rahvarahutused, massud voi
terroriaktid), mida meil pole vaikese rahvaarvuudSaksamaa ja Sveitsi praktika analuiisist on
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voimalik jareldada, et avaliku korra rikkumiste ssan sarnasusi Eestile Usna palju, kuid on ka
erinevusi. Rahvusvahelises mottes on vaja avaliktakmaistest tulenevalt hinnata ka julgeolekut

ning sisserande lubatavust.

Seadusandja mote KorS-i ja KarS-i rakendamisel lomidosee, et avalik kord oleks selgelt
piiritletud ja kaitumisnduetega reguleeritud. Kuagjasse mittepuutuva isiku vajadus on jaanud
ebaselgeks, kui tegemist on vagivallaga teise igdatu avalikus kohas. Autor leiab, et avaliku
korra rikkumise kvalifitseerimiseks on vaja algataekIndu, et tdiendada v6i muuta joustunud
KorS-i ja KarS-i selliselt, et avaliku korra rikkuse ning avaliku korra raske rikkumise kooskola
saaks saavutatud. See muudaks paljuski seadusaddja aitaks parandada lahendite koostamise
efektiivsust ning looks uusi pretsedente KarS-68 Rohaldamisel.

Uheks vGimalikuks soovituseks on muuta KarS-i § hil]l et lisada juurde Ig 2, kui tegu on
toimepandud siseruumis ja kdik muu, mis hdlmab kshaaéarkohtlemist on avalikus kohas
toimepandud, oleks kvalifitseeritav 8§ 263 jargie§a KarS-i ja KorS-i tdiendamine aitaks muuta
digusnormid selgemaks ja kohtunikel sutiteoliikegkenalt maaratleda. Kuivord kohtupraktika on
olnud Uksluine ning jatkuvalt on leitud, et kva{ditsiooni taitmiseks on vaja kolmandat asjasse

mittepuutuvat isikut ning ilma seadusemuudatuseda &oosseisu muuta ei saa.
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SUMMARY

VIOLATION OF PUBLIC ORDER REGARDING TO THIRD PARTIE S BY ESTONIAN
PENAL CODE PARAGRAPH 262 AND 263

Lisett Reimann-Erik

The aim of this thesis was to find out if, and unddat conditions a third parties are necessary
and whose law regime has been disturbed by vielstaf public order in order to qualify the

offense as a violation of public order in accordwith 8 262 and 8§ 263 of the Penal Code. The
procedure of classification of the public orderlatmn is complicated, because the law does not
specifically outline, under which a person can bespcuted, if there is no third person present
who is disturbed by other persons activities. Adawg to the final interpretation of the Penal Code
and Law Enforcement Act, the violation of publider requires a third non-relevant natural person
in order to constitute a breach of public ordesdAtan be conclude from the analysis of national

Court rulings that the existence of a third pensgorerequisite for the public order violation.

In Law Enforcement Act is recognized the list af fhublic order behavioural requirements, what
everyone need to follow and the breach of requirestseare recognized in the Penal Code. Law
Enforcement Act 8 54 (1) recognized list has somigip order behavioural requirements, what
can be classified as a breach of public order,ouitla third person, such as being naked in public
place or making a noise. Theses examples are natisdemeanors and cannot be interpreted by
any other regulation, than a violation of publider by the Penal Code § 262. In addition, there
is no need to identify the third person, the persto is concerned is sufficient. But causing pain,
in the meaning of Penal Code § 263, has been fthatdt is necessary to identify also the third

person.

Law Enforcement Act and the Penal Code in paraditier cause confusion in classification of
the offence of violation of public order. Class#imn of the offence in interpretation of the law
needs to be clear and understandable for the r#tinger whom the court is judged. Failure to
comply with the general requirements is an infrmget by the Law Enforcement Act and
punching in a public place should be classifiethas?enal Code 8§ 263, not as § 121. As it reveals
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in the general requirements nor in the law, ther@ma need for the third party, then we can

conclude, that the victim is the one whose peag®lated, not the third person.

In a public place is forbidden to behave in a gtime way to another person and with the Law
Enforcement Act 8 57, can measure the level oludisince by the medium objective observer.
While weaker than average nerve person is nottalgeovide objective assessment, therefore this
setting becomes incorrect, because not always tt@renot be a higher than average objective
observer near by, who could give an appropriatesassent. Researching the existing laws and
case law, has led to the conclusion that a peraest be at least an indirect intent concish, that he
is violating the public order, even though theitself does not need to be public. The law should
be supplemented in such way that the breach ofigaoldler would be sufficient, if the act was
committed in the public place and someone’s lifeealth was compromised. In this case, it should
be sufficient only the victim, that what had happemualify as a violation of the Penal Code §
263.

It has found in the national Court rulings, that fhenal Code § 263 and § 121 are quite similar,
because § 121 is also committed in the public pdackif the existence of the third person involved
is missing then the type of offence is § 121 n@68. Also if the act is committed in a public
place, then the physical abuse may be the puldiation, if has been seen by some third person
whose peace is violated. The author finds thahendase of § 121, the legal rights are human
health but also the violation of the public ordethwiolence affects human health. In addition
need to establish what objectively violated theljputrder and need to fill addition assumptions
(intensity, the motive and intent). Difference beém the Penal Code § 263 and § 121 is their
offences penalty rate, which means that the legticaity has the obligation to impose a fair

penalty for committed violation.

Since 1995. the requirement for qualification oblpiorder violation was the need for a third
person, who to identify the violation of public erd After the entry into force of the Law
Enforcement Act, changed the meaning of public oatel the Penal Code § 262 and § 263
wording, also qualification of the public order lbon got more difficult. Analysing the Penal
Code § 262 and 8§ 263 appears that public ordenmmiral requirements should be more clearly
defined and specified. Through the amendment olatlvecould punish for the violation of public
order without a relevant person, so then, thatrgibeson would be the victim after the legislative

amendment.
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Supreme Court Criminal chamber judges Lea KiviBadter Roosma have come to the conclusion
that Law Enforcement Act and the Penal Code neetiprstment, because by the current laws, it
is difficult in qualification of the offence to iatpret to the public order violation and to implemne
the punishment. The judges are focused on theiquestthe interpretation and also pointed out
problematic side, that both laws (Law Enforcement and the Penal Code) need to set up, in
order to achieve consistency in defining the violatof public order. Because in the Law
Enforcement Act 8 55 listed behavioural requirera@ainnot be applied in parallel with the Penal
Code. By Law Enforcement Act, it is forbidden to &inybody but by Supreme Court Solution a
public order violation is also, if anybody was Imta way that it disturbed a third party. Both

judges consider that the victim is suffcient toidefthe act by the Penal Code § 263.

At the international level, the concept of publider opened similarly to Estonia, but other
countries have different understanding from thaddad and moral norms, what have affected by
cultural differences and the population. It brim¢sng other problems in society (civil strife, got
or acts of terrorism), what we don’t have becausth® small population. Can conclude by the
practice analysis of Germany and Switzerland, gards the violation of public order that, there
are many similarities to Estonia, but also theeedifferences too. In the international sense ef th
concept of the public order, it is necessary toessshe security and the admissibility of

immigration.

The idea of the legislature in the implementatiéri@v Enforcement Act and the Penal Code
problably were that public order would be clearpesified and regulated with behavioural
requirements. Although the need for a non-releysmson remains unclear, when it comes to
violence against another person in a public plabe.author finds, that the qualification of public
order violation is needed to initiate a draft tguatior amend entered into force Law Enforcement
Act and the Penal Code, in such way that the varabf public order and public order serious
infringement consistency could be achieved. Thisldghange the work of the legislator in many
ways and could help improve the compilation of t®gplutions efficiency and could create new

precedents for purposes of the Penal Code § 263.

One possible recommendation is, to change the Rodd § 121, such as to add the subsection
2, if the act was committed indoors, and the résiabs what involves physical abuse and are

committed in a public place, would be classifiedtbg § 263. Therefore the adjustment of the
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Penal Code and Law Enforcement Act would help tangle the provisions clearer and for the
judges to define types of offences easier. Althailnghcase-law has been drab, and still has found
that, for the relevant qualifications still neethad non relevant person and without amendment

of the law it cannot be changed.
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