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Annotatsioon

Ké&esolev teema osutus valituks, kuna Covid-19 pandeemiast tulenevalt on mitmed
toitlustusasutused tootajate tootasu vahendanud ning sellega seoses on ka tootajate rahulolu
muutunud. Restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 juhatuse soov on valja selgitada,
milline on hetke tdotajate téorahuolu ja motivatsioon ettevotte siseselt. Antud uuring annab
restoranide juhatusele teadmise, milline on todrahulolu ettevottes ning millised on peamised

probleemsed kohad, mis vajaksid tahelepanu.

LOputdd eesmargiks on vélja selgitada tootajate toorahulolu ja motiveeritus ettevottes ning

leida voimalusi selle tdstmiseks.

Uurimusmeetodina kasutatakse kvantitatiivset uuringu  meetodit. Andmete kogumiseks
koostas t60 autor veebipOhise ankeetkiisimustiku, mis viidi 1abi Google Forms portaalis.
Ankeetkisimustiku koostamisel lahtuti Herzbergi kahe faktori teooriast ning eeskujuks voeti
ka Carol Stopkin 2019 aasta uurimusté6 metoodika ,,T66ga rahulolu Ladnemaa lasteaedade

naitel*.

Analiiusis selgus, et restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 tootajad on oma tookohaga
uldiselt rahul. Tootajate Gldine hinnang téorahulolule aritmeetilise keskmise jargi on 3,77,
standardhélve 0,48 ning kbige sagedasem hinnang vaidetele kokku ehk mood on 5 (M=5), mis
tahendab, et tootaja ndustub vaitega téielikult. Sellest saab jareldada, et toétajad on téokoha ja
selle tingimustega rahul. To06tajate rahulolematus oli kdige suurem to6tasu suuruse osas, mille
keskmine hinnang aritmeetilise keskmise jérgi oli 2,76, standardh&lve 1,30 ning mood 2 ehk

to0taja ei ndustu vditega ,,Minu to6tasu suurus on vastavuses minu too panusega“ (M=2).

Votmesonad: téorahuolu, motivatsioon, tootajate juhtimine, té6rahulolu mdjutavad tegurid,

toitlustus ettevote



Sissejuhatus

Kéaesolev t66 uurib Tallinna restoraniketi restorane ULO, Rataskaevu 16 ja PEGASUS
t0otajate rahulolu ja motiveeritavust ettevottes. Covid-19 pandeemiast tulenevalt on dle eesti
mitmed toitlustusasutused tootajate to6tasu vahendanud. Restoranid ULO, PEGASUS ja
Rataskaevu 16 tootajate todtasu on samuti kérbitud. Seetdttu soovib restoranide juhtkond teada
saada, milline on tootajate hetke rahulolu ettevottes ning vajadusel 1abi uuringu tulemuste valja
toodud parendusettepanekute tosta toorahulolu ettevdtte siseselt.

Selleks, et restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 juhatus saaks tdsta tOGtajate
toorahulolu organisatsioonis on vaja teada, milline on rahulolu té6tajate seas ning seda peab
otse tOOtajatelt kisima. Restoranide t0otajad vastasid anonliimsele veebipOhisele
ankeetkusimustikule, kus iga vastaja sai teemaploki I6pus lisada oma kommentaarid. Kui on
teada, mille osas on kdige suurem rahulolematus, saavad restoranide tegevjuhid teha jargnevaid
otsuseid rahulolu tdstmiseks. Miuugitulemused on t6ds viélja toodud 2020 aasta juuni-
augustikuu kohta (Lisa 15).

Loputdd uurimisprobleemiks on puudulik tlevaade tootajate tdorahulolust restoranides ULO,
PEGASUS ja Rataskaevu 16.

LAputdd eesmargiks on vélja selgitada tootajate toorahulolu ja motiveeritus ettevottes ning

leida vBimalusi selle tdstmiseks.
Eesmargi saavutamiseks on to0 autor pulstitanud jargnevad uurimusiilesanded:

Teoreetiline tlevaade t6orahulolust;
Anda ulevaade toorahuolu uuringu meetodidest;
Lé&bi viia toorahulolu uuring;

Analisida uuringu tulemusi;

a & w0 N e

Anallusist lahtuvalt parendusettepanekute koostamine.

Eesmérgi saavutamiseks kasutab t60 autor kvantitatiivset uurimusmeetodit, mille kéigus
viiakse labi toorahulolu kisitlus ankeetkiisimustiku néol restoranides ULO, PEGASUS ja
Rataskaevu 16. Restoran Véike Rataskaevu 16 ei osale uuringus. Kisimuste koostamisel
lahtutakse Herzbergi kahe faktori teooriast.



LOputdd esimeses pooles antakse teoreetiline Ulevaate tdorahulolu olemusest ja selle
olulisusest. Lisaks tuuakse valja toorahulolu teooriad ning millised on peamised uurimus

meetodid.

Teises peatiikis tutvustatakse restorane ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 ning tuuakse vilja
milline on uuringu eesmérk ja metoodika. Antakse Ulevaade to6tajate td6rahulolu uuringust.
Kolmas peatiikk annab pdhjaliku tilevaate Tallinna restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu
16 tOotajate seas labiviidud toorahulolu uuringu tulemustest ning peamised probleemsed
kohad. Lisaks tuuakse vélja ka uuringu tulemuste pdhjal tehtud jareldused ning

parendusettepanekud.

Antud uurimustd6 on vaga oluline restoranide tegevjuhtidele, kuna juhatusel puudub tlevaade
tootajate rahulolust ettevotte siseselt. Selleks, et juhtkond saaks tdsta tdorahulolu ja
motivatsiooni on neil vaja teada, milline on to6tajate hetke rahulolu ettevdttes ning millised

kohad vajaksid tahelepanu.

T6O6 autor tdnab koostdo ja panuse eest 16putdo juhendajat Olev Toru. Lisaks tanab t6o autor
restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 tegevjuhte uuringu labiviimise véimaldamise
eest.



1 TOORAHULOLU OLEMUS JA SELLE OLULISUS
TEENUSEID OSUTAVAS ETTEVOTTES

Esimeses peatkikis toob t66 autor valja, miks toorahulolu on oluline, mis seda mdjutavad ning
selgitatakse selle olemust. Tuuakse vélja kaks peamist toédrahulolu teooriat. Lisaks tuuakse

valja erinevad té6rahulolu uurimusmeetodid.

1.1 Too6rahulolu ning selle olulisus ettevottele

Toorahulolu uuringute kohta leidub internetist mitmesuguseid lahenemisi  mdiste
selgitamiseks, kuna sellele ei ole otseselt olemas kindlat definitsiooni. Paul E. Spectra (1997)
selgitab, et tdoga rahulolu on see, kuidas inimesed suhtuvad oma t66sse ja oma too erinevatesse
aspektidesse ehk asjaolu, kuivord inimestele oma t60 meeldib vAi ei  meeldi.
Organisatsiooniuuringutes on, aga enim kasutatud t06ga rahulolu Locke (1976) maaratlust, kes
kirjeldab t66ga rahulolu kui ,,Meeldivat vdi positiivset emotsionaalset seisundit, mis tuleneb
t60 voi tookogemuse hindamisest®. Ang Bhox Bguyen (2003) sdnab, et paljud varasemad
uuringuid on piddnud selgitada to6taja rahulolu to6ga soltuvalt inimese isikuomadustest ja t66
enda omadustest. Muutujad nagu vanus, sugu, haridus, perekonnaseis, t66tunnid ja to6tasu on
nendes varasemates uuringutes silmapaistvalt olulised. Inimese rahulolu taset vBivad mdjutada
mitmesugused tegurid. Moned neist teguritest hdlmavad to6tasu ja hivitiste taset,
edutamissusteemi tajutavat diglust ettevottes, tootingimuste, juhtimis- ja sotsiaalsete suhete
kvaliteeti ja to0d ennast. Mida 6nnelikumad inimesed on oma t60 piires, seda rahulolevamad
nad ka on. T66ga rahulolu hdlmab keerukat arvu muutujaid, tingimusi, tundeid ja kaitumuslike
kalduvusi (Singh, Dr. Jain, 2013).

VOib Oelda, et todga rahulolu on ulemaailmne kontseptsioon, mis koosneb erinevatest
tahkudest. Kdige tulpilisem kategoriseerimine arvestab t6dga rahulolu viit tahku: palk,
edutamised, téOkaaslased, jarelevalve ja too ise (Judge, Klinger, 2008). Locke (1976) lisab veel
moned tahud: tunnustamine, to6tingimused ning ettevote ja juhtimine. Lisaks on teadlaste
jaoks tavaline, et td6ga rahulolu eraldatakse sisemisteks ja valisteks elementideks, kusjuures
to6tasu ja edutamist peetakse vélisteks teguriteks ning tookaaslased, juhendamist ja t66d ennast

sisemisteks teguriteks.



Tdoga rahulolu tahke arvesse vottes on ilmne muutuja selles, et tldine todga rahulolu koosneb
spetsiifilisematest rahuldustest erinevates valdkondades. Sama selgelt on t66ga rahulolu ka
varjatud muutuja, sest tdendoliselt pdhjustab inimeste Uldine suhtumine oma t60sse
konkreetsete rahulduste positiivset korrelatsiooni. Seega ei usu, et téoga rahulolu méédud on

arenenud sundides Kkirjandusse valesid dihhotoomiaid (Judge, Klinger, 2008).

Luthans (2011: 141) on vélja toonud viis kdige olulisemat faktorit, mis mdjutavad t66ga

rahulolu ning need on jargnevad:

e T00 ise — Kuivord palju pakub t66 ise huvitavaid tlesandeid, véljakutseid, vdimalusi
Oppida ning votta vastutust tehtud t60 eest;

e Palk — Saadava rahalise tasu suurus ja aste, mis on Giglane ning peetakse teiste to6tajate
suhtes vordseks;

e Karjaaris edasi litkumine/ EdutamisvGimalused — Organisatsioonis edasiliikumise
vOimalused;

e Juhtimine — Juhendaja vBimalused pakkuda tehnilist abi ja kditumusliku tuge. Td0taja
jaoks on Uheks oluliseks kohaks, et juht teda markaks ja hooliks, annab tagasisidet
tehtud t66 kohta;

e ToO0meeskond, kaastootajad — Labisaamine tOdkaaslastega on tOdtaja jaoks véga

oluline. Kokkuhoidev ning abistav meeskond tagab kérgema tédrahulolu.

Ulaltoodud on vaid m@ned naited sellest, kuidas on to6rahulolu mdistet dritatud lahti seletada.
Tooga rahulolu on lihtsalt see, kuidas inimesed suhtuvad oma t6dsse ja too eri aspektidesse.
See on see, kuivdrd inimestele oma t60 meeldib - rahulolu v&i ei meeldi - rahulolematus
(Spector, 1997).

Tdoga rahulolu Kinnitab to6tajate tulemuslikkust. Organisatsiooni ks olulisemaid eesmarke
on tootajate tulemuste maksimeerimine. Seda tehes vajab organisatsioon tulemuslikkuse ja
tootlikkuse suurendamiseks motiveeritud to6tajaid, kes on rahulolevad ja pstihholoogiliselt
tasakaalustatud. Tootajate rahulolu, tulemuslikkus ja hoidmine on alati olnud tdo6tajate
juhtimisel védga olulised kiisimused inimressursside juhtimise valdkonnas. Organisatsioonid,
kes suudavad motiveerida to6tajaid ning luua hoidvaid t6okeskkondi, siis nendel on paremad
vOimalused ettevottega edu saavutamiseks (Dugguh, 2014).
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Erinevate toorahulolu teooria meetoditega valja tuldud mitmetega, kuid antud t60s toob t66
autor valja kaks peamist teooriat, milleks on Frederick Herzbergi kahe faktori teooria ja

Abraham Maslowi vajadustepiramiid.

1.2 Toorahulolu teooriad

Maslow vajadusteptramiid

1954. aastal avaldas Maslow esmakordselt motivatsiooni ja isiksuse teooria, mis tutvustas tema
teooriat selle kohta, kuidas inimesed rahuldavad oma t66 raames erinevaid isiklikke vajadusi.
Humanitaarpsuhholoogi tahelepanekute pdhjal postuleeris ta, et on olemas Uldine vajaduste
tunnustamise ja rahuldamise muster, mida inimesed jargivad tldjoontes samas jarjestuses. Ta
esitas teooria ka selle kohta, et inimene ei saa hierarhias jargmist kdrgemat vajadust dra tunda
ega taotleda seda enne, kui tema v6i tema praegu tunnustatud vajadus on sisuliselt voi téielikult
rahuldatud - seda mdistet nimetatakse ettendgelikkuseks. Seda illustreeritakse sageli
paramiidina, kus ellujag@misvajadus on puramiidi alaosas ja eneseteostusvajadus Kkitsas osas ehk
ulaosas (Gawel, 1996).

Abraham Maslow on valja toonud viis peamist vajaduse taset, mis on jargnevad (Gawel, 1996):

1. Bioloogilised ja fusioloogilised vajadused;

2. Turvalisuse vajadus - kaitse elementide eest, turvalisus, kord, seadus, piirid, stabiilsus
jne;
Kuuluvuse ja armastuse vajadus - toorihm, perekond, kiindumus, suhted jne;

4. Tunnustuse vajadus - enesehinnang, saavutus, meisterlikkus, iseseisvus, staatus,
domineerimine, prestiiZ, juhtiv vastutus jne;

5. Eneseteostamise vajadused - isikliku potentsiaali realiseerimine, eneseteostus, isikliku

kasvu otsimine ja tippkogemused.
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Frederick Herzberg — kahe faktori teooria

Frederick Herzbergi kahe faktori teooria kasitleb kahte faktorit, milleks on higieeni- ja

motivatsioonifaktorid (Gawel, 1996).

Hugieenifaktoreid nimetatakse ka hooldusteguriteks ning need koosnevad Maslow vajaduste
hierarhias sisalduvatest fusioloogilistest, ohutus- ja armastusvajadustest. Need on tegurid, mis
ei ole otseselt seotud t66ga, vaid tingimustega, mis Umbritsevad t66 tegemist. Need toimivad
peamiselt rahulolematuse dra hoidmiseks tO6tajate seas, kui neid pole kohal, kuid selliste
tingimuste olemasolu ei pruugi tingimata tugevat motivatsiooni tekitada. Nende tegurite hulka
kuuluvad: ettevotte poliitika ja haldus, tehniline jarelevalve, inimeste vahelised suhted
juhendajaga, inimeste vahelised suhted eakaaslaste ja alluvatega, palk, téokindlus, isiklik elu,
tootingimused ja staatus. Herzberg nimetas neid higieenifaktoriteks. Hugieenifaktorid ei ole
otsesed motivaatorid, vaid on vajalikud rahulolematuse véltimiseks ja on samal ajal
motivatsiooni lahtepunktiks. Kuid nende tingimuste paranemine ei loo motivatsiooni (Dartey-
Baah, 2011).

Herzbergi sdnul on motiveerivad tegurid seotud tookoha sisuga, need on olemuslikud t66le
endale. Need hdlmavad fisioloogilist vajadust kasvu ja dratundmise jarele. Nende tegurite
puudumisel ei muutu tdotajad rahulolematuks, kuid, kui need on olemas, tekitab see tugevat
motivatsiooni, mille tulemuseks on hea t66. Nende tegurite hulka kuuluvad: tunnustus,
edasiminek, t60 ise, isiklik kasv, saavutus ja vastutus vOimalus. Hiugieeni- ja
motivatsioonitegurite kombineerimine vdib pdhjustada mdne stsenaariumi, nimelt (Dartey-
Baah, 2011):

1. Korge hugieen + korge motivatsioon, ideaalne olukord, kus tédtajad on véga
motiveeritud ja neil on vahe kaebusi;

2. Korge hiigieen ja madal motivatsioon: to6tajatel on véhe kaebusi, kuid nad pole eriti
motiveeritud. Seejdrel tajutakse t66d palgatSekina.

3. Madal hiigieen + kdrge motivatsioon: t66tajad on motiveeritud, kuid neil on palju
kaebusi. Olukord kus t66 on pdnev ja véljakutseid pakkuv, kuid palgad ja
tootingimused mitte.

4. Madal hlgieen + madal motivatsioon: halvem olukord motiveerib to6tajaid, kellel on

palju kaebusi.
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Selle teooria eesmérk oli julgustada juhte mitte olema Uhepoolne to6tajate motiveerimiseks
vajalike tegurite kaalumisel, vaid arvestama peaks pigem kdigi kahe faktori teooriatega, et

motiveerida ja rahuldada to6tajaid optimaalselt, et neist parimat saada (Dartey-Baah, 2011).

1.3 Toorahulolu uurimismeetodid

Nagu eelnevalt mainitud on erinevaid pohjuseid, miks peaksime muretsema té6rahulolu pérast.
Tooga rahulolu voib viia tootajate kaitumiseni, mis mdjub positiivselt ettevotte toimimisele.

Todorahulolu mddtmiseks on erinevad autorid tulnud valja mitmete uurimismeetoditega.

Tdorahulolu uuringuid viiakse tihti labi todanalidsi, mille kédigus korraldatakse mitmeid
personaliuuringuid. Toé6anallusi ehk teisisonu personaliuuringuid tehakse t06tajate rahulolu ja
motivatsiooni valdkondades, mis viiakse labi nii suuliselt, kui ka kirjalikult. Valja toodud
uuringud aitavad &ra hoida v@imaliku rahulolematust t66 suhtes ning sellega kaasnevat t66jou
voolavust (Turk 2005: 70-74).

Tooanalliusi uuringute labiviimiseks kasutatakse mitmesuguseid meetodeid, milleks on:

e Ankeetklsimustik (questionnaire);
e Intervjuu (interview);
e Vaatlus (observation);

e Funktsionaalne todanaltts (functional job analysis).

Ankeetklsimustik véimaldab saada olulist infot otse to6tajalt, kus todtaja annab tépse Ulevaate
oma tooulesannetest, tema tehtavast toost ja millised probleemid on kaasnenud t66 tegemisel.
Ankeetklsimustiku eeliseks on asjaolu, et selle abil saab koguda suure hulga andmeid kiirelt
jamugavalt. Antud meetod on tdhus, sest see sééstab t06 uurija aega ja vaeva (Turk 2005: 71).
Veel enam, kui ankeetklsimustik on veebipdhine, selliselt on vdimalik andmeid Kiirelt
kontrollida ja analliisida. TO0 autor kasutab uurimustdos samuti veebipdhist

ankeetklsimustiku, mis tehti Google Forms’is, uuring oli anonutmne.

Teiseks levinumaks uuringumeetodiks kasutatakse intervjuud. Intervjuu raames saadakse teada
infot, mida teised meetodid ei vOimalda. Kiill, aga on intervjuu pigem kallis ja aegandudev
meetod, mistdttu viiakse see tihti 1&bi grupiintervjuu, mil korraga vesteldakse mitme t66tajaga
(Turk 2005: 73).
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Tavalist t66ga rahulolu mdddetakse Uldiste teaduslike uurimismeetodite, nditeks kusimustiku
abil. Mdned kdige sagedamini kasutatavad tehnikad rahulolu médtmiseks h6lmavad jargmist
(Brikend, 2011):

e Minnesota rahulolu kisimustik - MSQ);
e T060d kirjeldava indeksi abil - JDI.

Minnesota rahulolu kisimustik on tliup mida saab rakendada nii individuaalselt, kui ka grupis,
kuid see ei arvesta soolisi erinevusi. Minnesota rahulolu kiisimustikul on tiks luhivorm ja kaks

pikka vormi, mis parinevad aastatest 1967 ja 1977.

Minessota rahulolu kisimustik 1967. aasta versioon kasutab jargmisi vastusekategooriaid
(Brikend, 2011: 82):

e Pole rahul;

e M0nevdrra rahul;
e Rahul;

e Vdga rahul;

e Adarmiselt rahul.

Minessota rahulolu kusimustik 1977. aasta versioon kasutab jargmisi vastusekategooriaid
(Brikend, 2011: 82):

e Vdga rahul;

e Rahul;

e Eirahul ega rahulolematu;
e Rahulolematu;

e Vdga rahulolematu.

Tood kirjeldav indeks (JDI) on iks enim kasutatavatest meetoditest todga rahulolu mdotmiseks
(Ramayah, Jantan, Tadisina, 2001). See on lihtne ja hdlpsasti rakendatav meetod. Tugevuse ja
norkuse maotmine iga teguri piires on mark, millises véljas parandused ja muutused on
vajalikud. See vGimaldab hankida teavet kdigi t66 peamiste aspektide kohta ja votab arvesse
soolisi erinevusi. Antud kisimustik voeti esmakordselt kasutusele 1969. aastal ja see méddab
viit peamist tddga rahulolu aspekti kokku dle 70 potentsiaalse ametijuhendiga. Ametikirjelduse
ideeks on jargmised tegurid (Brikend, 2011:83):
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e TOO0 olemus;

e Kompensatsioonid ja huvitised;
e Suhtumine juhendajatesse;

e Suhted tOokaaslastega;

e Edutamise vdimalused.

Kaiki viite tegurit saavad to6tajad hinnata kolme vdimaliku v6imalusega: 1, mis tdhendab, et
kirjeldus on asjakohane, 2, mis tdhendab, et kirjeldus pole asjakohane, ja 3, mis tdhendab, et

tootajal pole oma arvamust (Brikend, 2011:83).

Ulaltoodud peatiikkides on vaid mdned naited sellest, kuidas on td6rahulolu mdistet tritatud
lahti seletada. Kokkuvotvalt saab delda, et tdérahulolu ja motivatsioon on ettevdtte eduloos
olulisel kohal. T66ga rahulolu kinnitab to6taja tulemuslikust ja lojaalsust. Seda enam on vajab
organisatsioon tulemuslikkuse ja tootlikkuse suurendamiseks motiveeritud t66tajaid, kes on

t06 suhtes rahulolevad. Rahulolev tédtaja on pisiv ning ettevottele jatkusuutlik.
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2 TOOTAJATE TOORAHULOLU UURINGU METOODIKA
JA MUUGITULEMUSTE VAHELINE SEOS

Teises peatilkis antakse (levaade restoranidest ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16.
Tutvustatakse uuringu eesméarki ning metoodikat. Lisaks tutvustatakse restoranide tootajate

toorahulolu uuringut, mis viidi 1abi veebipdhiselt, Google Forms’is.

2.1 Restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 tlevaade

Restoran ULO lilevaade

Veidi vanamoodsa nimega restoran ULO asub P&hja-Tallinna linnaosas. Tegu on pigem uue
restoraniga, sest ULO avati alles 2017 aasta, oktoobri kuus. Vaatamata sellele, et tegu on Uisnagi

uue restoraniga on ta kiirelt populaarsust kogunud dle linna.

Restorani nime vélja mdeldes oli teada, et restoran saab endale eesti parase nime ning eesmark
oli vélja tuua eesti mehe vGi naise nimi, mida tdnapéeva noorte seas enam ei ole kuulda ega
naha. Otsiti erinevaid nime valikuid restoranile, kuid ULO pakkus enim huvi. ULO nime ei ole
pandud tihelegi poisslapsele nimeks juba mitmeid aastaid. Seejarel saadi aru, et ULO on just
see nimi mida on otsitud ja meeldis kdikidele osanikele.

ULO on kaasaegne, trendikas taimetoidu restoran, kus saavad kéhu tiis ka kala ja lihasoojad.
Toidud on kaasaegsed ja trendikad. Menudst leiab mitmeid suppe, pastaroogasi, tacosid,
salateid, liha, kala ja magustoitu. Eelroogadest leiab linna parimad bataadifriikartulid
kimchiga. Magustoidud on koik taimsed, kuid maitselt suureparased. Lisaks lastele on eraldi

menul koostatud, kust leiab pastat, kala ja jaatist.

Facebooki lehelt leiab klientide poolt vaid suurepéraseid kommentaare, kus Kiidetakse nii
teenindust, kui ka toitu. Atmosfaar restoranis on hubane, stiilne ja kodune. Tekitab kodutunde
igale kiilastajale. Restoranis mahutab suve perioodil 80-85 inimest ning talvel 60-65.

Restoran PEGASUS Ulevaade

Restoran PEGASUS to6tab juba aastast 1962. Kirjanike Maja Hoone, milles restoran asub on

projekteeritud arhitektide August ja Heili VVolbergi koost66s Eesti Kirjanike Liidule. Ajaloolise

16



kohvikus hoones tegutseb téna restoran Pegasus. Veidi retro-hdngulises, ruumikas restoranis
pakutakse rahvusvaheliselt tuntuid, kuid menuld on vastavalt hooajale kokku pandud.
Toopéeviti leiab menulst ka 16unapakkumisi. Menil peamisteks koostisosadeks on kohalik
kvaliteetne tooraine, réhudes lihtsatele ja puhastele maitsetele. Restoran on kolme korruseline,
mis teeb temast kdige suurema ja vanema restorani antud restoraniketis (Tableonline,
28.04.2021). Restoran PEGASUS on antud restoraniketis kGige vanem ja suurem restoran, mis
mahutab 100-150 inimest.

Restoran Rataskaevu 16 Ulevaade

Restoran Rataskaevu 16 avati aastal 2015 juuni kuus ning sai koheselt Uheks kdige

populaarseimaks restoraniks Tallinna vanalinnas.

Restorani nime valja mdeldes saadi kokku restorani aadressil Rataskaevu 16. Usna Kiirelt sai
selgeks, et kdik normaalsed nimed on juba v@etud. PShimdtteliselt sarnanes olukord
garaazibandi esimese suure vastasseisuga, teadsid kuidas restorani nimi ei tohi kdlada. Pérast
pikka vaikimist mindi lootusetult laiali ning juba jargmisel hommikul kohtusid restoranid juhid
samal aadressil — Rataskaevu 16 ning peale mitmeid kohtumisi hakati markamatult restorani
kutsuma Rataskaevu 16. Koht kus sai meeldivalt aega veeta hea toidu ja armsate ruumide

seltsis. Selliselt saigi restoran omale nime (Rataskaevul6, 28.04.2021).

2.2 Uuringu eesmark ja metoodika

Uuringu eesmargiks on vilja selgitada toétajate todrahulolu restoranides ULO, PEGASUS ja

Rataskaevu 16.

Eesmargi taitmiseks viis t66 autor restoranides ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 tootajate
hulgas veebipdhise rahulolu kusitluse ankeetkiisimustiku ndol. Ankeetkusimustik on vélja

toodud Lisas 1.

Ankeetklsimustiku koostamisel lahtuti Herzbergi kahe faktori teooriast ning eeskujuks voeti
Carol Stopkin 2019 aasta uurimust6d metoodika ,,To6ga rahulolu L&&nemaa lasteaedade
néitel“. Herzbergi kahe faktori teooria eesmark on suunata juhte arvestama koikide teguritega,
motiveerida ja rahuldada to6tajate vajadusi optimaalselt, selleks, et neist parim saada (Dartey-
Baah, 2011).
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Ankeetklsimustik on jaotatud 12 osaks. Valja tuuakse Herzbergi kahe faktori teooria
motivatsiooni - ja higieenifaktorid. Motivatsioonifaktorite osad on motiveerimine,
arenguvdimalused ja saavutusvajadused. Hugieenifaktorite osad on to6tingimused, juhtimine,
kaasamine, tootasu, informatsiooni kattesaadavus, kollektiiv, suhted, tagasiside ja asutuse
uldine maine. Restoranide juhtide soovist lahtudes oli veebipBhine ankeetkisimustik
anonliimne. Vastajatele oli ette antud hinnanguskaala, mis kujunes jargnevalt: 5 - ndustun
taielikult, 4- ndustun, 3- kumbki, 2- ei ndustu, 1- ei ndustu taielikult. VVastajad said hinnata, kas

on antud teguriga rahul vai ei ole ning kui oluline vélja toodud tegur to6taja jaoks on.

Kisimustiku koostamisel kasutati Likerti 5-palli skaalat, mis on kategoriaalse, mittevdrdleva
skaala tliip, mis méérab ara vastajate nGustumise astme teatud véidetega. lga konkreetse
klisimuse vastust saab analiilisida eraldi voi lasta sellel summeerida teiste seotud tUksustega, et
koostada avalduste riihmale skoor. Seetdttu nimetatakse Likerti skaalasid mdnikord ka

summeerivateks skaaladeks (Dane Bertram, 2006).

2.3 Toorahulolu uuringu tulemused restoranides ULO, PEGASUS ja

Rataskaevu 16

Toorahulolu uuring viidi 1abi restoranides ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16, 2021 aasta

aprilli kuus. Uuring oli anontiimne. Vaike Rataskaevu 16 ei osalenud antud uuringus.

Uuringu labiviimiseks vottis t66 autor esialgu Ghendust restoran ULO tegevjuhiga, kellega
autor on tooalaselt varasemalt kokku puutunud. Kui restoran ULO tegevjuht oli andnud
ndusoleku, siis pidasid restoranid ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 tegevjuhid labirdakimisi
toorahulolu uuringu koostamiseks. Kui t66 autor oli ndusoleku saanud kdikidelt osapooltelt,
koostati uuringu labiviimiseks ankeetkusimustik Google Forms’is. Klsimustiku link saadeti
valja restoranide tegevjuhtidele, kes omakorda saatsid kiisimustiku edasi tootajatele. T66tajad

said nadal aega kisimustikule vastamiseks.

Kolme restorani peale oli to6tajaid suve perioodil kokku (juuni-august) 45 tootajat, millest
kiisimustikule vastas 22. ULO restoranis oli kokku 15 téotajat ning kokku tuli antud restoranist
7 vastust. Restoranis PEGASUS oli kokku 11 td6tajat ning vastajaid oli kokku 9. Rataskaevu
16 oli tootajaid kokku 19 ning vastajaid oli kokku 6. Seega kiisimustikule vastas 48,9%

tOGtajatest.
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Ankeetklsimustik sai alguse sissejuhatavast osas, kus t60 autor selgitas uuringu eesmarki.
Sissejuhatavas osas on selgitatud mitmeks osaks kusimustik on jaotatud ning vélja toodi ka
hinnanguskaala. Lisaks on sissejuhatavas osas valja toodud autori kontaktandmed juhul, kui
vastajal peaks tekkima lisaklsimusi.

Kisimustik koostati Herzbergi kahe faktori teooria p&hjal, milleks on motivatsiooni- ja
hiigieenifaktorid. Kusimustik on jaotatud 12 osaks, milleks on motiveerimine,
arenguvdimalused, saavutusvajadused, tootingimused, juhtimine, kaasamine, tootasu,
informatsiooni kéttesaadavus, kollektiiv, suhted, tagasiside ja asutuse tldine maine. Vastaja sai
iga teema I8pus anda enda ettepanekuid. Andmete todtlemiseks kasutas t66 autor Google

vormingus valja toodud programmi, kus andmed sai le kanda andetdétlusprogrammi Excel.
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3 TOORAHULOLU UURINGU TULEMUSTE ANALUUS JA
ETTEPANEKUD

Kolmas peatlikk annab tlevaate uuringu tulemustest ning t66 autor toob vélja enda poolsed
ettepanekud toorahulolu parendamiseks. Uuring viidi labi veebipdhiselt restoranides ULO,
PEGASUS ja Rataskaevu 16, 2021 aasta aprilli kuus.

3.1 Uuringu tulemused

Uuringus osalesid restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 to6tajad. Iga teema I6pus sai

vastaja lisada oma ettepaneku.

Vastajad said anda erinevatele véidetele hinnanguid 1-5 palli susteemis, kus 5 téhendas
,,noustun taielikult* ja 1 ,,ei nustu taielikult™ (5 - néustun téielikult, 4- ndustun, 3- kumbki, 2-
ei ndustu, 1- ei ndustu taielikult). Andmeid analliusiti andmettotlusprogrammis Excel, kus

saadud tulemuste jérgi arvutati valja mood, standardhalve ja aritmeetiline keskmine.

Klsimustik saadeti valja 45 tootajale, millest 22 tdotajat vastas klsimustele, seega

kiisimustikule vastas 48,9% tG06tajatest.

Restoran PEGASUS on kolme korruseline restoran, mis teeb temast kdige suurem restorani
antud restoraniketis, vaatamata sellele olid mutgitulemused restoranis PEGASUS vaiksemad
vorreldes restoranide ULO ja Rataskaevu 16 tulemustega (Lisa 15). T60 autor eeldab, et
mudgitulemusi mojutas otseselt Covid-19 pandeemiast tulenev turistide puudus, sest restoran
asub Tallinna vanalinnas turistide piirkonnas. Seda saab jareldada kassa tulemustest ning
tootajate arv restoranis on madalam, kui seda on Rataskaevu 16 ja ULO restoranis. Analiiiisist
lahtuvalt leiab autor, et antud restoranis (PEGASUS) t6orahulolu ja vaiksemal
muugitulemustel ei ole otsest seost, sest tootajad on téokohaga pigem rahul. Aritmeetilise
keskmise vaartuseks koikidele vaidetele oli 4,09, standardhalve oli 0,47 ning mood oli 5 (M=5).
Kuna restoran asub turistidele soodsas piirkonnas, raekojaplatsi juures ning restoran ei ole
enam eestlaste seas niivord populaarne, siis restorani kiilastatavus oli oluliselt vaiksem turistide
puudusest. Restorani pdhikliendiks on suvekuudel (juuni-august) siiski turist. Covid-19
pandeemiast tulenevalt oli 2020 aasta juuni-augustikuu turistide arv oluliselt vaiksem, kui seda
on olnud eelnevad aastad. Eestisse soitjate arv vahenes 96% (Pukk, 2020).
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Kdige suurem muugitulemus 2020 aasta suvekuudel (juuni-august) oli restoranis Rataskaevu
16, milleks oli 428 254,55€ (Lisa 15). T66 autor ndeb, et kBrgem mudgitulemus tuleneb sellest,
et klientide kiilastatavus oli oluliselt suurem, kui restoranis PEGASUS. Seda saab jareldada
juba sellest, et toGtajate arv restoranis suvekuudel oli suurem, milleks oli 19 t06tajat. Restoranis
PEGASUS tootas suvekuudel kokku vaid 11 to6tajat ning kassa kokku oli vaid 227 703,99¢€.
Rataskaevu 16 tootajad on samuti oma to6koha, kui ka tootingimustega rahul. Aritmeetilise
keskmise vaartuseks on 3,98 ning too6tajate hinnang kéikidele vaidetele on enamasti 5 (M=5).
Rataskaevu 16 on kohalike seas armastatud restoran, kuid restorani kilastavad ka turistid

kdrgete hinnangute téttu, mis on leitavad lehekdljel Tripadvisor (Tripadvisor, 04.28.2021).

Restoran ULO on kdikidest restoranidest kdige vaiksem, kuid restorani miitigitulemus oli
restoranist Rataskaevu 16 vaid 21 918,75€ vdrra vdiksem. Restorani ULO kassa, 2020
suvekuudel kokku oli kokku 406 335,80€. Suveperioodil (juuni-august) to6tas restoranis 15
tootajat. KBige kdrgem kassatulemus on tootajal L, kelle kassa kokku oli koguni 51 308,90€.
ULO on samuti kohalike seas armastatud ning populaarne restoran nii noorte, kui ka vanemate

seas. Restorani kilastavad ka turistid, kuid peamiseks klientuuriks on siiski kohalik.

Tulemusi analttsides joudis t66 autor jarelduseni, et restoran PEAGSUS madalam
miiiigitulemus on otseselt seotud turistide puudusega. Restoranide ULO ja Rataskaevu 16
muugitulemused on pigem head vdrreldes restoran PEGASUS tulemustega, kull, aga oluliselt
madalamad, kui 2019 aasta suvekuudel, juuni-august (Lisa 15). Kd&ik restoranid asuvad
turistidele soodsas piirkonnas ning arvestades asjaolu, et Covid-19 pandeemiast tulenevalt oli
turistide arv oluliselt madalam, kui seda on olnud eelnevad aastad, siis tdotajate
muugitulemused restoranides voib lugeda piisavalt heaks, vilja arvatud restoran PEGASUS

miitigitulemused. Uhe kuu kohta on restoranide miitigitulemused keskmiselt kokku 118 032€.

Statistikaameti andmetel oli turistide arv 2019 aasta juuni-augusti kuus kokku 1 806 904
reisijat ning 2020 aasta juuni-august oli kokku vaid 638 204 reisijat. Seega 1 168 700 reisijat
vahem kui 2019 aasta kdrghooajal. Majutatud vélituristide arv langes 99% ja Eestisse sditjate
arv 96% (Pukk, 2020).

Tdotajate vastuste tulemused on valja toodud Lisas 2.
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Standardhalve
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Joonis 1. Restoranide to6tajate hinnangud kokku

Allikas: Autori koostatud

Tulemusi analtitisides selgus, et restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 tootajad on
oma todkohaga Uldiselt rahul. Restoranide to6tajate hinnangud téorahulolu véidetele on pigem
kdrged. Aritmeetilise keskmise jargi olid hinnangud kokku 3,77, standardhalve 0,09 ning
peamine hinnang véidetele ehk mood kokku oli 5 (M=5), millest saab jareldada, et tdttajad on
oma téokoha ja selle tingimustega rahul (joonis 5). Kdige madalam rahulolu tase to6tajate seas
oli td6tasu suuruse osas viitele ,,Minu tddtasu suurus on vastavuses minu too panusega“ (joonis
5). Uldine hinnang restoranide peale kokku on 2 (M=2), aritmeetilise keskmise niitaja on 2,75
ning standardhalve on 1,28, millest saab jareldada, et tdotajad ei ndustu valja toodud vaitega
(joonis 5). Kill, aga PEGASUS tdo6tajate peamiseks hinnanguks toétasu suurusele on tllatavalt

kdrge, mille mood oli 5 — ehk tdo6taja téielikult nbustub vaitega (M=5).

Viitele ,,Minu jaoks on oluline, et meie restoranis kisitletaks probleeme avalikult* kujunesid
hinnangud erinevalt (SD=1,41), mis tdhendab, et varieeruvus antud vaitele oli kdrge, kuid

peamiseks hinnanguks véitele oli siiski 5 (M=5) ehk vastaja néustub vaitega téielikult.
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Rahulolu té6tingimuste kohta

Too6tingimuste rahulolu selgitamiseks said vastajad anda hinnanguid vaidetele, kui rahul on
vditega ning kui oluliseks vastaja peab vélja toodud vaidet ning said teema 16pus anda ka oma
ettepanekud. Hinnanguskaala on 5 - ndustun téielikult, 4- ndustun, 3- kumbki, 2- ei ndustu, 1-

ei ndustu taielikult.

Restoranide td6tajad on Gldiselt todtingimuste vaidetega rahul. Aritmeetilise keskmine hinnang
tootingimuste véidetele oli 3,75, mood 5 ja standardhdlve oli 0,10 (joonis 2). Kdige
olulisemateks faktoriteks pidasid tootajad, et té6koha olmetingimused oleksid head (M=5).
Lisaks pidasid oluliseks, et neil oleksid kaasaegsed vahendid t66 tegemiseks (M=5), et
tunneksid end t66l hasti (M=5) ning, et td6koormus oleks diglane (M=5) ja, et t66ruumid
oleksid korralikud ja kaasaegsed. Antud vaidete kdige sagedasemaks vastuseks oli 5 (M=5).

Sellest saab jareldada, et enamus to6tajad pidasid oluliseks neid vaiteid (joonis 2).

Kdige vahem on restoranide té6tajad rahul olmetingimustega (t66ruum, kohvitamise/ s66mise
vBimalused), mille keskmine hinnang véitele oli 2,75, standardhalve 1,16 ning mood 2 (joonis
2). Ang Bhox Bguyen (2003) sonab, et paljud varasemad uuringud on pltdnud selgitada
tootaja rahulolu todga sdltuvalt inimese isikuomadustest ja t06 enda omadustest. Muutujad
nagu vanus, sugu, haridus, perekonnaseis, téotunnid ja todtasu on nendes varasemates
uuringutes silmapaistvalt olulised. Inimese rahulolu taset véivad mdjutada mitmesugused

tegurid, nagu kas t6o6taja tunneb end t661 hésti voi kui rahul on to6taja oma td6koormusega.
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Minu jaoks on oluline, et tunneksin ennast t66l hasti
Ma tunnen ennast t60l hasti
Minu jaoks on oluline, et to6koormus oleks diglane

Olen rahul oma tookoormusega

Minu jaoks on oluline, et mul oleksid kaasaegsed
vahendid t60 tegemiseks
Mul on olemas kaasaegsed vahendid oma t66

tegemiseks
Minu jaoks on oluline, et to6koha olmetingimused

oleksid head
Olen rahul olmetingimustega (t66ruum,

kohvitamise/s66mise vdimalused, riietusruum jm)
Minu jaoks on oluline, et to6ruumid oleksid korralikud ja

kaasaegsed

2,75

|

Olen rahul to6ruumidega

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhélve

Joonis 2. Tootajate rahulolu todtingimuste kohta

Allikas: autori koostatud

Kdige suurem varieeruvus oli viitele ,,Olen rahul oma to6koormusega“ (SD=1,49) ning kdige
vahem ollakse rahul viitega ,,Olen rahul olmetingimustega (t66ruum, kohvitamise/séoémise
vOimalused)®, mille kdige sagedasem hinnang véitele oli 2 (M=2), standardhalve oli 1,16 ning
aritmeetilise keskmise hinnang oli 2,79. Ulejaanud viidete hinnanguks kujunes 5 (M=5),

millest saab jareldada, et todtajate tldine rahulolu té6tingimustele on kérge (joonis 2).
Rahulolu juhtimine kohta

Jargnevalt paluti tootajatele hinnata juhtimisega seotud kiimmet rahulolu véidet. Kéige suurem
erinevus hinnangute osas oli viitele ,,Restoran on hasti juhitud, mille standardhélve oli 1,50,
aritmeetiline keskmine 3,56 ning kdige sagedamini hinnati antud véidet hindega 5 - ehk vastaja
ndustub antud véitega téielikult (joonis 3). Kdige suurem variatsioon hinnangute seas antud
vaitele oli restoranis ULO (SD=1,48) ning Rataskaevu 16 (SD=1,41). Restoran PEGASUS
variatsioon oli madalam (SD=1,24). Restoranide ULO sagedasem vastus oli 5 (M=5),
PEGASUS mood oli 5 ning Rataskaevu 16 sagedasem vastus ehk mood oli 2 (joonis 3).
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Tdoandja peab kbikidesse tootajatesse suhtuma vordselt. Inimesed vaarivad Giglast ja austavat

kohtlemist.

Minu jaoks on oluline, et meie restorani juhitaks hasti
Restoran on hasti juhitud

Minu jaoks on oluline, et planeeritud muudatused...
Planeeritud muudatused viiakse ka ellu

Minu jaoks on oluline, et probleemi korral saan...
Probleemi korral julgen juhtkonna poole po6rduda

Minu jaoks on oluline, et mul on véimalus kaasa raakida...
Mul on vdimalus kaasa radkida oluliste otsuste tegemisel

Minu jaoks on oluline, et juhtkond suhtuks to6tajatesse...

Juhtkond suhtub té6tajatesse, kui vordsetesse (uldine...

1,00 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhélve

Joonis 3. Tootajate rahulolu juhtimise kohta

Allikas: Autori koostatud

Juhendaja v@imalused pakkuda tehnilist abi ja kditumusliku tuge. Td6taja jaoks on theks
oluliseks kohaks, et juht teda markaks ja hooliks, annab tagasisidet tehtud t66 kohta (Luthans,
2011). Jooniselt 3 on nédha, et tootajad peavad oluliseks, et juhtkond suhtub tootajatesse, kui
vordsetesse (M=5), keskmine hinnang vaitele aritmeetilise keskmise jargi oli 4,08 ning té6tajad
peavad oluliseks, et saavad probleemi korral juhtkonna poole pdérduda (M=5) ja, et neil on

vBimalus kaasa radkida (M=5).

Lisaks oli vastajatel mdningad ettepanekud/ arvamused, mis toodi vélja teemaploki I6pus.
Restoran PEGASUS tddtajad t6id vélja asjaolu, et koosolekuid vdiks olla rohkem, kuna
tootajad tunnevad, et ei ole kursis muudatusega. Td6tajad soovivad rohkem olla olukorraga
kursis. Restorani ULO ja Rataskaevu 16 tootajatel ei olnud anda lisa ettepanekuid.
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Rahulolu kaasamine kohta

Jargnevalt said vastajad hinnata kaasamist organisatsioonis. Véiteid oli antud osas vaid neli.
Uldine hinnang kaasamisele oli 2 — ehk tootaja ei ndustu vaitega (M=2). Keskmine hinnang oli
kokku 3,15 ning standardhélve oli 0,13 (joonis 4).

Minu jaoks on oluline, et minu ettepanekuid v&etaks 3,51
arvesse 1,47
. - 3,16
Minu ettepanekuid voetakse arvesse
1,44
Minu jaoks on oluline, et meie restoranis késitletaks 3,30
probleeme avalikult 1,39

2,64
Meie restoranis kasitletakse probleeme avalikult
1,14

1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

aritmeetiline keskmine mood standardhalve

Joonis 4. Too6tajate rahulolu kaasamise kohta

Allikas: Autori koostatud

Kdige enam varieerusid hinnangud véitele ,,Minu jaoks on oluline, et minu ettepanekuid
vOetaks arvesse®, mille standardhélve oli 1,47 ning mood oli 5 (M=5). Lisaks pidasid t66tajad
oluliseks, et probleeme késitletakse avalikult (M=5). Lisaks on jooniselt 4 on néha, et tootajate
peamised hinnangud viidetele ,,Minu ettepanekuid vOetakse arvesse” ja ,,Meie restoranis
kasitletakse probleeme avalikult™ oli 2 (M=2), sellest saab jareldada, et to6tajate arvamusi ei

vOeta alati arvesse ning to6tajate hinnangul vdiks probleeme kasitleda avalikult (joonis 4).
Rahulolu tootasu kohta

Tdotajate tootasu rahulolu selgitamiseks said vastajad anda hinnangu kuuele vditele. To6tasu
valdkonna véidete keskmine hinnang oli 3,47, standardhélve 0,14 ning mood 5 (joonis 5).

Sellest saab jareldada, et to6tajad on tootasu vaidetega pigem rahul.

Peamisteks murekohtadeks on todtasu suurus ning preemiad. TOo6tajate kdige sagedasem

koguhinnang viitele ,,Minu td6tasu suurus on vastavuses minu t60 panusega“ oli 2 (M=2) ning
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aritmeetilise keskmise hinnang véitele kokku oli 2,76 (joonis 5). Kuigi kokkuvéttes tulemus
on justkui koérge aritmeetilise keskmise jargi, milleks oli 2,76, siis selle taseme toob ules
restoran PEGASUS tootajate kdrged hinnangud vaitele, kus peamisteks hinnanguteks kujunes
5 (M=b). Sellest saame jareldada, et t66tajad pigem ei ole oma to6tasu suurusega rahul.
Restoranide ULO ja Rataskaevu 16 peamine hinnang antud véitele oli 2 — ehk ei ndustu antud
vditega (M=2), samal ajal restoran PEGASUSE t66tajad olid rahul té6tasu suurusega, hinnang
vditele kokku oli 5 — ehk to6taja ndustub taielikult véitega (M=5). Kdige suurem varieeruvus
antud vaitele oli restoranis PEGASUS, kus standardhélbeks kujuneks 1,34. Rataskaevu 16

varieeruvus antud vaitele oli 0,68 ning restoran ULO halbeks kujunes 1,30.

Tootasu suurus peab olema nii to6taja kui ka kaastdotajate suhtes diglane. Oiglane tootasu aitab
saavutada kdrgemat rahulolu tunnet. (Luthans, 2011:141). Samuti on toonud ka Ang Bhox
Bguyen (2003) valja, et muutujad nagu vanus, sugu, haridus, perekonnaseis, kui ka tdotasu on

olulised faktorid téérahulolu kujundamisel.

Minu jaoks on oluline, et hea t66 eest mind piisavalt

premeeritaks 1,47
Hea t00 eest premeeritakse mind piisavalt 2,52
(tulemustasu) 1,06—
Minu jaoks on oluline, et minu té6tasu suurus oleks 4 iﬁ
vastavuses minu t66 panusega 1,36

. L . L 2,76
Minu té6tasu suurus on vastavuses minu t66 panusega N
B 1,30

Minu jaoks on oluline saada aru t00tasu maksmiste s,

pShimdtetest B 1,26

Tootasu maksmise pohimd&tted on mulle selged ﬁ

1,00 150 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00
aritmeetiline keskmine B mood M standardhalve
Joonis 5. Tootajate rahulolu t66tasu kohta

Allikas: Autori koostatud

Restoran PEGASUS t66tajad on oma tootasu suurusega ilmselt rohkem rahul, kuna nende

jootraha on tdenaoliselt suurem, kui restoranides ULO ja Rataskaevu 16. Uldjuhul turistid
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jatavad rohkem jootraha hea teeninduse ja toidu eest, kui kohalik. Turist hindab elamust teisti,
tema jaoks on restorani minek reisi ajal juba omakorda elamus, mida ei anna vdrrelda sellega,
kui kohalik restorani kilastab. Lisaks mdjutab ilmselt asjaolu, et to6tajaid antud restoranis on
vahem, seega tootunde Uhe tootaja kohta on juba rohkem, mis tdhendab, et to6tasu suurus on
suurem. To6tasu on tunnitasu pohine. Kuid tdpsemalt vdiksid restoranide juhid valja selgitada,
millest tuleneb selline erinevus ning lahendada antud mure ka restoranides ULO ja Rataskaevu

16, selliseks, et ka nende tootajad oleksid tootasu suurusega rahul.

Tootasu valdkonna teiste véidetega ollakse rahul, mille kdige sagedasem hinnang véidetele on

5 (M=5), vilja arvatud, siis té6tasu suuruse hinnang ning preemiad tehtud t66 eest (joonis 5).

Kokkuvottes vaiksid restoranide tegevjuhid vaadata Ule tdotajate tootasu suurused tehtud téo
eest ning lisada preemiad, kuna need kaks on kdige suuremad murekohad t6otajate silmis.
Arvestades, et preemiad, tunnustamine ja ka to6tasu mangivad suurt rolli td6taja todrahulolus

ja to6taja motiveerimisel.

Tdotajad said ka valdkonna I6pus lisada oma ettepanekud/ arvamused teema kohta. Vélja on
toodud, et jootraha ei tohiks olla osa tootasust ning madala tunnipalga pdhjendamine sellega,
et jootraha on hea. Antud kommentaari toodud vélja kahel korral. Samal ajal ollakse mdistvad,
et antud olukorras ehk koroona ajal on palgad madalamad ning usuvad, et palgad naasevad

tagasi samale tasemel nagu oli enne koroonat nii Kiiresti kui vdimalik.
Rahulolu informatsiooni kattesaadavuse kohta

Jargnevalt said restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 tootajad anda hinnangud
informatsiooni  kattesaadavuse valdkonnale. Todtajate (ldine hinnang informatsiooni
kattesaadavusele keskmiselt oli 3,85, standardhélve 0,06 ning mood oli 5 (joonis 6). Sellest

saab jareldada, et tootajad on rahul informatsiooni kéttesaadavusega.

Restoranide to6tajad peavad oluliseks, et t66 tegemiseks vajalik informatsioon jouaks nendeni
Oigeaegselt, antud véite kdige sagedasemaks hinnanguks oli 5 ning teiseks oluliseks kohaks
peavad, infot jagataks avalikult ja diglaselt, mille peamiseks hinnanguks kujunes samuti 5 —
ehk t6otaja nbustub antud véitega (joonis 6). Kdige kdrgem hinnang aritmeetilise keskmise
jérgi oli vaitele ,,Minu jaoks on oluline, et t66 tegemiseks vajalik infomatsioon jouaks minuni<,

aritmeetilise keskmise nditaja oli 4,54. K&ige suurem varieeruvus oli viitele ,,TO0 tegemiseks
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vajalik informatsioon jouab minuni digeaegselt”, mille hilbeks kujunes 1,53 ning mood oli 5
(joonis 6).

Minu jaoks on oluline, et t66 tegemiseks vajalik 4,54
infomatsioon jouaks minuni Gigeaegselt 138
To6 tegemiseks vajalik informatsioon jduab minuni 3,58
Oigeaegselt 153
Minu jaoks on oluline, et infot jagataks avalikult ja 4,05
Oiglaselt 150
3,24

Infot jagatakse avalikult ja Giglaselt
1,40

1,00 150 200 250 3,00 350 400 450 5,00

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhélve

Joonis 6. To6tajate rahulolu informatsiooni kattesaadavuse kohta

Allikas: Autori koostatud

Tdotajad on toonud ettepanekutes ka vélja, et koosolekud v@iksid olla vahemalt kord kuus, kus
informatsiooni jagatakse ning informatsioon vdiks liikuda ka mujal, kui ainult Facebookis.
Lisaks on vélja toodud, et pigem on probleem selles, et to6tajad ei jaga omavahel

informatsiooni, kui selles, et juhtkond ei edasta informatsiooni neile.
Rahulolu kollektiivi kohta

Jargnevas peatikis said vastajad anda hinnanguid neljale véitele. Td06tajate keskmine hinnang
kollektiivi kohta oli 4,47, standardhélve oli 0,06 ning mood 5 (joonis 7).
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Minu jaoks on oluline, et kaastootajate hulgas oleks 4,56

piisavalt inimesi, keda saaksin usaldada 1,26
Kaastootajate hulgas on piisavalt inimesi, keda saan 4,34
usaldada 139
Minu jaoks on oluline, et meie kollektiivis valitseks 4,64
vastastikune austus ja lugupidamine 1,29
Meie kollektiivis valitseb vastastikune austus ja 4,34
lugupidamine 1,41

100 150 200 250 300 350 4,00 450 5,00

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhilve

Joonis 7. Tootajate rahulolu kollektiivi kohta

Allikas: Autori koostatud

Koige suurem varieeruvus oli hinnangutele ,,Meie kollektiivis valitseb vastastikune austus ja
lugupidamine* (SD=1,41) ja ,,KaastO6tajate hulgas on piisavalt inimesi, keda saan usaldada“
(SD=1,39).

Analudsist lahtuvalt saab jareldada, et todtajad on theselt rahul oma kollektiiviga, usaldus ja
austus t0tkaaslaste suhtes on pigem kdrge. Luthans (2011) on vélja toonud, et labisaamine
tookaaslastega on tootaja jaoks oluline. Uhtehoidev meeskond tagab kdrgema toorahulolu. Ka
Timothy A. Judge (2008) on valja toonud viis té6rahulolu tahku, milleks on: palk, edutamised,

jarelevalve kui ka tookaaslased.

Ettepanekutes on t66tajad enamasti kirjeldanud, et kollektiiv on suurepérane. Vaid (ks to6taja
on vélja toonud, et restoranis PEGASUS on kodgi ja klienditeenindajatega suhtlus halvem,
valja on toodud, et kdok, kas ei taha vdi ei soovi luua saalitddtajatega Uhtset tiimi ning see loob
palju pingeid.
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Rahulolu suhte kohta

Taaskord said vastajad hinnata nelja véidet. Té6tajate keskmine hinnang suhete kohta oli 4,40
ja standardhalve oli 0,06 (joonis 8). TO0tajate kdige sagedasemad hinnanguks vaidetele oli 5 —
ehk tootaja ndustub véitega téielikult (M=5) (joonis 8).

4,49
Minu jaoks on oluline hea ldbisaamine juhtkonnaga
1,29

4,24
Minu suhted juhtkonnaga on head

Minu jaoks on oluline hea libisaamine kaasto6tajatega
1,29

Minu suhted kaast6tajatega on head e

1,00 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhalve

Joonis 8. Tootajate rahulolu suhete kohta

Allikas: Autori koostatud

Kdige suurem hinnangute varieeruvus oli viitele ,,Minu suhted kaastOttajatega on head*
(SD=1,45), véitele kdige sagedasem hinnang ehk mood oli 5 (joonis 8). Analusist l&htuvalt
saab jareldada, et tootajate suhted kaastOotajate - ja juhtkonnaga on vaga head. Keskmine
hinnang aritmeetilise keskmise jargi vaidetele kokku on pigem kdrge, milleks on 4,30. Td6tajad

toonud oma ettepanekutes vélja samuti, et suhted td6kaaslastega ja juhtkonnaga on head.
Rahulolu tagasiside kohta

Tdotajad said anda hinnangud antud peatikis kuuele véitele, mille keskmiseks rahulolu
hinnanguks kujuneks 4,08, standardhdalbeks kujunes 0,06 ning mood 5 (joonis 9). Tootajate
rahulolu véidetele on vaga hea, kdikide véidete kbige sagedasemaks hinnanguks kujuneks 5
(M=5).
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Minu jaoks on oluline saada enda tehtud t00 eest 391

tagasisidet 1,38
o - 3,58
Mulle antakse minu t66 kohta tagasisidet
1,43
Minu jaoks on oluline, et minu tééle osaks saav kriitika 4,56
oleks Sigustatud ja lahti seletatud 1,26
Minu tdéle osaks saanud kriitika on olnud enamasti 4,10
digustatud ja lahti seletatud 1,44
Minu jaoks on oluline, et histi tehtud t66 eest jagataks 4,29
tunnustust 1,31
Meie restoranis jagatakse tunnustust hasti tehtud t66 4,03
eest 1,41

1,00 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhalve

Joonis 9. Too6tajate rahulolu tagasiside kohta

Allikas: Autori koostatud

Koige suurem erinevus oli viitele ,,Minu t66le osaks saanud kriitika on olnud enamasti
Oigustatud ja lahti seletatud*, mille standardhélbeks kujunes 1,44, keskmine hinnang 4,10 ning
mood 5 (joonis 9). Kdige olulisemaks aritmeetilise keskmise jargi peeti véaidet ,,Minu jaoks on
oluline, et minu todle osaks saav kriitika oleks digustatud ja lahti seletatud*, mille keskmine
hinnang oli 4,56. Samuti oli antud vaite varieeruvus kdige madalam, mille halbeks oli 1,26 ehk

enamik tdotajaid andsid véitele hinnangu theselt, mille mood oli 5 (joonis 9).

Koige olulisemaks pidasid to6tajad asjaolu, et hasti tehtud t60 eest jagataks tunnust, keskmine

hinnang vaitele 4,29 (joonis 9).

Tdotajate ettepanekuid lugedes leiab, et to6tajad saavad piisavat tagasisidet tehtud to6 eest ning
on selle osas rahul. Analiitsist 1ahtudes saab jareldada samuti, et to6tajate rahulolu tagasisidele
on vaga hea.
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Rahulolu motiveerimise kohta

Motiveerimise peatiikis said vastajad hinnata klimmet vaidet ning lisaks said lisada oma
ettepanekuid, mis neid motiveerib v8i motiveeriks. Motiveerimisega seotud vaidete hinnangute
aritmeetiline keskmine oli 3,51, mood 5 ja standardhé&lve 0,05 (joonis 10). Analusist lahtudes

saab jareldada, et tootajate rahulolu motiveerimisele on samuti védga hea.

Minu jaoks on oluline, et ettevdtte motiveeriks oma
tootajaid piisavalt

EttevGte motiveerib oma t66tajaid piisavalt
Minu jaoks on oluline pikem puhkus
Puhkus innustab/motiveerib mind toétama kollektiivis

Minu jaoks on olulised Gihised uritused kolleegidega

Uhised Uritused kolleegidega motiveeriks mind t56!
rohkem pingutama
Minu jaoks on oluline, et palk oleks kérgem vdi saaksin
rahalisi preemiaid/ boonuseid ,
K&rgem palk vdi rahalised preemiad/ boonused paneks
mind rohkem pingutama

Minu jaoks on oluline saada positiivset tunnustust M
Positiivne tunnustus innustab mind paremini téotama ﬁ

1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00

e

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhalve

Joonis 10. To6tajate rahulolu motiveerimise kohta

Allikas: Autori koostatud

Vaid kolmel juhul on to6tajate sagedasemaks hinnanguks 2 (joonis 10). Analtisist lahtudes
tootajad ei pea niivord oluliseks puhkuse saamist (M=2), kuid samas on ndustuvad téielikult
vditega, et puhkus motiveerib neid td6tama kollektiivis, mille mood on 5 ning antud vaitel
,,Minu jaoks on oluline pikem puhkus* oli kbige madalama varieeruvusega (SD=1,26) (joonis
10). Sellest saab jareldada, et to6tajad ei pea niivord oluliseks saada pikemat puhkust, vaid
piisab ka lihemast puhkusest. See voib tuleneda hetkel sellest, et tdokoormus on oluliselt

vahenenud, kliente on vahem ning t66tunde on véhem.
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Aritmeetilise keskmise jdrgi pidasid todtajad koige olulisemaks viidet ,,Positiivne tunnustus
innustab mind paremini to6tama‘, mille keskmine hinnang aritmeetilise keskmise jargi oli 4,24
ning mood on 5, antud vditel oli kdige kdrgem vastuste varieeruvus, standardhalve 1,46 (joonis
10). Sellest saab jareldada, et t06tajad peavad oluliseks saada positiivset tunnustust tehtud t66
eest.

Tdotajad said teema 16pus tuua valja ka oma ideed motiveerimise kohta. Toodi valja samuti, et
suureks motivaatoriks oleks parem tootasu, toodi valja, et voiks saada sporditoetust ning toodi

vdlja, et eneseareng oleks suureks motivaatoriks.
Rahulolu arenguv@imaluste kohta

Arenguvdimaluste osas said vastajad anda hinnanguid viiele véitele. ArenguvBimalustega
seotud keskmine hinnang vaidetele oli 3,79, standardhalve oli 0,02 ning mood oli 5 (joonis
11). Sellest saab taaskord jareldada, et tootajate rahulolu arenguvdimalustele on vaga hea
(M=5).

Minu jaoks on oluline, et saaksin vajadusel radkida 3,77
juhtkonnaga oma soovidest ja arenguvdimalustest 145
Minu jaoks on oluline, et saaksin vajadusel radkida 4,00
juhtkonnaga oma soovidest ja arenguvdimalustest 139
Olen saanud radkida juhtkonnaga oma soovidest ja 3,18
arenguvdimalustest 138
Minu jaoks on oluline, et to6koht voimaldaks mul 4,07
osaleda minu arenguks olulistel koolitustel 139
T6okoht véimaldab mul osaleda minu arenguks oluliselt 3,96
koolitustel 142

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 4,00 4,50 5,00

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhélve

Joonis 11. Too6tajate rahulolu arenguvdimaluste kohta

Allikas: Autori koostatud
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Kdige suurem erisus hinnangute osas on viitele ,,Minu jaoks on oluline, et saaksin vajadusel
raékida juhtkonnaga oma soovidest ja arenguvdimalustest®, mille standardhédlve on kdige
kdrgem (SD=1,45). Too6tajad peavad oluliseks ka asjaolu, et tookoht voimaldaks neil osaleda
nende arenguks olulistel koolitusel, keskmiseks hinnanguks oli 4,07 ning mood 5 (joonis 11).

Anallsist lahtudes saab jareldada, et tootajate rahulolu arenguvdimalustele on vdga hea,
tookoht vbimaldab osaleda neile olulistel koolitustel. Samuti on td6tajad valja toonud
ettepanekutes, et tookoht on vagagi orienteeritud tootajate koolitamisel ning on avatud alati
uutele koolitustele, kui to6taja peaks andma teada oma soovist. Herzberg on vélja toonud
peamised tegurid, mis mdjutavad tédrahulolu. Nende hulka kuuluvad: saavutus, t66 ise, kui ka
tunnustus, edasiminek, isikliku kasvu ja vastutuse vdimalus (Dartey-Baah, 2011). Samuti on
Luthans (2011) toonud valja, et edasiareng on inimeste jaoks oluline faktor t06elus. To0taja
peab tundma ja teadma, et tal on v8imalus edasiarenguks.

Rahulolu saavutusvajaduste kohta

Saavutusvajaduste teemaplokis oli kokku seitse vaidet, millele to6tajad said anda hinnanguid.
Saavutusvajaduste seotud vdidete keskmine hinnang kokku oli 3,56, mood 5 ning
standardhalve oli 0,11 (joonis 12).
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Minu jaoks on oluline, et mul on vdimalus teha erialast

karjaari 1,37
- . . 2,33
Mul on vdimalus teha erialast karjaari
1,10
Minu jaoks on oluline tunda, et olen meie asutuses 4,32
vajalik 1,30
. - 7
Tunnen, et olen meie asutuses vajalik
1,49
Minu jaoks on oluline, et to6tades saan kasutada oma
teadmisi, oskusi ja voimeid 1,44
EttevGttes tootamine voimaldab mul kasutada oma
teadmisi, oskuski ja voimeid 1,39
Ettevottes tod6tamine vdimaldab mul kasutada oma 3,72
teadmisi, oskuski ja vGimeid 1,39

1,00 150 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00
M aritmeetiline keskmine B mood M standardhélve
Joonis 12. Tootajate rahulolu saavutusvajaduse kohta

Allikas: Autori koostatud

Tdotajate Uldine hinnang saavutusvajadustele on 5 (M=5). K&ige madalamaid hinnangud olid
viitele ,,Mul on vdimalus teha erialast karjaari“. Aritmeetilise keskmise hinnang antud vaitele
oli kokku 2,33, mood 2 ning antud véitel oli kdige madalal standardhalve, milleks oli 1,10
(joonis 12).

Aritmeetilise keskmise jargi oli kdige kdrgemad hinnangud véidele " Minu jaoks on oluline
tunda, et olen meie asutuses vajalik, mille keskmine hinnang oli 4,32 ehk kdige sagedasem

hinnang vaitele oli 5 ning seda néitab ka mood, mille tulemuseks on samuti 5 (joonis 12).

Andmeid analiilisides saab jareldada, et to6tajate rahulolu saavutusvajadusele on pigem korge
(M=5).

Rahulolu tildine maine kohta

Uldise maine teemaplokis said vastajad hinnata kuut erinevat vaidet. Kdikide viidete
keskmiseks hinnanguks oli 4,26, mood 5 ning standardhalve 0,08 (joonis 13).
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Minu jaoks on oluline, et saaksin Uldiselt rahul olla meie 4,49

restoraniga 1,29
. I 3,83
Olen meie restoraniga tldiselt rahul
1,44
Minu jaoks on oluline, et saan soovitada meie restorani 4,18
todle tulla 1,38
. . e 4,20
Soovitan meie restorani todle tulla
1,29
Minu jaoks on oluline, et meie restoranil oleks hea 4,47
maine 1,21
. . ) " 4,40
Meie restoranil on hea maine, siia tahetakse tulla WE

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

M aritmeetiline keskmine B mood M standardhélve

Joonis 13. Tootajate rahulolu Gldise maine kohta

Allikas: Autori koostatud

Tootajate jaoks on oluline, et nende restoranil oleks hea maine. Antud véite standardhélve oli
kdige madalam (SD=1,21) ning aritmeetilise keskmise hinnang oli 4,47. Antud véide on kdige
kdrgema hinnanguga aritmeetilise keskmise jargi ning mood on 5 — ehk vastaja ndustub vaitega
taielikult (joonis 13).

Kodige korgem varieeruvus oli viitele ,,Olen meie restoraniga uldiselt rahul®, mille
standardhélve oli 1,44, mood 5 ning aritmeetiline keskmine oli 3,83 (joonis 13). Kdige suurem
erisus hinnangute osas vaitele oli restoranis ULO, kus standardhélve oli 1,35. Restoran
PEGASUS on kdige madalam standardhalve antud vditele, milleks oli 0,94 (M=5) ning
Rataskaevu 16 standardhéalve oli 1,5.

Lisaks said vastajad anda oma ettepanekud restoranitdd paremaks korraldamiseks.
Ettepanekutes anti teada, et palk viks olla kbrgem ning restorani lahtiolekul vdiks siiski saada
hilisbhtuti taksoga koju minna vOiks saada sporditoetust. Lisaks soovivad tootajad olla kursis
muudatustega (informatsiooniga).
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3.2 Jareldused toérahulolu uuringust ja autoripoolsed ettepanekud

Restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 to6tajate seas labi viidud to6rahulolu uuringust
selgus, et tootajad on oma tookoha ja selle tingimustega pigem rahul. Seda saab jareldada
sellest, et tootajate tldine hinnang véidetele kokku aritmeetilise keskmise jargi oli 3,77, mood

5 ning standardhéalve oli 0,09.

Tootajate korge rahulolu hinnang oli té6tingimustes (M=5), juhtimine (M=5), td6tasu
osas(M=5), informatsiooni kattesaadavuses (M=5), kollektiivi osas (M=5), suhete osas (M=5),
tagasiside osas (M=5), motiveerimise osas (M=5), arenguvBGimaluste osas (M=5),
saavutusvajaduste osas (M=5) ja uldise maine osas (M=5). Ainsana sai madalama hinnangu
kaasamise osa, mille hinnangud kokku oli 2 (M=2). Sellest saab taaskord jareldada, et to6tajad

on kdikide teguritega vaga rahul, seega on nad ka té6kohaga rahul.

Kill, aga oli to6tajate madal rahulolu té6tasu suuruse osas (M=2) ning tulemustasu suuruse
hinnang oli samuti madala hinnanguga vaide (M=2). T66tasu suurusega ei olnud rahul restoran
ULO tootajad ja Rataskaevu 16 tootajad, mdlema restorani peamiseks hinnanguks ehk mood
oli 2 (M=2). Restoran PEGASUS tt6tajad on, aga oma téotasu suurusega rahul, peamiseks
hinnanguks kujunes 5 (M=5) ehk to6taja ndustub taielikult valja toodud viitega ,,Minu té6tasu
suurus on vastavuses minu to6 panusega“. Juhtkond vdiks omavahel kokku saada ning arutada
labi tootasu suuruse, preemiad ning millest vdib tulla erisus, et PEGASUS t66tajad on to6tasu

suurusega rahul.

Selleks, et tdsta toorahulolu ettevdttes voiksid restorani todtajad tootajate ettepanekuid arvesse
vOtta. TO6O autor toob valja paar ettepanekut. Ettepanekute koostamisel lahtus t66 autor

analliusist tulenevate hinnangutega kui ka to6tajate ettepanekutega.
Ettepanekud téorahulolu parendamiseks:

1. Vaadata lle to6koha olmetingimused (to6ruum, kohvitamise/ s66mise vdimalused) —
tootajatel voiks olla koht, kus ta saab teha oma ldunapausi laua taga sules ja istudes.
Ldunapaus on selleks loodud, et to6taja saaks oma vélja teenitud pausi, mis on talle
ettendhtud;

2. Arvestada tootajate ettepanekutega, kuulata neid ja suhtuda tOotajatesse kui

vOrdsetesse;
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3. Vaadata Ule to6tasu suurused, arvestades, et vaid restoran PEGASUS td6tajad on oma
to6tasu suurusega rahul. Hoida to6tajaid kursis tootasu planeeritud muudatustega;

4. Teha kord kuus koosolekuid, et informatsioon ning eesolevad muudatused oleksid ka
tootajale teada. Teadmatus tekitab rahulolematust;

5. Anda tootajatele tagasisidet tehtud t60 eest. Positiivne tagasiside motiveerib tootajat,
kuid kindlasti tasub anda ka negatiivset tagasisidet selleks, et to6taja saaks teada oma
puudused ning vajadusel neid parandada;

6. Premeerida vOi tunnustada rohkem t0otajaid, et t66taja tunneks, et on oluline osa
ettevottest. Premeerimine ei pea olema vaid rahaline, tihti piisab ka lihtsast suulisest

tunnustusest.

Analudsist lahtudes saab vdita, et to6tajad oma téokoha ja selle tingimustega véga rahul, kuid
restoranide juhid voiksid tootajaid Kkindlasti kuulata, arvestada nendega, neid hoida
muudatustega kursis ning seeldbi tdsta to6tajate todrahulolu ja motivatsioon kdrgel tasemel.
Tdorahulolu uuring annab hea llevaate restoranide tegevjuhtidele tdotajate rahulolust ning

mida peaks muutma. Lisaks saavad lugeda ka t0otajate ettepanekuid.
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KOKKUVOTE

Ldputdo eesmargiks oli vélja selgitada to6tajate téorahulolu restoranides ULO, PEGASUS ja
Rataskaevu 16. Loputdd uurimusprobleemiks oli puudulik tlevaade toérahulolust ja tootajate

motiveeritus restoranides.

Tdorahulolu viélja selgitamiseks koostas t06 autor veebipdhise ankeetklsimustiku Google
Forms’is. Kolme restorani peale oli to6tajaid suve perioodil kokku (juuni-august) 45 t66tajat,
millest kiisimustikule vastas 22. Kisimustik koostati Herzbergi kahe faktori teooria pdhjal ning
eeskujuks voeti Carol Stopkin 2019 aasta uurimust66 metoodika ,,T66ga rahulolu Laanemaa
lasteaedade nditel. Kusimustik on jaotatud 12 osaks, milleks on motiveerimine,
arenguvdimalused, saavutusvajadused, tootingimused, juhtimine, kaasamine, tootasu,
informatsiooni kattesaadavus, kollektiiv, suhted, tagasiside ja asutuse uldine maine. Vastaja sai
iga teema l18pus anda enda ettepanekuid. Uuring viidi l&bi restoranide to6tajate seas 2021 aasta,

martsi kuus.

Uuringust selgus, et restoranide ULO, PEGASUS ja Rataskaevu 16 to6tajad on tookohaga
uldiselt rahul. Too6tajate Gldine hinnang kokku aritmeetilise keskmise jargi oli 3,77, mood 5
ning standardhalve oli 0,09. Sellest saab jareldada, et td6tajad on tdokoha ja selle tingimustega
rahul. K&ige madalam rahulolu tase too6tajate seas oli tootasu suuruse osas, mille keskmine
hinnang viitele ,,Minu td6tasu suurus on vastavuses minu t66 panusega“ oli 2,73 ning mood 2,
see tahendab, et tO6tajad ei ndustu valja toodud vaitega. Kuigi kokkuvottes tulemus on justkui
korge aritmeetilise keskmise jargi, milleks oli 2,76, siis selle taseme toob (les restoran
PEGASUS tootajate kdrged hinnangud vaitele, kus peamisteks hinnanguteks kujunes 5 (M=5).

Tdotajate hinnangud 12 teemaplokile olid kdik pea Uhte moodi. Kdikide kdige sagedasemaks
hinnanguks kujunes 5 (M=5), vélja arvatud peatiikis kaasamine, kus mood oli 2 (M=2).
Restoranide ULO ja Rataskaevu 16 peamine hinnang antud to6tasu suuruse vaitele oli 2 — ehk
tootaja ei ndustu antud véitega (M=2), samal ajal restoran PEGASUSE t66tajad olid rahul
tootasu suurusega, sagedasem hinnang Vvéitele oli 5 — ehk td6taja ndustub vaitega taielikult
(M=5).

Uuringu tulemuste pdhjal selgus, et to6tajad on pigem rahul oma té6koha ning seda mdjutavate

teguritega. Autor arvab, et sellist uuringut tasuks l&bi viia vahemalt kord aastas selleks, et
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juhtkond oleks kursis tdorahuloluga ning saaksid paremini arvestada td6tajate soovidega.
Kindlasti tasub tootasu osas olla tdhelepanelik, jalgida, kas antud hinnang muutuks paremaks,

kui t6otasu suurust parandada voi lisada juurde néiteks erinevaid boonussusteeme.

T60 autor toob viélja paar ettepanekut. Ettepanekute koostamisel l&htus t66 autor analusist

tulenevate hinnangutega kui ka to6tajate ettepanekutega.
Ettepanekud téorahulolu parendamiseks:

1. Vaadata tle to6koha olmetingimused (t66ruum, kohvitamise/ sédmise voimalused);

2. Arvestada tooOtajate ettepanekutega, kuulata neid ja suhtuda tdOtajatesse kuu
vOrdsetesse;

3. Vaadata Ule to6tasu suurused. Hoida tootajaid kursis todtasu planeeritud muudatustega;

4. Teha kord kuus koosolekuid, et informatsioon ning eesolevad muudatused oleksid ka
tootajale teada;

5. Anda tootajatele tagasisidet tehtud too eest;

6. Premeerida vOi tunnustada rohkem tddtajaid, et tootaja tunneks, et on oluline osa

ettevottest.

Analliisi tulemustest saab vaita, et to6tajad on oma té6koha ning nende tingimustega rahul.
Tdotajad on piisavalt motiveeritud. Kuid restoranide juhid vdiksid tdo6tajaid kindlasti kuulata,
neid hoida muudatustega kursis, to6tasu teha tdotajatele selgeks ning tdsta selle rahulolu.
Seeldbi hoiaksid restoranide juhid ttotajate rahulolu ja motivatsiooni korgel tasemel.
Toorahulolu uuring andis hea Ulevaate restoranide tegevjuhtidele, mida peaks muutma ning

lisaks saavad lugeda ka tootajate ettepanekuid.
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VOORKEELNE LUHIKOKKUVOTE

EMPLOYEE JOB SATISFACTION SURVEY BASED ON THE EXAMPLES OF
TALLINN RESTAURANTS ULO, PEGASUS AND RATASKAEVU 16.

Gabriele Pihl

This research investigates the job satisfaction of Tallinn restaurants ULO, Rataskaevu 16 and
PEGASUS employees in the company. Due to the Covid-19 pandemic, the restaurants have
reduced the salaries of their employees. Restaurant management wants to know, what
employee satisfaction is in the company right now and improve job satisfaction within the

company through a survey.

Arising from the complete lack of an overview, the aim of this final thesis is to determine the

job satisfaction and its influencing factors among employees.

The research problem of the dissertation was an incomplete overview of job satisfaction in the

restaurants.
In order to achieve this goal, the author has set the following research tasks:

Theoretical overview of job satisfaction;
To give an overview of the research methods at work;
Conduct a job satisfaction survey;

Analyze the results of the study;

o ~ W e

Preparation of improvement proposals based on the analysis.

In order to find out what is job satisfaction in the restaurants, the author of the work has
prepared a web-based questionnaire. In addition to the three restaurants, there were a total of
45 employees during the summer period (June-August) of which 22 employees answered the
questionnaire. The questionnaire was compiled on the basis of Herzberg's two-factor theory,
which is motivation - and hygiene factors. The questionnaire is divided into 12 sections, which
are motivation, development opportunities, achievement needs, working conditions,
management, involvement, remuneration, access to information, team, relationships, feedback

and the overall reputation of the institution. At the end of each topic, the respondent was able
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to make his / her own suggestions. The survey was conducted among restaurant employees in
April 2021.

The survey revealed that the employees of the restaurants ULO, PEGASUS and Rataskaevu 16
are generally satisfied with the job. The overall arithmetic mean of the employees was 3.77,
the fashion was 5, and the standard deviation was 0.09. It can be concluded that employees are
satisfied with the job and its conditions. The greatest dissatisfaction among employees was
with the amount of salary, the average assessment of the statement “My salary corresponds to
the contribution of my work” was 2.73 and fashion 2, which means that employees do not agree

with the statement. The employees' assessments of the 12 topic blocks were all almost the same.

The most common assessment of all was 5 (M=5), except for inclusion in the topic block,
where fashion was 2 (M=2). The main assessment of the salary amount of the restaurants ULO
and Rataskaevu 16 was 2 - ie they do not agree with this statement (M=2), while the employees
of the restaurant PEGASUS were satisfied with the amount of the salary, the most frequent

assessment was 5 - ie they completely agree (M=5).

The results of the survey showed that employees are rather satisfied with their job and the
factors influencing it. The author thinks that such survey should be conducted at least once a
year so that the management is aware of job satisfaction and they have a better overlook on the
wishes of employees. It is definitely worth paying attention to the salary, to see if the given
assessment would improve if the salary was improved or for example, bonuses were added to

the salary.

The author of the work makes a few suggestions. In compiling the proposals, the author of the
work was based on the assessments arising from the analysis as well as the suggestions of the

employees.
Suggestions for improving job satisfaction:

1. Review the working conditions of the workplace (workspace, coffee / eating facilities);
2. Take into account employees' suggestions, listen to them and treat employees as equal;
3. Review salary levels. Keep employees informed of planned salary changes;

4. Hold monthly meetings so that the employee are aware of the information and

upcoming changes;
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5. Give employees feedback on the work they have done;
6. Reward or recognize more employees so that the employee feels an important part of

the company.

The results of the analysis show that employees are satisfied with their workplace and their
conditions. Employees are sufficiently motivated. However, restaurant managers could
certainly listen to employees, keep them informed of any changes, make pay clear to employees
and increase their satisfaction towards their salary. This way restaurant managers will keep
employee satisfaction and motivation at a high level. The job satisfaction survey gave
restaurant managers a good overview of what should be changed for better and they can also

read employee suggestions.
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Lisa 1. Té6rahulolu uuringu kisimustik

Lugupeetud vastajal

Olen TalTech Eesti Mereakadeemia Meremajandus Keskuse tudeng ja palun Teie abi 16put66
koostamisel. Uuringu eesmargiks on vélja selgitada to6tajate hinnangud erinevatele véidele,

mis on seotud té6rahulolu méjutavate teguritega ning koguda to6tajate ettepanekuid.
Kusimustikule vastamine votab maksimaalselt aega 15 minutit.

Kisimustik on anoniiiimne, nime lisama ei pea, nime asemel palun vali restoran, kus to6tad.
Selliselt saan eristada, millise restorani tdtajaga on tegu. Kuna tegu on anontiiimse uuringuga,

siis avaldage oma arvamusi julgelt.

Kisimused on jagatud 12°ks ala blokiks. Mdnes blokis on véiteid rohkem ning mdnes vahem.
Esimene vaide toob valja kuivord rahul olete vélja toodud teguriga ning teine toob vélja kui

oluline antud tegur Teie jaoks on. Lisaks saate iga teema I8pus lisada oma soovitusi.

Hinnangu skaala: 5 - ndustun taielikult, 4 - ndustun, 3 - kumbki, 2 - ei ndustu, 1 - ei néustu
taielikult

Taiendavate kiisimuste korral vastan meeleldi telefoni voi meili teel.
Meili: gabriele.pihi@gmail.com

Telefon: 58540999

Head vastamist!

Ette tdnades

Gabriele Pihl
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Hinnangu skaala: 5 - ndustun taielikult, 4 - ndustun, 3 - kumbki, 2 - ei ndustu, 1 - ei néustu
taielikult

1. TOOTINGIMUSED
1. Restorani nimi, kus téotad: ULO, PEGASUS, Rataskaevu 16
2. Olen rahul t66ruumidega* 12345
3. Minu jaoks on oluline, et toéruumid oleksid korralikud ja kaasaegsed * 12 345

4. Olen rahul olmetingimustega (t66ruum, kohvitamise/s6omise vdimalused, riietusruum
jm)*12345

5. Minu jaoks on oluline, et tookoha olmetingimused oleksid head * 12345
6. Mul on olemas kaasaegsed vahendid oma t66 tegemiseks * 12345
7. Minu jaoks on oluline, et mul oleksid kaasaegsed vahendid t60 tegemiseks * 12345
8. Olen rahul oma to6koormusega*12345
9. Minu jaoks on oluline, et tookoormus oleks diglane * 12345
10. Ma tunnen ennast t66l hésti* 12345
11. Minu jaoks on oluline, et tunneksin ennast t661 hasti *12 345
12. Minu tdiendavad mdtted tootingimuste kohta.......
2. JUHTIMINE

13. Juhtkond suhtub to6tajatesse, kui vordsetesse (tldine hoiak, ressursside jagamine jne.)
*12345

14. Minu jaoks on oluline, et juhtkond suhtuks to6tajatesse kui vordsetesse *12 34 5

15. Mul on vdimalus kaasa réékida oluliste otsuste tegemisel * 12345
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16. Minu jaoks on oluline, et mul on véimalus kaasa radkida oluliste otsuste tegemisel *1
2345

17. Probleemi korral julgen juhtkonna poole po6rduda *12 345
18. Minu jaoks on oluline, et probleemi korral saan poérduda juhtkonna poole *12 345
19. Planeeritud muudatused viiakse kaellu*12345
20. Minu jaoks on oluline, et planeeritud muudatused viiakse ka ellu *12 345
21. Meie restoran on hésti juhitud *12345
22. Minu jaoks on oluline, et meie restorani juhitaks hasti *12 345
23. Juhtimise kohta soovin lisada......
3. KAASAMINE
24. Meie restoranis kasitletakse probleeme avalikult* 12345
25. Minu jaoks on oluline, et meie restoranis késitletaks probleeme avalikult *12 345
26. Minu ettepanekuid voetakse arvesse * 12345
27. Minu jaoks on oluline, et minu ettepanekuid voetaks arvesse *1 2345
28. Kaasamise kohta soovin lisada...
4. TOOTASU
29. Tootasu maksmise pdhimdtted on mulle selged * 12345
30. Minu jaoks on oluline saada aru téotasu maksmiste p6himotetest * 12345
31. Minu téo6tasu suurus on vastavuses minu t06 panusega*12345

32. Minu jaoks on oluline, et minu t66tasu suurus oleks vastavuses minu t66 panusega *1
2345

33. Hea t00 eest premeeritakse mind piisavalt (tulemustasu) * 12345
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34. Minu jaoks on oluline, et hea t66 eest mind piisavalt premeeritaks *12 345
35. Tootasu kohta soovin lisada.....
5. INFORMATSIOONI KATTESAADAVUS
36. Infot jagatakse avalikult ja Giglaselt * 12345
37. Minu jaoks on oluline, et infot jagataks avalikult ja Giglaselt * 12345
38. Too tegemiseks vajalik informatsioon jduab minuni Gigeaegselt * 12345

39. Minu jaoks on oluline, et t60 tegemiseks vajalik infomatsioon jouaks minuni

Oigeaegselt 12 3
40. Informatsiooni kéttesaadavuse kohta soovin lisada...
6. KOLLEKTIIV
41. Meie kollektiivis valitseb vastastikune austus ja lugupidamine *12 345

42. Minu jaoks on oluline, et meie kollektiivis valitseks vastastikune austus ja

lugupidamine *1 2345
43. KaastOdtajate hulgas on piisavalt inimesi, keda saan usaldada*12345

44. Minu jaoks on oluline, et kaastootajate hulgas oleks piisavalt inimesi, keda saaksin
usaldada*12345

45. Kollektiivi kohta soovin lisada...
7. SUHTED
46. Minu suhted kaastootajategaon head *12345
47. Minu jaoks on oluline hea ldbisaamine kaastootajatega* 12345
48. Minu suhted juhtkonnagaon head * 12345
49. Minu jaoks on oluline hea labisaamine juhtkonnaga* 12345
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50.

Suhete kohta soovin lisada...

8. TAGASISIDE

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

Meie restoranis jagatakse tunnustust hésti tehtud t60 eest* 12345
Minu jaoks on oluline, et hasti tehtud t60 eest jagataks tunnustust * 12345

Minu t6ole osaks saanud kriitika on olnud enamasti digustatud ja lahti seletatud * 12 3
45

Minu jaoks on oluline, et minu to6le osaks saav kriitika oleks Gigustatud ja lahti
seletatud * 12345

Mulle antakse minu t66 kohta tagasisidet * 12345
Minu jaoks on oluline saada enda tehtud t60 eest tagasisidet* 12345

Tagasiside kohta soovin lisada...

9.MOTIVEERIMINE

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Positiivne tunnustus innustab mind paremini to6tama > 12345
Minu jaoks on oluline saada positiivset tunnustust * 12345

Kdrgem palk vdi rahalised preemiad/ boonused paneks mind rohkem pingutama * 1 2
345

Minu jaoks on oluline, et palk oleks kdrgem v6i saaksin rahalisi preemiaid/ boonuseid
*12345

Uhised Uritused kolleegidega motiveeriks mind t66l rohkem pingutama* 12345
Minu jaoks on olulised Uhised dritused kolleegidega*12345
Puhkus innustab/motiveerib mind té6tama kollektiivis* 12 345

Minu jaoks on oluline pikem puhkus *12345
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66. Ettevote motiveerib oma to6tajaid piisavalt * 12345

67. Ettepanekud to6tajate motiveerimiseks vOi anna luhike Ulevaade, mis sind

motiveeriks.....

10. ARENGUVOIMALUSED

11.

12.

68. Tookoht voimaldab mul osaleda minu arenguks oluliselt koolitustel * 12 345

69. Minu jaoks on oluline, et téokoht voimaldaks mul osaleda minu arenguks olulistel
koolitustel * 12345

70. Olen saanud radkida juhtkonnaga oma soovidest ja arenguvdimalustest * 12345

71. Minu jaoks on oluline, et saaksin vajadusel radkida juhtkonnaga oma soovidest ja

arenguvodimalustest * 12345
72. Arenguvdimaluste kohta soovin lisada. ..
SAAVUTUSVAJADUS
73. Ettevottes tootamine vbimaldab mul kasutada oma teadmisi, oskuski ja véimeid * 1 2

74. Minu jaoks on oluline, et to6tades saan kasutada oma teadmisi, oskusi ja vGimeid * 1 2
345

75. Tunnen, et olen meie asutuses vajalik * 12345

76. Minu jaoks on oluline tunda, et olen meie asutuses vajalik * 12345

77. Mul on vBimalus teha erialast karjaari *12345

78. Minu jaoks on oluline, et mul on vdimalus teha erialast karjdéri * 12345
79. Saavutuste kohta soovin lisada...

ULDINE MAINE

80. Meie restoranil on hea maine, siia tahetakse tulla*12345
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81. Minu jaoks on oluline, et meie restoranil oleks hea maine* 12345

82. Soovitan meie restorani toole tulla* 12345

83. Minu jaoks on oluline, et saan soovitada meie restorani toole tulla* 12345
84. Olen meie restoraniga tldiselt rahul *12345

85. Minu jaoks on oluline, et saaksin Gldiselt rahul olla meie restoraniga* 12345

86. Minu ettepanekud restoranitoo paremaks korraldamiseks...
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Lisa 2. To6tajate todrahulolu hinnangud

Aritmeetilin
VAIDE Standardhalve Mood e keskmine

Olen rahul té6ruumidega 1,47 3,62
Minu jaoks on oluline, et t66ruumid oleksid
korralikud ja kaasaegsed 1,49 3,41
Olen rahul olmetingimustega (t66ruum,
kohvitamise/séomise voimalused, riietusruum
jm) 1,16 2,75
Minu jaoks on oluline, et tokoha
olmetingimused oleksid head 1,42 3,96
Mul on olemas kaasaegsed vahendid oma t66
tegemiseks 1,47 3,80
Minu jaoks on oluline, et mul oleksid
kaasaegsed vahendid t66 tegemiseks 1,51 3,69
Olen rahul oma té6koormusega 1,49 3,72
Minu jaoks on oluline, et tdtkoormus oleks
diglane 1,43 4,27
Ma tunnen ennast to6l hasti 1,44 3,86
Minu jaoks on oluline, et tunneksin ennast
t001 hasti 1,32 4,45
Juhtkond suhtub to6tajatesse, kui vBrdsetesse
(uldine hoiak, ressursside jagamine jne.) 1,30 2,91
Minu jaoks on oluline, et juhtkond suhtuks
tootajatesse kui vordsetesse 1,39 4,08
Mul on vdimalus kaasa raakida oluliste
otsuste tegemisel 1,31 2,87
Minu jaoks on oluline, et mul on v8imalus
kaasa radkida oluliste otsuste tegemisel 1,47 3,57
Probleemi korral julgen juhtkonna poole
podrduda 1,41 3,59
Minu jaoks on oluline, et probleemi korral
saan pddrduda juhtkonna poole 1,32 4,45
Planeeritud muudatused viiakse ka ellu 1,26 2,73
Minu jaoks on oluline, et planeeritud
muudatused viiakse ka ellu 1,44 3,77
Restoran on hasti juhitud 1,50 3,56
Minu jaoks on oluline, et meie restorani
juhitaks hésti 1,34 4,45
Meie restoranis késitletakse probleeme
avalikult 1,14 2,64
Minu jaoks on oluline, et meie restoranis
késitletaks probleeme avalikult 1,39 3,30
Minu ettepanekuid vBetakse arvesse 1,44 3,16
Minu jaoks on oluline, et minu ettepanekuid
vOetaks arvesse 1,47 3,51
Tootasu maksmise pdhimotted on mulle
selged 1,45 3,40
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Minu jaoks on oluline saada aru to6tasu

maksmiste pohimdtetest 1,26 4,56
Minu to0tasu suurus on vastavuses minu too

panusega 1,30 2,76
Minu jaoks on oluline, et minu té6tasu suurus

oleks vastavuses minu t66 panusega 1,36 4,26
Hea t00 eest premeeritakse mind piisavalt

(tulemustasu) 1,06 2,52
Minu jaoks on oluline, et hea t60 eest mind

piisavalt premeeritaks 1,47 3,31
Infot jagatakse avalikult ja Giglaselt 1,40 3,24
Minu jaoks on oluline, et infot jagataks

avalikult ja diglaselt 1,50 4,05
T60 tegemiseks vajalik informatsioon jouab

minuni digeaegselt 1,53 3,58
Minu jaoks on oluline, et t60 tegemiseks

vajalik infomatsioon jduaks minuni

digeaegselt 1,38 4,54
Meie kollektiivis valitseb vastastikune austus

ja lugupidamine 1,41 4,34
Minu jaoks on oluline, et meie kollektiivis

valitseks vastastikune austus ja lugupidamine 1,29 4,64
KaastOotajate hulgas on piisavalt inimesi,

keda saan usaldada 1,39 4,34
Minu jaoks on oluline, et kaastddtajate hulgas

oleks piisavalt inimesi, keda saaksin usaldada 1,26 4,56
Minu suhted kaastt6tajatega on head 1,45 4,23
Minu jaoks on oluline hea labisaamine

kaastdotajatega 1,29 4,64
Minu suhted juhtkonnaga on head 1,33 4,24
Minu jaoks on oluline hea l&bisaamine

juhtkonnaga 1,29 4,49
Meie restoranis jagatakse tunnustust hasti

tehtud t00 eest 141 4,03
Minu jaoks on oluline, et h&sti tehtud t60 eest

jagataks tunnustust 1,31 4,29
Minu td6le osaks saanud kriitika on olnud

enamasti digustatud ja lahti seletatud 1,44 4,10
Minu jaoks on oluline, et minu td6le osaks

saav kriitika oleks digustatud ja lahti seletatud 1,26 456
Mulle antakse minu t60 kohta tagasisidet 1,43 3,58
Minu jaoks on oluline saada enda tehtud t66

eest tagasisidet 1,38 3,91
Positiivne tunnustus innustab mind paremini

tootama 1,47 4,24
Minu jaoks on oluline saada positiivset

tunnustust 1,45 3,93
Kdrgem palk voi rahalised preemiad/

boonused paneks mind rohkem pingutama 1,42 3,48
Minu jaoks on oluline, et palk oleks kérgem

vOi saaksin rahalisi preemiaid/ boonuseid 1,44 3,31
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Uhised uritused kolleegidega motiveeriks

mind t00] rohkem pingutama 1,34 3,23
Minu jaoks on olulised tihised uritused

kolleegidega 1,44 3,90
Puhkus innustab/motiveerib mind té6tama

kollektiivis 1,39 3,46
Minu jaoks on oluline pikem puhkus 1,26 2,67
EttevGte motiveerib oma td6tajaid piisavalt 1,41 2,87
Minu jaoks on oluline, et ettevotte

motiveeriks oma t0otajaid piisavalt 1,43 4,03
Td6koht vdimaldab mul osaleda minu

arenguks oluliselt koolitustel 1,42 3,96
Minu jaoks on oluline, et tookoht vdimaldaks

mul osaleda minu arenguks olulistel

koolitustel 1,39 4,07
Olen saanud radkida juhtkonnaga oma

soovidest ja arenguvdimalustest 1,38 3,18
Minu jaoks on oluline, et saaksin vajadusel

raakida juhtkonnaga oma soovidest ja

arenguvdimalustest 1,39 4,00
Minu jaoks on oluline, et saaksin vajadusel

raakida juhtkonnaga oma soovidest ja

arenguvdimalustest 1,45 3,77
Ettevottes to6tamine véimaldab mul kasutada

oma teadmisi, oskuski ja vdimeid 1,39 3,72
Ettevottes todtamine v8imaldab mul kasutada

oma teadmisi, oskuski ja v8imeid 1,39 3,72
Minu jaoks on oluline, et to6tades saan

kasutada oma teadmisi, oskusi ja vGimeid 1,44 3,85
Tunnen, et olen meie asutuses vajalik 1,49 3,70
Minu jaoks on oluline tunda, et olen meie

asutuses vajalik 1,30 4,32
Mul on vdimalus teha erialast karjéari 1,10 2,33
Minu jaoks on oluline, et mul on vBimalus

teha erialast karjaari 1,37 3,30
Meie restoranil on hea maine, siia tahetakse

tulla 1,23 4,40
Minu jaoks on oluline, et meie restoranil oleks

hea maine 1,21 4,47
Soovitan meie restorani to6le tulla 1,29 4,20
Minu jaoks on oluline, et saan soovitada meie

restorani todle tulla 1,38 418
Olen meie restoraniga uldiselt rahul 1,44 3,83
Minu jaoks on oluline, et saaksin uldiselt

rahul olla meie restoraniga 1,29 4,49
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Lisa 3. Tootajate ettepanekud tootingimuste rahulolule

1. Tookoormuse kohta vdib-olla see, et monikord 12-13 tunnised vahetused on natuke
lilga palju. Koroona piirangute tottu polnud seda enam Uldse, aga méletan, et
septembris-oktoobris parast pikkasid péevi oli justkui taastuspéeva vaja ja kui mul on
lisaks t66le muid asju ka, siis 12tunnine vahetus mdjub lekoormusena.

2. Tootajate vetsus vOiks 6huvérskendaja olla vms, torude 16hn k&ib vahel dle pea.

3. Vaja teostada veidi parandustdid t06ruumides. Personaliruumides palju liigseid asju
millele peaks otsa vaatama ja otsustama kas meil on neid kBike asju vaja. S66mine on
toimunud enamjaolt pblve otsas. Ise eelisatan inimese kombel laua taga stta. Otsest
kohta meil selleks ei ole. Igaiiks vaatab kus ja kuidas. Hetkel rahulikumal ajal véimalus
olnud kolmandal korrusel vdi kontoris (kui vaba koht olemas)..

4. See tookoormuse kisimus on antud pandeemia olukorras natuke keerulisem vastata,
kuid lahtusin oma vastustes koroonaeelsele ajastule.

5. Hea meeskond loob sooja ja toetava tdokeskkonna.

6. Eks jooksvalt tekib ikka mingisuguseid asju, mida vOiks parandada, et tingimusi
mugavamaks muuta, sellega 6nneks ka tegeletakse. Uldiselt ei oskagi otseselt millegi
ule kurta.

7. Tingimusi saab paljuski ise luua.
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Lisa 4. Tootajate ettepanekud juhtimise rahulolule

1. Ollakse véga vastutulelikud.

2. Tihti ei saa ja ei peagi kdik kdiges kaasa raakima, tdnulik oskusliku juhtimise eest!

3. Koosolekuid vms pole, tahaks paremini olukorrast teada. maiteagi vordsuse kohta ékki
siuke vaike asi nagu to6tajate slinnipdevad, osa to6tajaid pole juba teist aastat midagi
stinnipéevaks saanud koroona tottu, samas kasvoi mingi paarpuuvilja ja dlle oleks juba
vahva.

4. Praegune situatsioon on meile kdigile keeruline. Kahjuks selline ootel seisund, kus
midagi ei kuule on véga frustreeriv ja suurendab ebakindlust, mis t66 mdistes edasi
saab.

5. Rataskaevus on suurepérane tegevjuht, tlejadnud juhtkonnaga suhted kauged.

6. Mulle meeldib, et asjade arutamiseks toimuvad koosolekud jms, mille kdigus saame
enamasti vastused oma kiisimustele ka juhtkonna poolt ning arutada ja kooskélastada
majas toimuvat.

7. lga restorani kaekiri oleneb tema toolistest
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Lisa 5. Tootajate ettepanekud kaasamise kohta

1. KOoigil on alati vdimalus avaldada oma motteid ning omi ideid, mida reaalsuses
vOetakse ka arvesse.

2. Probleemide avalik arutelu on oluline, kuna enda méeldud lahendus ei pruugi alati nii
hea olla kui me ise arvame. Kellelgi teisel vdib olla nt hoopis parem mdte kuidas midagi
lahendada.

3. Juhtkonna-meeskonna vahel voiks dialoogi rohkem olla

4. Kuna kollektiiv on suur, siis katsume paljuski jouda konsensusele, et kdik oleks sobiv
erinevatele osapooltele.

5. Seda voOiks rohkem teha

6. Kaasamine s6ltub olukorrast ja probleemist, kdige osas ei saa avalikult kaasata

7. Kaik oleneb olukorrast, aga ldjuhul on koéikide arvamus alati oluline.
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Lisa 6. ToOtajate ettepanekud té6tasu kohta

o b~ N

© o N o

10.

11.

Vodibolla olen ma olnud todl liiga vahe aega, aga preemiat kui sellist pole ma veel
saanud

Ettekandjana on vist tip nagu see tulemustasu.

Pigem lihtsalt segane olukord koroonaga

Taiesti mOistetav, et ei maksta hetkel tulemustasu tingituna olukorrast.

Hetkel on keeruline sel teemal arutleda, varem olin véga rahul oma palgaga. Usun, et
enamik restoranides on keerulised ajad ja té6tasu madal ning see pole kindlasti kuidagi
tahtlik meie té6andjate poolt.

Kogemus ja tootasu ei ole minu jaoks kooskdlas 100%

Tootasu on vaike.

Minu teenitud tip ei peaks olema todandja silmis osa palgast

Jootraha ei tohiks olla osa palgast ja madala tunnipalga p6hjendamine sellega, et teenite
ju hésti tippi on vale! Suur probleem, mis on Eesti restomaastikul nii maha vaikitud.
Hetkel lihtsalt on nii keerulised ja rasked ajad, et on mingil madral arusaadav
tulemustasude ja tootasude puudumine/vahenemine.

Tasust teinekord tdhtsam on markamine. Iga asja eest preemiat oodata poleks ka

madistlik, aga kui see tuleb siis on ju eriti tore.
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Lisa 7. TOOtajate ettepanekud informatsiooni kattesaadavuse

kohta

1. Info litkumine on véga kiire ning jouab alati digeaegselt minuni.

2. Pegasuses levib info hasti!

3. Pegasuses on see hasti organiseeritud.

4. Mingi kord kuus vms voiks koosolek olla

5. Madnikord on halb kui info ei ole sinuni digeaegselt joudnud vdi pead seda ise hakkama
uurima kui midagi teada saad. Onneks on see hetkel olnud pigem harva juhtuv.

6. Jalle, osade teemadega on vaja veel suuremat labipaistvust. Info tuleb, aga vahel liiga
hilja

7. Info liikumise jaoks voiks olla kasutusel peale Facebooki ka muu platvorm.

8. Informatsiooni 6igeaegne kattesaadavus teeb kdigi elu pisut lihtsamaks ja mugavamaks
ning seetdttu esineb vahem segadust.

9. Pigem on probleem td6tajate omavaheline info jagamine, kui juhtkonna poolne
puudujaak

10. Ei ole olemas téislikku infoliikumist. Ikka ja alati laheb kuskil miskit kaduma.

Sellepérast mulle meeldibki Gelda, et "iga lili loeb™.
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Lisa 8 Tootajate kommentaarid kollektiivi rahulolu kohta

o g~ wDh e

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Parim kollektiiv

Kollektiiv on véga toetav ning sobralik

Uldjoontes on kollektiiv vaga tore

Minu meelest on Pegasuses arendav ja kokkuhoidev tiim!

Vahva

Kahjuks ei taha v0i soovi kook saaliga uhtset tiimi luua ja see loob palju pingeid. Oleme
andnud endast parima aga Uhtseks ei saa me vist kunagi (pikalt sama emotsioon).
Pegasuse tiimis on vaga véga vahvad inimesed :)

Kollektiiviga vOib Pegasuses védga rahule jdada! Tahaks juba selle dgeda tiimiga koos
t66d teha! &

Parim meeskond!

Kollektiiv on Rataskaevus vaga vaga hea

Kollektiiv on meil vaga armas ja toetav, lausa lust on selliste inimestega koos to6tada,
kui kolleegid pole lihtsalt kolleegid, vaid s6brad.

Imelised inimesed

Véaga tore kollektiiv

K®oigis kolmes restos on mega tiimid, kes ongi s6brad kogu eluks. Kui midagi ussitab,
siis tuleb see kiirelt valja.

Me kdik oleme (ksteise nagu.
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Lisa 9. Tootajate ettepanekud suhete kohta

1. Suhted nii juhtkonnaga ja té6kaaslastega on vaga head

2. Eks mdne kolleegia klapid ikka paremini ja saab end vabamalt tunda kui mone teisega

3. Tuli juba eelmises kusitluses valja. Olenemata, et minu suhted kédgiga on head, siis
alati tuleb ikkagi mdelda enne kellele ja kuidas midagi 6elda kui méni murekoht voi
erisoov vms.

4. Juhtkond on natuke liiga distantseeritud

5. Suhted peavadki olema head, et koostd6 kenasti sujuks. Meie majas on sellega lood
hésti.

6. Kui su enda suhtumine on hea, siis meie kollektiiv peegeldab seda
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Lisa 10. T60tajate ettepanekud tagasiside kohta

o b~ N

Oigustamata kriitika on dldiselt natukene murekoht kuigi ma ise ei tunne ennast
puudutatuna, ronkem koérval vaataja arvamus :)

Kriitika ning tagasiside on alati méddukas ning abi pakub

Tagasiside on meil aus ja asjakohane

Konstruktiivne tagasiside on alati teretulnud ja vaiks isegi veel rohkem olla.
Tagasiside esineb pigem siis, kui miski on lainud vdga héasti v6i vastupidi natuke
kehvasti. Selle all pean silmas, et arutatakse labi mis juhtus ning sellest omakorda

opime koik. Kellegagi otseselt ei pahandata.
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Lisa 11. T6Otajate ettepanekud motiveerimise kohta

10.

Tookaaslaste thised koosviibimised ning voistlused motiveerivad véaga

Motivaatorid on meil tugevad! pigem tahaks lisada, et rohkem raha on alati tore saada,
kuid minu praegune palgasumma ei pane mind Kindlasti kehvemat t66d tegema

Mind motiveerib peale eel mainitu tasakaalu harmooniline t666hkkond (vdhemalt
ligildhedane, sest paris ideaalset on vé&ga keeruline saavutada). St tiim sobib ja toimib
uhtsena olenemata millises rollis ollakse.

Sporditoetus meie to6ga oleks naiteks juba super!

Mind motiveerib véga kilaliste hea emotsioon, kolleegide tunnustus, aga oluline on ka
palk

Maei leia, et meie majas oleks motivatsiooniga erilisi probleeme. Muidugi, suvehooajal
kui kogu aeg on Kiire-kiire, siis kipub vasimus kiiremini tulema. Uldiselt meil on ikka
koos erinevaid tegevusi (valjaspool téokeskkonda), mis meelt lahutavad. Ka ettevdtte
enda poolt toimuvad aeg-ajalt koosviibimised, hommikudlikoolid ja muud
enesearengut toetavad kokkusaamised.

V0iks olla rohkem ettevdtte poolt pakutavaid hiivesid, naiteks spordikompensatsioon.
Sporditoetus oleks mega!! Vai lihtsalt kdrgem palk, muidugi meie suve- ja stigispaevad
on alati super toredad ja suur kniks ja kraaps selle eest meie juhtkonnale!
Mutgivoistlused on ka lahedad, sest to6tad auhinna nimel. Motiveerib péris palju voi
vahemalt toob elevust tavapérasesse teenindusse.

Meeskonnakoolitused, team-building harjutused, Uhised vaartused ja eesmérgid

Mind motiveeriks eneseareng. Kuna (hel hetkel selles ametis muutub t66 Usha
uksluiseks, ehk siis paeva 16puks on thed samad mured, siis selle kdrvalt oleks nt tore

kui korra vOi kaks aastas panustatakse Sinusse, et dpiksid nt. midagi uut juurde.
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Lisa 12. T60tajate ettepanekud arenguvdimaluste kohta

1. Kui sooviksin sellistel teemadel oma juhtkonnaga arutada ei tekkiks mingeid takistusi.

2. Siiani on oldud véga vastutulelik. Arenguvestlust pole ammu olnud aga ega me pole
olukorrast sdltuvalt saanud vaga ka t66d teha.

3. Juhtkond on arenemisele ja dppimisele orienteeritud

4. Meid jooksvalt ikka koolitatakse ja antakse voimalus osaleda degustatsioonidel, et oma
maja tooteid ja muud paremini tundma Oppida. Eks alati voiks ju rohkem, kuid sellisel

juhul oleks ka rohkem aega vaja, et kdik see koolitamine paevakavva mahutada.

67



Lisa 13. T60tajate ettepanekud saavutusvajaduste kohta

1. Tore et saan Oppida ja tootada samal ajal ning et vahel tullakse vastu ka (kui to6l rahulik
ja palju Gppida, siis saab varem koju)

2. Toitlustusvaldkonnast lahtuvalt on meil véimalik teha karjaari. Mulle meeldib mida ma
Pegasuses teen, aga mu tdeline kirg on kahjuks mujal. Mul on r6dm, et ma saan Gppida
oma soovitud eriala ja anda ka panus teeninduselamuse pakkumises, sest ma naudin
seda.

3. Erialase karjaari all mdtlesin, et see hetkel pole mu eriala, seega ei saa teha erialast
karjaari. Kui kisimuse mote oli, et kas saaks teha meie restoranis toitlustusalast

karjaéri, siis paneksin hindeks 1.
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Lisa 14. T6Otajate ettepanekud restoranitod paremaks

korraldamiseks (tildine maine)

1.
2.
3.

Ei oskaks midagi tookorralduses muuta, kdik on véga efektiivne.

Senikaua kui suudame ennast hoida kui uks pere/ Ghtne tiim, siis 1aheb meil véga hasti.
Jagada infot to6tajatega praegusel ajal veel ronkemgi kuna iga vaiksemgi info on hetkel
veelgi olulisema tahtsusega.

Enne kui uuesti avame siis oleks hea teha tldkoosolek (mdttetalgud). Kui kellelgi
midagi sudamel, saame leida lahenduse. Kui kellegi on m&ni suurepdrane idee mida see
aasta teha teisiti on eriti hea motte puhul hea see ka ellu viia ja minna suvele vastu
veelgi parematena.

Praegu kriisiajal on usaldus juhtkonna vastu kindlasti térkunud. Enne olin rohkem rahul
Korgem palk, lahtiolekul vdiks saada jalle hilisbhtuti taksoga koju (normaalsuse
piirides), ettevote voiks pakkuda sporditoetust.

Ma ei nde oma mottetel algust ega 16ppu. Ideid on palju.

Eelkbige algab kdik inimestest. Kui mul on inimene kellega koos midagi éra teha ja

kellel on kirg minuga midagi saavutada, siis kull me tihes kdike paremaks muudame.
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Lisa 15. T6Otajate mudgitulemused

Rataskaevu to6tajad [Summa KM'ga ULO tootajad Summa KM'ga
A 26901,26( |A 96831,73
B 27163,65| |B 22822,65
C 13880,83| |C 18612,73
D 22908,3| |D 10731,52
E 17063,74| |E 41084,94
F 27343,71| |F 11624,53
G 15573,05| |G 12535,09
H 19932,42| (H 12550,72
| 25623| |l 17486,75
J 28456,92| |J 42731,59
K 16220,04| |K 14814,14
L 26080,85( |L 51308,9
M 32066,7| |M 14720,49
N 24019,18( |N 19259,02
0 20060,1| |O 19221
P 28026,72| |Kokku 406335,8
Q 25564,64
R 1056713 PEGASUS té6tajad [Summa KM'ga
s 20802,31] A 24169,34
Kokku 428254,55| |° 24070,74
C 5879,65
D 25999,45
E 26168,47
F 15465,21
G 30614,25
H 16493,63
| 9973,1
J 31584,86
K 17285,29
Kokku 227703,99
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Lisa 16. Lihtlitsents

Lisa
rektori 07.04.2020 kéaskkirjale nr 1-8/17

Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16putdo uldsusele kittesaadavaks tegemiseks!

Mina: Gabriele Pihl (autori nimi),

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose,
,TOOTAJATE TOORAHULOLU UURING TALLINNA RESTORANIDE ULO, PEGASUS
JA RATASKAEVU 16 NAITEL*,

(I6putdo pealkiri),

Mille juhendaja on: Olev Toru, (juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 10put6o sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikallikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kaesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete Kkaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

Kuupéev:
24.05.2021

1 Lintlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iiliépilase taotlusele I5putééle juurdepddsupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud (likooli 6igus I6putddd reprodutseerida
liksnes sdilitamise eesmdirgil. Kui I6putdé on loonud kaks voi enam isikut oma lihise loomingulise tegevusega ning l6put66
kaas- voi lihisautor(id) ei ole andnud I6put6éd kaitsvale lidpilasele kindlaksmddratud téhtajaks néusolekut I6put6é
reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud téhtaja
jooksul ei kehti.
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