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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod pealkirjaks on ,,Soidujagamise voOimalused Tiiri valla nditel®.
Sdidujagamine on jagamismajanduse iiks suur osa ning viimastel aastakiimnel on maailmas see
sarnaselt jagamismajandusega olnud suures kasvutrendis. Sdidujagamine on litkumisviis, kus
samal marsruudil litkuvad inimesed jagavad sdidukit, et dra hoida iiksinda reisimist ning selle abil
hoida kokku kulusid, milleks vdivad olla kiitusekulud, parkimistasud ja muud sellised. Sarnaselt
mujale maailmas on ka Eestis sdidujagamine olnud kasvutrendis ning viimastel aastatel on see
saanud aina rohkem kdneainet nii meedias kui ka mujal. Kuigi ametlikud sdidujagamist pakkuvad
platvormid hakkasid Eestis levima alles 2015. aastal, siis mitteametlikult on Eestlased kasutanud

soidujagamise voimalusi juba ligi kiimmekond aastat erinevate kommuunide abil sotsiaalmeedias.

Suureks probleemiks sdidujagamisega on see, et enamasti kasutatakse seda asulasiseselt ning
viiksema elanikkonnaga piirkondades ei ole sdidujagamine viga levinud. T66 eesmirgiks on vélja
selgitada Tiiri valla elanike teadlikkus sdidujagamisest ning kindlaks méarata, kui suur potentsiaal
oleks sdidujagamisel Tiiri vallas. Eesmirgi saavutamiseks koostas autor ankeetkiisitluse ning viis
kiisitluse 1dbi Tiiri valla elanike seas, et leida millised on nende hoiakud, kokkupuuted ja teadlikkus

soidujagamisest.

Uldiselt vdib delda, et Tiiri valla elanikel on baasteadmised olemas sdidujagamisest. Samuti on
suur osa Tiri valla elanikest valmis kasutama sdidujagamist tulevikus oma praeguste
liikumisviiside asemel. K&ige olulisemaks peavad Tiiri valla elanikud sdidujagamise puhul selle
paindlikkust ja mugavust vorreldes tihistranspordiga. Selleks, et Tiiri valla elanikud kasutaksid
soidujagamist tulevikus oleks vaja, et teadlikkus kasvaks sdidujagamise voimalusest ja hiivedest
koikide elanike seas ning oleks vaja platvormi, mis viiks Tiiri vallas sdidujagamises olevad kaks

osapoolt, sdidujagamist pakkuv autojuht ja reisija, kokku.

Votmesonad: sdidujagamine, jagamismajandus, iihistransport, sdidujagamine Eestis, lilkumine

Tiiri vallas



SISSEJUHATUS

Viimasel kiimnendil on hakanud ténu tehnoloogilisele arengule levima kiiresti iile terve maailma
uut laadi innovaatiline ja kasutajasobralik majandusvorm, mida nimetatakse jagamismajanduseks.
Jagamismajanduse iiheks suureks osaks on sdidujagamine, mille {ile on palju kdneainet olnud
seoses Kiirele kasvule siiamaani ja edaspidisele tulevikus. Soidujagamine pakub ddrmiselt suurt
konkurentsi taksodele, eclkdige just odavama hinna ja paindlikuma sdiduaja poolest. Vahendades
liikluses olevate autode arvu, aitab sdidujagamine viahendada keskkonnasaastet heitgaaside néol
ja autostumise taseme vahenemisega liiklusummikute hulka. Sdidujagamine Eestis ei ole enam
uus nahtus. Kuigi ametlike platvormide nédol on sdidujagamine Eestis olnud alates 2015. aastast,
siis on Facebook'is erinevaid sdidujagamise gruppe, mis on eksisteerinud juba kiimmekond aastat.
Siiski on inimesi ja piirkondi, kus ei olda teadlikud sdidujagamisest ja selle positiivsetest
kiilgedest. Tihtipeale just vdiksema populatsiooniga piirkondades elavad inimesed kannatavad
tihistranspordivorgustikus olevatele aukude tottu ning seetdttu on nende litkumisvdimalused
piiratud. Kiesoleva bakalaureuseto6 uurimisprobleem seisneb asjaolus, et vdikese elanikkonnaga
piirkondade, sealhulgas Tiiri valla inimesed ei ole teadlikud sdidujagamise voimalustest. Antud
uurimisprobleemist  ldhtuvalt, voOttis autor wuurimise alla Tiiri valla elanikkonna.
Uurimisprobleemist tulenevalt piistitas autor neli uurimiskiisimust, millele tiritatakse antud t6oga
vastuseid leida:
1. Kui teadlikud ollakse sdidujagamisest Tiiri vallas ning kas {iletildiselt ollakse huvitatud
selle teenuse kasutamisest?
2. Missugused tunnused iseloomustavad sdidujagamise teenusepakkujat kdige paremini Tiiri
valla niitel?
3. Millised on tegurid, mis mdjutaksid Tiiri valla elanikku kasutama sdidujagamist muule
transpordivahendile

4. Millised sdidud oleks valmis Tiiri valla elanik asendama sdidujagamisega?

To6 eesmargiks on selgitada, kui teadlikud on Tiiri valla elanike sdidujagamisest ja leida kui suur
potentsiaal oleks sdidujagamisel Tiiri valla elanike seas ning selle uurimuse tulemusena leida

lahendusi ja teha ettepanekuid, mille abil oleks vdimalik olemasolevat iihistranspordisiisteemi ja



soidujagamist muuta koostoimivamaks. Eesmérgi saavutamiseks viis autor 1&bi ankeetkiisitluse
Tiiri valla elanike seas, et saada hinnang praegusele olukorrale Tiiri vallas seoses
liilkumisvajadusega ning saada iilevaade Tiri valla elanike teadlikkusest, kokkupuudetest ja

hoiakutest sdidujagamise vastu.

Antud bakalaureuset66 on jaotud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis on t66 autor kirjeldanud
dra jagamismajanduse kontseptsiooni ja selle véddrtuse ning andnud iilevaate sdidujagamise
olemusest. Samuti on esimeses peatiikis kirjeldatud sdidujagamist Eestis ning tdpsemalt praegust
olukorda liiklemisel Tiiri vallas. T66 teises peatiikis on pohjalikult kirjeldatud uurimisstrateegiat,
andmetekogumismeetodit ja nende analiiiisi. Kolmandas osas on esitatud analiiiisi tulemused ning
antud tulemustele pohinedes antud vastused uurimiskiisimustele. Nendele tuginedes on koostatud

jéreldused ja autoripoolsed ettepanekud.

T66 tulemused omavad tdhtsust eelkdige uurimise all olnud Tiiri valla kohalikule omavalitsusele
ja kohalikku thistransporti korraldavale keskusele. Samuti annavad uurimist6d tulemused
motteteri teistele sarnastele vidikesema asustusega piirkondadele sdidujagamise abiga katta
tihistranspordigraafikus olevad augud. Antud t60s piistitatud ettepanekutega tuleks podrduda
kohaliku omavalituse poole ning esitada need neile kuna antud ettepanekud aitaksid parandada
Tiiri valla elanike litkumisvajadusi. Jargnevalt voiks peale antud t66d viia 1dbi uuring, mis on
keskendunud tdpsemalt sdidujagamist pakkuvatele juhtidele, et leida oma autoga tehtavate sditude

jagamiseks motiveerivaid ja takistavaid tegureid



1. JAGAMISMAJANDUSE JA SOIDUJAGAMISE
KONTSEPTSIOON

1.1. Jagamismajandus

Jagamismajandus on olnud iiks kdige innovaatilisem ja kasutajasdbralikum majandusvorm Iébi
aegade. Jagamismajandus kasutab internetti, et viia kokku erinevad inimesed, et jagada voi
vahetada alakasutatud ressursse neid teistele inimestele vélja rentides mingiks teatud ajaperioodiks
kas rahalise v0i mitterahalise tulu saamiseks. Jagamismajandus on olnud kiiresti arenev ning
samas laialdaselt jaotunud majandusvorm, kuhu kuuluvad néiteks transpordi-, toitlustus-, finants-
ja majutussektor. (Koopman et al. 2015, 2) Alljargneval jooniselt voib vilja lugeda
jagamismajanduse kontseptsiooni suuremas 1dikes, mis sisaldab endas eri kaupade, teenuste ja
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Joonis 1. Jagamismajanduse kontseptsioon
Allikas: Palladino, 2017

Laiemas perspektiivis saab jagamismajanduse alla kategoriseerida igasugust riideesemete ja muu
vara taaskasutust, isikliku vara ja ressursside lacnamist, dra andmist, loovutamist ja jagamist teise
inimesega voi siis enda oskuste ja teadmiste jagamist teistega. Jagamismajandus loob indiviididele
voimaluse konkureerida teiste suurte majandusosadega. Minevikus oli ainult neil, kellel oli olemas
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vajalik kapital, voimalus ehitada {iles hotellid, restoranid ja muud ettevotted, et nendes pakkuda
Klientidele teenuseid. Jagamismajanduse kaudu on eraisikutel voimalik niitid pakkuda konkurentsi
suuretele turgu hdlmavatele ettevitetele nagu seda on Hilton. Aastal 2014 kastutas majutust
pakkuvat platvormi Airbnb pea 22% rohkem inimesi kui kiilastas rahvusvahelistes hotelliketti
Hilton. (Koopman et al. 2015, 3) Just majutussektoril ongi aastal 2015. olnud Euroopas kdige
suurem osakaal vorreldes seda teiste sektoritega. Joonisel 2. on nidha majutussektori osakaalu

kogutuluga vorreldes teiste suuremate sektoritega jagamismajanduses.

3% = Majutus

= Transport
Isikuteenused
Ariteenused

= Finantsteenused

Joonis 2. Sektorite osakaal jagamismajanduse kogutulust aastal 2015. Euroopas
Allikas: Eljas-Taal et al. 2016, 11; Autori poolt kohandatud.

Euroopa Komisjoni avaldatud allikatest on ndha, et jagamismajandus kasvab meeletu kiirusega
genereerides 3,6 miljardi suuruses tulusid ning 1dbi erinevate platvormide sooritatakse iile 28
miljardi euro suuruses tehinguid (Standing et al. 2019, 266). Jagamismajandus on suhteliselt uudne
néhtus, mis sai alguse 2000. aastate 10pus. Nendel aastatel rajati mitmeid ettevotteid (Airbnb,
Taskrabbit, Uber), mis praeguseks hetkeks on arenenud megaplatvormideks, mida kasutatakse tile
terve maailma miljonite inimeste poolt. Siiski vOib Gelda, et arvestades tavamajandusega, on
jagamismajanduse mahud siiski veel suhteliselt véiksed, kuid see kasvab ddrmiselt kiiresti ning

haarab enda alla aina rohkem turuosa transpordi ning majutuse sektoris. (Eljas-Taal et al. 2016, 9)

1.1.1. Jagamismajanduse viirtus

Jagamismajandust on jaotatud viite erinevasse kategooriasse selle jargi, kuidas see loob vairtust
nii kasutajale kui ka niinimetatud tootjale ehk miiiijale. Esimeseks jaotuseks nimetatakse voimalust

pakkuda inimestele oma elupindasid, sdidukeid, toitlustuskohti ning muud omandit teistele, et dra



kasutada nende védrtust ning dra hoida nende seismist kasutult ning selle abil teenida kasumit.

(Koopman et al 2015, 2)

Teiseks kategooriaks on erinevate ressursside miiiijate ja ostjate kokku toomine. Tédnu sellele on
tihel platvormil miitijaid ning ka ostjaid rohkem, mis omakorda moodustab turul teatud toote- voi
teenusegrupile suurema konkurentsi, mis omakorda aitab tootel vdi teenusel spetsialiseeruda.

(Ibid)

Kolmandaks kategooriaks ning iihtlasi iitheks suurema vaértuse loojaks tarbija jaoks peetakse
kulude alandamist teatud teenuste kasutamiseks (Ibid). Kuna enam ei ole vajalik ettevotetel lisada
mitmekordseid protsente omahinnale juurde selleks, et teenida kasumit. Enamus
jagamismajandust toetavad platvormid votavad vahelt ainult teenustasu, mis nditeks Airbnb korral
on maksimaalselt 15%. Tavapirase hotelliettevotte kasumiprotsent voib aga kiitindida omahinnast
mitmekordseks. (Schor 2014, 5-6) Kuna paljud platvormid on véiiksemad ning rohkem
isiklikumad, tunnevad mdlemad osapooled, et neil on vdimalus tingida ning selle abil saada
soodsamaid pakkumisi ja paremaid tingimusi vorreldes alternatiivide ja peavoolu

teenusepakkujatega (Koopman et al. 2015, 2).

Neljandaks kategooriaks peetakse vdimalust koguda kasutajate ja tootjate kohta iilevaadet ning
selle abil asetada need uute turgude eelispositsioonile. See aitab vdhendada probleemi, et teatud
platvormil on informatsioon kliendi ja miiiija kohta asiimmeetriline ning tdnu sellele on véimalik

eristada positiivse ja negatiivse tagasisidega tarbijaid ja tootjaid. (Ibid)

Viiendaks ja viimaseks jaotuseks peetakse seda, et jagamismajanduse kaudu on vdimalik pakkuda
vOimalust hiilida modda nendest tootjatest, kes on olnud regulaatorid antud turuosas. See aitab
tarnijal luua véartust ostjatele, keda on pikalt teenindanud tiks ja ainus turgu valitsev tootja, kes on
muutunud ebatdohusaks ja likskdikseks. Tihtipeale on varem olnud enne jagamismajandust sellised

miiiijad monopolid ning nad tunnevad, et nad on olnud regulatiivselt kaitstud konkurentide eest.

(Koopman et al. 2015, 3)

Need faktorid aitavad edendada tarbija rahulolu pakkudes uusi innovaatilisi lahendusi, suuremaid
vOimalusi, suuremat teenuste varieeruvust ja paremat hinna-kvaliteedi suhet. Liihidalt, sellised
muudatused aitavad majandusel stimuleerida kasvu julgustades ettevottlust ning edendades

produktiivsust ja efektiivsust oma varade kasutamises. (1bid)
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1.1.2. Jagamismajanduse viljakutsed ja voimalused

Jagamismajanduse Kiire kasvuga tulenevad ka mitmed uued valjakutsed ja ohud. Enamus neist on
tihtipeale seotud just osapoolte Oigustega, kus tarbija ja pakkuja vahelised arusaamad on
ebaselged. 2016. aastal ilmunud Euroopa Komisjoni teatises toodi vilja viis kdige suuremat ja
kdige enam probleeme tekitavat teemat. Alljargnevalt on neid kirjeldatud liihidalt. (Eljas-Taal et
al. 2016, 14)

Esimeseks ja koige suuremaks probleemiks peeti turule sisenemise barjddre. Kuna koikide
sektorite jaoks Euroopa Liidu riikides ei ole veel kehtestatud turule padsu noudeid, mida oleks
vaja, et reguleerida traditsiooniliste teenusepakkujate ja uute jagamismajanduse ettevotete
konkurentsi, siis soovitab Euroopa Liidu komisjon eelkdige hinnata ja vajadusel lihtsustada
vastavaid riiklikke regulatsioone. Niikaua, kuni pole vélja kohandatud kdikides sektorites iihtseid

meetodeid, vaib tekkida ebavordne konkurents tava- jagamismajanduse ettevotete vahel. (1bid)

Teine problemaatiline valdkond puudutab vastutussiisteeme. Kuna Euroopa Liidu diguse ulatuses
ei ole vdimalust erinevate koostooplatvormide suhtes rakendada jalgimismeetmeid voi otsida
fakte, mis viitaks illegaalsele tegevusele. Sellest tulenevalt tuleb innustada jagamismajanduse

firmasid, et need kasutaksid erinevaid meetmeid kvaliteedi ja usalduse suurendamiseks. (I1bid)

Kolmandaks valdkonnaks peetakse tarbijakaitsega seotud teemasid. Kuna tarbija ja osutaja
vaheline piir voib tihti kaduma minna ning mdlemal osapoolel on tegevusest oma arusaam, tekivad
tihti lahkhelid, mida peab tarbijakaitse lahendama. Hetkel enamus tarbijakaitset késitlevad
seadused pdhinevad ettevdtja ja tarbija eristamisel. Jagamismajanduses on vajalik aru saada,

millistel juhtudel saab inimeselt inimesele teenuste pakkumisel votta miilijat kui ettevotjat. (1bid)

Neljandaks faktoriks peetakse toosuhet ja to6hdive vorme. Jagamismajanduse vormis on raske
defineerida ,,to6tajat™. Kuna viimasel aastakiimnendil on oluliselt suurenenud osalise t66ajaga
tootajate osakaal ja paljud inimesed kdivad t66] mitmes ettevdttes, on Euroopa Liidu liikmesriigid
hakanud t66hdivenorme timber sdnastama ning muutma neid sobivamaks ka paindlikule t66ajale.

(Eljas-Taal et al. 2016, 14-15)

Viimaseks valdkonnaks on maksustamine. Suurimad mured on maksustatava tulu viljaselgitamine

ja puudulik teave teenusepakkuja kohta. Probleemiks maksustamise valdkonnas esineb see, et
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ritkide maksusiisteemid on erinevad ning sellepdrast on Euroopa Liit kutsunud iiles maksustamise

tihtlustamist litkmesriikide seas. (Eljas-Taal et al. 2016, 15)

Jagamismajandust soodustavad ja positiivsed tegurid v3ib liigitada kolme gruppi — majanduslikud,
tehnoloogilised ja iihiskondlikud. Uheks suurimaks majanduslikuks teguriks oli 2000. aastate
16pul olnud majanduskriis. Inimesed tundsid, et aeg on ise ohjad haarata ning hakata ettevotjateks.
Samaaegselt olid maailmas suured tehnoloogilised muutused toimumas. (Eljas-Taal et al. 2016,
15-16) Internet on aidanud jagamismajandusel muutuda innovaatiliseks uueks vormiks. Teada on,
et traditsioonilised mehhanismid é&ritegevuseks on muutunud eelkdige tehnoloogia ja interneti
arengule. (Di Amato, Alessio, 2016, 184) Niiteks internetiithendus muutus maailmas ainult
kittesaadavamaks ning nutitelefonide areng sai tdishoo sisse. Nutitelefonide areng tdi omakorda
kaasa mobiilirakenduste leviku ning aina rohkem teenuseid viidi iile mobiilirakendustesse.
Uhiskondlikest aspektidest saab tuua vilja nditeks rahavastikutiheduse suurenemise ning inimeste
suureneva huvi keskkonda sédéstva arengu kohta, mis pani inimesi muutma nende tarbimiskultuuri.
(Eljas-Taal et al. 2016, 15-16) Aina enam jagamismajandust kasutavad ettevotted ja platvormid
just reklaamivadki ennast keskkonnasdbralikuna ning annavad mérku, et jagamine on viis, kuidas
saab Okoloogilist jalajdlge vihendada (Schor 2014, 6). Inimesed nédevad aina suuremat positiivset
mdju oma vara ja toodete suuremale utiliseerimisele andes seda kasutada teistele (Cherry, Pidgeon
2018, 5).

1.2. Séidujagamise kontseptsioon

Jagamismajanduse erinevatest sektoriteks on liheks suurimaks on transpordisektor. Linnasiseste
soidujagamiste rakenduste ja parkimise jagamist toetavad platvormid kasvasid 2016. aastal iile
35%. (Standing et al. 2019, 226) Kui tehingute osatdhtsus, mis on tehtud 1dbi transporditeenuste,
moodustub ainult 18%, siis transporti pakkuvad platvormid teenivad ise 46% kdigist
jagamismajanduse voimalikest olemasolevatest veebiplatvormide sissetulekutest. Vorrelda seda
majutusega, mille tehingute osatéhtsus on 52%, kuid kogutulu kiitindib ainult 32%-ni. (Eljas-Taal
etal. 2016, 11) Séidujagamisteenuste kasvule ei tundu ka nii pea 16ppu tulevat. Erinevad uuringud
néitavad sdidujagamise teenuste ja teiste jagamismajanduse sektorite kasvu ka tulevikus. Uudne
ja tehnoloogiliselt innovatiivne drimudel koos kiire majanduskasvuga teeb nii teadlaste kui ka

praktikute seas sdidujagamisest kuuma jututeema. (Jacob, Roet-Green 2017, 2)
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Transpordijagamist ei saa voOtta kui uudse asjana. Taksoteenust, bussiliini vedajat kui ka
lennundusettevotet voib nimetada kui jagajana. Siiani ei ole sellist viisi voetud transpordijagamise
alla, kuna teenuse asemel on pigem soOidukit jagatud. (Demailly, Novel 2014, 16)
Transpordisektorit jagamismajanduses peetakse pigem erinevate veebiplatvormide ja rakenduste
kaudu nii oelda ,,takso* tellimist ja sdidujagamise teenuste kasutamist. Selliste aspektide parast

kaob meil dra laiem mdju jagamismajandusest transpordisektorile.

Soidujagamine on aina rohkem saanud tdhelepanu osaliseks maailmas transpordi
optimeerimiskogukonnas. Aina enam tunnevad linnaelanikud muret keskkonnasaaste pérast ja
otsivad moodust vidhendada energia tarbimist ning ennetada globaalset soojenemist. Suurenev
autode arv liikluses on iiheks suurimaks globaalse soojenemise pohjuseks. Arvestades, et
keskmiselt sdidab iihes autos alla kahe inimese, voib véita, et 25% heitgaasidest tekib ainult
inimeste sOitmise ja ringi litkkumise pérast ning iilejddnud 75% heitgaaside tekitajateks voib

nimetada nii-6elda tiihjad istekohad autos. (Yousaf et al. 100)

Suurema autostumise tasemega suureneb ka litklusummikute mdju. Inimeste populatsiooni
kasvuga on liiklusummikutest saanud aina tdsisem sotsiaalne probleem, eriti just maailma
metropolides. Liiklusummikud tekivad kui ndudlus ruumi jédrgi on suurem kui olemasolev tee
suudab seda pakkuda. Liiklusseisakute tottu kulutatakse enam kui kolm miljardit gallonit kiitust
ning juhid on oma autodes 10ksus enam kui seitse miljardit lisatundi — see teeb 42 tundi aastas
inimese kohta, kes sodidab tipptunnil. Sellistel platvormidel, nagu Uber on suur vdimalus
viahendada liiklusummikute hulka isiklike autoga iiksi tehtavate sditude arvelt. (Li et al. 4-5)
Liiklusummikute tekkimist on voimalik prognoosida kasutades liiklusvoo parameetreid (Sun et al.
88). Siiski ei saa liiklusummikute prognoosi votta kui kindlat véartust. Selline ennustus annab
meile sarnase hinnangu ilmaprognoosile, mida ei saa votta kui 100% toelist ja usutavat. (Sun et al.

91)

Samaaegselt areneb meil uus kommunikatsioonivorm, milleks on internet ja kiirsdonumid.
Mobiiltelefonid on ténapdeval asendamatud ning nendest on saanud sotsiaalvorgustike kasvatav
vahend. Sotsiaalsed vorgustikud pakuvad vélja voimaluse tuua kokku inimesi sarnaste marsruutide
ja ajagraafikutega, et jagada omavahel soitu lithikese etteteatamisega. (Yousaf et al. 100)
Ténapdeval on inimeste elutempo muutunud nii kiireks, et sdidujagamisteenust pakkuvad
aplikatsioonid ja veebilehed sobitavad automaatselt sarnase teekondadega inimesed kokku ilma,

et transporti sooviv inimene peaks ise hakkama otsima autojuhti, kelle teekond kattub tema omaga.
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Maksmine selliste teenuste eest on imelihtne ning tihtipeale on automatiseeritud. (Stiglic et al. 1)
See omakorda lubab meil diinaamilist, ndudlusest soltuvat, sdidujagamist. Diinaamiline
soidujagamine tdhendab, kui slisteem automeeritult viib kokku kiiresti sditu vajava inimese ja soitu
pakkuva inimese. Sellest ongi saanud uus transpordiviis, sdidujagamine, mis tdhendabki inimeste
tihist reisi sdidukiga. Sdidujagamise iile arutatakse aina enam ning usutakse, et see on vdimas
strateegia vihendada ummikute arvu, heitgaaside hulka ja fossiilkiitustest soltuvust. (Yousaf et al.

100)

Tihti vorreldakse sdidujagamist taksoteenusega ning koige enam pakub see konkurentsi taksodele
ja tihistranspordile. Siiski nédhakse, et tulevikus on vidga olulisel kohal koostod just
tthistranspordiga. Praegu kasutatakse véiga paju ,,Pargi ja sdida“ siisteeme, kus reisija pargib oma
auto ning seejédrel kasutab iihistransporti edasi litkumiseks. Tulevikus peaks sdidujagamise ja
tihistranspordi vahel siindima platvormid, mida modda saab reisija informatsiooni erinevate
transpordiviiside sdiduacgade ja hinna kohta ning nende hulgast valida sobilikuma viisi
reisimiseks. (Chan, Shaheen 2012, 105) Soidujagamise kasutamist leitakse efektiivsemana kui
takso kasutamist. Selgub, et sdidujagamisteenust pakkuvad juhid kulutavad plaanitult ringi soites
ja kliente otsides vihem ressursse ning aitavad seeldbi ennetada ummikute tekkimist erinevalt
taksojuhtidest, kes rdndavad mooda tinavaid ringi, plaaniga leida reisijaid. (Li et al. 7) Samas aina
rohkem inimesi tiritab kulusid sédéstes jagada ka taksoteenuseid (Santos, Xavier 2015, 6727).
Moned leiavad, et sdidujagamise ja taksoteenuse vahel ei ole mingit erinevust ning leidub inimesi,
kes arvavad, et sdidujagamine on vordvéirne taksoga. Tegelikult ei tohiks sdidujagamine teenida
inimesele kasumit ning sdidujagamisega saadud tulu peaks olema vordne kuluga (Nielsen et al.
2015, 114) Alljargnevalt toodud tabelis Tabel 1. on esitatudvilja takso ja sdidujagamisteenuse
kirjeldus nelja aspekti pohjal.

Tabel 1. Takso ja sdidujagamisteenuse vordlus

Liikumisviis Takso Séidujagamisteenus
Kriteerium
Hind Kallim Odavam
Keskkonnakulu Korgem Madalam
Turvalisus Suurem Viiksem
Tagasiside Oleneb tellimisviisist Lihtne rakenduste kaudu

Allikas: Autori koostatud
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Eespool asuvas Tabelis 1. on kirjeldatud taksoteenuse ja sdidujagamisteenuse eripdrad nelja kdige
enam huvipakkuva aspekti kaudu. Séidujagamine saigi populaarseks ldbi niiansi, et teenuse hind
on odavam taksodega vorreldes. Sdidujagamist hinnatakse korgelt vdiksemate keskkonnakulude
tekitamise parast. Taksot peetakse sdidujagamisega vorreldes suurema kahjutekitajana keskkonna
jaoks ning keskkonnatundlikud inimesed kasutavad taksoteenuse asemel pigem sdiduajagamist.
Samas tuntakse ennast taksodes turvalisema, sest on tekkinud mulje, et sdidujagamisega voib
algust teha igaiiks ning taustakontroll ei tundu olevat piisav tdnapédeva iihiskonna ohte silmas
pidades. Inimeste ndoudlustaseme tousuga on kasvanud ka teenindussektoris kvaliteet ja olulisel
kohal teeninduses on kliendi rahulolu. Paljudele taksodele ei ole vdimalik anda lihtsalt tagasisidet
ning tihti peab hinnangu andmiseks podrduma eraldi taksoettevdtte poole. Juhul, kui takso on
tellitud 1&bi rakenduse, on tagasiside ja hinnangu andmine teenusele tunduvalt kasutajasdbralikum
Seevastu sdidujagamist pakkuvale teenusele ja juhile on tunduvalt lihtsam anda hinnangut peale

sOitu enamasti tdnu rakenduste, mis on erinevate sdidujagamise platvormidele koostatud.

Kui teenindussektorist rddkides on kdige olulisem aspekt kvaliteet ja Kliendi rahulolu, mis teeb
teenuse edukaks, siis transpordisektoris on iiheks tihtsamaks kliendi rahulolu teguriks kliendi
isiklik turvalisus. Turvalisus on iiks tdusev probleemikoht ka iihistranspordis ning seda vdib ka
pidada suureks murekohaks sditjateveoteenuse puhul. Enamus sdidujagamist pakkuvad teenused
ei kasuta displeid voi markeeringut sdiduki peal, et jalakdijad voi moddujad saaksid eristada neid
tavasOidukitest. Soidujagamisega on imelihtne alustada igal inimesel ning ei ole iihtseid
regulatsioone ega reeglistikku, milline peab olema {iks juht sdidujagamisteenuse pakkumise puhul.
Sellest tulenevalt saab lihtsasti jareldada, et juhi tdendosus olla tundlik kuriteole on korgem muude
transpordimeetoditega vorreldes. Meedias on palju intsidente kajastatud juhtidest, kes ahistavad ja
kimbutavad kliente. Siiski on teada antud juhtumite arv vorreldes sditude tegemise arvuga

tahtsusetult vdike. (Chaudhry et al. 1046-1047)

Definitsioone transpordi jagamisel on mitmeid ning neid on kerge ajada segi kuna ei ole veel
tihtselt vélja tootatud iihtseid moisteid. Hoolimata nendest raskustest tdpsete moistete kogumi
viljatootamisega, peaksime teadma populaarsete moistete tihendust. Transporditeenuste jagamise
neli enim kasutatavat definitsiooni on: (Standing et al. 2019, 227)

1) Sdidujagamine (ingl.k. Ride Sharing)

2) Autojagamine (ingl.k. Car Sharing)

3) Auto iihiskasutus (ingl.k. Carpooling)

4) Kaubaveo jagamine (ingl.k. freight-sharing).
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Soidujagamine on enim kasutatav moiste. Sdidujagamist kdige lihtsamalt sdGnastada on kui taksot.
Inimesel, kellel on autos vabu istekohti, pakub neid vilja inimestele, kellel on vaja sdita samas
suunas. Soidujagamine saab tavaliselt alguse ldbi veebi- vOi rakendusplatvormi. Sellistes

platvormides on tihti voimalus anda ka juhile hinnanguid ja tagasisidet. (Ibid)

Autojagamine voib toimida suurte ettevotete pohjal, kus ettevotte autosid ,,jagavad® tootajad.
Samuti vOib autojagamine olla eraisikute vahel, kus tliks inimene rendib oma soidukit vélja teisele
inimesele. (Standing et al. 2019, 228) Keskmiselt seisab auto kasutamatult 92% ning selle jérgi
saaks seda kasutada jagades, hoides kokku finants- ja materiaalseid ressursse. Autojagamisest on
keskkonnamdgjud positiivsed ainult siis, kui jagatav auto on rohkem vastupidavam. See tdhendab,
et seda kasutatakse eluaja jooksul neli korda rohkem ning ta eluaja jooksul on ta neli korda
kasulikum erinevalt niisama seismisest. Teiseks faktoriks on see, et autot ei kasutata lihtsalt

pOhjuseta ringi sditmiseks, vaid ainult planeeritud sditude tegemiseks. (Demailly, Novel 2014, 21)

Tihti vorreldakse auto tihiskasutamist hadletamisega, kus inimesel on vaja saada sihtkohta ning ta
otsib selleks samas suunas litkuvat inimest. Enamasti sellised siisteemid to6tavad 14bi inimeste
omavahel tthendumisel. Inimesed, kes soovivad reisida teatud sihtkohta, votavad ithendust juhiga
kes liigub samas suunas. (Demailly, Novel 2014, 17) Eestis niiteks kasutatakse sellist siisteemi
palju linnadevahelises liikumises bussi- ja rongiliikluse asemel. Uhiskasutamine on tihti
kokkulepe inimeste vahel teekonda jagada. See vOib tdhendada igapédevaseid regulaarseid sdite voi
pikemaid soite, kus nditeks inimesed sdidavad lihtsalt vahetustega autoga vai lepivad kokku kuidas

kulud jaotatakse omavahel vordselt. (Standing et al. 2019, 228)

Kaubaveo jagamine on vdimalik kaubaveosektoris. Kaubaveo jagamine voib sisaldada jagades
kaubaruumi voi siis niinimetatud kullerteenust, kus inimesed toimetavad kaupa kétte teekonnal,
mis nad oleksid labinud. (Ibid) Sellise jagamise kaudu on potentsiaal vidhendada veoautode arvu

teedel ning selle abil vihendada ummikute hulka ja reostuse teket (Standing et al. 2019, 229).

1.3. Séidujagamine Eestis

Varasemalt on Eestis sdidujagamist uurinud Alar Ojalill teemal ,,Kokkuleppevedude kasutamist

motiveerivate ja takistavad tegurid Eestis* 2016. aastal ning 2017. aastal Maris Pihu teemal

15



»S0idujagamine kui alternatiiv Tallinn-Tartu thistranspordile noorte reisijate seas“. Jargnev

kokkuvote sdidujagamisest Eestist ongi kujundatud eelnevate bakalaureusetoode alusel.

Viimaste aastate jooksul on ka Eestis sdidujagamine olnud meedias tdhtsal kohal. Alates 2015.
aastast on olnud sdidujagamise kasutamine suures kasvutrendis ning tundub, et see kasvab ka
jargnevatel aastatel edasi. Aina rohkem on olnud meedias juttu viimastel aastatel, kuidas
soidujagamisteenust pakkuvad platvormid tekitavad taksoettevotete seas pahameelt ning kuna
sitani on see valdkond suhteliselt reguleerimata, on uutel pakkujatel turule siseneda dérmiselt

kerge.

Soidujagamise valdkonnas on Eestis turul kaheks kdige tuntumaks teenuse vahendajaks Uber ja
Bolt (endise nimega Taxify). Uber'i nédol on tegemist sdidujagamisteenust pakkuva platvormiga,
mis on vélismaist péritoluga. Uber on loodud 2009. ning Eesti turule sisenes see aastal 2015. Uber
on maailmamastaabis kodige enim tuntud sdidujagamisteenust pakkuv platvorm ning see on
kasutusel iile 77 riigis ja iile 616 linnas. Teiseks suurimaks ning sdidujagamisteenuseid vahendav
platvorm on Bolt , mis on asutatud Eestis. Esialgu oli Bolt loodud nimega Taxify aastal 2015. ning
sellest ajast saati on tema populaarsus kasvanud meeletult. Kui Uber'i saab kasutada punktist A
litkumisele punkti B Eestis ainult Tallinnas, siis Bolt on laiemalt levinud ka Tartus ja Parnus.
Uleiildiselt on Bolt'i ja Uber'iga vdimalus reisida ainult asulasiseselt. Oma kodulehel Bolt
reklaamib samuti, et on vdimalus reisida muretult ka mdnes muus Eesti linnas nagu néiteks:
Haapsalu, Johvi, Kohtla-Jarve, Kuressaare, Narva, Rakvere ja Viljandi. Peale Uber'i ja Bolt'i turule
tulemist on neid vorreldud taksoteenusega, kuid ise nad ennast taksoettevOtetena ei nde isegi kui

suur osa antud juhtidest pakuvad sdidujagamisteenust juba enda peamise sissetuleku allikana.

Peale asulasisese sOidujagamise on Eestis ka suurelt levinud asulavéline sdidujagamine, ehk
inimesed liiguvad iihest linnast teise. Enamasti siiski on selline voimalus ainult suuremate linnade
ja tombekeskuste vahel. Sellist viisi sdidujagamist kasutavad inimesed on tavaliselt liitunud monda
gruppi, kus seal olevad liitkmed pakuvad vilja ,,miiiia“ enda autos sdidukohti, kui liigutakse kuskile
vOi inimene, kes tahab liitkuda kirjutab sinna oma reisisoovidest. Mitmeid selliseid gruppe leiab
sotsiaalmeediavorgustikust Facebook, kus on eraldi loodud sadade kuni kiimnete tuhandete
lilkmetega grupid, kus inimesed saavad postitada oma reisisoovidest. Kdige tuntumad grupid ja
marsruudid on néiteks Tallinn-Tartu-Tallinn. Sellel marsruudil on isegi Facebook'is kaks erinevat
gruppi, mille litkkmete arv iihes on ile 11 000 ja teises tile 35 000. Teiseks kdige suuremaks grupiks

on Parnu-Tallinn-Parnu, mille liikkmete arv kiitindib pea 20 000 ligi. Sellist viisi sdidujagamine on
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olnud kasutuses alates Facebook'i populaarsuse saavutamise ajahetkest Eestis 2008 — 2011 aastate
vahemikul. Tallinn-Tartu-Tallinn Facebook'i grupp on nditeks loodud 2008. aastal ja on
eksisteerinud toimivana alates sellest saadik. Seega voib viita, et Eesti inimesed on kasutanud
soidujagamist juba 10 aastat. Samuti vOib leida erinevates foorumites inimeste soove leida
transporti, kuid foorumite nédol sdidujagamise kasutamine on drastiliselt langenud viga viikse
arvuni. Eestis eksisteeris ka mingil ajavahemikul asulate vahelisi sdite pakkuv

soidujagamisplatvorm — Wisemile, kuid tdnasel pdeval seda enam ei eksisteeri.

1.4. Tiiri valla elanike liikumised

Tiiri vald asub Kesk-Eestis, Jarvamaa edelaosas. Tiiri valla pindala on 1008,72 ruutkilomeetrit
ning elanikke on ligikaudu 10918. Asustustihedus Tiiri vallas on keskmiselt 10,8 inimest iga
ruutkilomeetri kohta. Demograafiliselt on Tiiri vallas kdige enam elanikke vanuses 55-59
eluaastat, koguni 8,2% ehk ligikaudu 895 elanikku. (Eesti statistikaamet, tabel 55149) Kokku on
Tiiri vallas 53 kiila, neli alevikku ja iiks vallasisene linn, mis on ka valla keskuseks. Tiiri valda
labivad mitu suurt maanteed, Parnu-Rakvere-Someru, Tallinn-Rapla-Tiiri-Viljandi, Tallinn-
Imavere-Viljandi, ning samuti Tallinn-Lelle-Viljandi raudtee, mis rahuldab valla elanike
lilkusmisvajadusi. Tiiri valla elanike pohilised liikumissuunad on peamiselt seotud té6tamisega.
Enamus t6ojouareaal on Tiri-Paide-Médo ja Imavere suunal. Elanikkond, mis jddb rohkem
Viljandile ldhemale, liigub t66le ka Viljandisse. Samuti on olulisteks tombekeskusteks Tallinn

ning Tartu just korgharidusasutuste, kaubanduskeskuste ja kvaliteetse arstiabi pérast.

Tiiri vallas on peamiseks kasutatavaks ihistranspordiliigiks buss ja rong. Teiste pohiliste
keskustega on bussi- ja rongiithendus rahuldav. Tiiri linnast on vdga hea tihendus Jarva maakonna
keskuse Paidega, mille vahet liiguvad bussid Tiiri-Paide vahet toopédevadel ligikaudu tunniajaste
vahedega. Paide on ka pShipunkt, kus on vdimalik timber istuda teistele maakonna- ja kaugliinide
bussidele. Siinkohal on dige ka mainida, et Jarvamaal on alates 01.07.2018 voimalik sdita
maakondlikel liinidel {ihistranspordiga tasuta. Tiiri valda ldbiv Tallinn-Lelle-Viljandi raudtee
reisirongid saabuvad ja viljuvad Tiiri raudteejaamast kaheksa korda 66pdeva jooksul Tallinna
suunal ning Viljandi suunal neli korda. Tanu raudteele on tihendus Tallinnaga Tiiri vallal viga hea
vorreldes teiste samasuurte valdadega. Tiiri raudteejaama loetakse iihtseks reisikeskuseks, mis

teenindab rongi- ja bussireisijaid. (Tiiri valla arengukava, RT)
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Uhistranspordiiihendus on #rmiselt halb iihendades Tiiri valda Eesti suuruselt teise linnaga,
Tartuga. Tartu suunal liigub valla keskusest esmaspaevast-neljapdevani iiks buss pdevas hommikul
kella 9 aeg. Reedest-piihapdevani liigub Tartu suunal kaks bussi, iiks neist samune 9 ajal ning teine
pdeval kella kolme ajal. Arvestades, et Tartu on tdmbekeskuseks just Tiiri vallas elavatel
iiliopilastel, voib Oelda julgelt, et antud ihistranspordigraafik ei rahulda vajadusi piisavalt.
Suvepealinnasuunas on Tiiri vallast vdimalik liikuda kolm korda pédevas, kdik need kolm bussi
soidavad Pdrnu suunal viie tunni ajavahemiku jooksul (kella 11-st kuni 15-ni ning iilejadnud
00péev ei ole voimalik litkuda Parnu suunal. Rakvere suunal liigub Tiirilt igapdevaselt kaks bussi,
mille vdljumisajad on mdistlikud, liks buss hommikul ning teine dhtupoole. Reedeti ja plihapéeviti
liigub Rakevere suunal ohtuti ka kolmas buss. Vallasiseselt on bussiliiklus organiseeritud nii, et
Tiiri valla keskusega on ldhedal asuvatel suurematel asulatel pigem hea iihendus. Jargnevalt

jooniselt (Joonis 3.) on Tiiri valla kaardil mérgitud iithistranspordi litkumise suundasi.
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Joonis 3. Tiiri valla bussiliine kirjeldav kaart
Allikas: Autori koostatud
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Joonisel 3. on autor kujutanud Tiiri valla iihistransporti kirjeldavat kaarti, kus punast, sinist ja
rohelist virvi jooned néitavad, millises piirkonnas bussiliiklus toimib praegu. Jooniselt 3. on néha,

et bussiliinid on iithendatud valla keskuse Tiiri linnaga.

Alljargnevas tabelis (Tabel 2.) on margitud Tiiri vallas liikuva bussiliini tildine nimi, selle liini
tiilip ning lugeja parema tilevaate andmiseks, millises suunas liin sdidab, on autor mérkinud joone
varvi, mida modda bussiliin sdidab. Markusena on oluline 6elda, et paljudel maakondlikutel
liinidel on sdltuvalt nddalapédevast ja muudest teguritest samal marsruudil sditmas kattuvaid liine,

kuid Tabelis 2. on mérgitud kdige pikem liin.

Tabel 2. Tiri vallas soditvad bussiliinid

Liini nimi Liini tiitip Joone virvus
Sérevere-Tiiri-Paide-Méo Maakondlik Sinine
Tiiri-V&hma-Vilivere Maakondlik Sinine
Tiiri-Kolu Maakondlik Sinine
Tiiri-Kéru Maakondlik Sinine
Tiiri-Pitmiku-Tiiri Maakondlik Sinine
Tiiri-Oisu-Kabala Maakondlik Sinine
Tiiri-Vaitsa Maakondlik Sinine
Kultuurikeskuse-Viitsa-Saueaugu Maakondlik Sinine
Tallinn-Paide-Tiiri-Viljandi Kaugliin Oranz
Tiiri-Laupa-Piiti Maakondlik Sinine
Parnu-Tiiri-Koeru-Rakvere Kaugliin Oranz
Tiiri-Anari-Vahastu Maakondlik Sinine
Tiri-Kérevere Maakondlik Sinine
Haapsalu-Risti-Mérjamaa-Rapla-Tiiri-Paide-Tartu Kaugliin Oranz
Tiiri-Kolu-Laupa-Tiiri Maakondlik Sinine
Valga-Karksi-Nuia-Viljandi-Tiiri-Paide-Tallinn Kaugliin Oranz
Kuressaare-Parnu-Paide Kaugliin OranZ
Tiiri-Laupa-Piiti-Rassi-Tiiri Maakondlik Sinine
Tallinn-Viljandi-Tdrva Kaugliin Oranz
Rapla-Tiiri-Paide-Poltsamaa-Tartu Kaugliin OranZ

Allikas: Autori koostatud
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Eelpool olevas Tabelis 2. on toodud vilja pohilised Tiiri vallas sditvad bussiliinid ning iilevaate
andmiseks margitud antud bussiliini marsruut. Antud tabelis on bussiliinid mérgitud nende
algpeatuse ja 10pp-peatuse asukoht koos nende bussiliinide peatustega. Autor ei pidanud vajalikuks
markima topelt bussiliine, mis sdidavad I6pp-peatusesse joudes tagasi algpeatusesse. Seega antud
liinide 10pp-peatus on mingil ajahetkel ka algpeatuseks. Parema iilevaate jaoks lisas autor
Tabelisse 2. marsruuditele iseloomustuse varvide kujul saamaks tlilevaate, millisel marsruudil Tiiri
vallas iga mainitud bussiliin sdidab. Oranzi vérviga joonel on sditmas Tiiri valda ldbivat kaugliinid
ning sinise varviga jooned kirjeldavad maakondlikute bussiliinide litkumismarsruute. Autor leidis,
et ainult thistranspordi marsruutide vélja joonistamine ei anna piisavalt selget iilevaadet
tthistranspordi voimalustest. Sellest tulenevalt koostas autor Joonise 3. tdienduseks Joonise 4.

Antud joonis on loogiline jitk Joonisele 3.

Kaiu |
.,//\/ e Ahna
Aela MKA // \\ ( o
urdi

Suurekivi I', Eivere
4
5]

~
N
imaa / il
A

Vodja
A [

Sargverd

E‘.amllk\‘_{

Rousa K,ﬂqu_f
@ndra Il

Kuni 3
viljumist

4 Kkunib6
viljumist

__ 6 jaenam
viljumist

1 kuni 2
véljumist

3 kuni 4
valjumist

4 jaenam
véljumist

57 j 2
J Rass

Joonis 4. Tiiri valla bussiliikluse intensiivsust Kirjeldav kaart
Allikas: Autori koostatud

Joonise 4. on esitatud, et anda tipsem tlilevaade bussiliikluse tihedusele ja saada paremat aimu,

millistes suundades on iihistranspordiga liikumine lihtsustatud voi raskendatud. Joonisel on
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erinevad jooned dra mérgitud erineva paksusega. Mida jimedam on joon, seda tihedam on antud
piirkonnas soidugraafik. Bussiaegade viljumise tihedust on voetud bussigraafikus olevate
erinevate kellaaegadel ja nddalapidevadel seda marsruuti ldbivate busside arv. Jooniselt voib
kergesti margata, et koige tihedam tihendus Tiiri vallas on mérgitud joonisele rohelise joonega.
Tegemist on Sérevere-Tiiri-Paide-Mio liiniga. Kdige peenemalt on joonisel margitud Kolu-Laupa

ja Tiri-Laupa-Piiti-Rassi-Tiiri liin 16igul Laupa-Rassi.

Uldiselt Tiiri valda ldbivat iihistransporti analiiiisides on koheselt aru saada tugevad kohad ning
samuti ka puudused. Olles kaardistanud Tiiri vallas l1dbivat {ihistransporti ning selgitanud viélja,
kui tihedalt iihistransport eri suundadel liigub, leidis autor suurimaks probleemiks kaugliiniga Tiiri
vallast Tartu, Parnu ning Rakvere suunal liikumisel ning vallasiseselt Kéru ja Rassi alevikuga.
Pealinnaga tihistranspordiiithendus vorreldes teiste linnadega on Tiiri vallal véga hea just tdnu valda
labivat reisirongi liikluse. Suuruselt teise ning Tiiri valla elanike jaoks sama olulise linnaga
Tartuga on ka teised lood, argipdeviti liigub vallasiseselt sel suunal {iks buss. Kuna Tartu on Tiiri
valla elanikkonna jaoks olulisel kohal just enda korgharidus- ja meditsiiniasutuste pérast leiabki
antud t60 autor, et Tartu suunal tihendus ei ole piisav ning pelgalt iihistranspordigraafikute
uuendamise ja tdiendamisega ei ole voimalik antud probleemi lahendada. Kdesoleva uurimuse
eesmirgiks on vilja selgitada Tiiri valla elanike teadlikkusest sdidujagamisest ja leida kui suur
potentsiaal oleks sdidujagamisel Tiiri valla elanike seas ning selle uurimuse tulemusena leida
lahendusi ja teha ettepanekuid, kuidas oleks vdimalik olemasolevat iihistranspordisiisteemi ja

soidujagamist muuta koostoimivama
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2. METOODILINE OSA

2.1. Uurimisstrateegia

Antud uurimist66 peaeesmargiks oli saada tilevaade sdidujagamise kasutamise vdimalusest ning
saada {lilevaade, kui suur on potentsiaal sdidujagamisel véikese elanikkonnaga piirkonnas.
Eelnevalt nimetatud eesmirkide tditmiseks oli vajalik saada iilevaade praegusest
transpordiolukorrast Tiiri vallas ning samuti vélja selgitada, millised tegurid on motiveerivad ning
samuti takistavad tegurid Tiiri valla elanike jaoks, et kasutada oma praeguste litkumisvahendite

asemel sdidujagamise teenust.

Antud t66 koostamiseks valiti uurimisstrateegiaks kombineeritud tilevaateuurimus, mille puhul
kogutakse inimeste grupilt andmeid standardiseeritud viisil. Uurimusestrateegia kombineeritus
seisnes selles, et lisaks valikvastustega kiisimustele oli kiisimustikus lisaks avatud vastusega
kiisimus ning samuti oli vdimalik anda vastajal hinnanguid punktiskaaladel. Ulevaateuurimuse
puhul koostatakse valim teatud inimeste rithmast ning neilt kogutakse andmeid struktureeritud
viisil. Andmete kogumise viisiks iilevaateuurimusel on enamasti just kiisimustik voi
struktureeritud intervjuud. Hiljem andmestikku analiiiisides iiritatakse kirjeldada, vorrelda ja

seletada nahtusi. (Hirsijarvi et al. 2005).

Peale uurimist66 eesmérgi ja lilesannete piistitust, hakkas t60 autor otsima ja ldbi toGtama
uurimuses vajamineva teoreetilise poolega. Eelnevalt teooria 1dbi to6tamine andis eelduse
adekvaatse kiisitluse koostamiseks. Alljargnevalt toodud Joonisel 5. on tdpsemalt ndha autori

strateegiat antud bakalaureusetdo koostamiseks.
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Probleemi tuvastamine
2

T60 eesmérgi ja uurimisiilesannete piistitamine
\Z

Teooriaga tutvumine
4
Kiisimustiku koostamine
4
Kiisimustiku levitamine
4
Andmete korrastamine
Rz
Andmete analuus
Rz
Jéarelduste ja ettepanekute tegemine
4

Tulemuste loomine

Joonis 5. Uurimuse disain
Allikas: Autori koostatud

Kogu t66 sai alguse probleemist, autor tuvastas probleemi ning tutvus sellega ldhemalt. Esimese
tilesandena kirjeldas dra autor uurimust66 eesmérgi ning piistitas enda jaoks dra uurimisiilesanded.
Kui t66 eesmérk ja uurimisiilesanded olid koostatud, hakkas autor otsima andmebaasidest
teoreetilist poolt jagamismajanduse, sdidujagamise ja muu vajaliku kohta. VVarasemalt teooriaga
tutvumine andis hea eelduse kiisimustikku koostamiseks. Kui autoril oli kiisimustik koostatud, oli
aeg seda levitada Tiiri valla elanike seas. Kiisimustikule koguti vastuseid internetis neli nidalat.
Kiisitluse vastuseid pidi autor korrastama eesseisva korrelatsioonianaliiiisi jaoks. Kui andmed olid
korrastatud, hakkas autor neid analiiiisima. Analiiiisi 10ppedes leidis autor esialgu piistitatud
uurimuskiisimustele vastused ning pani kirja jireldused enda uurimuse kohta. Jéreldustele

pohinedes koostati ettepanekud, mille tulemusena oleks voimalik teha ettepanekud Tiiri vallale.

Antud uurimust66 oli pistitatud neljale uurimiskiisimustele, millele autori poolt koostatud
kiisimustik {iritas leida vastuseid:
1) Kui teadlikud ollakse sdidujagamisest Tiiri vallas ning kas iiletildiselt ollakse huvitatud
selle teenuse kasutamisest?
2) Missugused tunnused iseloomustavad sdidujagamise teenusepakkujat kdige paremini Tiiri
valla niitel?
3) Millised on tegurid, mis mojutaksid Tiiri valla elanikku kasutama sdidujagamist muule
transpordivahendile

4) Millised sodidud oleks Tiiri valla elanik valmis asendama sdidujagamisega?
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Kiisitlus algas vastaja poole pdordumisega ning antud 1digus seletas autor vastaja jaoks dra
soidujagamise tdahenduse. Kiisimustik jagunes kolmeks osaks. Kiisimustikus oli kokku 15
kiisimust, millele 11-le nendest oli vastamine kohustuslik. Ulejainud neljale kiisimusele vastamine
soltus sellest, kas kiisitlusele vastav isik kasutab iihistransporti ning kas antud isik on eelnevalt

kasutanud sdidujagamise teenust.

Esimeseks osaks kiisimustikust olid iildised kiisimused. Selles plokis oli eesmaérgiks teha kindlaks
vastajate sugu, vanusegrupp, kuhu vastaja kuulub, ning saada iildist informatsiooni Tiiri valla
elaniku liikumiste kohta. See informatsioon voimaldab hiljem analiiiisida kiisitluse tulemusi
erinevate vanusegruppide pohjal, selgitada vilja soolised erinevused meeste ja naiste vastuste
vahel ning saada hea iilevaade, milline on iildine liikumine hetkel tihistranspordiga Tiiri vallas.
Selles plokis uuriti vastajatelt tipsemalt jargmist:

1) Sugu;

2) Vanus;

3) Uhistranspordi kasutamise tihedus;

4) Uhistranspordiga lifkumise tase (maakondlik vdi kaugliin);

5) Peamine pohjus tihistranspordi kasutamiseks;

Teine osa kiisimustikus oli ehitatud {iles nii, et vastaja saaks hinnata praegust Tiiri vallas sisest ja
Tiiri valda lébivat thistranspordi olukorda. Vastajal oli vdimalus hinnata 5-palli siisteemil
erinevaid tihistranspordiga seotud tunnuseid. Antud kiisitluse osas oli vastajal voimalus enda poolt
viélja tuua Tiiri vallas voi valda ldbivas tihistranspordikorralduses midagi negatiivset ja anda sellest
teada. Nende kiisimuste vastused annavad voimaluse analiiiisida hiljem praegust olukorda, leida
tiles, millised on hetkel positiivsed kiiljed tihistranspordis ning millised on murekohad. Tapsemalt
uuriti vastajatelt selles kiisimustikuplokis just jargmist:

1) Uhistranspordi graafikuga rahulolu;

2) Uhistranspordiga liikkumisel sihtkohtade mitmekesisus;

3) Uhistranspordi iihendusajad;

4) Umberistumiste vdimalused;

5) Uhistranspordi peatuste asukohad;

6) Soiduplaanidest kinni pidamine;

7) Ettepanekud muudatusteks tihistranspordivorgustikus;
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Kiisimustiku kolmandas osas uuriti tdpsemalt just sdidujagamisega puudutavaid kiisimusi.
Jargnevad kiisimused annavad iildise lilevaate Tiri valla elanike teadlikkusest, eelnevast
kokkupuutest ja iileiildse hoiakutest sdidujagamise vastu. Tépsemalt kiisiti kolmandas
kiisimustikuosas jargnevaid kiisimusi:

1) Teadlikkus soidujagamisest;

2) Eelnev kogemus sdidujagamise kasutamisest;

3) Sdidujagamist kasutatud marsruut;

4) Sodidujagamist kasutamist mojutavad tegurid:

5) Soidujagamisteenust pakkuva juhi tunnused,;

6) Soidujagamist pakkuva juhi sdiduvahendi tunnused,;

7) Soidujagamisega asendatavad praegused sdidud;

8) Valmisolek kasutama sdidujagamist;

Alustuseks oli vastajatel voimalus hinnata enda teadlikust sdidujagamisest 5-palli siisteemis. Selle
abil saab hiljem analiiiisida keskmiselt kui teadlik on Tiiri valla elanik s6idujagamisest. Vastajatelt
uuriti nende eelnevat kogemust sdidujagamisega, mille pdhjal hiljem autor saab analiiiisida, kui
suur osa Tiiri valla elanikest on iildse varasemalt kasutanud sdidujagamist. Samuti uuriti antud
kiisimustikuosas erinevaid tegureid, mis ajendaks neid kasutama sdidujagamist ning paluti hinnata
soidujagamisteenust pakkuva juhi ja sdiduvahendi erinevaid tunnuseid, mis oleksid vastaja jaoks
olulised sdidujagamise kasutamise aspektist. Nende kiisimuste tulemusena saab analiiiisida,
milline peaks iiks sdidujagamist pakkuv juht ja tema sdiduk olema. Kolmandas osas kiisiti ka
potentsiaalset valmidust kasutama sdidujagamist. Need tulemused voimaldavad saada teada, kui
suur osa Tiiri valla elanikest on tegelikult valmis kasutama sdidujagamist autojuhi voi kaasreisija

rollis.

2.2. Andmete kogumine ja analiiiis

Antud uurimistod 1dbiviimiseks kasutas autor ankeetkiisitlusele pdohinevat statistlist
analtiiisimeetodi. Autori jaoks oli oluline mugavus ja kiirus. Sellest tulenevalt ka valis autor
andmekogumise meetodiks kiisitlust, kuna selle abil saab lihtsalt koguda suurel méiéral
informatsiooni ja andmestikku. Kiisimustiku koostamiseks kasutas autor veebiplatvormi Google
Forms'i keskkonda ning antud kiisitlus sai koostatud pohinevalt uurimiskiisimustele. Kiisimustik

oli koostatud ning sonastatud voimalikult lihtsalt, et vastajatel oleks lihtne ja kerge saada aru neile
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esitavatest kiisimustest. T60 autori oli kiisimustikku levitada keskkondades, kuhu on kokku tulnud
Tiiri valla elanik ja kogukonnaliikmed. Autori jaoks oli oluline, et vastaja ei peaks kulutama liigselt

acga ning seega oli kiisimustiku tditmiseks kuluvaks ajaks planeeritud ligikaudu viis minutit.

Kiisitluse

levitamine

Autori
isiklikul
Facebook'i
profiilil

Tiiri valla ja
linna elanike
Facebook'i

grupp

Tiiri valla
Facebook'i
lehel

Paberkandjal
Tiri
kultuurikeskuses

Joonis 6. Kisitlusankeedi levituskanalid
Allikas: Autori koostatud

Kiisitlus edastati kohalikule omavalitsusele, kes hea meelega autori koostatud kiisimustikku Ttiri
valla Facebook'i lehel jagas. Samuti edastati kiisitlus Tiiri linna ja valla elanike Facebook'i grupis
ning 16petuseks jagas autor seda enda isiklikul Facebook'i profiilil. Peale teist nddalat veebis tileval
olemist, postitas t66 autor Tiiri valla elanike ja kogukonna Facebook'i gruppi Kiisitluse teist korda
ning kutsus inimesi kiisitlusele vastama. Internetikeskkonnas oli kiisimustik avatud vastamiseks

alates 25. martsist kuni 22. aprillini.

Pidades silmas ka Tiiri valla demograafilist seisu, pidas autor vajalikuks viia 1dbi ankeetkiisitlus
ka paberkandja formaadis. Paberkandjal kiisimustikku jagati ajavahemikus 12. aprill kuni 19. aprill
Tiri valla peakeskuses asuvas Tiiri kultuurikeskuses. Paberkandjal asuvale kiisimustikule oli
vastanute arv tipris vdike — 10. Viike vastanute arv paberkandjal kiisimustikule vois olla
pOhjustatud sellest, et tdnapdeval kiire elutempo juures inimesed ei leia enam aega tdita
kiisimustikke. Autori arvates levitati paberkandjal kiisimustikku natuke liiga vdhe ning kuna erilisi

suuremaid Tritusi selles ajavahemikus Tiri kultuurikeskuses aset ei leidnud, vois vastanute arv
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olla sellest tegurist soltuv. Samuti andsid nooremad kultuurimaja kiilastavad Tiiri valla elanikud

teada, et nad on juba tiitnud voi tdidavad kiisimustikku veebikeskkonnas.

Andmete analiiiisimiseks kasutas autor Kirjeldatava statistika meetodeid ning esitas need selgema

ilevaate saamiseks graafikutena. Lisaks kasutati antud uurimust66s korrelatsioonianaliiiisi.

2.3. Valimi kujundamine

Igasuguse andmete kogumise juures on oluline valida, mida modta voi milliseid andmeid uurida.
Valikuotsuste oluliseks osaks on leida suurem iildkogum ning sellest kogumist eraldada véiksem
osa, mida hakata uurima. Seda protseduuri eirates, muutuvad andmete hulgad viga
suuremahuliseks ning uurimust on keerulisem 14bi viia ja analiiiisida. Selle jaoks ongi oluline
eraldada iildkogumist vilja mingil viisil vdiksem hulk, mida nimetatakse valimiks. Valim seega
kujutabki endast ildkogumist wvalitud vidiksem kogum, mille kohta soovitakse saada
informatsiooni. (Ounapuu 2012)

Antud uurimust60s kasutas autor valimi leidmiseks Cochrani valimi suuruse arvutamise valemeid.

1)
Kus

no— valimi suurus

Z — usaldusvaérsus

p ja g — eeldatav varieeruvus

e — vastuvoetav veamaar

Antud valem koosneb erinevatest osadest, kus Z on usaldusvéirsuse indeksist, p ja g on eeldatav
varieeruvus elanikkonna osakaalust ning e néitab veamaéra, mille uurija votab leidmaks valimit.
Kui elanikkond on véike siis vdib valimi suurus vdheneda veidi. See on tingitud pdhjusest, et
eelpool kasutatud valemi kaudu leitav valim annab proportsionaalselt rohkem teavet vdiksema
elanikkonnast kui suurest elanikkonnast. Sellisel puhul on vdimalik kasutada Cochrani

parandusvalemi, mis on ndidatud allpool. (Israel 1992, 3-4)
o
n=—m— 2
1+ oD (2)
kus
n — valimi suurus
no — arvutatud populatsiooni valim
N — populatsiooni suurus

27



Lahtudes, et Tiiri valla elanikkonna suurus 2018. aasta andmete jérgi oli 10918 ning vottes arvesse,
et kogu tildkogum on tegelikult potentsiaalsed liikujad ja sdidujagamise kasutajad, kasutades
usaldusvairsust 95% ning lubatud suurimat viga 10% ning kasutades arvutustes eelpool
véljatoodud kahte valemit, sai autor vajaminevaks valimi suuruks 95 inimest. Autor leidis, et
selline vastanute hulk peaks olema piisav tegemaks iildistavaid jareldusi. Tdpsemalt kasutas autor
uurimuse ldbiviimiseks suunatud juhuvalimit, mille puhul oli ankeetkiisitlus suunatud just Tiiri

valla elanikele.

2.4. Korrelatsioonianaliiiis

Sageli tekib huvi uurida kahe tunnuse iihine kéditumine. Sellisel juhul on oluline vilja selgitada,
kas antud tunnused on iiksteisest soOltuvad voi soltumatud. Kui antud tunnused sdltuvad
teineteisest, tuleks mdota seose tugevust nende vahel. Kui tunnused on sdltumatud, siis ei ole motet
uurida neid koos, kuna see ei anna mingit lisainformatsiooni. Kahe tunnuse soltuvust teineteisest

nimetatakse korrelatsiooniks, mis tdhendab vastastikust seotust. (Sauga 2017, 389)

Korrelatsiooni saab tugevalt visuaalselt hinnata hajumisdiagrammide abil. Hajumisdiagrammi
koostamiseks on meil vaja valimit, kus on kahe mooddetud tunnuste véartused. Selle kaudu
saadakse vadtuste paarid. Hajumisdiagrammil vastab igale paarile liks punkt, kus iiheks
koordinaadiks on X-tunnuse viddrtus ja teise koordinaadiks on Y-tunnuse véartus.

Hajumisdiagrammi nimetatakse vahel ka korrelatsioonivéljaks. (Sauga 2017, 390)

Kuna hajumisdiagrammi pdhjal tugevuste hindamine on subjektiivne. Objektiivsemate hinnangute
andmiseks on vaja meil arvkarakteristikut. VVaadates korrelatiivses seoses oleva kaht suurust eraldi,
siis Kirjeldab kummagi suuruse hajumist dispersioon. Sellist moodi kahe tunnuse kooshajumist
nimetatakse kovariatsiooniks. Siiski tugevamate seoste paremaks hindamiseks sobib paremini
arvkarakteristik, mis ei sdltu tihikutest ja mille absoluutvdértus on vahemikus 0 kuni 1. Selle jaoks
on meil vaja kovariatsiooni normeerida. Selle jaoks on vaja jagada kovariatsioon 1dbi molema
tunnuse standardhidlbega ning sealt saadud suurust nimetatakse korrelatsioonikordajaks.

Korrelatsioonikordaja arvutamiseks on olemas jargnev valem. (Sauga 2017, 393-395)

_ 20D i) ©)
noeXocVY

r

kus
r — Pearsoni korrelatsioonikordaja
n — korreleeruvate véartuse paaride arv
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XjaY —juhuslikud suurused
Xi ja Yi — korreleeruvad vaartused
oX ja oY — vastavad standardhilbed

Korrelatsioonikordaja on thikuta suurus, mille védartus r on vahemikus -1 ja 1.
Korrelatsioonikordaja absoluutvéértus iseloomustab seose tugevust ning mark iseloomustab seose
suunda. (Sauga 2017)
e Kui r on suurem kui 0, siis on tegemist positiivse korrelatsiooniga. See tahendab, et suuruse
X kasvades kasvab ka suurus Y;
e Kui r on vidiksem kui 0, siis on tegemist negatiivse korrelatsiooniga. Sel juhul suuruse X
kasvades suurus Y kahaneb;
e Kuir =0, siis korrelatsioon puudub;
o Kui | r | = 0, siis on tegemist tdielikult korreleeruvate suurustega ning hajumisdiagrammil
asuvad kdik punktid tihel sirgel;
Korrelatsiooni kahe tunnuse vahel nimetatakse ndrgaks juhul, kui korrelatsioonikordaja r vaértus
on viiksem kui 0,3. Keskmise tugevusega seose puhul jddb korrelatsioonikordaja véirtus

vahemikku 0,3 ja 0,7 ning seost kahe tunnuse vahel voib pidada tugevaks, kui r vaértus on suurem

kui 0,7. (Sauga 2017, 398)

Kuna empiiriliste andmete pdhjal leitud lineaarse korrelatsioonikordaja védrtus vaib erineda nullist
ka tdiesti sdltumatute tunnuste puhul, on oluline hinnata korrelatsioonikordaja statistilist olulisust.
Statistilise olulisuse hindamiseks on esialgu oluline piistitada nullhiipotees, Kkus
korrelatsioonikordaja on null ja seelébi t-kriteeriumi abiga kontrollitakse nullhiipoteesi kehtivust.
Korrelatsiooni statistilise olulist testitakse alljargneva valemi abil. (Sauga 2017, 401-403)

A2 (@)

1=

kus

t — parameetri empiiriline véértus
r — korrelatsioonikordaja

n — arvupaaride arv

Eelpool esitatud valemi kaudu vorreldakse arvutatud parameetri empiiriline véaartust t-testi
kriitilise vadrtusega. T-testi kriitilist vadrtust on voimalik arvutada programmis MS Excel jargneva
funktsiooniga TINV. Positiivse seose puhul peab olema parameetri empiiriline véirtust t-testi
kriitilisest vadrtusest suurem. Negatiivse seose korral on t-testi kriitiline védrtust suurem, kui
parameetri empiiriline vaértus. Parameetri empiirilist vaartust tuleb kontrollida t-testi Kriitilise

vaartusega, et leida, kas kahe tunnuse vahel olev seos on oluline voi mitte. (Ibid)
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Antud bakalaureusetoos analiilisitakse korrelatsiooni abil tdpsemalt, millised on seosed
tthistranspordi kasutamise tihedusel, Tiiri vallas ja valda ldbivat iihistranspordi tunnustel,

soidujagamisest teadlikkusel, sdidujagamisteenust pakkuva juhi ja ta sdiduki erinevatel tunnustel

ja inimeste valmidusel kasutama sdidujagamist.
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3. UURINGU TULEMUSED

Jargnevas peatiikis esitatakse autori poolt 1dbi viidud ankeedikiisitluse tulemused ning nende
alustel tehtud jéreldused. Kokku analiilisis autor 145 ankeeti, kellest 97 moodustasid naised ja 48
mehed. Seega protsentuaalselt vastasid kiisitlusele 67% naised ja 33% mehed. Naiste osakaal on
seega kaks korda suurem, mis viitab sellele, et naised on esindatud selles kiisitluses vastajate seas.
Autori arvates vOis pohjuseks olla see, et naised vastavad kiisitlustele ja annavad tagasisidet

meelsamini kui mehed.

3.1. Kiisitluse iildised tulemused

Kiisitlusele vastajate hulgas oli kdige enam vastajaid vanuses 15 — 24 eluaastat, kokku oli neid
koikidest vastajast 60. Noorte osakaal vastanute seas tuleneb sellest, et internetis veedavad nad
rohkem aega ning rohkem avatud igasugustele kiisimustikele veebis. Tépsemalt vastajate

vanuselist erinevust voib uurida allpool toodud Jooniselt 7.

= 15 - 24 aastat
= 25 - 34 aastat
35 - 44 aastat
45 - 54 aastat

26; 18%

22; 15%
= 55 - ... aastat

Joonis 7. Vastanute vanuseline jaotus, n=145
Allikas: Autori koostatud

Jooniselt 7. vOib veel lugeda, et jargmisena kdige populaarseim vastanute vanuseklass oli vanuses
45 — 54 eluaastat. Protsentuaalselt tegi see kogu 145 vastajate hulgast 18%. Kokku vastas selles

vanuseklassis 26 inimest. Vanusegruppidel 25 — 34 ja 35 — 44 eluaastat oli vastajaid sama palju,
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molemal puhul 15%, mille puhul vastanute arv oli 22 inimest. Kdige vdhem oli kiisitlusele

vastajaid vanuses 55 ja vanemad. Kokku vastas selles vanusegrupis 15 inimest ehk 10%.

Vastajatelt uuriti ka kui tihti nad kasutavad tihistransporti praeguste sditude puhul. Tédpsema
tilevaate saamiseks, kui tihti Tiiri valla elanikud kasutavad {ihistransporti oma liikumisvajaduste

rahuldamiseks, on koostanud autor Joonise 8.

12; 8%

17; 12%

= Jga pdev

= Moned korrad nédalas
Kord néddalas
Modned korrad kuus

= Kord kuus

= Kord mone kuu jooksul

= Kord aastas

6; 4% = Ei kasuta iildse

24; 17%

6; 4%

Joonis 8. Tiiri valla elanike iihistranspordi kasutamise sagedus, n=145
Allikas: Autori koostatud

Jooniselt 8. tegi autor kokkuvdtte, et vastajate hulgast kasutab litkumiseks tihistransporti vihemalt
kord nédalas 51 inimest, mis teeb kogu vastajate arvust 35%. 24 vastajatest kasutab iihistransporti
moned korrad kuus ning 4% vastajatest kasutab tihistransporti ainult kord kuus. Vastajate hulgast
ligi iiks neljandik kasutab iihistransporti oma litkumiste tegemiseks kord mone kuu jooksul ja 17
vastanut (12%) kasutab iihistransporti kord aastas. Autor jareldas sellest, et nendel puhkudel voib
olla tegemist just liikumisel suuremasse linna nagu nditeks Tallinn voi Tartu. Kiisitlusele vastas

ka kokku 12 inimest (8%), kes ei kasuta iihistransporti iildse oma litkumiste tegemiseks.

Saamaks tilevaadet tapsemalt, millisel marsruudil Tiiri valla elanikud iihistransporti kasutavad,
uuris autor vastajatelt tdpsemalt, millisel marsruudil nad kasutavad iihistransporti. Uuringust
selgus, et Tiiri valla elanikud kasutavad thistransporti just kaugliinina rohkem. Kokku kasutab
kaugliinina tihistransporti 42 vastanut (31%) ning maakondlikul tasemel kasutab tihistransporti 31
vastanut (23%). Nii maakondlikul tasemel kui ka kaugliinina kasutab ihistransporti kokku 62

inimest ehk 46% kogu vastanutest.
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Autor uuris lisaks ka pdhjuseid, miks Tiiri valla elanikud kasutavad tihistransporti oma liitkumiste
tegemisteks. Antud kiisimusele oli voimalik vastata mitme valikvastusega. Autor ise oli toonud
vilja kolm valikut, milleks oli liikkumine t66le ja tagasi, lilkumine kooli ja tagasi ning litkumine
vaba aja veetmise eesmairgil ja tagasi. Lisaks oli vOimalus vastajatel lisada ise moni pohjus.

Tapsemalt voib vastustega tutvuda alljargneval Joonisel 9.

40

33
m Vastajate arv
7 7
[ [
Liikumine t66le Liikumine kooli Liikumine vaba  Arstil kiik Muu
ja tagasi ja tagasi aja veetmise
eesmargil ja
tagasi

Joonis 9. Tiiri valla elanike iihistranspordi kasutamise pdhjused
Allikas: Autori koostatud

Koige enam kasutatakse tlihistransporti vaba aja veetmise eesmérgil sihtkohta ja tagasi. Kokku oli
dra mérkinud selle pohjuse 83 vastajat. 40 inimest vastanutest kasutab {iihistransporti litkumisel
toole ja tagasi ning 33 vastanutest liigub tihistranspordiga kooli ja tagasi. Lisaks oli seitse vastanut
ise markinud {histranspordi kasutamise pohjuseks arstil kdigu Tallinnasse vOi Tartusse.
Vastusevariandi ,,Muu‘ oli markinud seitse vastanut, mis sisaldas endas vastuste ndol poodlemist
suuremas linnas, koolitustel kdimist, perekondlikutel siindmustel kdimist voi kui on lihtsalt isiklik
auto katki.

3.2. Hetke olukorda iseloomustavad tulemused

Ankeetkiisimustiku teine osa jaotatud nii, et vastajatel oli voimalus hinnata Tiiri vallas ja valda
labivat tihistransporti kdige enam probleeme tekitavate tunnuste alusel 5-palli skaalal, kus viis
tdhendab, et koik on véga hea ning iiks tdhendas, et ei olda praeguse olukorraga iildse rahul.

Uurimises kiisitavate tunnuste ja vastustega saab tutvuda jargmisel Joonisel 10.
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Séiduplaanist kinnipidamine
Peatuste asukohad
Umberistumiste voimalus
Uhendusajad

Sihtkohtade mitmekesisus

Graafik

‘1

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Graafik | Sintkohtade 'y o cajad
mitmekesisus

Umberistumis ~ Peatuste  Sdiduplaanist
te vdimalus =~ asukohad Kkinnipidamine

m Ei ole iildse rahul 7 8 8 5 5 1
Pigem halb 14 18 22 21 4 4
Rahuldav 67 58 69 65 33 24

m Hea 41 43 33 37 76 79

B Viga hea 7 10 5 5 19 26

Joonis. 10 Tiiri vallas ja valda ldbiva tihistranspordi hindamine tunnuste alusel
Allikas: Autori koostatud

Vastajatel paluti anda hinnang igale tunnusele hinnang 5-palli skaalal. Jooniselt 10. voime vélja
lugeda, et sdiduplaanidest kinni pidamisega on Tiiri valla elanikud rahul. Kokku hindas seda
tunnust vdga heana voi heana kogu vastanutest 105 inimest, mis teeb 72%. 24 vastanutest leidis,
et sOiduplaanidest kinnipidamine on védrt rahuldava hinde. Kokku neli vastanut leidis, et antud
tunnus on pigem halb ja iiks vastaja leidis, et tema ei ole sdiduplaanidest kinnipidamisega tildse
rahul. Jirgmisena vdib Jooniselt 10. niha hinnanguid peatuste asukohtadele. Uldiselt hinnatakse
ka peatuste asukohti iildjoontes headeks ja viga headeks. Kokku oli koikidest vastanutest 95
hinnanud peatuste asukohti hindele neli ja viis, mis teeb iile 65%. Vastanutest 33 leidis, et peatuste
asukohad on rahuldavad ning neli vastanut leidis, et need on pigem halvad. Viis vastajat leidis, et
peatuste asukohtadega ei saa olla iildse rahul. Jargnevad neli tunnust olid koik korgelt hinnatud
hindele kolm, mis andis rahuldava vastuse. Umberistumiste vdimalustele oli andnud 65 vastanut
rahuldava hinde. 37 vastanut leidis, et iimberistumiste vdimalused Tiiri vallas {ihistranspordis on
pigem head ning viis vastanud leidis, et need on védga head. Siiski leidis 21 vastanut, et
timberistumiste voimalused on pigem halvad ja viis vastanut leidis, et nendega ei saa olla rahul
iildse. Uhendusaegadele andsid vastanutest rahuldava hinnangu 69 tiikki. 33 tiikki leidis, et

ithendusajad on pigem head ning viis leidis, et need on vdga head. Vastanutest 22 leidsid, et
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tthendusajad on pigem halvad Tiiri vallas ja kokku kaheksa vastanut leidsid, et ithendusaegadega
ei saa olla rahul tildse. Sihtkohtade mitmekesisusega ei ole kaheksa vastanut tildse rahul ning 18
tiikki leiab, et sihtkohtade mitmekesisus on pigem halb. Ulekaalus oli jillegi rahuldav hinnang,
kokku andis sellele rahuldava hinnangu 58 vastajat. Siiski leidis 43 vastanut, et sihtkohtade
mitmekesisus on Tiiri vallas hea ja 10 leidis lausa, et see on vdga hea. Sdidugraafikuga kdikidest
vastanutest ei ole rahul iildse seitse ja 14 vastanut leidis, et sdidugraafikud on pigem halvad. 67
vastajat leidis, et sdidugraafikud on rahuldavad. Kogu vastajate arvust 41 leidis, et sdidugraafikud

on Tiiri vallas head ja seitse arvavad, et need on véga head.

Kiisitluse teises osas oli vastajatel voimalus ka ise panna kirja ja anda teada, mida nemad
muudaksid praeguses iihistranspordikorralduses praegu. Koige rohkem pakuti Vilja
soidugraafikute tihendamist, mille tegemine ei pruugi olla védga reaalne arvestades Tiiri valla
suurust ja elanikkonna arvu. Muuseas véga suur osa inimesi leidsid sinna vastanutest, et Tartuga
bussiiihendus on véga kehv. Teiste kaugemate sihtkohtadena toodi veel vilja kehvad ithendused
Rakvere ja Pérnuga. Lisaks pakuti vallasiseselt, et sdiduajad peaksid klappima teiste
maakondlikute liinidega ja rongigraafikuga. Kdige enam toodi vélja, et Paide ja Tiiri vaheliste
busside graafik ei iihildu rongiaegadega. Vilja toodi ka probleemid Véétsalt liikkumisega Tiiri ja

Paide suunas.

3.3. Soidujagamist puudutavad tulemused

Jargnevalt on vilja toodud kiisimustiku viimase osa tulemused. Selles osas uurib autor Tiiri elanike
teadlikkust sdidujagamisest, nende senistest kokkupuudetest sOidujagamisega ja hoiakutest
soidujagamise vastu. Esimese kiisimusena oli vOimalik vastajatel hinnata oma teadlikkust
soidujagamisest. Vastajatel oli voimalik anda hinnang 1-5 palli skaalal, kus 1 tdhendas, et vastaja
polnud midagi varem kuulnud sdidujagamisest ja 5 tdhendas, et vastaja teadis, millest kéib jutt.
Jargenvalt on toodud Joonisel 11. vodimalik tutvuda Tiiri valla elanike teadlikkusest

soidujagamisest.
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50 46 m 1 - Ei ole kunagi kuulnud

40 34
m 2 - Olen kuulnud kuid ei tea,

30 26 23 mis see on

20 16 m 3 - Olen veidi kuulnud

Vastajate arv

10 . 4 - Olen teadlik
0

B 5 - Tean viga histi asjast

Teadlikkus soidujagamisest 5-palli skaalal

Joonis 11. Tiiri valla elanike teadlikkus sdidujagamisest
Allikas: Autori koostatud

Kuna sdidujagamine on meedias laialdaselt levinud teema, on Tiiri valla elanikud teadlikud
soidujagamisest. Nimelt 46 vastanut andis iseendale hindeks ,,5“ antud teema kohta, mis on pea
tiks kolmandik kogu vastanutest. Hindele ,,4“ hindas oma teadmisi sdidujagamise kohta 23
vastanut. Keskpéraseks enda teadlikkust sdidujagamise kohta hindas kogu 145 vastanu seast 34,
mis teeb pea veerand (23%) kogu vastanute arvust. Kiisitlusele vastanutest 26 pidas oma teadmisi
soidujagamise kohta véiriliseks hindele ,,2* ning 16 vastajat, mis teeb ligikaudu 11%, ei olnud

soidujagamisest varem kuulnud midagi.

Vastajatelt uuriti peale sdidujagamise teadlikkuse ka nende otsest kokkupuudet sdidujagamisega
varasemalt. Autori poolt koostatud Jooniselt 12. vdib ndha tulemusi Tiiri valla elanike

kokkupuudete kohta sdidujagamisega.

= Jah, autoomaniku rollis

84: 520 = Jah, kaassditja rollis

Ei ole kasutanud
soidujagamist

Joonis 12. Tiiri valla elanike varasem kokkupuude sdidujagamisega
Allikas: Autori koostatud
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Jooniselt vdib niha, et kiisitlusele vastanutest iile poole (52% vastanutest) ei ole kunagi elus
kasutanud soidujagamist. Kaassditja rollis on kasutanud sdidujagamist 47 vastanut ning ise

soidujagamist pakkunud autoomanikuna oli vastanute seas 30 inimest.

Soidujagamisega varasema kokkupuutega vastanult uuriti lisaks veel, millisel marsruudil on nad
soidujagamist kasutanud. Vastajatel oli vdoimalus sarnaselt eelpool iihistranspordi marsruudi kohta
valida vastus kolme variandi seast, milleks oli maakondlikul tasemel, kaugmarsruudil voi siis
mdlemal tasemel. Varasemalt sdidujagamist kasutanud inimestest 43% oli seda teinud
kaugmarsruudil. 17% vastanutest oli kasutanud sdidujagamist maakondlikul tasemel ning nii
kaugmarsruudil kui maakondlikul tasemel oli eelneva kokkupuutega vastanutest sdidujagamist

kasutanud 40%.

Vastajatel uuriti tegureid, mis ajendaks neid kasutama sdidujagamist pigem teistele
alternatiivsetele liikumisviisidele. Autori poolt oli vilja toodud kuus kdige positiivsemat eelist
sdidujagamisel teiste transpordiviiside ndol. Vastajad said valikvastuste seast valida mitu vastust
ning olemas oli vabavastuse lahter ,,Muu*, kuhu vastajad said kirja mone muu teguri. Joonisel 13.

on selgemalt vilja toodud erinevate tegurite tdhtsus kasutamaks sdidujagamist.

Uksest-ukseni soidu voimalus

Keskkonda sdidstev

Kiirem tihistranspordiga vorreldes
Voimalus alustada sditu siis kui soovin..

Mugavam kui iithistransport

Odavam hind tihistranspordist

0 20 40 60 80 100 120
Vodimalus
. alustada sditu - .
QO!avam hind Mugavam kui.  siis kui . .Kllrem Keskkonda Uksesit.-uksem
ithistranspord | ... . ithistranspord o soidu
. ihistransport soovin . ~ saastev <
ist .. iga vorreldes vOimalus
(sdidugraafik
ust sdltumatu)
m Vastajate arv 55 85 111 96 44 97

Joonis 13. Soidujagamise kasutamist mdjutavad tegurid
Allikas: Autori koostatud

Kodige enam mojutaks sdidujagamise kasutamist voimalus alustada sditu siis kui soov on. Kokku

valis selle teguri 111 vastanut. Teiseks kdige populaarsemaks teguriks toodi vilja, et uksest ukseni
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soidu vdimalus, mida tihistransport kahjuks pakkuda ei suuda. Tihti peale tuleb tihistranspordiga
reisides kondida peatusest pikki vahemaid selleks, et jdouda enda soovitud sihtpunkti. Samuti peeti
kiirust vorreldes tihistranspordiga oluliseks teguiks, kokku valis selle teguri 96 vastajat. Erinevalt
ithistranspordist ei tehta sdidujagamisel teekonnal vahepealseid peatusi ning seetottu ka ajakulu
on viiksem. SGidujagamise mugavust iihistranspordiga vorreldes peeti ka iiheks oluliseks teguriks.
Mugavusfaktor on tinapdeva teenindusiihiskonnas viga olulisel kohal ning inimesed tahavad
tunda ennast reisides voimalikult mugavalt. Tihtipeale v3ib ette tulla tihistranspordiga reisides
olukordi, kus istekohti ei ole piisavalt ning terve reisi véltes tuleb seista piisti. Oluline on mérkida,
et vastajate jaoks ei ole niivord oluline sdidujagamise odavam hind vdrreldes iihistranspordiga.
Autor leidis, et kuna kiisitlus oli viidud 14bi Tiiri valla elanike seas ning enamasti sdidujagamist
selles piires kasutatakse rohkem kaugmarsruutidel, siis kokkuvottes ei pruugigi hind tulla
tthistranspordi omast odavam. Kdige vdhem peeti autori poolt vilja pakutud teguritest oluliseks

keskkonnasodbralikkust.

Kiisitluses uuriti, kui olulised on sdidujagamisteenust pakkuva juhi ja tema sdiduvahendi erinevaid
tunnused. Saadud vastused on jagatud kahte erinevasse joonisele (Joonis 13. ja Joonis 14.).
Esialgsel Joonisel 13. vaatame sdidujagamisteenust pakkuva juhi erinevaid tunnuseid ning

vaatame kui olulised need on.

Juhi keeleoskus

Juhi rahvus

Juhi vanus

Juhi sugu

Juhi juhtimiskogemus
Juhi rahulik soidustiil
Viisakas juht

|||“

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Viisakas |Juhi rahulik 'uhtiJrlilr;;ko Juhi sugu  Juhi vanus 'Juhi rahvus Juhi

juht sSidustiil emus g g keeleoskus

H Téiesti ebaoluline 0 0 1 59 22 46 7

Pigem ebaoluline 0 0 0 34 48 37 14
Vihe oluline 10 4 13 43 53 46 46
m Oluline 53 52 59 6 18 11 56
B Viga oluline 82 89 72 3 4 5 22

Joonis 13. Soidujagamisteenust pakkuva juhi tunnuste olulisus
Allikas: Autori koostatud
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Jooniselt 13. voime lugeda, et vdga oluliseks ja oluliseks peetakse seda, kui viisakas juht on, tema
soidustiili ning tema juhtimiskogemust. Kdige enam peeti oluliseks juhi rahulikku sdidustiili,
kokku markis 89 vastanut selle tunnuse viga oluliseks ja viis oluliseks. Juhi demograafilised
nditajad sdidujagamisteenust kasutava inimese jaoks on vdhem olulised. Kdige vdhem peeti
oluliseks juhi sugu, 59 vastanut markis dra, et juhi sugu on tdiesti ebaoluline ja 34 mérkis éra, et
see on pigem ebaoluline. 43 inimese jaoks on juhi sugu vihe oluline. Juhi keeleoskust peetake
pigem oluliseks. Vastanutest 56 leiab, et juhi keeleoskus on oluline, 22 arvab, et keeleoskus on
véga oluline ja 46 vastanu jaoks on see vihe oluline. Siinkohal arvab autor, et inimesed soovivad,
et juht saaks aru nende sdiduvajadustest ning soovivad seeldbi hoiduda arusaamatustest. Jargenvalt
jooniselt (Joonis. 14) ndeme, kui oluline on sdidujagamisteenust pakkuva juhi sdiduki tunnused

vastajate jaoks.

Soiduki mark

Soiduki puhtus

Soiduki valimus

So6iduki vanus

H1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Soiduki vanus Soiduki vilimus Soiduki puhtus So6iduki mark
| Tiiesti ebaoluline 5 13 2 63
Pigem ebaoluline 24 29 3 40
Vihe oluline 52 41 20 32
m Oluline 54 55 83 7
B Viga oluline 10 7 37 2

Joonis. 14 Sdidujagamisteenust pakkuva juhi sdiduki tunnuste olulisus

Allikas: Autori koostatud

Eelpool toodud jooniselt ndeme, et sdiduki erinevad tunnused jagunevad kaheks. Sdiduki vanus
on véga oluline 10 vastanu jaoks, oluline 54 jaoks, 52 jaoks on see vihe oluline ning 24 vastanut
leidis, et soiduki vélimus on pigem ebaoluline tunnus. Viie vastaja jaoks ei oma sdiduki vanus
mingi olulisust. Soiduki vdlimust peab véga oluliseks seitse vastajat, oluliseks 55 vastanut ja 41
leiab, et sdiduki vilimus on vihe oluline. Ule veerandi kogu vastanutest arvavad, et sdiduki

valimus on pigem ebaoluline voi siis tdiesti ebaoluline. S6iduki puhtus seevastu on viga oluline
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vastanute jaoks. Kaassditja rollis olevad inimesed ei soovi reisida sdidukis, mille interjoor on
rdpane ja ebameeldiv. Ainult viie vastaja jaoks on sdiduki puhtus pigem ebaoluline vdi siis tdiesti
ebaoluline. Kdige vdhem on oluline kaasreisijate jaoks sdiduki mark. Kokku 103 vastanut arvab,
et sdiduki mark on pigem ebaoluline voi tdiesti ebaoluline. Ainult iiheksa leiab, et nende jaoks on

tahtis soiduki mark.

Kéesoleva t00 iiheks pohifookuseks oli just see, kui valmis on inimesed asendama on praeguseid
soite soidujagamisega. Jargnevalt kahelt jooniselt (Joonis 15. ja Joonis 16.) vdib ndaha milliseid
praeguseid soite asendaksid vastanud sdidujagamisega asendaks ning kui valmis on nad iildse

kasutama sdidujagamist autojuhi voi siis kaasreisija rollis.

80
70
60
50
40
30
20
10
: m B
Ei asendakski
Koik sdidud  sdidujagamisega
pracguseid soite
= Vastanute arv 37 54 71 11 17

Regulaarsed = Ebaregulaarsed Juhuslikud
sdidud soidud soidud

Joonis 15. Sdidujagamisega asendatavate soitude liigid
Allikas: Autori koostatud

Joonist uurides selgub, et vastanud asendaksid enamasti sdidujagamisega just praegused
juhuslikud ja ebaregulaarsed sdidud. Kokku on nende kahe valitud vastuste summa 125 koigist
190 valitud vastusest. Ainult 37 vastanut maérkis, et nemad asendaksid praegused regulaarsed
soidud sdidujagamisega. Autor leiab, et see on igatpidi normaalne, kuna regulaarsed sdidud on
enamasti just planeeritud ning nendel ette tulevaid viivitusi ja eksimusi soovitakse véltida.
Koikidest vastajatest 11 asendaks koik sdidud soidujagamisega, mis on samuti {ipris tavaline.
Koiki soite on vdga keeruline sdidujagamisega asendada, kuna selleks on vaja piisivat ja véga
aktiivset soidujagamise vorgustikku. 17 vastajat markisid, et nemad ei asendakski {ihtegi enda

praegust sditu soidujagamisega.
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13; 7%

= Jah, autojuhi rollis

= Jah, kaassditja rollis

Ei oleks valmis
kasutama sdidujagamist

Joonis 16. Valmisolek kasutamaks sdidujagamist
Allikas: Autori koostatud

Uldkokkuvdtet, kui paljud oleksid valmis kasutama sdidujagamist, nieme Jooniselt 16. Kdigist
vastanutest on valmis kasutama sdidujagamist kaassoditja rollis 111 tiikki, mis on {ipris suur arv.
Antud kiisimusele on vastuseid kokku 195, kuna sellele kiisimusele oli voimalik valida iiks voi
enam valikuvarianti arvestades, et moned on ndus kasutama sdidujagamist nii autojuhi kui
kaassoitja rollis. Kokku on valmis 111 inimest kasutama sdidujagamist kaassditja rollis, mis on
ipriski suur arv arvestades, et kiisitlusele vastas kokku 145 inimest. Autojuhi rollis on valmis
soidujagamist pakkuma 71 vastajat. SGidujagamisega iildse tegemist ei taha teha 13 vastanud, mis

teeb uldkokkuvottes vastanud 145 inimese seast ainult 9%.

3.4. Korrelatsioonianaliiiisi tulemused

Selle jaoks, et leida seoseid erinevate vastuste vahel, teostatakse korrelatsioonianaliiiis.
Korrelatsioonianaliiiis viiakse 1dabi MS Excel keskkonnas, kus andmete pohjal koostatakse
korrelatsioonimaatriks ning sealt leitakse koige tugevamad seosed korrelatsioonikoefitsiendi
kaudu. Selleks, et autor iildse korrelatsioonianaliilisi saaks koostada, pidi ta esialgu saadud
vastustele andma numbrilised véirtused. K3ige tugevamate seostega andmete pohjal koostatakse
vastavad hajumisdiagrammid. Graafilisel kujul on seos visuaalselt néhtav. Korrelatsioonianaliiiisi
tulemustest leitakse, millised on seosed praeguse lhistranspordi tunnuste hinnangute vahel ja
soidujagamise teenust pakkuva juhi ja tema auto tunnuste vahelised seosed. Alljargnevas Tabelis
3. on toodud vilja tugevamad seosed, mis autor leidis korrelatsioonianaliiiisi ldbi viies. Tdpsemalt

néeb koikide néitajate vahelisi seoseid korrelatsioonimaatriksist (Lisa 2.).
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Tabel 3. Kdige tugevamad seosed

Tugevamad seosed

Korrelatsioonikoefitsient

Uhistranspordigraafik ja sihtkohtade vahel 0,633
Uhistranspordigraafiku ja iihendusaegade vahel 0,700
Sihtkohtade ja ithendusaegade vahel 0,641
Sihtkohtade ja iimberistumiste vahel 0,627
Uhendusaegade ja iimberistumiste vahel 0,690
Peatuste asukohtade ja sGiduplaanist kinnipidamise vahel 0,652
Juhi so0 ja juhi vanuse vahel 0,697
Juhi s00 ja juhi rahvuse vahel 0,714
Juhi soo ja sdiduki margi vahel 0,630
Juhi vanuse ja juhi rahvuse vahel 0,608
Uhistranspordigraafiku ja iimberistumiste vahel 0,592
Juhi rahvuse ja soiduki margi vahel 0,576

Allikas: Autori koostatud

Ulaltoodud tabelis on ira toodud kdige tugevamad seosed, mis autor leidis korrelatsioonianaliiiisi

tehes. Antud seoste vahel on éra toodud Tabelis 3. ka sellel puhul olev korrelatsioonikoefitsient r,

mis nditab seoste tugevust. Antud tabelist valis t66 autor vilja kaks kdige tugevamat seost

thistranspordi hindamise ja sdidujagamist pakkuva juhi ja tema sodiduki vahel.

Tugev seos oli ihistranspordi graafikute hindamisel ja iihendusaegade hindamisel.

Korrelatsioonikoefitsient r oli sellel puhul 0,70, mis niitab, et kahe tunnuse vahel esineb tugev

positiivne seos ehk inimestele parem ja tihedam sdidugraafik tagab paremad iihendusajad

ithistranspordivorgus. Alljargeval Joonisel 17. on ndha nende kahe seose graafilist esitlust.

o P N W A~ o1 o

Uhendusaegade hindamine

0 1 2 3 4
Uhistranspordi graafiku hindamine

Joonis 17. Séidugraafiku sdltuvus ithendusaegadest
Allikas: Autori koostatud
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Statistilise olulise kontrollimiseks leidis parameetri empiirilise védrtuse milleks oli 11,72.
Kasutades MS Excel-i leidis autor t-testi kriitilise vaartuse, milleks oli 1,98. Kuna parameetri
empiiriline véaartus on suurem Kui t-testi kriitiline vaértus voib 6elda, et seos on statistiliselt oluline.

Seega, mida tihedam on sdidugraafik, seda parem on iihistranspordi iithendusajad omavahel.

Uhistranspordivorgustikku hindamisel oli veel tugev seos omavahel iimberistumistel ja
tthendusaegade hindamise vahel. Korrelatsioonikoefitsient r oli sellel puhul 0,69. Antud
koefitsient nditab, et kahe seose vahel keskmiselt tugev seos. Jargenvalt jooniselt (Joonis 18.) on

jargmise kahe seose vahel koostatud hajumisdiagramm.
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0 1 2 3 4 5 6
Umberistumiste hindamine

Joonis 18. Umberistumiste ja ihendusaegade sdltuvus
Allikas: Autori koostatud

Antud seose kontrolliseks leiti empiirilise véartus, mille tulemus oli 11,39. Samuti leiti t-testi
kriitiline vaértus, milleks oli 1,97. Leides, et seose empiiriline vdartuse tulemus on kdrgem, kui
seose kriitiline viértus, voib Oelda, et seos on statistiliselt oluline. Seega, mida paremad on

tthistranspordi vahel iihendusajad, seda parem on timberistumiste voimalused.

Lisaks seostele iihistranspordivdrgustikku hindamise vahelistele seostele, uuris autor ka koige
tugevamaid seoseid sdidujagamist pakkuva juhi ja tema sdiduki seoste vahel. Tugev seos tuli vilja
soidujagamisteenust pakkuva juhi soo ja tema rahvuse vahel. Korrelatsioonikoefitsient r sellel
puhul oli 0,71, mis niitab, et kahe seose vahel on tugev positiivne seos. Seose kirjeldamiseks on
vélja toodud alljargneval joonisel korrelatsioonidiagramm (Joonis 19.), et anda parem visuaalne

ulevaade.
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Juhi rahvus

O P, N W b OO

0 1 2 Juni sugh 4 5 6

Joonis.19 Juhi sugu soltuvus juhi rahvusest
Allikas: Autori koostatud

Selleks, et kontrollida seose statistilist olulisust, arvutas t60 autor vilja parameetri empiirilise
vaartuse, milleks véartuseks saadi 12,19. Lisaks arvutati t-test kriitiline viéartus olulisusnivool 5%,
milleks saadi 1,97. Arvestades, et empiiriline vddrtus on suurem, kui kriitiline véartus, voime
oelda, et seos on statistiliselt oluline. Sellele tuginedes vdime viita, et mida vastutulelikumad on

soidujagamist kasutavad inimesed juhi soo suhtes, seda vihem vastutulelikumad on ka juhi

rahvuse suhtes.

Teiseks tugevamaks seoseks leidis autor seose sdidujagamisteenust pakkuva juhi soo ning tema
soiduki vahel. Korrelatsioonikoefitsient oli sel juhul 0,63, mis nditab, et kahe seose vahel

keskmiselt tugev seos. Allpool toodud Joonisel 20. on graafiliselt visualiseeritud tunnuste seos.
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4
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0 1 2 3 4 5 6
Juhi sugu

Joonis 20. Juhi soo ja sdiduki margi vaheline seos
Allikas: Autori koostatud
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Seose statistilise olulise kontrollimiseks leiti parameetri empiiriline védrtus, milleks saadi 9,70. T-

testi kriitiliseks véirtuseks olulisusnivool 5% saadi 1,97. Autor leiab, et seos on statistiliselt

oluline, kuna empiiriline vaartus on suurem kui kriitiline véartus. Saadud tulemus néitab, et mida

avatumad inimesed on juhi soo suhtes, seda rohkem on nad ka avatumad sdidujagamisteenust

pakkuva juhi sdiduki suhtes.

3.5. Jireldused ja ettepanekud

Toetudes eelnevalt analiiiisitud andmetele toob autor vélja jargmised jareldused:

1)

2)

3)

4)

Inimesed, kes ei kasuta Uhistransporti praegu, ei kasutaks ka suurema toendosusega
soidujagamist. Vastajate hulgas oli 8% neid, kes ei kasuta iihistransporti tildse.
Soidujagamist ei kasutaks iildse vastajate arvust 9%, mis on véga ligildhedane. Sellest voib
jéreldada, et Tiiri vallas elavad inimesed, kes ei kasuta praegu liikumiseks thistransporti,
suure tdendosusega ei kasutaks ka sdidujagamist. Antud inimesed suure tdendosusega
kasutaks praeguseid litkumisviise ka tulevikus edasi. Jarelikult on Tiiri valla elanikel, kes
ei kasuta thistransporti liikkumiseks tldse, tugevalt vilja kujunenud hoiakud teatud
litkumisviiside kohta ning nende hoiakuid on raske muuta.

Tiri valla elanike teadlikkus sodidujagamisest on rahuldav. Koikidele kiisitlusele
vastanutest ainult 11% ei olnud sdidujagamisest midagi kuulnud. Vastajatest 71% hindas
oma teadmisi sdidujagamise kohta hindele kolm voi enam, mis niitab, et sdidujagamisest
on olemas vaja minevad algteadmised. Eelnevast voib jareldada, et olemasolev teadlikkus
on olemas, et alustada t60d sdidujagamise populariseerimist Tiiri valla elanike seas
thistranspordi korval.

Tiiri valla elanike sdidujagamise kasutus ei tulene teadmatusest. Sdidujagamisest ei olnud
kuulnud kdigi vastajate hulgast ainult 16 inimest (11%). Sdidujagamist polnud kogu
vastanute arvust kasutanud 84 inimest (52%). See tdhendab, et ainult 19% mittekasutajate
arvust ei olnud kunagi varem sdidujagamist kasutanud. Jirelikult sdidujagamise mitte
kasutamine tuleneb pigem sellest, et Tiiri vallas ei ole piisavalt voimalusi kasutada
soidujagamist ning inimesed pigem rahuldavad oma litkumisvajadusi tihistranspordi abiga.
Soidujagamise kasutamise suurimateks mojutavateks teguriteks on sdidugraafikust
soltumatus. Ule 76% vastanutest leidsid, et kdige suuremaks teguriks, mis ajendaks neid
soidujagamist kasutama, oleks sdidujagamise soltumatus sdidugraafikutest. Tiiri valla

elanikud leiavad, et nende praegused liikumised on sdidugraafikutest liiga soltuvad ning

45



5)

6)

7)

vOimalus alustada sditu siis kui nad ise soovivad on suureks eeliseks teiste
litkkumisviisidega varreldes. Sellest jareldades leiab t66 autor, et Tiiri valla elanikud leiavad
vallas toimib ndudluspdhine iihistranspordi siisteem.

Soidujagamise hind reisijale ei ole peamine otsustuskriteerium Tiiri valla elanike jaoks.
Tiiri valla elanike jaoks on muud tegurid — sdidugraafikust sdltumatust, uksest-ukseni sdidu
vOimalus, kiirus ja mugavus, olulisemad kui hind. See tuleneb enamasti pdhjusest, et Tiiri
valla elanikud sooviksid sdidujagamist pigem kasutada pikema vahemaaga asulavahelistel
soitudel, mida tavapdraselt tehakse ldbisditvate bussiliinide ja rongiiihendust kasutades.
Sellisel juhul vairtustavad inimesed muid tegureid rohkem rahalisele.

Soidujagamist pakkuva juhi demograafilised tunnused ei ole olulised sdidujagamist
kasutavale isikule. Naitajad nagu juhi sugu, vanus, rahvus ei méingi olulist rolli
soidujagamist kasutava reisija jaoks. Néiteks juhi rahvuse ja soo vahelised néitajad on
tdiesti ebaolulised. Koige tdhtsamaks kiilgedeks peeti pigem turvalisust mdjutavaid
tegureid nagu nditeks juhi rahulik sGidustiil ja juhtimiskogemus. Lisaks turvalisuse
teguritele peeti viga oluliseks ka seda, et juht oleks viisakas. Soidujagamist pakkuv juht
peaks Tiiri valla elaniku jaoks olema seega viisakas inimene, kes sdidab rahulikult ning
kellel on piisavalt sdidukogemust.

Tiiri valla elanikud oleksid valmis sdidujagamist kasutama pigem kaassoitja rollis. Ainult
7% vastajatest leidsid, et nemad ei oleks valmis sdidujagamist kasutama tildse. Kdikidest
vastajatest 76% markis, et nemad oleksid valmis kasutama sdidujagamist just kaasreisija
rollis. Umbes 48% vastajatest markisid, et nemad oleksid valmis olema ka autojuhi rollis.
Seega voib julgelt delda, et Tiir1 valla elanikud on valmis kasutama sdidujagamist, kuid
kuna inimestel puudub informatsioon ja otsene kanal, mis viiks autojuhid ja transporti

vajavad inimesed kokku.

To66 autor toob vélja jargmised ettepanekud, et suurendada Tiir1 valla elanike teadlikkust ja
voimalust kasutada sdidujagamist. Esiteks tuleks tdsta Tiiri valla elanike teadvust sdidujagamisest
ning selle pakutavatest vdimalustest. Vastustest selgus, et iile poolte vastajatest hindavad oma
teadmisi sdidujagamisest hindele kolm voi viahem. Oluline on tdsta praegu hindele kolm v&i vihem
vastanud inimeste teadlikkust sdidujagamisest. Sodidujagamise reklaamimine elanike seas
suurendaks tildist teadlikkust sellest teenusest. Inimesed peaksid rohkem teadma, millised on
soidujagamisest tulenevad vdimalused ja hiived. Suurem teadlikkus sdidujagamisest toob vilja
rohkem inimesi, kes oleksid valmis pakkuma soidujagamise teenust reisijatele. Sdidujagamisest

teadvustamist voiks 1dbi viia isegi kohalikomavalitsus eesmérgiga muutes oma koduvald
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keskkonnasdbralikumaks ning 1ébi vallaelanike koostddle muuta ka vallaelanikud tiksteise suhtes
heatahtlikumaks. Sdidujagamisest informeeritud olles, leiavad inimesed ka praeguste

ithistranspordivorgustikus asuvatele aukudele alternatiivse voimaluse litkumiseks.

Teiseks luua platvorm, mis viiks sditu pakkuvaid ja sditu vajavaid inimesi kokku. Potentsiaal Tiiri
vallas sdidujagamise arendamiseks on olemas. Kuna Tiiri vallas on vdga suur potentsiaal elanikest
valmis kasutama sdidujagamist tulevikus, kuid tegelikult ligikaudu pooled ei ole kunagi
soidujagamist iildse kasutanud. Sellest voib jéreldada, et Tiiri vallas sdidujagamise mitte
kasutamine jadb enamasti {ihe probleemi taha — puudub platvorm, mis viiks kaks osapoolt kokku
sdidujagamise toimimiseks. Too autor leiab, et selline platvorm, mis viib kaks osapoolt
soidujagamises kokku, on vdga oluline sdidujagamise edendamiseks Tiiri vallas. Praegu elanikel
puudub voimalus anda méarku liikumissoovidest. Platvorm vaib olla kas mobiilrakenduse néol voi
siis lihtsalt sotsiaalmeediakanalis Facebook tavapérase grupi jaoks, mis koondaks kokku Tiiri valla

elanikud, kes oleksid valmis kasutama sdidujagamist.

Kolmandaks leiab autor, et tulevikus voiks Tiri vallas 1dbi viia uuring, mis keskendub
soidujagamist teenust pakkuvate autojuhtidele. Selle uuringu kdigus voiks leida, millised on
motiveerivad tegurid sdidujagamist pakkumast ning millised pdhjused pérsiks sdidujagamist

pakkumast.
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KOKKUVOTE

Jagamismajandus on endiselt globaalselt kasvutrendis olev ja palju koneainet pakkuv valdkond.
Jagamismajanduse abiga on vdimalus inimestel oma ressursse jagada teistega, vihendades seelébi
nende ebaefektiivsust. Jagamismajanduses on véga suur osa kdige muu hulgas transpordisektoril
ning sealt haarab suure osa sdidujagamine. Séidujagamine on olnud viimasel kiimnendil ddrmiselt
suures tousutrendis, mida kinnitab igasuguste erinevate platvormide turule tulek ja suur kajastus
meedias. Kuigi Eestis on sdidujagamine olnud kasutuses juba sotsiaalmeediakanalite
massikasutuse aastate algusest, on siiski vdga suur hulk inimesi, kes ei ole sdidujagamisest teadlik
vOi ei tea selle voimalustest. Tihtipeale elavad sellises tundmatuses inimesed véiksema asutusega
piirkondades, kuhu ei ole ametlikud sdidujagamist reklaamivad ja pakkuvad platvormid joudnud.
Antud t60 uurimuse eesméirgiks oli saada iilevaade sdidujagamise kasutamise vdimalusest
viiksema asustusega piirkonnaks ning leida, kui suur potentsiaal on sdidujagamisel seal.

Téapsemalt vottis autor uurimise alla Tiiri valla ning seal elavad inimesed.

Peamised jdreldused, milleni autor joudis on esiteks see, et Tiri vallas elavad inimestel on
enamasti baasteadmised olemas soidujagamisest. 5-palli skaalal hindas oma teadmisi
soidujagamisest hindele kolm voi enam pea kolm neljandikku vastajatest. Siiski sdidujagamisse
suhtutakse hésti ning kdikidest vastajatest leidis ainult umbes 9% koikidest vastajatest, et nemad
ei oleks valmis kasutama sdidujagamist iildse ning koik iilejadnud mirkisid, et nemad oleksid

valmis soidujagamist kasutama autojuhi vo1 kaasreisija rollis.

Teiseks leidis autor uuringu tulemusi analiiiisides, et kdige olulisem on Tiiri valla elanike jaoks
just tegurid, mis tagavad neile turvalisuse. Tulemustest leiti, et kdige tdhtsamaks peetakse juhi
rahulikku sdidustiili. See tdhendab, et juht ei tohiks teha ohtlikke manddvreid ning peaks olema
iletildse liikluses rahulik. Samuti leidis autor vastustest, et juhi juhtimiskogemus méngib oluliselt
rolli potentsiaalsete reisijate jaoks. Lisaks turvalisuse aspektile tuli uuringu tulemustest vilja, et

juht peab olema ka viisakas.
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Kolmandaks leiti analiiiisi tulemustest selgus, et Tiri valla elanike jaoks on kdige suurema
vadrtusega mugavustegurid. Kdige rohkem toodi vilja teguritest voimalust alustada sditu siis kui
soov on ehk olla sdidugraafikust sdltumatu. Samuti toi ligi kaks kolmandikku vastajatest vilja
kiiruse ja mugavuse vorreldes thistranspordiga. Oluline on vilja tuua, et odavam hind
tihistranspordiga vorreldes ei méngi nii olulist rolli. Autori arvates tuleneb see sellest, et Tiiri valla
elanikud sooviks sdidujagamist kasutada pigem pikematel marsruutidel ning sel puhul trumpab

mugavusfaktor hinnafaktorit.

Samuti leidis autor, et Tiiri valla elanikud kasutaksid sdidujagamist pigem ebaregulaarseteks ja
juhuslikeks sditudeks. Nendeks voivad olla ootamatud reisid ja litkumisvajadused, mida ei suuda
inimene ette ennustada. Autor leiab, et on igati loogiline just selliste sditude asendamine.
Regulaarsete sditude puhul on enamasti oluline tdpsus ning inimesed soovivad viltida vigu ja

viivitusi nende sditude puhul.

Analiiiisi kdigus leidis autor, et teadlikkus sdidujagamisest on hetkel Tiiri vallas rahuldavas
staatuses, kuid on olemas potentsiaal rakendamast sdidujagamist. Sellele tuginedes tegi t66 autor
ettepanekuid sdoidujagamise paremaks rakendamiseks Tiiri vallas. Esiteks leidis autor, et oleks vaja
tosta Tiiri valla elanike teadvust sdidujagamisest ning selle pakutavatest voimalustest. Uuringust
selgus, et iile pooled vastajatest hindavad oma teadmisi sdidujagamisest ainult hindele kuni kolm.
Teadlikkuse tdstmine on oluline, et tuua turule rohkem inimesi, kes oleksid valmis oma autoga
tehtavaid soite jagama teistega. Kui suurem hulk Tiiri valla elanikest kasutaks sdidujagamist,
muudaks see inimeste koduvalla keskkonnasdbralikumaks ning suurendaks {ilelildse elanike

omavahelisi suhteid ja ldbisaamist.

Luua platvorm, mis viiks sditu pakkuvaid ja sditu vajavaid inimesi kokku. Labi viidud uuringust
selgus, et enamus vastajatest oleksid tegelikult valmis kasutama sdidujagamist, kui tegelikult
ainult vdhem kui pooled nendest on tegelikult kasutanud sdidujagamist. Kuna olemas on suur
potentsiaal siis oleks vaja luua platvorm, mis viiks kokku sdidujagamist pakkuvaid juhte ja
reisijaid. Koige moistlikum oleks luua selline platvorm mobiilirakenduse ndol voi Facebook'i

grupina.

Autor leiab, et jargnevalt oleks vajalik teha uuring, mis keskenduks sdidujagamist pakkuvate

autojuhtide uurimisele. Selle uuringu tulemusena saaks rohkem informatsiooni, millised tegurid
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aitaksid tOsta oma autoga sdidujagamise pakkumist ning millised tegurid pérsiks sdidujagamise

pakkumist oma autoga.

Antud t66 autor leiab, et piistitatud eesmargid saavutati. To6 kdigus selgitati vilja, kui teadlikud
on Tiiri valla elanikud sdidujagamisest ning kui valmis on nad kasutama sdidujagamist. Samuti
selgitati vilja, millised peaksid olema sdidujagamist pakkuva autojuhi tunnused ning millised
tegurid mojutavad kasutama sdidujagamist alternatiivina iihistranspordile. Jéreldustele pohinedes

tehti ettepanekuid soidujagamise levitamiseks Tiiri vallas.
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SUMMARY

RIDESHARING OPPORTUNITIES ON THE EXAMPLE OF TURI PARISH

Martin Pill

Sharing economy is a popular and growing subject globally. With the help of sharing economy, it
is possible for people to share their underutilized resources with others. Transportation sector has
a huge role in sharing economy, especially ridesharing. Ridesharing has been having a huge growth
over the last decade. All the different platforms which have come to the market can confirm this
fact. Ridesharing has been in use from the beginning of the times when people started to use social
media page Facebook in masses. Still there are a lot of people who are not aware of ridesharing
and do not know about the opportunities it offers. Often these people live in the smaller populated
areas, where there are not any official ridesharing platforms in use. The goal of this bachelor’s
thesis was to get overview from using ridesharing in a smaller populated area and to find out how
big is the potential for ridesharing in this area. Author studied more precisely residents of Tiiri

Parish.

The main conclusions which author made during this thesis was that residents of Tiiri Parish have
the base knowledge of ridesharing. In a scale of five, almost three quarters of people who
answered, estimated their knowledge about ride sharing for the grade of three or more. Overall
ridesharing has a positive feedback and only 9% found that they would not agree to use ridesharing

possibilities instead of the current transportation methods.

Secondly author found out that for people of Tiiri Parish feel that driver who is providing
ridesharing services needs to have enough experience in driving and needs to drive calmly. Driver
should not make any unexpected or dangerous manoeuvres and needs to be overall calm and steady

driver with a good manners.
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Third thing author pointed out was that motivating factors compared with other transportation
methods, especially with public transport, are all the comfortable ones. For example, in this study
author found out that residents of Tiiri Parish would like to be independent from the public
transport schedules and with the ridesharing services they feel that they are less depending from
the schedules. It is important to point out with this study that for the residents of Tiiri Parish price
of the ridesharing services does not affect so much. Author thinks that people are willing to pay

more because mostly they would use ridesharing for longer trips.

Finally, author pointed out that people of Tiiri Parish most likely would use ridesharing services
instead of their irregular and unexpected trips. These trips are random and people have not
prepared for these. Author thinks that this is reasonable as people do not want to replace their

regular rides with ridesharing rides as usually people do not want to risk with delays in these.

In the analysing process, author found out that awareness of ridesharing is in medium-decent status
for residents of Tiiri Parish and there is also a potential to employ ridesharing further. Based on
that, author suggested that it is needed to raise the awareness even more about ridesharing in
particular. As there is a potential and an actual interest, raising awareness among the people of
Tiiri Parish would bring more drives who are offering ridesharing services. It is possible to reduce
exhaust gasses in Tiiri Parish by increasing the ridesharing possibilities. Author also proposed to
create a platform which would bring together both parties for successful ridesharing. So far there
is not such a platform for residents of Tiiri Parish and therefore people have not used ridesharing

so much. Author thinks that the platform could be a mobile application or social media group.

In the future there is a need for a new study which should be targeted to drivers who provide
ridesharing services. Following study gives results about which factors could increase the number

of drivers who offer ridesharing services and which factors inhibit the number of drivers.

The author of the study finds that the goals set for the bachelor’s thesis is achieved. The author
received an overview of the knowledge about ridesharing among residents of Tiiri Parish and an
overview of willingness to use ridesharing. In this study, author also identified the most important
features for the driver and which factors affect using ridesharing as an alternative for the public
transport. According to the conclusions, author made suggestions to spread the ridesharing in Tiiri

Parish.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Kiisitlus soidujagamisest Tiiri valla elanike seas

Lugupeetud vastaja!

Mina olen Tallinna Tehnikaiilikooli logistika eriala iiliopilane Martin Pill ning uurin antud
kiisitlusega Tiri valla elanike teadlikkust, kokkupuuteid ja hoiakuid seoses sdidujagamisega.
Kiisimustikule vastamine votab umbes 5 minutit Teie ajast ning kdik Teie vastused on
konfidentsiaalsed. Kiisimustik jaguneb kolmeks osaks:

uldised kiisimused,

praegust olukorda hindavad kiisimused Tiiri vallas seoses litkumisvajadusega,

soidujagamist puudutavad kiisimused.

Soidujagamiseks nimetatakse litkumisviisi, kus samal marsruudis liikuvad inimesed jagavad
soidukit, et dra hoida iiksinda reisimist ning selle abil hoida kokku kulusid, milleks vdivad olla
kiitusekulud, parkimistasud jms...

* Kohustuslik

Uldised kiisimused

1. Sugu *
Mees
Naine

2. Vanus *
15 - 24 aastat
25 - 34 aastat
35 - 44 aastat
45 -54 aastat
55 - ... aastat
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Lisa 1. jarg

3.Kui tihti kasutate iihistransporti? *
Kui te ei kasuta {ihistransporti iildse, palun litkuge edasi kiisimus number 7. juurde.
Iga paev
Moned korrad néddalas
Kord nddalas
Mboned korrad kuus
Kord kuus
Kord mone kuu jooksul
Kord aastas
Ei kasuta iildse

4. Kas kasutate iihistransporti maakondlikul tasemel v6i kaugliinina?
Kaugliinina
Maakondlikul tasemel
Molemat

5. Milline on teie peamine pohjus iihistranspordi kasutamisel?
Liikumine t66le ja tagasi
Liikumine kooli ja tagasi
Liikumine vaba aja veetmise eesmérgil sihtkohta ja tagasi
MU L

Praegust olukorda hindavad kiisimused

6. Palun hinnake (Tiiri vallas ja valda ldbivat) iihistransporti jirgmiste tunnuste alusel
skaalal 1-5 (5 viga hea; 4 hea; 3 rahuldav; 2 pigem halb; 1 ei ole iildse rahul)

Vaga  ea Rahuldav  P98M  Eiole iildse rahul
hea halb

Graafik

Sihtkohtade mitmekesisus

Uhendusajad

Umberistumiste v&imalused
Peatuste asukohad

Soiduplaanidest kinni
pidamine

7. Mida Teie muudaksite Tiiri vallas ja valda ldbivas iihistranspordikorralduses praegu? *
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Lisa 1. jarg
Soidujagamist puudutavad kiisimused

8. Kuidas hindate oma teadlikkust séidujagamise osas skaalal 1-5 (5 - tean millest jutt Kiib,
1 - pole kunagi kuulnud)? *
1 2 3 4 5

Pole kunagi kuulnud Tean millest jutt kaib

9. Kas olete kasutanud sdidujagamist? *
Kui Te ei ole sdidujagamist kasutanud, siis palun liikuge edasi kiisimus 11 juurde.
Jah, autoomaniku rollis
Jah, kaassditja rollis
Ei ole kasutanud soidujagamist

10. Millisel marsruudil olete kasutanud sdidujagamist?
Kaugmarsruudil
Maakondlikul marsruudil
Molemal

11. Palun mirkige, millised tegurid mojutaksid Teid pigem kasutama séidujagamist. *
Odavam hind iihistranspordist
Mugavam kui tihistransport
Voimalus alustada sditu siis kui soovin (sdidugraafikutest soltumatu)
Kiirem iihistranspordiga vorreldes
Keskkonda sddstev
Uksest-ukseni sdidu voimalus
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12. Palun hinnake séidujagamisteenust pakkuva juhi ja sdiduvahendi tunnuseid, mis on Teie

jaoks olulised soidujagamisteenuse kasutamise aspektist. *
Vaga Oluline Vahe Pigem Taiesti
oluline oluline ebaoluline ebaoluline

Viisakas juht
Juhi rahulik
sOidustiil

Juhi
juhtimiskogemus
Juhi sugu

Juhi vanus

Juhi rahvus
Juhi keeleoskus
Soiduki vanus
Soiduki valimus
Soiduki puhtus
Soiduki mark

13. Millised praegused sdidud asendaksite séidujagamisega?
Regulaarsed sdidud
Ebaregulaarsed sdidud
Juhuslikud sdidud
Koik sdidud
Ei asendakski sdidujagamisega praeguseid soite

14. Kas oleksite valmis sdoidujagamist kasutama ja millises rollis? *
Jah, autojuhi rollis
Jah, kaasreisija rollis
Ei oleks valmis sdidujagamist kasutama

15. Kommentaarid
Kui Teil on veel antud teema kohta kommentaare, siis palun lisage need siia.
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Lisa 2. Korrelatsioonimaatriks

. ~ . |Peatuste ! :
Graafiu |Sitkottade |V ns? (UmberSu oy ohta [Soidupaanist Visakas [ Pl L [ [soduki [Soiduki [Soiduki  [Soiduki
hindamine |hindamine egade . n.“Ste . kinnipidamine|juht rehuhkl juntimisc | Jui sugu vanus  |rahvus  |keeleoskus|vanus  |vilimus |puhtus  [mark
hindamine {hindamine |~~~ soidustill {ogemus
hindamine

Graafiku hindamine 1 - - - - - - - - - - - - - -
Sihtkohtade hindamine 0,633 1 - - - - - - - - - - - - -
Uhendusaegade hindamine 0,700 0,641 1 - - - - - - - - - - - -
Umberistumiste hindamine 0,592] 0,627, 0,690 1 - - - - - - - - - - -
Peatuste asukohtade 0,469 0,457 0,375 0,314 1,000 - - - - - - - - - -
Sdiduplaanist kinnipidamine 0,362] 0,277, 0,326 0,298 0,652 1 - - - - - - - - -
Viisakas juht 0,036 -0,022]  -0,026! 0,086| 0,067 0 1 - - - - - - - -
Juhi rahulik sdidustiil 0,197, 0,124 0,099 0,171] 0,130 0,232| 0,387 1 - - - - - - -
Juhi juhtimiskogemus 0,010] -0,034 0,086 0,240[ 0,057 0,070 0,353] 0,352 1 - - - - - -
Juhi sugu 0,109 0,068 0,080 0,102| 0,028 -0,053| -0,068| 0,048 0,162 1 - - - - - -
Juhi vanus 0,074 0,040; 0,093 0,082 0,072 0,001f 0,049 0,091f 0213 0,697 1 - - - - -
Juhi rahvus 0,089 0,086 0,099 0,101| 0,039 -0,022| 0,047[ -0,055| 0,091| 0,714| 0,608 1 - - - -
Juhi keeleoskus 0,130] 0,124 0,121 0,136 0,002 0,051| 0,321 0,206 0,246 0,325 0,354 0,463 1 - - -
soiduki vanus 0,128] 0,094 0,217 0,209] 0,072 0,017 0,207 0,114 0345 0411 0511 0,387, 0,350 1 - -
Soiduki valimus -0,017 -0,063 0,116 0,049 -0,075 0,007 0,157 0,115 0,236 0,357 0,402 0,260, 0,261 0,556 1 -
Soiduki puhtus -0,057 0,046/ 0,084 0,102| -0,032 0,088 0,249 0,076/ 0,185 -0,018] 0,098 0,044 0,291 0,314] 0,445 1
Soiduki mark 0,072] 0,075] 0,132 0,137] -0,026: -0,041] -0,044] -0,204| 0,05 0,630 0517) 0,576 0218] 0433 0447) 0182
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