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ANNOTATSIOON

Magistritdé® uurib  Linnahalli  kohanemisvdimelisust
kontekstis, kus muutused valitsemises ja Uhiskonna
vaartushinnangutes on viinud hoone hadbumiseni.
Tod keskendub ruumi sotsiaalsetele, poliitilistele
ja ideoloogilistele aspektidele ajas ning juurdunud
seisukohale hoonest kui néukogude “prugist”. Too
loob Linnahalli kohta juhtumiuuringu ja potentsiaalsed
tulevikustsenaariumid. Tuginedes erialakirjandusele,
planeeringute ja arhiivmaterjali analUusile,
demonstreerib magistritdé® Linnahalli taaselustamise
potentsiaali  jatkusuutlikkuse ja kasvu vastaste
paradigmade muutumise populaarsuses. Antud
magistritdd loob uue vaatenurga, kuidas ndukogude
megastruktuuri kaasaega integreerida, tegeledes
probleemi poliitilis-ideoloogilise  tuumiku, kaasava
planeerimise ja sotsiaal-kultuurilise initsiatiiviga.
Linnahalli kohanemisvéimelisuse potentsiaal peitub
Uhiskonnalilkmete endi panuses.

Linnahalli kohanemisvéimelisus. Postsotsialistliku megastruktuuri elukaar

ABSTRACT

The master’s thesis examines the adaptability of
Linnahall in a context where changes in governance
and societal values have led to the building’s
obsolescence. The study focuses on societal, political
and ideological aspects over time and the common
outlook of the building as a Soviet era’s “waste”. A case
study and future scenarios of Linnahall were created.
Based on literature, planning strategies and archival
material review, the study demonstrates the potential
of reviving Linnahall as the change of paradigms of
sustainabiliy and degrowth are gaining its popularity.
This master’s thesis introduces a new perspective on
how to integrate the Soviet megastructure into modern
times, dealing with the core of the problem, bottom-
up planning and socio-cultural initiative. The potential
of the adaptability of Linnahall lies in the contribution
of each member of the society.
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SISSEJUHATUS

0.1 Relevantsus

Tallinna merele avamise teekond on olnud pikk ja
vaevaline, ent arhitektuuri- ja ruumiloome seisukohalt
tulemuslik. Uue hingamise on saanud Lennusadam,
Noblessneri ja Rotermanni kvartalid, mille puhul on
meisterlikult kasitletud ajalooliste kihistuse simbioosi
kaasaegsega. Kopli poolsaar on elustumas. Valminud
on Reidi tee promenaad ja reisiterminalide vaheline
avalik ruum. Sadamaalale on koostatud Zaha Hadid
Arhitektide planeering Tallinn Masterplan 2030. Unelm
terviklikust meredarsest promenaadist naib viimaks
realiseeruvat. Viimase ja kolossaalseima takistusena
kerkib esile Linnahalli magus, ent rédmas krunt.

Tallinna Linnahall (arhitektid Raine Karp ja Riina
Altmae) on 1976-1980 ehitatud megastruktuur Tallinna
kesklinnas, mis avas tolleaegse kinnise meredarse
toostustsooni esmakordselt linnaelanikele. Vaatamata
hoone suurejoonelistele algusaastatele, h&abus
Linnahall oma esimese 30 eluaasta jooksul. Sarnaselt
paljudele oma ajastukaaslastele seisab megastruktuur
hetkel energia miinimumis - demonstreerides Uldsuse
seisukohta ndukogude ehitusparandisse.

Tallinna Strateegiakeskuse novembris 2023 avaldatud
uus visioon Linnahalli ja Vanasadama ala kohta palvis
laialdast poleemikat, sest Linnahalli tulevikuvisioonis
ei eksisteerinud. Uus visioon ja sellega kaasnevad
artiklipdised nagu naiteks Pealinna 14.10.2023 ilmunud
artikkel ,Linnaplaneerija: Linnahall on fUUsiliselt ees.
Uut linnaruumi vana Linnahalliga ei saavuta” ilmestavad
jatkuvat konfliktse mineviku Ulekirjutamisvajadust
ning majanduslikku ratsionaalsust. Arhitekt Ignar
Fiuk juhib tdhelepanu teema poliitilisele tagamaale
ja juhtorganite tdodle (Puhk, 2020). Avalik arutelu on
olnud kirev ja naib, et kdigil on valjakujunenud oma
arvamus. Erapooletute puudumine naitab selgelt
Linnahalli tahtsust Uhiskonnas.

0.2 Historiograafia

Linnahall on oma idee idanemise hetkest alates olnud
paevakajaline - alustades asukoha valikute analUUsist
ja visionaarsest merele avamise kontseptsioonist,

parjatusest  rahvusvaheliste ja NSVL riiklikke
preemiatega ja |6petades taasiseseisvumisaegse
h&dbumise ja peataolekuga. Linnahalli saatust on nii
teadustdddes kui meedias rohkelt kajastatud, seda
nii riiklikul kui rahvusvahelisel tasandil. XllI Veneetsia
Arhitektuuribienaali Eesti  ekspositsioon  “AEG”
(Tuune-Kristin Vaikla, Urmo Vaikla, Ingel Vaikla, lvar
Lubjak, Maria Pukk ja Veronika Valk) kasitles toona
asja kasutusest valjalangenud Linnahalli fookuses
hoone eluea kestuse teemat. 2013. aasta Tallinna
arhitektuuribiennaal ,Taaskasutades ndukogude
ruumiparandit” (kuraatorid: Aet Ader, Kadri Klementi,
Karin Téuguja KaidiOis)juurdles Eestindukogudeaegse
modernistlikku arhitektuuri taaskasutamise voimaluste
ule.

Linnahalli taaselustamise potentsiaale on uuritud 2014.
aastal Maiu Hirtendreu té6s “"Reviving linnahall” ning
2018. aastal Blake Belangeri ja Vaike Haasi uurimuses
“Re-imagining linnahall in Tallinn, Estonia: Shaping the
future of a Post-Soviet relic through ethnic integration,
adaptive reuse, contemporary arts, and ecological
reclamation”. 2017. aastal koostasid Allianss Arhitektid
Linnahalli rekonstrueerimisprojekti konverentsi- ja
kontsertkeskuseks. Villem Tomiste 2020. aastal
koostatud Linnahalli ruumianaltus analtusib
ooperiteatri mahtuvust Linnahalli suurde saali ja ooperi,
konverentsikeskuse ja ERSO paigutamise variante
Linnahalli kesta (Tomiste, 2020). Naitus ,Kaduvik" avas
2023. aasta suvel Linnahalli suletud uksed, et juurelda
ettendgematu tuleviku ja pdlvkondade malu ja ajutiste
ruumide vahelise sidususe Ule (Grigorjeva & Sade,
2023).

Arhitektuursetes magistritdéddes on Linnahalli
kasitletudkuitelestuudiot (Paljak,2014), kombinatsiooni
andmekeskusest ja jadksoojusel tddtavatest termidest
(Taaksalu, 2018), taaselustamist vajavat kultuuriobjekti
(Orlauskaite, 2023) ning taaselustamist hyperloop
terminalithenduse loomise teel (Popkov, 2020).
Sisearhitektuuri eriala magistritddd on uurinud looduse
mojutusi huljatud tehisruumile ning valja pakkunud
projekteeritud lammutamise kui viisi huljatud hoonete

avalikkusele avamiseks (Tamm, A., 2017) ja privaatsus-
ja eksponeerimisvajadust tdnapaeva digitaliseeruvas
Uhiskonnas Linnahalli kui Metahalli naitel (Juhanson,
2022).

0.3 Uurimisala ja eesmark

Kuigi Linnahalli kohta on tehtud arvukaid uurimusi,
pole senini koostatud laiaulatuslikku analGusi
Linnahallist kui fenomenist keset keerulist poliitilis-
ideoloogilist taustststeemi. Ruum on pidevalt muutuv
keeruline ststeem, mis koosneb Lefebvre’i (1991,2009)
sénul  sotsiaalsest, poliitilisest ja ideoloogilisest
komponendist. Ruum ja malu on omavahel tihedas
seoses. Lefebvre (1991) ja Bachelard (1994) réhutavad
isikliku ruumitaju ja malestuste tahtsust edasiste
ruumiseoste loomisel. Bevan (2016) ja Rossi (1982)
leiavad, et ruum talletab endas tahendusi ja ajalugu,
kujundades seelabi identiteeti.

Abramson (2016) kirjeldab kasutusest valja langenud
hoonete vananemist labi iganemise (obsolescence)
moiste. Ojari (2012) ja Martinez (2018) nendivad,
et ndukogude péarandit hinnatakse madalamalt kui
muu ajastu  loomingut. Martinez (2018) kasitleb
ndukogude parandit kui prugi (waste) ja Linnahalli kui
mahavisatud parandit (wasted legacy). Ometi ndhakse
varasema ajastu ,prugis” suurt potentsiaali, seda eriti
kliimakriisist tingitud ringmajanduse ja kasvu vastaste
liikumiste populaarsuses.

Magistritdd  eesmargiks  on lahti mobtestada
Linnahalli elukaar, et teha jareldusi megastruktuuri
tulevikuperspektiividest. Tod loob Linnahalli kohta
juhtumiuuringu, mis kasitleb hoonet keerulises
sotsiaal-poliitilis-ideoloogilises taustslisteemis.
Magistritdd uurib  Linnahalli  kohanemisvdimelisust
ajas - vaadatuna lahtekohast, kus hoone hetkeline
ajamddde naib olevat seiskunud. Miks on nii juhtunud?
Kuidas peaks megastruktuuri taaselustamisstrateegiale
lahenema, et see sobituks kaasaegsete,
pidevalt muutuvate vaartuste ja vajadustega?
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0.5 Td6 struktuur

Teoreetiline magistritdd koosneb kolmest peatlkist,
millest esimene uurib ruumi ja malu tihedaid seoseid
ehk rbohutab tésiasja, kui keeruline on kehtivaid
mottemalle nihutada. Ruumi ei saa vaadata
lahus ajafaktorist, poliitilistest, ideoloogilistest ja
sotsiaalsetest mojuritest. Konkreetse ajahetke
ruumikogemused ja -télgendused talletuvad maélus.
Malu on Uhendusltuliks mineviku ja oleviku vahel
ning kujundab hoiakuid tulevikule. Teises peatUkis
sUlvitakse postsotsialistlikku Uleminekuperioodi
ilmingutele ruumipildis ning luuakse paralleel Glelldiste
kasvu vastaste teooriate populaarsuses paradigmade
muutusele ndéukogude parandi kasitlemises. Kolmas
peatlUkk kasitleb Linnahalli elukaart kuijuhtumiuuringut,
mis analtusib monumentaalteose minevikku, olevikku
ja tulevikuvisioone, - seda erineva valitsuskorra,
ideoloogia ja vaartuste keskel.

Teoreetiline kvalitatiivne uurimus keskendub
Linnahalli sotsiaal-poliitilis-ideoloogilise taustststeemi
lahtimbtestamisele. TOOs analUUsitaksejarefereeritakse
teoreetilisi allikmaterijale, juhtumiuuringuid ja
arhiivmaterjali.  Omavahel vorreldakse Linnahalli
puudutavate planeeringute ja visioonide vaartusi
ajas ning jadadvustatakse vaatlustulemused fotode
ja kollaazidena. Tulevikustsenaariumite loomisel
kasutatakse  stsenaariumplaneerimist. T&éds  on
kasutatud Archicadi ja Adobe kujundusprogramme.

Votmesonad: Linnahall, kohanemisvéimelisus,
néukogude pdrand, juhtumiuuring, magistritéd
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1 RUUM JA MALU

1.1 Ruumi olemus

Ruum on kompleksne ja raskesti defineeritav moiste,
mis séltub paljudest valistest, omavahel vastastikmojus
olevatest teguritest. Ruum kajastab endas sotsiaalseid
suhteid ja hierarhiat, kehtivaid vaartussisteeme
ja voéimusuhteid. Vastastikmdjulisus tingib ruumi
kui sUsteemi Uhe olulisima tunnusjoone - pideva
muutumise ehk kohanemisvdimelisuse ajas. Ruum on
pidevas muutumises olev manguplats sotsiaalsetele,
ideoloogilistele ja poliitilistele tegevustele.

ideoloogiline

I

[TTTTTTTTI
poliitiline

sotsiaalne

Joonis 2. Ruumi p&hikomponendid

Henri Lefebvre, prantsuse neomarksistlik filosoof ja
Uhikonnakriitik, kasitleb ruumi kui sotsiaalset toodet.
Produkti, mis on Uhiskonnaliikmete poolt erinevate
protsesside  vastastikmdjus  toodetud  keeruline
sUsteem. Lefebvre usub, et ,iga Uhiskond - ja seega
ka iga tootmisviis koos kdigi oma alamvariantidega
[..] - toodab ruumi, endale iseloomuliku ruumi.”
(Lefebvre, The Production of Space, 1991, Ik 31). Pidev
vajaduste ja vaartushinnangute muutus kujundab
ruumi. Uhiskonnal on véim kehtivat vaartusststeemi
Umber kujundada. Lefebvre réhutab ruumi valdavalt
sotsiaalset iseloomu ning seega ka Uhiskonnaliikmete
vastutust ja mojuvoimu ruumi kujundamisel. (Lefebvre,
1991

Lefebvre (2009) adub ka ruumi poliitilis-ideoloogilist
tausta. Ta sdénab esseekogumikus ,Space, Time,
World. Selected Essays”, et: “Ruum ei ole ideoloogiast

ja poliitikast eraldatud; see on alati olnud poliitiline
ja strateegiline.” (Lefebvre, 2009, |k 170). Sarnased
jareldused on ilmsed ka ruumipoliitikas: mille alusel
koostatakse Uldplaneeringud ja strateegiakavad ning
kuhu suunatakse investeeringud. Lefebvre jatkab
ruumi kohta: ,See “toode” on sdna otseses mobttes
ideoloogiatest pungil. Eksisteerib ruumiideoloogia.
Miks? Sest ruum, mis tundub homogeeniline, mis
ilmneb oma objektiivses terviklikkuses, oma toelisel
kujul, nagu me seda maarame, on sotsiaalne toode”
(Lefebvre, 2009, |k 170-171). Ruum on poliitiline ja
ideoloogiline.

1.1.1 Lefebvre’i ruumikasitlus

Lefebvre (1991) kasitleb ruumi kui komplekset stisteemi.
Ta juurdleb raamatus ,The Production of Space” oma
ajastule novaatorlikult ruumi keerulise ja mitmetahulise
iseloomu Ule. Lefebvre tdstab esile ruumi valdavalt
sotsiaalse iseloomu ning selle pideva muutumise ja
taastootmisvdime ajas. Ruum on tema jaoks Uhiskonna
poolt konkreetsel ajahetkel mitmete protsesside
vastastikmojus toodetud keeruline susteem.

Raamatus ,The Production of Space” tuuakse
kasutusele uued ruumi mobisted. Ruumi valjundina
defineeritakse  ruumipraktika  (spatial  practice),
ruumirepresentatsioonid (representation of space) ja
representatiivsed ruumid (representational spaces).
Ruumi laade on kolm: sotsiaalne, vaimne ja fuusiline.
Ruumi kogemusena eraldatakse tajutud (perceived),
modistetud (conceived) ja labi elatud (/ived) ruumi.
Lefebvre’i ruumiteooria kirjeldab Ulevaatlikult ruumi
valjundi, laadi ja kogemuse omavahelisi suhteid.
(Lefebvre, 1991)

Lefebvre jaotab ruumi kolme  kategooriasse:
sotsiaalseks, vaimseks ja fuusiliseks. Sotsiaalne ruum
on seotud inimestevaheliste vastastikmdjudega:
suhtlemise, kaitumise ja tavadega. Vaimne ruum
hélmab indiviidi véi grupi mobtteid, kujutlusi ja ideid.
Fuusiline ruum on seotud indiviidi kehalise tunnetuse
ja kogemusega elukeskkonnast. Sotsiaalne, mentaalne
ja fuusiline ruum on omavahelises seoses. (Lige, 2009)

Ruumi valjunditeks on ruumipraktikad, ruumi-
representatsioonid ja representatiivsed  ruumid.
Ruumipraktikad on otseselt seotud ruumi sotsiaalse
laadiga, on tajutavad (perceived) ning toodavad
konkreetsele indiviidile iseloomulikku sotsiaalset
ruumi. Ruumirepresentatsioonid on seotud ruumi
vaimse laadiga, on mobistetavad (conceived) ja
koosnevad kontseptuaalsetest struktuuridest, mille
abil ruumist mobeldakse, naiteks keeled ja kaardid.
Representatiivne ruum kujutab indiviidi personaalset
(fausilist) ruumi, nn. tajuruumi, ja tugineb labielatud
(lived) kogemusele, hdlmates tema keha, malu ja
psUUhikat. Ruumivaljundite eristamine véimaldab
ehitatud keskkonda mitmekesisemalt anallusida,
kajastades naiteks ruumi kujundajate ja kasutajate
vahelisi suhteid. (Lige, 2009)

Lefebvre’i  ruumitootmise kontseptsioon réhutab
tajutava, modistetava ja labi elatud ruumiaspektide
omavahelist dlinaamilist suhet. Ta vaidab, et ruum
tekib ruumipraktikate, representatsioonide ja
l&abielatud kogemuste koosmdjul. Ruum on eelkdige
sotsiaalselt konstrueeritud nadhtus. See on ajas muutuyv
kompleksne toode, mida Uhiskond vastavalt konkreetse
aja vaartustele kujundab.

1.1.2 Bachelard’i ruumikasitlus

Prantsuse filosoof Gaston Bachelard analtUUsib ruumi
oma kuulsaimas, 1958. aastal esmatrikis ilmunud
teoses ,The Poetics of Space”. Tema ruumikasitlus

Linnahalli kohanemisvéimelisus. Postsotsialistliku megastruktuuri elukaar

on tugevalt fenomenoloogiline. See keskendub ruumi
subjektiivsele kogemisele ja poeesiale. Bachelard leiab,
et indiviidi ruumikogemused ja -arusaamad avaldavad
suurt moéju tema kujutlusvdimele ja maéalestustele.
(Bachelard, 1994)

Bachelardi (1994) topoanaltlsi kontseptsioon uurib
ruumi emotsionaalset ja psthholoogilist méju, mida
naiteks lapsepdlvekodu, voib indiviidile avaldada.
Sellised ruumid ei ole ainult fuusilised kohad. Need on
tais isiklikke malestusi, unistusi ja emotsioone. Uhtlasi
vordleb ta inimese psUUhikat majaga - mdlemad on
konstrueeritud - keldri, p&dningu, sahtlite ja kappidega
- avalike ja avalikkuse eest varjatud tsoonidega. Iga
ruumikogemus salvestatakse alateadlikult indiviidi
tajuruumi, kus see vahemal voi rohkemal maaral
mojutab tulevasi kogemusi ja tdlgendusi ruumist.

Bachelardi ruumikasitlus on Lefebvre’i omast kitsam
ning tegeleb eeskatt ruumi fenomenoloogilise ja
subjektiivse kogemuse otsingutega. Lefebvre’i teooria
personaalsest tajuruumist on vérreldav Bachelardi
lahenemisega. Mbélemad autorid rdhutavad isikliku
kogemuse - ruumitaju ja malupiltide - tahtsust. lga
ruumikogemus kodeeritakse inimese ajju, kus luuakse
edasisi seoseid ja tdlgendusi. Kui malestused teatud
ruumisituatsioonidest on negatiivsed, varjutavad
need ka edaspidi objektiivset suhtumist antud
teemavaldkonda.

1



12

1.2 Ruum ja ideoloogia

Ideoloogia on keeruline ja mitmetahuline mdiste,
mida saab vaadelda nii indiviidi, grupi kui ka riigi
tasandil. Eesti Noukogude EntsUklopeedia (1985)
kajastab ideoloogiat kui poliitiliste, &iguslike,
eetiliste, esteetiliste, religioossete ja filosoofiliste
ideede ja vaadete suUsteemi. Laias tdlgenduses
loetakse ideoloogiaks konkreetse tegevuse Uldiseid
pohimbtteid (Meos, 2002). Ideoloogia puhul
on oluline valja tuua selle taotlus praktilisusele.
Maailmavaateline sUstematiseerimine ei jaa idee
tasemele - oluline on neid tdekspidamisi ka praktikas
ellu viia.

Totalitaarsete reziimide téttu on ideoloogia mdiste
omandanud tugevalt negatiivse konnotatsiooni.
Tegelikkuses moodustab mébiste propagandistlik
tdhendus vaid Uhe allharu laiemast sUsteemist. Siiski
on kbige levinum seostada ideoloogiat totalitaarse
valitsuskorraga, sest sel juhul tulevad ideoloogia
praktilised viljad kdige selgemalt, nii ruumiloomes
kui malupildis, esile. Ideoloogia ja selle moju ruumile
on ilmne ka tanapdaeval. Uurimistdds lahenetakse
ideoloogia moistele kolmest vaatenurgast:
totalitaarse tdodriistana, ajastu peegeldusena ning
indiviidi personaalse loomingu ja tdekspidamistena.
Eelpoolnimetatuist keskendutakse kahele viimasele.
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1.2.1 Ruum kui totalitaarne t60oriist

ldeoloogia kehtestab ennast |&bi praktiseerimise.
Henri Lefebvre (1991) leiab, et uus ideocloogia muutub
valitsevaks siis, kui see suudab luua uue ruumi ja
tegelikkuse. Sotsiaalse Umberkujundamise saab lugeda
onnestunuks juhul, kui see toob kaasa muutused
igapaevaelus, ruumis ja keeles. Lefebvre adub, et
need muutused vajavad aega ega pruugi erinevates
valdkondades sama kiirusega avalduda. ldeoloogia

eesmargiks on luua uus reaalsus ja sellele vastav ruum.

Uuel ideoloogial on tung Ule kirjutada varasem.
On levinud, et ehitamisele eelneb lammutamine.
Yampolsky  (1995) kirjeldab, et uue loomine
tdhendab alati vana havitamist, véimaldades nii ellu
viia uut plaani ja demonstreerida kehtivat véimu
justkui voidumonumendi pUstitamist”. Bevan
(2016) kasitleb sarnast probleemi sdjasituatsiooni
naitel, kus konfliktikolletes hé&vitatakse esmajoones
simboolse vaartusega hooneid. Nii vdivad valitsus
vOi  opositsiondarid  tahtlikult  kultuuriliselt  olulisi
struktuure kasitleda teatud viisil, eesméargiga unustada
vOi  kustutada varasem identiteet. Kuidas jdouda
havituslikust tavast siUmbioosse ja kaasavani?

Foto 1. Palazzo della Civilta Italiana Roomas. Arh. G.
Guerrini, E. La Padula, M. Romano, 1938. Autori erakogu

ldeoloogiat vaadeldakse tavaliselt kui resoluutset
sUsteemi, mis ei ole aldis muutusteks. Jarjestikused
ideoloogiad on tavaliselt teineteise polaarsed
vastandid. Eelnenud ideoloogia ja selle materiaalne
valjund kas havitatakse vboi jaetakse hadbuma.
Ideoloogia kbéigutamatus seisneb soovis luua uus
ideaal, - tabula rasa - mis on praktilisuses véimatu.
Kihistusedrikastavadjataastoodavad identiteeti. Tahtis
on konkreetse ajahetke ja vajadustega kohanemine.
Ruumilisest vaatepunktist kerkib esile kUsimus - kuidas
hoida aja mdddudes vastanduva ideoloogiga ehitised
kasutuses?

Konfliktse mineviku presenteerimisel ollakse
ebakindel. Eesti kontekstis suhtutakse néukogude
reziimi parandisse eelarvamusega. Sarnased ilmingud
totalitaarse reziimi ebapopulaarsest ehitusparandist
on levinud ka Saksamaal ja Itaalias. Foto/ 7 on kujutatud
Mussolini-aegne ltaalia ratsionalismi esindav Palazzo
della Civilta Italiana hoone Roomas, kus hetkel tootab
Fendi moemaja. Hoone uus kasutus naitlikustab
puudlust varasem ideoloogia neutraliseerida ja hoonet

kasutuses hoida.

Foto 2. Rooma Pantheon, 126 AD. Autori erakogu

1.2.2 Ruum kui ajastu peegeldus

Arhitektuur on peegeldus Uhiskonna konkreetse
ajahetke vaartustest, uskumustest ja puUUGdlustest.
Ameerika arhitekt Donald J. Olsen kirjeldab raamatus
.The City as a Work of Art: London, Paris, Vienna“
arhitektuuri  olemust jargnevalt: ,Arhitektuur on
eesmargiparane kunstiloome, mille eesmargiks pole
pakkuda pelgalt naudingut, vaid sisaldada ideid,
juurutada vaartusi ja olla maailmavaate praktiliseks
véljenduseks.” (Olsen, 1986, Ik 4). Needsamad - ideed
ja vaartused - on siinkohal defineeritavad konkreetse
tegevuse ja ajahetke vaartussisteemina. Ideoloogiana,
mis Vana-Kreeka ja Vana-Rooma demokraatlikus
kodanikuUhiskonnasonseostatudtempelarhitektuuriga
- sammaste ja sUmmeetriaga - vb6i kaasaegses
jatkusuutlikus arhitektuuris - sUsinikuemissioonide
kogusega. Arhitektuur valjendab seega zeitgeisti ehk
konkreetsele ajastule iseloomulikku vaimu: valitsevat
maailmavaadet, populaarseid seisukohti ja ideaale.
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Foto 3. One Central Park. Ateliers Jean Nouvel, 20]4.
Archdaily

Konkreetne asukoht, saadavalolevad ehitusmaterjalid
ja kehtivad vaartushinnangud kujundavad ajastu
vaimu. Saksa arhitekt Heinrich HUbsch juurdles 1828.
aastal avaldatud teoses ,“In What Style Should We
Build?“ arhitektuuristiilide muutumise Ule ajas seoses
muutustega Uhiskonnas ja tehnoloogias. HUubsch
pidas peamisteks stiili  kujundavateks teguriteks
ehitusmaterjale, ehitustehnoloogiat, kliimat ja kaasaja
vajadusi. (HUbsch, Wiegmann, Rosenthal, Wolff, &
Botticher, 1992) Hubschi nimetatud parameetrid
on omavahel seotud ja ajas muutuvad. Nii ehitati
vanakreeka templid kohalikust Kkiviressursist ning
teise maailmasdja jargses elupinnapuuduses
rajatud paneelelamud, kasutades ajastule uudseid
prefabritseeritud betoonelemente. Ehitamise
eesmargiks on mdlemal juhul viia ruum vastavusse
kaasaegsete vajaduste ja ideaalidega. Ajastu vaimu
kujundab georaafiline asukoht koos klimaatiliste
piirangutega, ehitusmaterjalide kattesaadavus,
ehitustraditsioon ja -tehnoloogia areng ning Uhiskonna
pidevalt muutuvad vajadused.
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Foto 4. Kontrastid. Autori erakogu

Foto 5. Projekteerijate maja, 1982. Arh. P. Janes, A. Niinevali
Jja M. Port. Autori erakogu

“Reconciling architecture and time:

isn’t it an urgent priority?”

(Domus, 2022)
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Foto 6. SEB Eesti peakontor, 1999. Arh. R. Puusepp.
Autori erakogu

Ajastu vaimu Eesti konteksti tuues on oluline valja tuua
ruumi erisused vastavalt kehtinud valitsuskorrale. Nii
ndukogude ruumil kui ka taasiseseisvumisjargsel, nn.
kapitalistlikul ruumil on oma nagu. Kui need ,ndod"” on
seotud Uldlevinud seisukohtadega véi malestustega
lahiminevikust, siis varjutavad nad objektiivset vaadet
teatud ajastu materiaalsele parandile. Ideoloogilisest
vaatevinklist rakendub eri ajastute loomingule justkui
ideoloogia resoluutsuse printsiip, mis soosib teatud
ajastu parandi Ule kirjutamist voi tahtlikku unustamist.
Ometi on igal ajastul oma aura ja lugu raakida - olgu
see isiklik, ehitustehniline voi kollektiivne - oluline on
need lood ajalooteljel kajastada.
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Riconciliare Parchitettuga con Il tempo:
{non & forseunagrande fiviarita?
Reco rchitecture and time:
isn'tit ariirgent priority? |
: . !

Foto 7 Casa del Portuale ajakirja “Domus” esikaanel. Arh.
Aldo Loris Rossi. Domus, 2022

1.2.3 Ruum kui arhitekti ideoloogia

Valjas (2013) nendib, et ajastu negatiivne ideoloogia
varjutab jatkuvalt ndukogude ehitusparandi
kasitlemist potentsiaalikana. Loomulikult ei saa ruum
olla taiesti abstraktne. Ruumi pdnevus seisneb tema
tdhenduste paljususes. Noéukogude ruumi loojad
olid professionaalsed eesti arhitektid, kellele anti
markimisvaarne loominguline vabadus. Kui naiteks
Kesk-Aasia liiduvabariikidesse saadeti rohkelt vene
arhitekte terveid linnu planeerima, siis Eestit koheldi
valdavalt autonoomsena. Siinkohal oleks paslik
laheneda ajastu konkreetsele ruumiparandile kui
arhitekti isiklikule loomingule.

Komplekses sUsteemis on arhitekti enese ideoloogia
valjendumine keeruline, sest tavaliselt voéidutsevad
sUsteemi domineerivamad osad: v&im, burokraatia,
ajastu vaim, maksumus ja ratsionaalsus. Itaalia arhitekti
Aldo Loris Rossi 1968.-1980. aastal ehitatud Casa del
Portuale Napolis on hea naide arhitekti ideoloogia
joulisest kandumisest disaini. Rossile on iseloomulik
raudbetooni brutalistlik kasutamine. Nicolaou (2017)
leiab, et Casa del Portuale omanéaolise utoopiana on
kui manifest sadama ja Umbritseva linnakoe tulevaseks
Umberstruktureerimiseks. Sadamatododtajatele moeldud

Uhiskondlik hoone kannab endas peenhaalestatud
sénumeid linna teise maailmasdja aegsest korduvast
pommitamisest, mis tingivad hoone irratsionaalse
ja spontaanse valjendusrikkuse. Arhitekti ideoloogia
avaldumine keerulises ruumisusteemis vajab

vaartustamist - ometi seisab hoone kasutuseta.

Ka Raine Karbi loomingus on valdav looja ideoloogia
- ratsionaalne mustiline monumentaalsus. Karbi
loomingut iseloomustab insenertehnilisus ja
sUmmeetriaarmastus. Arhitekti kaekiri tuleneb suuresti
eelpool kasitletud ajastu vaimust. Urbel (2016) toob
valja vajaduse hakkama saada defitsiidimajanduse
piiratud materjalidega: raudbetooni, silikaattellise,
d6nespaneelidejaruberoidiga; erilist tdhelepanu vaarib
materjaliressursi vaesusest tingitud kohaliku paekivi
kasutamisvdimaluste avastamine. Hallas-Murula (2016)
vordleb Karpi kahniliku stigavusega: range korrapara
ja rohutatud teljesuse, geomeetriliste algelementide
kasutamise, massiivsete muUride ja tellisvélvidega.
Ajalooliste elementide kasutamine loob portaali
mineviku ja oleviku vahel. Karbilooming on ainulaadne.
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Eesti Arhitektuurimuuseum
"

e

980ndad. Arh. R. Karp. EAM Fk 5065,
Eesti Arhitektuurimuuseum
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Foto 11. Linnahall ja arhetldbid, 1970 - 1990. Eesti Arhitektuurimuuseum
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The reality and reliability of the human world rests primarily on the fact
that we are surrounded by things more permanent than the activity by

which they were produced, and potentially even more permanent than
the lives of the authors.

Hannah Arendt
(Arendt, 1958)
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1.3 Mélu

Malu ja maletamist seostatakse automaatselt
minevikuga, |6petatud tegevusega, ometi on oluline
moista kui suurel maaral modjutavad tdlgendused
minevikust valjavaateid tulevikule.

1.3.1 Kollektiivhe malu

Kollektiivne maé&lu kajastab keerulist sotsiaalset
protsessi, mille kdigus Uhiskond v&i sotsiaalne rihm
konstrueerib ja taastoodab oma seost minevikuga
(ljabs, 2014). See kandub edasi kogemuste ja
narratiivide kaudu. Kollektiivse malu moodustavad
sarnaste malestustega Uksikisikute grupi tdlgendused
ajaloolistest sindmustest, traditsioonidest, kommetest
ja kultuurisimbolitest. Uhismalu kujundab grupi
identiteeti, vaartusi ja kuuluvustunnet, mobjutades
nende hoiakuid ja suhtumist. Kollektiivne malu on [Uli
mineviku ja tuleviku vahel, sest malestused minevikust
kujundavad valjavaateid tulevikule.

Joonis 6. Uhismélu

1.3.2 Kultuuriméalu

Juri Lotman ja Boriss Uspenski kirjeldavad 1971. aasta
artiklis , Kultuuri semiootilisest mehhanismist” kultuuri
kui ,kollektiivi mitteparilikku malu”. Autorid nendivad,
et: ,Kuivord kultuur on malu voi teisisdnu malusalvestis
sellest, mida kollektiiv on juba labi elanud, on ta
valtimatult seotud moéddunud ajalookogemusega.
Jarelikult stnnihetkel kultuuri kui niisuguse olemasolu
ei saagi sedastada; kultuuri teadvustatakse alles
post factum” (Lotman & Uspenski, 2013). Lotman ja
Uspenksi kasitlevad malu kultuuri toimimise Uhe kdige
olulisema mehhanismina. (Tamm M., 2013)

Kultuurimalu on dUnaamiline, pidevalt muutuv
nahtus. Erinevad inimgrupid ja pdélvkonnad vodivad
sindmusi erinevalt tdlgendada. Lotman (2013)
kirjeldab narratiivide muutmist ajas - nad pole
pelgalt ,informatsiooni passiivsed hoidlad”, vaid
hoopis ,generaatorid”. Lotman leiab, et: “Tahendused
kultuurimalus mitte ei sdili, vaid kasvavad” (Lotman,
2013, 1k 1734). Uhismalu taastoodab ennast pidevalt ja
loob uusi narratiive ja seisukohti.

1.3.2 Ajafaktor

Suhtumine ajastu loomingusse on pdlvkonniti erinev.
On levinud, et vanema generatsiooni esindajad
vbtavad vastu kdimasoleva ajahetke ruumiotsuseid.
Mandma (2023) avab Linnahalli naitel enese, kui
néukogude aega mittemaletava pdlvkonna vaatenurga
ajastu parandile. Ta vaartustab Linnahalli taltsutamata
metsikust: kohta linnaruumis, mis véimaldab noorel
vaidlustada pealesurutud identiteedinarratiive ja leiab,
et nooremat generatsiooni kaasatakse Linnahalli
puudutavatesse debattidesse liiga vahe. Reaalsed
malestused ja tbélgendajate tdlgendused minevikust
on erinevad. Suhtumine teatud ruumikeskkonda
on pidevalt muutuv. Ruumiotsused peaksid olema
vastavuses pdlvkonna  vajadustega  konkreetsel
ajahetkel.

Ehitusparandivaatenurgastkerkibesileprobleemhoone
kui pusiva Uksuse ja Uhiskonna pidevalt muutuvate
hoiakute ja vajaduste vahel. Materiaalne parand hoone
ndol ja selle kasutaja aegade suhtelisus erinevad
kardinaalselt: hoone on loodud kestma sajandeid, ent
inimese vajadused hoonele vdivad kesta vaid Uksikuid
hetki, raakimata pobélvkondade elueast vorreldes
ehitistega. Klementi (2013) leiab, et taaskasutamine,
Ukskoik kas korduvkasutamise, kohandamise voi
mugavdamise na&ol, on vastus probleemile, kuidas
hoida hooneid pblvkondade valtel kasutuses ja
kasutajate poolt hinnatuna. Ehitise kui pUsiva Uksuse
kasitlust voiks vaadelda kohanemisvéimelisemana.
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1.3.4 Ruum kui tolgenduste mahuti

Ruum talletab lugusid ja malestusi. Bevan (2016)
leiab, et hooned koguvad endasse tahendusi 1&abi oma
igapadevase funktsiooni, linnapildis esinemise ja vormi.
Ta selgitab, et hoonete tahendus on seotud nende
struktuuriga voéi kaitumisega ,tdhenduste ja ajaloo
mahutitena” (Bevan, 2016). Nii voib naiteks kunagine
kodutdnav voi sellele sarnanev ruumisituatsioon,
taaselustada vanad malestused. Tahenduste
talletamine on oluline identiteedi kujunemisel. Bevan
réhutab, et hooned pole pelgalt fUusiline aines, vaid
sUmboolsete vaartuste, ajaloo ja identiteedi kandjad.

Rossi (1982) kasitleb  ruumi  ja malu seoseid
raamatus “The Architecture of the City”, uurides
kuidas arhitektuur kollektiivset malu kehastab ja
edastab. Rossi leiab, et arhitektuur on kollektiivse
malu vorm, mis ilmneb linnaehituslikes artefaktides.
Ehitised, objektid ja valjakud kannavad endas jalgi
minevikust ja muutustest Uhiskonnas. Bartletti (UCL)
arhitektuuriajaloo  emeriitprofessor Adrian Forty
vastandub Rossi lahenemisele, viidates, et malestused
ja télgendused on inimese moéttemaailma vili, mida ei
saa Ule kanda elutule objektile (Bevan, 2016). Rossi
pooldab ajaloolise arhitektuuri sailitamist kui viisi
kaitsta kollektiivset malu. Varasemate maamarkide
ja linnaruumi sailitamine loob Uhiskonnale véimaluse
sdilitada tahtis Uhendusluli minevikuga ning kanda
kultuuriparandit generatsioonide valtel edasi. Vana ja
uus on lahutamatus seoses.
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2 SOTSIALISMIJARGNE MOJUSFAAR

2.1 lganemine

TermodUnaamika teise seaduse jargi saab suletud
sUsteemis entroopia ainult kasvada: see tahendab,
et sUsteem liigub alati korrapérasusest kaosesse.
Elulisse konteksti kantuna tédhendab see, et aja kui
Uhesuunalise protsessi tulemusel inimene vananeb.
Samamoodi vananevad ka hooned ajas: kuluvad,
lagunevad ja amortiseeruvad. Kui inimesel on vdimalus
oma (tervise)probleemide korral pddrduda spetsialisti
poole, siis hoonel jaab Ule vaid loota oma omaniku ja
kasutajate adekvaatsele hinnangule ja hoolele.

Noukogudeehitusparandipuhulonpaslikradkidanende
ajale jalgu jadmisest. Projekteerimis- ja ehitisprotsess
on aegandudev ning hoone voib mdningal juhul juba
valmides teatud mottes aegunuks lugeda. Daniel M.
Abramson (2016) on seda protsessi erialakirjanduses
defineerinud kui iganemist (obsolescence) ehk
seisundit, kus hooned ja linnaruum kaotavad
pidevalt muutuvate majanduslike, sotsiaalsete voi
tehnoloogiliste parameetrite téttu oma ajakohasust.
Hooned voivad minetada oma funktsionaalse kasutuse,
sest Uhiskonna vaartushinnangud, elustiil, turundudlus
ja hinnatase voi tehnoloogiline voimekus on muutunud.
Juhtumid erinevad hooneti, ent ndukogude péarandi
puhul on suurimaks takistuseks negatiivne meelestatus
ajastu parandisse.

2.2 Noukogude ,,priigi*

Antropoloog Francisco Martinez kasitleb
raamatus ,Remains of the Soviet Past in Estonia”
ndukogudeaegse kultuuripdrandiga Umberkaimise
raskusi ja podhjuslikkust Eesti kontekstis. Postsotsialism
on uurimisvaldkond, mis uurib Noéukogude Liidu
lagunemise jargseid mojusid, nagu naiteks kulma
sbja geopoliitiliste barjaaride eemaldamise tagajargi
(Martinez, 2018). Martinez tdlgendab postsotsialismi
kui olnu eitust ja loob tiheda seose eitamise ja
unustamise vahel. Mida soovitakse unustada ja kas
unustamine on Uldse v&imalik? Martinez loob uued
teemakohased modisted: kasitledes naiteks podhilise
unustamise viisina hooldamatust (disrepair) ja sellega
kaasnevat mahavisatud péarandit (wasted /legacy).
(Tuvikene, 2018)

Martinez leiab, et tahtlik ja tahtmatu hooldamatus on
muutnud terve ndukogude parandi omamoodi prigiks
(waste), mida ndhakse labi negatiivse spektrumi ning
vastandatakse uuele ja helgele. Martinez usub, et
mahavisatud parandil on vdimalus taas vaartuslikuks
kujuneda. Prugiks saamine ei ole Ghesuunaline protsess
- l&heb vaja vaid uut pilguheitu. Tuvikene taiendab,
et postsotsialismi puhul on oluline lisaks Martineze
nimetatud olnust eemaldumisele, ka olnu tédnapéaeva
kandumine ja tédlgendamine: kuidas minevikust dppida
vOi seda teadlikult unustada, et uut tulevikku kirjutada.
See periood on iseloomustatav labi taasloomise ja
-avastamise, sest ka prugis voib peituda potentsiaal
uueks alguseks. Ajaloo ja vastava materiaalse
parandi prugiks tembeldamine on vaartusliku ressursi
raiskamine. (Tuvikene, 2018)

s (s W
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Joonis 7. Tahenduslikkus

Onnepalu (2012) juurdleb 2012. aasta Veneetsia
arhitektuuribiennaali kataloogi  artiklis ,Majade
igavik® hoonete igavikulise potentsiaali Ule. Ta
rohutab, et hooned on ajutised ja seda iseqi
sbéltumata ehitusmaterjali  vastupidavusest. Hoone
on elujduline seniks, kuni teda kasutatakse. Ehitise
pUsiv kest varjutab tihtilugu tema ajutisust: tdsiasja,
et elu toimubki selles ajutises raamistikus. Ta leiab, et
hooned on ,hammastavalt visad surnuist Ules tdusjad”
(Onnepalu, 2012). Hoone taasavastamiseks l&heb vaja
uut pilguheitu ja maja arkab taas ellu.

Mitmed allikad ndevad konkreetse ajahetke prugil suurt
potentsiaali. Nii Martinez kui Onnepalu néustuvad, et
millegi nn. prigiks tembeldamine ei ole Uhesuunaline,
vaid pddrduv protsess. Unustusse jdanud ainesel on
voimalus taas tuhast tdusta. Selleks 1dheb vaja, et keegi
vaataks objekti uue, igavikulise pilguga. Kellel leiduks
nii visionaarset pilku? Autorite mobtetest jareldub
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tédlgenduste  olulisus.  Réhku  peaks pddrama

télgendajale  kui

subjektile ja keskkonnale, mis

soodustaks adekvaatset moistmist kui ka unistamist ja

julgeid ideid.

Joonis 8. Varske pilk
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2.3 Lammutame ja korras?

Tallinnas on  havitatud (Rahandusministeeriumi
hoone, Sakala keskus) voi lammutamisotsuse saanud
(Projekteerijate maja, valuutakauplus LTurist™)
markimisvaarne arv  ndukogude ajal ehitatud
unikaalseid hooneid. Ka Linnahalli lammutamist on
erinevad osapooled aastate valtel tungivalt soosinud.
Nende hoonete puhul ei hdvine mitte ainult voimekate
arhitektide loodud hoone kest, vaid ka sisearhitektide,
kunstnike ja skulptorite loominguline panus hoone
terviku moodustamiseks.

15.05.2015 Sirbi artiklis ,,Barbaarsus Tallinna kesklinnas.
Rahandusministeeriumi hoone lammutamine”
kommenteerib Leonard Lapin néukogude parandi
[dbimotlematut lammutamist rahandusministeeriumi
lammutamise naitel jargnevalt: ,See, et maja on
ehitatud Néukogude okupatsiooni ajal, ei tdhenda veel
selle vaartusetust. [...] On kummastayv, et Néukogude
okupatsiooni ajal loodud head arhitektuuri havitades
kaituvad voéimulolijad nagu vanad stalinistid, kes
likvideerisid Eesti vabariigi ehituslikud sumbolid.”
(Lapin, 2015). Ukski lammutamisotsus ei tohiks
jéustuda nii kergekaeliselt. Labimbtlematus ja ajaloo
vigade kordamine naitab tahumatust.

,,See, et maja on ehitatud Néukogude okupatsiooni
ajal, ei tdhenda veel selle vdadrtusetust. [...] On
kummastav, et Néukogude okupatsiooni ajal loodud
head arhitektuuri hévitades ké&ituvad véimulolijad
nagu vanad stalinistid, kes likvideerisid Eesti vabariigi
ehituslikud simbolid. "

(Lapin, 2015)

Joonis 9. Jatkusuutlikkuse “R”-id

2.4 Uus vs vana

Ehitamine ja lammutamine kaivad kasikdes nagu elu
ja surm. Lammutamine on loomulik protsess, et uutele
vajadustele ruumi teha. Ometi peab lammutamine
olema kaalutletud tegevus. Kaja Karneri 10.04.2024
juhitud Vikerraadio jutusaates ,Reporteritund. Mured
vanade majadega” juureldi koos Triin Ojari, Keiti
Kljavini ja Andro Ma&nniga lammutatava ja uue objekti
vaartuse Ule - Uheselt tddeti, et uus peab olema
parem kui vana (Ojari, Kljavin, & Mand, 2024). Seniste
lammutamisotsuste taustal on jareldus kaheldav.
Oluline on kuUsida, kelle vaatenurgast ning millises
ajaraamistikus on lammutamine parim variant. Kas
kasumile suunitletud kommertspind on vaartuslikum
kui méddunud ajastu eesti tipparhitektide looming?

2.5 Aeg parandab haavad

Vaartushinnangud ruumile on pidevas muutumises.
Ojari leiab, et ruum meie Umber ei saa kunagi 16plikult
valmis ega moodusta etteantud vaartushinnangutega
tervikut. Fuusiline keskkond on ja jaab pingete allikaks.
Tolgendused ruumile on pidevas muutumises koos
Uldiste mébttemallide muutumisega ajas. Nii on ka
suhtumine ndéukogude parandisse mitmekesistunud
ning téenaoliselt avardab aeg seda tulevikus veelgi.
(Ojari, 2012)

Aeg toob lepituse. Ojari, Kljavin ja Mand toovad
valja 19. sajandi tédstusarhitektuuri taaselustamise
ja populaarsuse Rotermanni ja Noblessneri kvartali
naidetel. Telliskivi kvartal naitab samuti kasvava
tolerantsuse marke néukogude parandisse
suhestumisel. Aja mdddudes hakatakse ka ndukogude
miljodd enam vaartustama. (Ojari, Kljavin, & Mand,
2024). Mbttemallide muutus on ilmne juba tanasel
paeval, kuid mbtete realiseerimine praktikasse nduab
aega. Seniks tuleks teha jatkuvat teadvustustood, et
rohkem kvaliteetset ehitusparandit ekskavaatorite all
ei haviks.

2.6 Taaskasutamine kui norm

Materjaliressurssi  iseloomustabb paratamatult selle
kestvus. Materjalil on oma elukaar ja vaartusahel.
Materjali vadartusahel on praktikas ajas kahanev.
Lagunedes kaotab materjal oma mehaanilisi omadusi,
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hadbub ning muutub lagunemisohtlikuks. Tahtlik ja
tahtmatu hooldamatus viivad ressursi raiskamiseni:
seisundini, kus olemasolev materjal tuleb valja vahetada
voi on piiratud kasutusvéimalustega.

Euroopa parlament (2020) kuulutas 2019. aastal valja
kliimakriisi. Euroopa komisjon (2020) koostas selleks
Euroopa rohelise kokkuleppe, mille vaheeesmargiks
on 2030. aastaks heitekoguseid vahendada 55% vorra
ning |6ppeesmargiks muuta Euroopa 2050. aastaks
kliimaneutraalseks maailmajaoks. Ehitatud keskkond
on vastutav ligikaudu 42% aastase Ulemaailmsest
CO, heitkoguse eest. Susiniku heitkogused on
suurimad hoone ehitamisel ja lammutamisel, mis on
Uhtlasi ka elukaare kallimad etapid. Lammutamine
hélmab tavaliselt hoonete ja konstruktsiooniosade
demonteerimist, lammutamist, havitamist VO
[6hkumist, podhjustades suUsinikdioksiidi heitkoguste
tdusu, materjalide ammendumist ja jaatmereostust.
Labimétlematu lammutamine avaldab negatiivset
moju keskkonnale, materjalide komponentidele ja
ringlussevotu strateegiatele. (Yakubu, 2023)

Kliimakriis ja kapitalistlik priiskamine on tinginud kasvu
vastase (degrowth) liikumise, mille eesmargiks on
pddrata tadhelepanu maavarade nappusele ja nende
optimaalsele kasutusele. Harvardi Ulikooli kérgema
disainikooli (GSD) kaasprofessor Charlotte Malterre-
Barthes kaivitas 2021. aastal radikaalse kampaania
igasugune uue ehitamise ajutiseks peatamiseks.
Tema peagi valmiv raamat ,A Moratorium on New
Construction” uurib ajahetke kriitilisi arengusuundi ja
kaevandamiseta (non-extractive) alternatiive. Barthes
soovib vaartushinnanguid muuta ja ehitussektorit
reformida - valtida lammutamist, mitte ehitada uut,
ehitada vahem ja olemasolevast. (Barthes, 2024)
Olemasoleva eest hoolitsemine saastab loodust ja
vahendab maavarade kaevandamist; uusehitiskeeld
voib avaldada positiivset moju  loomingulisusele
ning soosida huvitavaid kooslusi  olemasoleva
materjalipangaga.
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3 LINNAHALLI ELUKAAR

Jargnevalt on Linnahalli elu ja jarelelu dokumenteeritud
vastavalt ajalisele raamistikule. Ajateljel on kujutatud
hoone elukaart erinevate ajastute ideoloogiliste
laengute ja vaartusslUsteemide keskmes.

TULEVIK (¢ Y%
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Az

Joonis 10. Taustsisteem
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3.1 Minevik. Linnahall ja NSV sotsialism

3.1.1 Hoonest

Tallinna Linnahall, varasema ametliku nimega V. |.
Lenini nimeline Tallinna Kultuuri- ja Spordipalee on
silmapaistev nadide modernistlikust paearhitektuurist
Eestis. Selle projekteerisid Raine Karp, Riina Altmae,
ja Gunnar Nurmet, konstruktoriks oli Ago Kuddu,
sisekujundajateks Ulo Sirp ja Mariann Hakk, projekti
peainseneriks Allan Onton (Jakobson, 2016). Linnahall
omab markimisvaarset kultuurilist ning linnaruumilist
tahtsust. Tegemist on ehitisméalestisega. Kinnistu
kuulub Tallinna linnale ja seda haldab Tallinna Linnahalli
aktsiaselts. Hoone seisukorda on muinsuskaitse
spetsialistid 2017. aasta paikvaatlusele tuginedes
hinnanud halvaks. (Kultuurimé&lestiste register, 2018)

Ristikujulise pdhiplaaniga multifunktsionaalse
Uhiskondliku hoone eesmargiks oli avada senine
kinnine tddstustsoon merele. Hoone rajamisel sooviti
sdilitada merelt avanev vaade vanalinna siluetile. See
taotlus avaldub hoone tugevas horisontaalsuunalises
monumentaalsuses ja madalates lagedes. Teise
suure asukohalise piirangu moodustas sadamasse
viiv. raudteeharu, mille  arhitektid  oskuslikult
hoonekompleksiga integreerisid. Hoone toimib
raudteesillana jalakaijatele, vbimendades samaaegselt
paraadsissepadsu efekti. Raudteelhenduse téttu on
jaahalli sisenemine ebaharilik ja nduab mitmekordset
tasandite vahetust enne sihtpunkti jdudmist. Linnahall
oli ainus ndéukogude ajajargul kerkinud meredarne
avalik objekt. (Kultuurimalestiste register, 2018)

Hoone voOlub valjastpoolt oma monumentaalse
lihntsusega. Fassaadimaterjalina kasutatakse kohalikke
dolomiitplaate. Fassaadi ilmestab arhetUUpsete
elementide kasutamine: monumentaalsed trepid,
astmelisus, kaaremotiiv ja bastionitest inspireeritud
pinnavormid. Linnapoolne fassaad on kujundatud
imposantse paraadtrepistikuna. Hoone keskmes
asub 4600-kohaline amfiteatrit meenutav saal, mille

interjoori ehib kunstnik Enn Poldroosi kujundatud
grandioosne gobeldadn. Hoones paiknevad veel
administratiivruumid, jaahall, keeglisaal, kohvikud,
klubi- ja naituseruumid. (Kultuurimalestiste register,
2018)

Hoonemassiiv. on mduUstiline ja metafooriderohke.
Hoone kuju on rangelt simmeetriline ja meenutab
vormikeelelt Mesopotaamia tsikuraati voi Kolumbuse-
eelse Ameerika arhitektuuri. Kontserdisaali o0sa
muruga kaetud kaldseinad lisavad hoonele veelgi
kontekstuaalsema kihistuse, meenutades l|ahedal
asuvat vanalinna Umbritsevat 17. sajandist parinevat
bastionaalvdodndit. Bastionite ja keskaegse
kindlusarhitektuuri mojutusi on ka arhitekt Raine
Karp avameelselt kinnitanud. Linnahalli ehituse ajal,
1970. aastate [6pul, on Karp maininud ka vaimustatust
metabolistide lilkumisest Jaapanis; riigis, mida tal
onnestus 1960. aastate 16pul ka ise kulastada. (Kurg,
2012)

Linnahalli liikumistrajektoorid on poeetiliselt
kavandatud (vt Joonis 17). Mere ja linna vaheline telg
kujutab telgsuunalist liberaalset teekonda mereni.
Hoone valiskest moodustab treppide ja valjakutega
tervikliku avaliku ruumi, avalikumate ja suletumate
soppidega. Hoonesse sisenemine on samuti protsess:
pikk sirgjooneline lilikumine moédda paraadtreppe
vbimendab  teekonda ja kulvab  ootusarevust.
Kulgemine jatkub ka siseruumis. Peasissepaas
on madal ja kitsas, sisenedes takistab vaatevalja
massiivne paekivisein. Kontserdisaalini jdudmiseks
peab |labima keeruka trajektoori, kulgema ja keerama,
kuni 16puks joutakse kulminatsioonini. Ruum avardub
ja loob valiskeskkonnaga Uhtse terviku - saal ja meri
sulanduvad Uheks. Kulgev liikumine on poeetiline
ja tekitab hierarhiaid. (Kurg, Linnahall as a Cultural
Megastructure, 2024)
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KATUSETASANDI LIIKUMINE

KONSTERTSAALI LAEDETAIL

KONTSERTSAALI KULALIS-
TASAND

BASTIONITE MOTIIV

AMFITEATRI MOTIIV

Joonis 11. Hierarhia ja kulgemine. Ajatud motiivid
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Joonis 16. Haljastus

Joonis 17. Avalik ruum

Joonis 18. Funktsioonid
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Joonis 22. Projekti visuaal. ERA.T-15.6.7031, Rahvusarhiiv
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Joonis 23. Esimise korruse plaan. R.Karp, RAItmde ja A.Kuddu. ERA.T-15.6.7031, Rahvusarhiiv
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Joonis 24. Pikilige
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Foto 12. Kasipuu detail. Autori erakogu
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Joonis 28. Estakaadi detail. Rahvusarhiiv
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3.1.1 Asukohavalikud

Linnahalli rajamise ideed seostatakse tavaliselt 1980.
aasta Moskva oliUmpiamangude ja purjeregatiga
Tallinnas.  Olumpiamangud oli hea pdhjendus
Linnahalli  ehitusprotsessi  kiirendamiseks. Idee
rajada Tallinnasse spordikeskus, nagu teisteski NSV
liiduriikides, oli varasem (Lepik, 2017). Rahvusarhiivi
(ERAT-14.4-6.8981) sailmed Linnahalli tehno-
dbkonoomilistest pdhjendustest parinevad aastast
1972. Detailsem arutelu kolme valjavalitud asukoha
ja analoogsete liiduvabariikide refrerentside kohta
on dateeritud 1974. aastasse. Linnahalli ei ehitatud
otseselt olumpia vddrustamiseks, vaid juhtmottega,
et igas liiduvabariigi keskuses peaks olema esinduslik
kultuuri-ja spordipalee.

Linnahalli  kui megastruktuuri rajamisele eelnes
ulatuslik analtus. Linnahalli voimaliku asukoha jaoks
kaalutleti esimeses staadiumis kaheksat varianti.
Praegust asukohta kesklinna ja mere |dheduses.
Seejarel Lasnaméae ndlva laululavast ida pool, kuhu
elamuehituse laienedes pidi loodama trammithendus.
Asukohana kaaluti ka So&pruse puiestee ja Raagu
tanava nurka Lillektlas ja Tallinna TehnikaUlikooli
spordihoone Umbrust Mustamael. Samuti analUUsiti
krunte Pelgulinnas, Kolde puiestee ja praeguse Soéle
tdnava nurgal, ning Kadriorus, DUnamo staadioni
korval. Asukohavariandina pakuti valja veel praegust
Kalevi staadioni Umbrust ning pargiala praeguse
Toompuiestee kdérval. (Karlep, 2017)

Savitsi vaadeldi kolme véimalikku asukohta (vt Joonis
29). Mere puiesteel Mere pargis, Lasnaméae veerul
Laululava juures ja Kingsepa tanaval Kalevi spordihalli
vahetus ldheduses (RA, ERAT-14.4-6.8980). ENSV
Riikliku Ehituskomitee 26. 03. 1974 protokolli arakirjas
kirjeldati ndukogu otsust 1972. aastal moodustatud
spetsialistide komisjoni poolt valja valitud asukohta
Mere puiestee pargis uuesti kaalutleda. Meredarse pargi
puudustena toodi esile paiknemist tddstustsoonis,
mida nahti ala defineerivana veel paarkimmend
aastat. Kogu ala Umbermdtetamist nahti komisjoni
enamuse poolest konkreetsel ajahetkel liiga tulevikku
vaatavaks ning ajalisse raamistikku mittesobivaks.
Teise suure probleemina kasitleti krunti |abivat
sadama raudteeUhendust, mille eemaldamine polnud

voimalik. Esile toodi vundamenteerimise probleemsus
mereddrsesse pinnasesse. Keerulise otsustusprotsessi
tulemusel valiti asukohaks Mere puiestee.

Lisaks asukohale Mere puisteel kaaluti tosiselt ka teisi
pakkumisi. ,,Eesti Projekti” tehnilise ndukogu protokoll
23. aprillist 1974 (ERAT-14.4-6.8980) kajastab néaiteks
Kingsepa té&nava variandi soosimist. Noé&ukogu
otsustas Linnahalli sportlikku kallakut silmas pidades
eelistada asukohta Kingsepa tanaval, sest sinna olid

juba varasemalt sarnased funktsioonid koondunud.

Lasnamae variandi kasuks raakis uue rajatava elurajooni
l&hedus, ent ehitustdéddega alustamine saanuks alata
alles parast Lasnamae esimese jargu valjaehitamist.
Asukohta Lasnamael ei peetud tsentraalseks.

ENSV Riikliku Ehituskomitee (ERAT-14.4-6.8980)
26. 03. 1974 protokolli arakirjas kinnitati ka Tallinna
Linna TSN Taitevkomitee taotlus korraldada avalik
konkurss parima arhitektuurse idee ja konstruktiivse
pohilahenduse saamiseks. Konkursi hiliseima
tdhtajana maéarati oktoober 1974 eesmargiga, et 16plik
arhitektuurne lahendus saaks aasta [&puks otsustatud.
Mitmete kiireloomuliste tegurite, nagu naiteks teiste
olUmpiarajatiste valmimise, tdttu arhitektuurivoistiuseni
ei jdutud.

_meredarses pargis
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Joonis 29. Asukohavariandid, Rahvusarhiiv
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3.1.3 Mereddre visioonid

Varasemalt oli mere aar olnud kinnine todstustsoon.
Alates 1960. aastatest hakati praegust Linnahalli ala
Umber mobtestama. Joonise/ 30 on kujutatud 1961.
aasta Eesti Toostusprojekti poolt koostatud Linnahalli
Umbruse kui tulevase Tallinna meredarse pargi eskKiis.
Ala kujutati loodusliku pargialana, kus leidub hajutatult
vaiksemaid avalikke funktsioone (méargitud oranziga),
nagu sadam, Pirita laevasild, tuletorn, rannakohvik,
kioskid ja laste manguvaljak. Mere aart nahti ajastule
uuendusmeelselt avaliku ruumina.

Joonis 30. Tallinna meredédrne park, 1961. Eesti Tédstusprojekt. Eesti
Arhitektuurimuuseum

Linnahalli maketi lahendus kasitleb hoonet paiknemas
meredarses pargis (vt Foto 13). Rannajoont on
Linnahallist ida pool modifitseeritud. Kalaranda ja
sadama pobdhjaossa on planeeritud paar avalikku
hoonemahtu. Sadama tanava ja raudteekoridori
vaheline ala on hoonestatud. Raudteest pdhja pool
asub pargiala. Linnahalli-esine, linnapoolne valjak on
projekteeritud poolringikujulise koondumispunktinag,
kust hargnevad tédhtsamad liikumissuunad vanalinna ja
stdalinna suunas.

Foto 13. Linnahalli makett. Mait VValjase kogu
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Joonis 31. Tallinna Linnahalli tsooni generaalplaan, 1970/80ndad. Tallinna Linnaarhiiv

Tallinna Linnahalli tsooni generaalplaan kujutab endast
suurejoonelist visiooni Linnahallist ja seda toetavatest
avalikest funktsioonidest mereaarses pargis (vt Joonis
37). Visioon parineb oletatavalt 1970. aastate I6pust.
Merepark pidi ulatuma piki rannikut Linnahallist (1)
Lennusadamani. Vesilennukite angaarist pidi saama
universaalne messi- ja kontsertkeskus (12). Patarei
merekindlusesse sooviti rajada hotell ,Bastion“(11).
Vanad tédstushooned nahti ette lammutada ning
rajada uued avalikud funktsioonid, nagu sadama-
ala administratiiv- ja tehniline keskus (2), merevaksal
(3), kaubanduskeskus (4), puhke- ja spordikeskus
meresportlastele (5), jousaal (6), sportlashotell ja
muuseum-allveelaev ,Lembitu® (7), kohvik ,Vana
Kindlus” (8), ning vaikelaevade naituste- jamuugikeskus
(9). Radikaalne l1&henemine jai mbistagi realiseerimata.

Arhiveeritud  allikmaterjal  tdendab  selgesihilist
meredarse pargi visiooni. Ka Raine Karp pidas oluliseks
tédstuslik sadamaala Umber mdtestada ning paigutada
Linnahall planeeritavasse mereaarsesse parki.
Arhitektid kujutlesid, et monumentaalne ehitis voiks
tulevikus olla kui ,,suur kiingas keset meredarset parki“
(Lepik, 2017). Megastruktuuri vaadeldi kui avalikku
maastikuelementi, pinnavormi mere ja maismaa vahel.
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Foto 14. Hoonedetail, 1980ndad. EAM Fk 6903, Eesti Arhitektuurimuuseum
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Foto 15. Vaade jadhalli-poolsest kuljest, 1984. EAM Fk 11250, Eesti Arhitektuurimuuseum
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3.1.4 Ruumiprogramm

Olumpiamangude ajalimiit tingis plaanide muutuse.
Avalik konkurss jaeti dra ning suurejooneline projekt
maarati Raine Karbile lahendamiseks. Karp on seda
2710.2017 Pealinna artiklis ,Linnahalli stnd: Ehitust
juhtis Vene kindral ja linna tddtajad aeti prugi kdrutama“
kommenteerinud jargnevalt: ,Mind kutsuti Ulemuse
kabinetti, seal olid ehituskomitee Ulemused ka kohal ja
Utlesid, et nUud on niisugune lugu, hakkad Linnahalli
tegema ja kogu moos.” (Karlep, 2017). Tellitav projekt
kujutas endast algselt 6000-t pealtvaatajat mahutavat
thupilist spordihoonet. Arhitektid pidasid vajalikuks
keskenduda algse spordipalee asemel kultuurilistele
funktsioonidele.  (Lepik, 2017)  OlUmpiarajatiste
ehitamise sagin ja perifeerne paiknemine liiduvabariigis
muutsid Linnahalli projekteerimise ja ehitamise tellija
soovidest kaugeks - see tagas Karbile ja Altmaele
loomingulise vabaduse.

Linnahalli projekteerimisel puudus range lahtellesanne.
Algselt pidi rajatama Uks multifunktsionaalne saal, nii
spordi- kui kultuuridritusteks. “See, et tuli kaks eraldi
saali, oli meie, projekteerijate, idee, ja sai teoks tanu
sellele, et mingit tellijat linna taitevkomitee naol tookord
Oieti ei olnudki,” raakis Karp samas Pealinna intervjuus
(Karlep, 2017). Uhe multifunktsionaalse saali puhul
nahti paratamatult Uhte funktsioonidest kannatamas.
Karp lausus veel: “Vdisime teha, mida tahtsime. See oli
meie &nn, et meil tookord mingit burokraatiat kaelas
polnud.” (Karlep, 2017). Raine Karbi meeskonnal oli voli
ruumiprogrammi ja kontseptsiooni oma arandgemise
jargi kujundada.

Hiigelprojekti  kaasatud  spetsialistide  ndukogu
kasitles pingsalt kUsimust, milliseid funktsioone
peaks Linnahall sisaldama. Tollane Kehakultuuri-
ja Spordikomitee esitas ettepanekud Linnahallis
labiviidavate Urituste programmile. Hoonet nahti
rahvarohkete koosolekute, konverentside, kongresside
ja sUmpoosionide labiviimise kohana, sealhulgas

vObrustamas Uritusi tahtsate ametiisikute osavotul.
Teise punktina toodi valja erinevad kultuurisindmused:
simfoonia- ja estraadikontserdid, teatraaliseeritud
kontserdid, teatrietendused, festivalikontserdid,
solistide ja bandide kontserdid. Samuti nahti Linnahalli
rahvusvaheliste, Uleliiduliste ja muude spordivdistluste
toimumisareenina, mis hdélmaks naiteks palliméange,
iluvéimlemist, jaahokit ja iluuisutamist. Muude
tegevustena nimetati moeetendusi, laiformaat
kinoseansse,jaaballettijaballe. (RH,ERAT-14.4-6.8980)

Funktsioonidega seati vastavusse orienteeruvad
pealtvaatajate arvud. Miitingute, konverentsidejasuurte
kontsertide pealtvaatajaskonnaks arvestati 7000
inimest. Suurkontsertitele ja estraadetendustele eeldati
5000-6000 arvuline publik. Teatraalsete etenduste
puhul arvestati 4000 inimesega. SpordiUrituste
vaatajaskonna suurust hinnati suurusjarku 4000-7000
inimest, olenevalt konkreetse spordiala populaarsust.
Samuti toodi valja, et suuresinemiste puhul arvestati
kuni 650 esinejaga. Suuremate simfooniaorkestri ja
Uhiskontsertite puhul 350 ning teatraliseeritud Urituste
puhul 150 osalejaga. (RH, ERAT-14.4-6.8980)

Hoone parema kasutuse soosimiseks soovitati
ruumiprogrammi siduda alaliselt tddtav
toitlustusplokk kohvikute, puhvetite, kohvibaaride ja
restoraniga. Toitlustuse kogumahtu planeeriti 2000-
le kUlastajale ja alalisele kohvik-restoranile nahti ette
800...1000-kohaline mahutavus. Ettepanekutena
soovitati ka ballide korraldamist fuajees, kui saalis
peaks nende korraldamine mitteotstarbekaks osutuma.
Samuti pakuti valja ruumide multifunktsionaalset
kasutamist:  naiteks  treeningsaalide  kasutamist
vajadusel ka etenduste lahtilaulmise kohana. (RH,
ERAT-14.4-6.8980) Seega soositi juba hoone
varajases projekteerimisfaasis multifunktsionaalset
ruumikasutust ning pddrati réhku fuajee vaartusele.
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Joonis 32. Saali konfiguratsioonid. EAM Fk 13114.7, Eesti Arhitektuurimuuseum

51



Linnahalli kohanemisvéimelisus. Postsotsialistliku megastruktuuri elukaar

EUE-87 t&ddsuve avamine

1987 1992

Inglise elektroonikafirma
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Joonis 33. Sundmuskaar - minevik. Fotod: Ajapaik
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3.1.5 Tollased referentsid

Juhtumiuuringud analoogsete hallide kohta tuginesid
NSV liiduriikide spordikomplekside naidetele, mida
1974. aastal ka ekspeditsiooni kaigus kulastati.
Analtusiti Riia, Vilniuse, Minski, Volgogradi, Kiievi
ja Leningradi ,JUBILEINOI® spordihallide toimivust.
Vaadeldud kuuest hallist kolm, Vilnius, Minsk ja
Volgograd, tuginesid samale tUUpprojektile - kinnine
kunstliku jaaga liuvali nr. 2C-09-35, Siffer 140-62,
,Sojuzsportprojekt” 1963.a. (RH, ERAT-14.4-6.8980)
Linnahalli 1&6plik lahendus jai referentsidest kaugeks,
olles originaalne ja kohaspetsiifiline.

vilniuse spordihall

volgogradi spordihall

tUupprojekt: kinnine kunstliku jadga
liuvali nr. 2C-09-35, Siffer 140-62,
LSojuzsportprojekt”

leningradi

“jubileindi” spordihall
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multifunktsionaalse
saali idee

Joonis 34. Analoogsete hallide referentsid. Rahvusarhiiv
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3.1.6 Tunnustus ja laitus

Linnahalli originaalne arhitektuuriline lahendus toi
kaasa laialdase tunnustuse ja meediakajastuse. Hoone
ja selle arhitektid palvisid biennaali Interarh-83 Grand
Prix’ preemia ja Rahvusvahelise Arhitektide Liidu
presidendi kuldmedali. Liidusisese aramarkimisena
tunnustati  hoonet 1984. aastal NSVL riikliku
preemiaga. Linnahalli imposantne sUmmeetriline
vorm ehitis oliUmpiaraamatute kaasi ja ndukogude
arhitektuurikasitiused |6ppesid amfiteatrikujulise
saali uhkete vaadetega (Kurg, 2012). Tollane Tallinna
peaarhitekt Dmitri Bruns vordles ajalehes Pravda
Linnahalli  eesti rahvusliku olemusega: millegi
suurejoonelise, aga samas askeetlikult lihtsaga (Karlep,
2017). Linnahall on ajastut kujundava originaalse
lahenduse eest arvatud muinsuskaitseobjektide
nimekirja. (Kultuurimalestiste register, 2018)

Rahvusvahelisele kiitusele vaatamata pidas kohalik
arhitektide ja kunstnike ringkond hoonet liiga
monumentaalseks ja ratsionaalseks. Padrik (1986)
leiab, et Linnahallil puudub ,irratsionaalne aines”,
mida ajastuomase postmodernismi  mangulisuse
vaimus hinnata. Linnahalli peeti kohalike seas
vOoraks monumendiks: liiga ametlikuks, formaalseks
ja néukogulikuks. Isegi kui 1980. aastatel oli hoone
kontsertide ja Urituste - naiteks Scorpions’i
rokkkontsert voi lillenditus - kUlastajatest tulvil, suhtuti
ehitisse pigem ettevaatuse kui uhkustundega. (Kurg,
2012)
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Foto 16. Saalivaade, 1980ndad. EAM Fk 5066, Eesti Arhitektuurimuuseum
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Foto 17. Jaghall, 1982. ERM Fk 2644:1360]1, Eesti Rahva Muuseum
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3.2 Olevik. Linnahall ja neoliberalism
3.2.1 Muutuste laine

Kurg nendib, et Eesti taasiseseisvumine 1991.
aastal téi kaasa suured muutused omandisuhetes.
Erastamise ja varade tagastamise protsess muutsid
margatavalt linnaruumi olemust ja selle kasutamist.
Dereguleerimine ja maareform kahandasid
markimisvaarselt Tallinna linnale kuuluvat kinnisvara
hulka. Protsessiga haakus ka Uldine skepsis
Uldplaneeringu kui keskse planeerimismudeli suhtes:
minimaalset tahelepanu pddrati avalikule ruumile,
Uhistranspordile ja infrastruktuurile. Elamuehituse
korraldamine langes riigilt erasektori otsustada.
Erastamislainet toetas uuskonservatiivne valitsus,
kes tervitas turuliberalismi kui progressi sumbolit
ideega j6uda jarele 1ddne elatustasemele. Majanduslik
muutustelaine toéi 1990. aastate keskpaigas kaasa
ehitusbuumi, mille k&igus kerkis linna rohkelt panga- ja
blUroomaju, monumentaalseid kdrghooneid ja pidevalt
laienevaid ostukeskusi. Kesklinna tUhjad krundid taideti
uusehitistega, andes niiviisi Eesti majandusedule
arhitektuurne vorm. (Kurg, 2012)

Taasiseseisvumisjargseks majanduse elavdamiseks
oli ainudige votta Ule neoliberalistlik majandusmudel.
Turu elavdamiseks on tahtis soosida individualismi ja
luua pakkumiste paljusus. Uhiskonnapildis pakub see
indiviidile enesetdestusvdimalust ning vabadust, eriti
arvestades varsket ndukogude minevikku. Sotsiaalsel
ja ruumilisel skaalal tekitab riigi osakaalu véhendamine
ja uksikisiku huvide prioritiseerimine aga killustatust.
Puudub Uhtne (ruumiline) visioon ja soositakse
eraomandit. Suureneb klassidevaheline ebavordsus.
Tahelepanuta jaadvad kogukonnad ja kultuur. Need
on vaartused, mis on asja taasiseseisvunud rahva
seisukohast olulised postulaadid jatkusuutlikuks
arenguks.

Noéukogude liidu  killustumise jarel asuti ajastu
parandit linnaruumist eemaldama. Valitsev ideoloogia
naitas Ules soovi naasta enne 1940. aastat kehtinud
omandiststeemi. Andres Kurg leiab, et teadlik
amneesia, mis puudis unustada nii igapdevaelu kestva
protsessi kui inimeste isiklikud ajalood, vdis olla Uheks
pdhjuseks kimme aastat hiljem postsotsialistlikke
Uhiskondi tabanud nostalgialainele. (Kurg, 2012)

Muutused valitsuskorras ja Uhiskonna mobttemaailmas
toéstatasid keerukaid probleemipustitusi kohanemise ja
kohandamisevéimaluste Ule. Kvantitatiivsete teguritena
voib esile tuua mastaapide erinevuse Noéukogude
liidu ja taasiseseisvunud Eesti vahel. Linnahall kaotas
liiduvabariigi publiku ja esinejad ning ,kultiveeritud”
sotsiaalsete Urituste vOorustamise vajaduse.
Kvalitatiivsed muutused on seotud kollektiivse malu ja
valuga. Uus voim suhtus varasemasse ehitusparandisse
eelarvamuse vo6i  otsustamatusega ning  Soosis
selle hadbumist ja Umberkirjutamist. Lahendused
probleemile on puudulikud ka tadnapaeval.

A. Le Coqg Arena

Unibet Arena
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Kalamaja

I.'V

AN
S,

Vanalinn Kalaranna kvartal

Joonis 35. Linnakoe mastaapide vordlus
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3.2.2 Linnahall kui megastruktuur

Megastruktuuri olemus

Toostusrevolutsioonist tulenenud tehnoloogia
kiire areng ja ajastu uued mottemallid tingisid
megastruktuuride sinni. Megastruktuuriks nimetatakse
suuremoéo6tmelist  arhitektuurset kontseptsiooni, mis
hélmab kas massiivseid, omavahel integreeritud
struktuure voi multifunktsionaalseid hoonekomplekse
(Qi, 2019). Jaapani arhitekt Fumihiko Maki oli esimene,
kes maaratles megastruktuuri tdhenduse oma 1964.
aastal ilmunud teoses ,Investigations on Collective
Form”. Maki defineeris megastruktuuri kui ,suurt
raamistikku, mis voorustab koiki linna funktsioone®
(Maki, 1964, |k 8). Ta lisas: ,Kaasaegne tehnoloogia on
seda voimaldanud. Teatud mottes on see tehismaastik.
See on nagu suur kiingas, millele ehitati Itaalia linnu...”
(Maki, 1964, Ik 8). Arhitektide visioon Linnahallist
kui mastaapsest kUnkamotiivist keset meredarset
parki Uhtib sdna-sdnalt Maki esmase definitsiooniga
megastruktuurist.

Megastruktuuri loogika

Linnahallil esineb mitmeid megastruktuuri tunnuseid.
Tema mastaap eristub margatavalt Umbritsevast
linnakoest, kuid sellele vaatamata on hoonemassiiv
Ullatavalt  inimm&détmeline.  Hoonekompleks loodi
multifunktsionaalse keskusena, mida saab voimendatult
kasitleda kui autonoomset linna ja selle tanavavoérku
olemasolevas linnakoes. Linnahalli maapinna tasandil
tuleb esile sisetdnava efekt, mis laieneb ka kdrgematele
tasanditele. Sisetdnava paralleeli on kasutanud ka
naiteks Le Corbusier Unité d’Habitation vertikaalse
aedlinna tUpoloogia valjatddtamisel. Megastruktuuride
puhul oluline ka infrastruktuurne sidusus. Paul Rufolfi
Alam-Manhattani utoopia ning Barbicani kompleks
seovad transpordi megastruktuuriga (vt Joonis 36 ja
37). Ka Linnahalli kesta on meisterlikult integreeritud
trammiliin, mida rajamise hetkel nahti probleemse ja
killustava tegurina (vt Joonis 38), kuid hetkel soosib
ala taaselustumist. Linnahalli peaks vaartustama labi
megastruktuurile omandolise kéasitluse.

Joonis 36. Lower Manhattan Expressway, New York City, 1970
Paul Rudolf

Joonis 37 Barbican Estate, 1980ndad. John Maltby. Chamberlin,
Powell & Bon copyright.

Maki defineeris megastruktuuri kui ,,suurt
raamistikku, mis véorustab kbikilinna funktsioone.
Kaasaegne tehnoloogia on seda voéimaldanud.
Teatud méttes on see tehismaastik. See on nagu

¢

suur kiingas, millele ehitati Itaalia linnu...”

Fumihiko Maki
(Maki, 1964, |k 8)
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Megastrukuur kui kontseptsioon

Qi (2019) leiab, et olenemata megastruktuuride
liikumise liigitamisest labikukkunud utoopiaks, on
visionaarne kontseptsioon tulevastele pélvkondadele
hindamatu inspiratsiooniallikas. Linnahalli puhul voiks
juhinduda megastruktuuri multifunktsionaalsest ja
kohanemisvdimelisest ideest. Pusivas kestas voivad
vahelduda eriilmelised funktsioonid, sest mitmekesiste
funktsioonide lahedus tdéstab objekti vaartust. Krundi
asukohta silmas pidades on oluline arvestada mere dare
segregeerumise tendentse ja vdimaldada erinevatele
Uhiskonnagruppidele meelepéarast tegevuspaika. Kurg
on Linnahalli liigitanud teise maailmasdja jargsesse
avalike kultuuriobjektide, nagu naiteks Hans Scharouni
1963. aastal valminud Berliini filharmoonia, kérgaega
ning toonitab vastavate hoonete fuajeede ja avalike-
poolavalike tsoonide kogukonnatunnet rdéhutavat
iseloomu (Kurg, Linnahall ja selle lammutamisest
tulenevad probleemid, 2024).

|
|
cim
—)

Joonis 38. Linnahall kui megastrktuur. Transpordisélim
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Joonis 39. Linnahall kui megastrktuur. Tédnavavérk
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Megastrukuur kaasajal

Kure sénul on ndukogude ajal loodud megastruktuurid
on kaasaegses neoliberalistlikus kasumile orienteeritud
maailmas modeldamatud. Kinnisvaraarendajatele on
Linnahall vaartusliku maa raiskamine: liiga madal,
liiga maaratlemata ruumiga ja tukkidena muUmiseks
jaotamatu. Linnahalli arhitekt Raine Karp, olles
vastutav néukogude perioodi massiivsemate ehitiste
projekteerimise eest, toonitab samuti, et ndukogude
aeg soosis suurprojekte, sest megaprojektide puhul
oli arhitektil-linnaplaneerijal tollal tdhtsam roll, puudus
naiteks detailplaneeringu ndue ning markimisvaarne
olemasoleva lammutamine oli véimalik (Karp, 2021). Ka
Ojari kinnitab, et Linnahall on miski, ,mida téenaoliselt
Uhegi teise voimu ega korra ajal poleks vaikses Eestis
valmis ehitatud” (Ojari, 2012, Ik 37). Neoliberalistlikus
mottemaailmas on megastruktuur ebapraktiline.
Noéukogude aja burokraatlikust utoopiast on saanud
eraklik ruum, mis keeldub alluma kehtivatele seadustele
ja moéttemallidele. (Kurg, 2012)

Tallinna linna suhtumine muinsuskaitseobjekti kirjeldab
ajastu neoliberalistlikke vaartusi. Linn on puudnud
krunti mitmeid kordi muUa, et eelarve puudujdaki
balansseerida. Ostjad on soovinud krundile rajada
eksklusiivset elupiirkonda, mille ukse ees saaks jahte
parkida. Hoone on alates 1992. aastast muinsuskaitse
nimekirjas ning lammutamisluba néuaks seaduse
muutmist. 2004. aasta juhtumile tuginedes algatas
ostjakandidaat vbéimsa meediakampaania, puldes
avalikkust veenda, et ,varem véi hiliem kaob see maja
niikkuinii“ ning et Linnahall ei vasta ,kaasaja nduetele”.
(Kurg, 2012)
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3.2.3 Vahekasutused

1990. aastate muutuste tuules v&o6rustas Linnahall
tdnu oma soodsale asukohale uusi funktsioone.
Martinez (2018) kirjeldab, et sinna rajati tiiburlaevade
sadam, helikopteri maandumisplats ja 6dklubi.
Jahutusvee kogumisbasseinist sai purskkaev, mida
hakati omaalgatuslikult valibasseinina kasutama.
Kontserdisaalis  korraldati  Jehoova  tunnistajate
koosolekuid, muusikale ja kontserte. Sageli kaisid
Linnahallis esinemas vene superstaarid, naiteks Alla
PugatSova, oma suurejooneliste showdega. Kontserdid
olid pea alati valja muudud. Hoones korraldati ka
iluvoistlusi, messe ja bingoseansse. Martinez toonitab,
et Linnahallis toimusid ka olulised taasiseseisvumisaja
stindmused, naiteks 26. novembril 1989 vbeti hoones
vastu mitteametlik  suverdansusdeklaratsioon ja
20. augustil 1991 loeti ette iseseisvusdeklaratsioon.
Vaatamata eriilmeliste Urituste vodrustamisele hakkas
hoone Uha suuremaid lagunemise ilminguid naitama.
Kui Uldine lagunemistendents koérvale jatta, naitab
1990ndate poliitiliste muutuste periood hoonemassiivi
valmidust ajas kohaneda.
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Foto 18. Rahvarinde poliitiline koosolek “Stalini poliitika ja Eesti”, 1988. ERA.4967.1.P_0713.11, KGB Jalitusosakonna fotokogu
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Foto 19. Hadbumine. Autori erakogu

Linnahalli kohanemisvéimelisus. Postsotsialistliku megastruktuuri elukaar

,Kui maja jdéb ilma hingeta, siis ta havib ...
Just nagu inimenegi, kui teda kaaslased ei mbritse,

siis ta mandub - niisamuti nagu majagi”

Peeter Magi
(Vaikla, 2014)
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2009/10

jaahalli ja kontsertsaali
sulgemine

portreefilm "Majavalvur” (2015)
Tallinna Linnahallist

ja selle valvurist Peetrist,
rezissdor Ingel Vaikla

dokumentaalfilm "Linna hall" (2017)
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rezissdor Kalev Lepik

2020

Tallinna
Linnahall
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023 kaasaegse kunsti naitus
N “kaduvik’maaratlemata

tulevikust, kuraatorid
Kristina Grigorjeva
- ja Margit Sade

kodanikualgatusel Linnahalli
koérvale rajatud meredarne avalik
Logi kogukonnasaun

Joonis 40. Sindmuskaar - olevik. Fotod: Google
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Foto 20. Iganemine. Tunnel, 2017

Foto 21. Iganemine. Tunnel, 2017
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3.2.4 Hadbumine

Martinez (2018) Kkirjutab, et 2000. aastal peeti
Linnahalli  rekonstrueerimise  osas  ldbiraakimisi
Rootsi investoritega, eesmargiga kujundada sellest
konverentsikeskus  ja arendada Umbruskonna
aritegevust. Aasta parast teatas linnavalitus, et
rootsalaste lahendus pole linnale kasulik ning asus
toetama Saku Suurhalli (Unibet Arena) ehitamist.
2002. aastal tegi linnavdim ettepaneku Linnahalli
kultuuriobjekti  staatusest eemaldamiseks, mida
parandikaitse ekspertanaltls ei rahuldanud. Linnahalli
projekteerimistiimi liige Gunnar Nurmet sénab, et Saku
Suurhalli rajamise jarel kahanes Linnahalli Urituste
arv. miinimumini ning koérged ekspluatatsioonikulud
tingisid hoone jarkjargulise haabumise kuni [&pliku
sulgemiseni (Jakobson, 2016).

2000. aastal telliti Rootsi arhitektuuriblroodelt
Linnahalli renoveerimisprojekti ettepanekud. Gert
Wingardhi buroo lahendus teeb ettepaneku katta
Linnahalli maht hiiglasliku varikatusega ja Umbritseda
see hotellide ja kaubanduspindadega (vt Foto 22).
Teine buroo Arkitektbyradn AB kasitleb kogu Linnahalli
Umbritsevat maa-ala Rootsi 80ndate vaimus elu- ja
arirajooni planeeringuna, mille regulaarset tdnavavorku
|6ikab kultuuripromenaadi diagonaal. BUroo seostas
Linnahalli inkade templiga ja nagi templi mahu
rohutamiseks ette jaahalli osa lammutamise. Sailinud
mahtu kavandati teatri-konverentsi- ja kontserdikeskus
ning Euroopa merede uurimisele spetsialiseeruv
Euroopa Keskkonnaulikool. Rootslaste visioonidele
tuginedes leiab Kurg, et ménikord on vajalik parima
lahenduse leidmiseks labi mangida koéikvdimalikud
stsenaariumid. (Kurg, 2000)

Foto 22 Rootsi biroo Wingardh-Sandell-Sandberg HB ettepanek
Linnahallile, 2000. Sirp

Kurg (2000) esitleb Sirbi artiklis rootslaste projektidele
vastukaaluks Soome arhitektide Panu Lehtovuori ja
Klaske Haviku arhitektuuriajakirjas Arkkitehti ilmunud
seisukoha, et Tallinnal on ,veidrate kontrastide
traditsioon”, milles kaasaegne arhitektuur pUUab
edevalt, ndukogude minevikukustutamise eeskujul
eemaldada varasem arhitektuurikihistus. Tallinn on
soomlaste jaoks kollaaz, kus kohtuvad ,tsaariaegsed
puukasarmud ja ldane turiste majutavad hotellid",
kasitud bensiinijaamade ja autoteeninduste ,oaasid”
ja neid Umbritsev ,metsik” ala. Kurg nendib, et
ndukogude parandi kasitlus on problemaatiline,
kuid sadamapiirkonna oskusliku véaljaehitamisega
on vo&imalik Linnahall tulevikus muuta piirkonna
magnetiks.

2010. aastal, kontsertsaali sulgemise jarel, langes
Linnahall [6plikult kasutusest valja. Aasta varem
suleti jaahall kulastajatele. Jaahalli ja kohviku osa on
kasutuskdélbmatuks tunnistatud. Kontsertsaali mahtu
korraldatakse jatkuvalt piiratud kulastajate arvuga
ekskursioone.
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Foto 23. Unibet Arena (Saku Suurhall), 2001. Nord Projekt. Variax

14560 m? brutopinnaga Unibet Arena voimaldab
korraldada seisukontserte, istuvaid Uritusi, telesaateid,
auhinnagalasid,  suursindmusi, messe,  tsirkust,
pallimangude, ratsutamise ja autospordi voistlusi
(Unibet Arena, 2024).
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3.2.5 Jarelelu fenomen

Kuigi Andres Kurg on kirjeldanud Linnahalli selle
vormi ja materiaalsuse sUmbioosis kui ,varjendit” voi
Jlaohoonet”, millest on kerge mddda vaadata (Kurg,
2012, Ik 65), koéidab Linnahall vérreldes Umbritseva
uushoonestusega pilku. Thomas Heatherwick (2023)
voitleb oma hiljuti ilmunud raamatus ,Humanize: A
Maker’'s Guide to Designing Our Cities” kaasaegse,
igava ja elutu arhitektuurikeele vastu ning naitlikustab
olemasolevatele, tundlikele ja detalidele orienteeritud
teostele tuginedes, milline peaks inimlik ja toetav
arhitektuur olema. Heatherwick toob valja mbttetera,
et hoone peaks suutma hoida endal tadhelepanu seniks,
kui kaua kulub inimesel aega sellest mdéddumiseks.
Linnahall on kindlasti miski, mis kuulub Heatherwicki
inimliku arhitektuuri kasitlusse ja mis suudab mddduja
motteid hodivata isegi kauemaks, kui moddumiseks
aega kulub.

Linnahalli  fenomen seisneb tema  kasutusest
valjalangemise jargses jatkuvas populaarsuses. Tema
katusemaastik on muutunud osaks linnamaastikust,
mida elanikud altilt kasutavad. Struktuur on sattunud
kasutamise, ajaloo ja maastiku vahepealsesse
faasi. Martinez leiab, et Linnahalli hadabumine ja
funktsionaalse kasutamise [dppemine ei tahenda
hoone [6ppemist, vaid stindmuspaika uue tekkeks.
(Martinez, 2018) Augustis 2023 toimunud naituse
“Kaduvik” populaarsus kajastab selgelt hoone jarelelu
fenomeni, rahva uudishimu ja nostalgiat hadbuva ruumi
suhtes. Linnahalli kasutuseast pikem jarelelu sUstib
lootust iseeneslikuks voi koordineeritud taasstnniks.

Kohanemisvéimelisuses peitub elujdud. Martineze
(2018) sbébnul naitab Linnahalli seismine muutuste ja
arengute keskmes, et arhitektuur ei 16pe surmaga,
vaid voéib omandada uusi kasutusviise ja tahtsust.
Hoolimata oma mastaabist, kehvast ehituskvaliteedist
ja kallitest kasutuskuludest on hoone aja jooksul
6ppinud kohanema, olles oma katusepinna kasutajate
poolt pidevalt Umber kujundatud. Brand ( 2014) leiab,
et hooned on mdeldud arenema. Ta margib, et hooned
on orgaanilised Uksused, mis pigem muunduvad
kui havivad ajas. Muutumine nduab aga hoolduse
ja parandamise kui evolutsioonilise ja jatkusuutliku
kujundi tadhtsustamist. Hooned on mdéeldud kohanema,
kuid vajavad selleks valist abi.
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Fotoseeria 24. Jarelelu, 2023/24. Autori erakogu
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Linnahall on téestanud, et ta hakkab vastu
igasugustele [6plikele lahendustele, térgub
konkreetse mdaaratiuse vastu. Ja tdnu sellele on
ta méluline objekt par excellence - kollektiivselt
konstrueeritud kogemus, mille mdaéaratleb palju
enam subjektiivne olevik kui minevikuline

materjal.

Gregor Mdndma
(Méndma, 2023)

Foto 25. Jarelelu, 2023/24. Autori erakogu
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3.2.6 Meredére visioonid

Tallinna Masterplaan 2030

Kaasaegne visioon mere aarest Linnahalli Umbruses
on seotud sadamaala arendamisega. Tallinna
Sadama eesmargiks Vanasadama arenguplaani
elluviimisel on ,pakkuda unikaalset véimalust tulusaks
kinnisvaraarenduseks”  (Tallinna  Sadam,  2017).
Kutsutud konkursi raames valiti parimaks Zaha Hadid
Arhitektide planeeringuline visioon ,Streamcity".
Masterplaan 2030 Uhendab sadama alad ja linnaruumi
Uheks funktsionaalseks, inimkeskseks ja integreeritud,
tervikuks. Lahendus Uhendab omavahel majanduslikud,
sotsiaalsed, keskkondlikud ja ruumilised seosed,
maksimeerides piirkonna rahalis-ruumilist vaartust.
(Tallinna Sadam, 2017)

Zaha Hadid Arhitektide pakkumise podhivaartusteks
on Uhendada vanalinn ja sadam kui uus ja
innovaatiline varav Tallinnasse, muuta sadama ala
kasutus efektiivsemaks ja kompaktsemaks ning luua
multifunktsionaalne piirkond, millel oleks &6p&eva- ja
aastaringne kasutus. Tahtsal kohal on avalik ruum -
ala on omavahel Uhendatud jalakaijate promenaadiga.
Linnahallile kdige lahemat, arendusplaani pdhjakvartalit
nahakse multifunktsionaalse piirkonnana, mis koosneks

Foto 26. Vaade linnulennult, 2017. ZHA

elu-, bUroo- ja aripindadest, samuti vaba aja veetmise
vbimalustest. Sellesse tsooni tehti ka ettepanek rajada
perspektiivne ooperimaja. (Zaha Hadid Architects,
2017)

Konkursi jargselt korraldas Tallinna Sadam koostdds
linnaga linnafoorumi arutamaks voidutdd ja meredare
tuleviku Ule. Kiitust vaarib Tallinna Sadama kui omaniku
meelestatus teema Ule avalikult, linnaehituslikus skaalas
ja labi teiste vaatenurkade l&dheneda. Sevtsuk (2018)
kritiseeris voidutdo elitaarsust ning sobimatust Tallinna
morfoloogilise, sotsiaalse ja ajaloolise kontekstiga.
Pere (2017) toi linnafoorumil valja tollase Helsinki
disainijuhi Anne Stenrosi mobtte, et targad linnad on
jaédnud minevikku ning et kaasajal peaks keskenduma
kognitiivsete linnade loomisele. Gehl (2017) toonitas
rihmatdddele tuginedes, et uusarendus ei tohiks
kujuneda muuriks sUdalinna ja mere vahel ning
tdstatas kUsimuse Tallinna linna tulevikuvisioonist ja
vaartustest. Linnafoorum on hea naide kompleksete
ruumikusimuste avalikust arutelust, mida voiks ka
Linnahalli puhul ning mitmes staadiumis rakendada.

Joonis 41. Liikuvusskeem, 2017. ZHA

Merevisioon

2023. aasta novembris avalikustati ootamatult
Tallinna Strateegiakeskuse koostatud uus Linnahalli
ja Vanasadama ala visioon. Merevisiooni eesmargiks
on luua kaasaegne avalik ruum, mis Uhendaks
stdalinna merega. Selleks on viis kesklinna pdhja-
[dunasuunalist tdnavat mereni pikendatud. Rannikuga
paralleelne Kalaranna ténav (Kultuurikilomeetri jatk)
pikendatakse Kruiisiterminalini. Olemasolev Linnahalli
hoone nahakse ette lammutada ning selle asemele
luua uus kontserdi- ja konverentsikeskus. Mere
puiestee ja Sadama ténava ristile, Tallinki arikeskuse
korvale planeeritakse uus raamatukogu maht.
Vanalinna bastionaalvodndi rohevédnd nahakse ette
pikendada Ule Mere puiestee mereni valja. Sadama
liiklus on koondatud bastionaalvddndi serva. Valdavalt
on eelisarendatud kergliiklusvérgustikku.  Projekti
ligikaudseks maksumuseks hinnatakse 330 miljonit
eurot. (Tallinna Strateegiakeskus, 2023)
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Joonis 42. Merevisioon, 2023. Strateegiakeskus

Merevisioon palvis laialdast poleemikat, sest Linnahalli
tulevikuvisioonis el eksisteerinud. Pealinna 14.
novembri 2023 artiklis ,Linnaplaneerija: Linnahall on
fUusiliselt ees. Uut linnaruumi vana Linnahalliga ei
saavuta“ tutvustab merevisiooni vastutav arhitekt
Kevin Villem Linnahalli uue visiooni vaartusi (Mariste,
2023), mis tulenevad paljuski olemasoleva Raine
Karbi monumentaalteose omadustest: kaidav katus,
erinevad tasandid, astmelisus. Villem lisab, et Linnahall
on sUdalinna merele avamisel fUusiliselt ees (Mariste,
2023) - paradoksaalselt oli see osa hoone rajamise
algideest. Koénepruugi ,uus“ ja ,vana“ Linnahall
kasutamine viib métte Jacques Derrida tontoloogiale
(hauntology), mille kohaselt kultuurimalu on ajas pusiv
ning malestusedasetleidnud sindmustest (objektidest)
naasevad kummituse kombel, kujundades olevikku ja
tulevikku (Derrida, 1994). Kas Linnahalli igavikulisest
kestast on nii lihtne lahti saada?
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Ruum on dualistlik, vastanditest koosnev susteem.
Villemi 7. novembril Arip&evale antud intervjuus
,Linnahalli eest vastutav arhitekt: meil on valida, kas
Linnahall voi linnaruum?* toonitab ta otsustamise
vajalikkust, tuleb valida kas kaasaegse toimiva
linnaruumi  v&i  muinsuskaitsealuse Linnahalli  kui
identiteedi- ja kultuurikandja vahel (Kroonmae, 2023).
Kihistused rikastavad linnaruumi. Linn on kui kanvas,
mida maalija aastate kestel tdiendab. Robert Venturi
on lausunud: ,Ma eelistan “nii... kui ka”-d “kas-voi’-le,
musta ja valget ja mdénikord hoopis halli mustale voi
valgele.” (Venturi, 1977, 1k 16). Arhitektija linnaplaneerija
Ulesanne on kompleksne ruum tééle panna.

Muutused Tallinna voimustruktuuris voivad Linnahalli
senist teemakasitlust muuta. Ignar Fjuk Linnahalli
pooldajana lausub Pealinna 5. novembri 2020
artiklis ,Tallinna visioonikonverents: kas Linnahall on
tondiloss voi Pdhjamaade parl?”, et Linnahall on ime
ja juhib tahelepanu teema poliitilisele tagamaale ja
juhtorganite téo6le (Puhk, 2020). Andro Mand (Ojari,
Kljavin, & Mand, 2024) lisab, et Keskerakonna, kes on
Tallinnas voimul olnud alates 1991. aastast, kukutamine
voimult, voib tuua kaasa uued tuuled ruumikusimuste
kasitlemisesse. Mand selgitab, et Tallinna linn ja riik on
seni olnud valdavalt opositsioonis ning seetdttu pole
2000. aastatel osapoolte vaheline koostdd tihe olnud.
Ometi peitub koostdds jGud.

Kujutlus mere darest labi aastate

Mere &dare visioonid on pidevalt ajas muutunud.
Noukogude ajal unistatitdodstusliku meredare avamisest
ning avalike funktsioonidega varustatud rohealade
loomisest rannikule. Noéukogude Uheparteiststeem
soo0sis konkreetse visiooni rakendamist ja julgeid
suurprojekte, sest ruumilised otsused olid riikliku
strateegiaga kooskdlastatud: muretsema ei
pidanud lammutamise, elanike Umberkolimise voi
bUrokraatia parast. Kaasaegsed, neoliberalistlikud
visioonid mere &arest kajastavad ajastu kasumile
suunitletud iseloomu. Maa on valdavalt eraomandis
ning Uhtse visiooni loomine eeldab riigilt tdiendavaid
projekteerimistingimusi ja burokraatiat. Kaasaegsed
visioonid jaljendavad suurlinnade néaiteid ja unustavad
Tallinna identiteedi.

2017. aasta Linnahalli dokumentaalfilmis juurdles Raine
Karp samutikaasaegse tendentsiUle Linnahalliimbruse
tUhjad krundid tUkeldada ning arendajatele korterite-
ja aripindade loomiseks maha muuUa. Ta nentis, et linn
on teatud moéttes just praegusel ajahetkel merele enim
avatud, sest ,voibolla 20 aasta parast on mere aar jalle
suletud, ainult et siis on sadama- ja tehasehoonete
asemel kortermajad ja arihooned.” (Lepik, 2017). Ajastu
vaim kujundab ruumilist keskkonda. Neoliberalistlik
linnakude kasvab ja areneb ning téstatab klsimuse
Linnahalli tahtsusest ja arenguvdimalustest tulevikus.
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| like complexity and contradiction in architecture.

| do not like the incoherence or arbitrariness of
incompetent architecture nor the precious intricacies
of picturesqueness or expressionism. Instead, | speak
of a complex and contradictory architecture based
on the richness and ambiguity of modern experience,
including that experience which is inherent in art.
Everywhere, except in architecture, complexity and
contradiction have been acknowledged ... [...]
Architects can no longer afford to be intimidated

by the puritanically moral language of orthodox
Modern architecture. | like elements that are hybrid
rather than “pure,” compromising rather than “clean,”
distorted rather than “straightforward,” ambiguous
rather than “articulated,” perverse as well as
impersonal, being as well as “interesting,” convention
rather than “designed,” accommodating rather than
excluding, redundant rather than simple, vestigial as
well as innovating, inconsistent and equivocal rather
than direct and clear. | am for messy vitality over
obvious unity. I include non sequitur and proclaim the
duality.

| am for richness of meaning rather than clarity of
meaning, for the implicit function as well as the
explicit function. | prefer “both-and” to “either-or,”
black and white and sometimes grey to black or
white. A valid architecture evokes many levels of
meaning and combinations of focus: its space and its
elements become readable and workable in serval

ways at once.

Robert Venturi
véljavote raamatust ,,Complexity and Contradiction”
(Venturi, 1977, 1k 16)
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Foto 27 Linnahall koos kukermiidi tehasega. Eesti Arhitektuurimuuseum
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Foto 28. Aerofoto Linnahallist. Masing, 2000-2010ndad
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3.2.7 Sekkumised

Linnahalli puudutavad installatsioonid ja ajutised
sekkumised voib liigitada taktikalise urbanismi
alla. Tamm (Tamm K., 2024) kirjutab Sirbi artiklis
.Kohanev ja paindlik ruum®, et taktikaline urbanism
ruumivaldkonna uue modistena kirjeldab |Uhiajalist
tegevust, mille puhul on oluline vastavate ajutiste
sekkumiste vaiksem&otmelisus, odavus ja lihtne
teostatavus.  Taktikalist  urbanismi  rakendatakse
ajaraamis, mis jdab probleemipUstituse ja planeeritava
lahenduse vahele. Tavaparane planeerimisprotsessi
aja- ja ressursimahukusest tingitult keskendub
taktikaline urbanism konkreetse ajahetke probleemi
leevendamisele ja uute lahenduste testimisele.
Ruumisekkumised keskenduvad Uldkasutatavale
avalikule ruumile, et luua turvalisem, tervislikum ja
jatkusuutlikum elukeskkond.

Installatsioonid ja sekkumised on heaks viisiks
probleemsetele teemadele ja unustatud kohtadele
tdhelepanu juhtida ja nende Ule avalikult diskuteerida.
2011. aasta linnainstallatsioonide festivali LIFT1 Uks
korraldajatest Margit Aule (2011) leiab, et ,Tallinna
puudustest ja kontrastidest véib saada linna omapaéara
ja erilisus”. LIFT1T raames 16i Tomomi Hayashi Linnahalli
merele avamise algideed vdéimendades ajutise
puitkonstruktsioonis pikenduse merele. Juhan Rohtla,
Joel Kopli ja Koit Ojaliiv (2011) teos ,Helin“ viitab
igatsevalt aegadele, mil Linnahallis kélasid kontserdid
ja etendused. 2023. aasta installatsioonivdistiuse
vOidutdd  ,Linn-masin®  taaskasutab varskel moel
kohapealseid heitmaterjale eesméargiga jatkata ja
rédhutada Linnahalli vormilist ja materiaalset reaalsust
(Tallinn, 2024). Installatsioonid aitavad unustatud
ruumipotentsiaale esile tuua, puUstitada aktuaalseid
probleeme ja soodustada nende Ule mbtisklemist.

Linnahalli kohanemisvéimelisus. Postsotsialistliku megastruktuuri elukaar

Foto 29. “Rohejalje” installatsioon ,Linn-masin®. Autorid: Mariann Drell, Villem Sarapuu, Ruuben-Jaan Rekkor

Foto 30. LIFTII installatsioon ,,Merele”, 2011. Tomomi
Hayashi. HGA

Ulmann, 2023

Foto 31. Projekt "Rohejalg”. Ruumisekkumised
kruiisiterminali ja Linnahalli alal, 2023. Autori erakogu
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3.2.8 Visioonivoistlused
Linnahallile on koostatud ulatuslikult tulevikuvisioone.

2012. aastal toimus Linnahalli visiooni todtuba, mille
kaigus tutvuti hoonega, vestleti hoone arhitektidega
ning koostati gruppides Linnahalli tulevikuvisioonid
(Lubjak, 2012). 2024. aastal kaivitati Lati-Eesti
koostddprojekt ,Possible futures of Linnahall®, mille
Ulesandeks oli mdtiskleda Linnahalli tuleviku Ule 2, 20 ja
100 aasta parast (Tandeems, 2024). Mélemate aastate
visioonivdistiuste tddA tegelevad sama probleemi
ja algseisundiga, sest 12 aastaga pole Linnahalli
teemakasitluses markimisvaarseid arenguid toimunud.
Esitatud t&66d kajastavad mitmekesiseid ja lennukaid

taaselustamisvisioone.

Foto 32. Linnatorustik, 2012. Ingela Viks, Eve Komp. Lubjak, 2020

LT IIIFL- 2.

Foto 33. Kihiline Linn(ahalD), 2012. Artur Staskevits, Gloria Niin,
Jaan Penjam. Lubjak, 2020
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ARUTLUS

Magistritdd otsis Linnahalli iganemise probleemi
tuuma. Lahendusettepanekute valjatddtamine nduab
probleemi suUvitsi modistmist. Linnahalli elukaart
ja hoiakuid hoonesse wuuriti erinevatel ajastutel:
ndukogude ajal ja taasiseseisvumisjargses kontekstis.
Probleemi olemus on valdavalt ideoloogilis-poliitiline.
Juurdunud  hoiakud ndéukogude parandisse ja
tehnokraatlik otsustusstUsteem ei soosi varasema
ajastu ja ideoloogiaga ehitusparandit.

Toos leitakse, et Linnahalli kohanemisvdimelisuse
esimeseks ja ajaliselt kriitilisemaks eelduseks on
vaartushinnangute muutumine konkreetse ajastu
parandisse. Nii ideoloogia kui ka aju toimimine
on komplekssed. Ruumi ja malu vahelised seosed
muutuvad kollektiivi jaoks Uldlevinuks ning kujundavad
tuleviku hoiakuid. Postsotsialism kasitleb néukogude
parandit kui ajastu ,prugi“. Ulelldine paradigmade
muutus prugi kasitluses ja taaskasutamise soosimises
annab kinnitust vaartushinnangute muutuse
voimalikkusest ka ndukogude ehitusparandile. Esile
kerkib kUsimus o&igest ajastamisest ja sUsteemi ise-
taastumisvdéimest. Sest ajal, mil vaartushinnangud
loomulikul teel teisenevad, hooneressurss laguneb.
Oige ajastuse ootamisel on vajalik avardada Uhiskonna
seisukohti ndukogude parandile ning planeerida ja
analtUsida erinevaid tulevikstsenaariumeid.

Linnahall na&ib esmapilgul pUsiva struktuurina,
mille  kohanemisvdimelisuses kaheldakse. Hoone
muundumine ja populaarsus kasutusest valjalangenud
aastatel  kinnitab  Linnahalli  kohanemisvdimelist

loomust. Ideoloogilis-poliitilise probleemi lahendus
on suuresti soéltuv ajafaktorist ja sotsiaalsest survest
muutusteks. Megastruktuuri taaselustamisstrateegiale
peaks ldhenema tuginedes stsenaariumplaneerimisele,
tagamaks kohanemisvéimet tuleviku maaratlematuses.
Puudub Uks ,6ige” lahendus. Linnahalli voiks kasitleda
kui test-tsooni. Elustamine voiks alata sotsiaalsest
survest ja kogukondlikust initsiatiivist, sest hoone
kohanemisvdime on defineeritav tdlgendaja pilgu labi.

Ehitised on loodud kestma, arenema ja muutuma
koos podlvkondadega. Linnahalli kohta on tehtud
rohkelt visioone ja eskiise, mille teostamise Sansid on
hetkel ebatbendolised, sest aeg nende jaoks pole veel
“kUps”. Magistritdéd réhutab, et kohanemisvdimelisuse
eelduseks on vaartushinnangute muutus ajastu
parandile. TdO loob aluse uuele vaatenurgale, kuidas
ndukogude megastruktuuri kaasaega integreerida,
tegeledes probleemi tuumiku, kaasava planeerimise
ja kultuurilis-sotsiaalse initsiatiivi propageerimisega.
Magistritéé  loob Linnahalli kui fenomeni kohta
juhtumiuuringu ehk elukaare analtUsi, mille eesmargiks
on soodustada sUsteemsema ja objektiivsema
tervikpildi loomist teemasse ning naitlikustada seni
problemaatilise ndukogude perioodi ajutisust hoone
tervikelukaare suhtes.

Diskussioon Linnahalli tuleviku ule uhtib
ehitussektori  radikaalse uusehitiste keelustamise
ja sUsinikneutraalsuse saavutamise eesmarkidega.
Lammutamist ei peeta kaasaegses diskursuses
variandiks. Noéukogude ehitusparandi kasitlemine

on Eesti kontekstis Uks olulisemaid teemasid:
paratamatus ja identiteet, millega tuleb oskuslikult
generatsioonide valtel Umber kaia ja kohaneda.
Mere dare segregeerumise ja keskklassistumise
tendentsides on Linnahallil oluline roll ja potentsiaal
muutuste ja mitmekesisuse katalUsaatorina.

Pidevalt muutuvad vaartused ja vajadused
téstatavad kUsimuse Linnahalli potentsiaalist
tulevikus. Neoliberalistliku linnakoe labimotlematu
laienemine vOib  tulevikus kitsendada Linnahalli
kasutamise potentsiaale. Oluline on n&ha suurt pilti
ning omada pikaajalist visiooni ajal, mil ndukogude
parandi kasitlemine on veel kriitiline. Aja mdddumine
tostab Linnahalli kui arhitektuurimalestise vaartust.
Linnahalli elustamisvisioon peaks olema pikaajaline,
kohanemisvdimeline ning Linnahallist 1ahtuv. Tahtis on
alustada - ka vaikesed sammud loevad.

Potentsiaalse kriitikana voib argumenteerida
monumentaalteose kui terviku toimimisest etapilise
kaasava lahenemise kontekstis. Kaasav planeerimine,
sotsiaalne initsiatiiv ja ajutised kohandused vbivad
tekitada potentsiaalset killustatust. Strateegilise
planeerimise kaigus on vdimalus probleemile ennetav
lahendus leida, sest megastruktuuri kasitlus vajab
unikaalset lahenemist. Magistritdo raames on fookuseks
néukogude parandi negatiivsetest konnotatsioonidest
vabanemine, mille jaoks nahakse potentsiaalikama
sotsiaalset initsiatiivi.
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T6G  annab  laiahaardelise  Ulevaate  Linnahalli
elukaarest keskendudes ruumi sotsiaalsele, poliitilisele
ja ideoloogilisele komponendile ja pakub Vvalja
esmased arengusuunad, mis soodustaksid kallutatud
vaartushinnangute neutraliseerimist. Magistritdéd ei
sUUbi edasiste potentsiaalsete takistuste lahendmisele
(finantseerimine, haldamine ja Ulalpidamine,
konstruktiivne toimivus jne). Edasiseks uurimiseks on
soovitatav kaasava etapilise 1dhenemise strateegiate
arendamine ja stsenaariumite ideelahenduste
praktiline testimine, et teemakasitlusse muutust tuua
ja voimalikele probleemkohtadele tahelepanu juhtida.
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Foto 35. Detail. Autori erakogu

Linnahalli kohanemisvéimelisus. Postsotsialistliku megastruktuuri elukaar

“Mitte kbige tugevamad liigid ei jda ellu ega ka mitte
kbéige intelligentsemad, vaid need, kes on teistest

17

paremini valmis muutusteks.

Charles Darwin
(Darvin, 1859)

95



96

3.3 Tulevikustsenaariumid. Linnahall ja ?

Elukaare kasitlus, vottes arvesse minevikusindmusi ja
voimalikke tulevikustsenaariume, naitlikustab hoone
terviklikkuja mitmekesist eksistentsi. Tervikliku elukaare
koostamine loob véimaluse ajahetkest valja suumida:
vahendada konkreetse ajahetke detailsusastet ning
luua objektiivne tervikpilt hoonest ajas. Aidates aduda
seni problemaatilise ndukogude perioodi ajutisust
terviku suhtes.

Linnahalli  mastaapsus ja konfliktsus néuavad
labimdeldud ja kohanemisvéimelist visiooni.
Stsenaariumid aitavad kujutleda Linnahalli

tulevikku keerulises vastastikmojulises sUsteemis
ja tuleviku maaratlematuses. Meetod keskendub
kohanemisvdimelisusele ajas ega pUla otsida
Uhte ,0iget” lahendust. Ettendgematud tegurid
(uncertainties) modjutavad ja muudavad pidevalt
Linnahalli taustsusteemi toimimist. Stsenaariumite
koostamine loob paindlikku slUsteemi, mangides labi
alternatiivseid tulevikunarratiive.

3.3.1 Metoodika

Linnahalli  vdimalike  tulevikuvisioonide loomisel
lahtutakse stsenaariumplaneerimisest. Stsenaariumid
keskenduvad Linnahalli tulevikule 100 aastases
raamistikus.  Tulenevalt teooriale ja  Linnahalli
juhtumiuuringule kaardistatakse peamised madjurid
ehk muutuste vétmetegurid ja ebamaarasused.
Mojurite valjaselgitamisele jargneb ajurinnak
tulevikustsenaariumite loomiseks. Tulemused
kategoriseeritakse mojugruppidesse ja seostatakse
ajalise parameetriga. Seejarel valitakse valja olulisemad
poddrdepunktid Linnahalli elukaarel, mis soodustaksid
selle jarkjargulist kasutussevéttu ning aitaksid
kaasa ndukogude parandi negatiive konnotatsiooni
kaotamisele.

3.3.2 Mojurite valik

Stsenaariumite votmetegurite maaramisel
juhindutakse tdd teoreetilises o0sas analtUsitud
peamistest Linnahalli mojutavatest teguritest.
Peamiste mojuritena kasitletakse majandus-poliitilisi,
sotsiaalseid ja ideoloogilisi muutujaid.

Joonis 44. Néukogue perioodi osakaal tervikust
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TEOREETILISE OSA JARELDUSED

muutuste votmetegurite maaramine

MOJURID + AEG

MAJANDUS-POLIITILINE SOTSIAALNE IDEOLOOGILINE

valitsuse poliitika demograafia poliitline ideoloogia

poliitiline stabiilsus ja kindlustunne sotsiaalne (eba)vordsus keskkonna ideoloogia

muutused Uhiskonna vaartushinnangutes vaartushinnangute muutus vaartushinnangud js eetika

rahvusvahelised suhted ja kriisid (kogukondlik, vanuseline) kaasamine (kogukondlik, vanuseline) kaasamine

struktuursed muutused juhtimises globaliseerumine vs natsionalism globaliseerumine vs natsionalism

tehnoloogia areng ja innovatsioon tehnoloogia areng ja innovatsioon

majanduskasvumaar ja aritsuklid

AJURUNNAK

seostamine ajateljega

POORDELISTE STSENAARIUMITE VALJAVALIMINE
LINNAHALLI ETAPILISEKS LOIMIMISEKS

Joonis 45. Stsenaariumite metoodika
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3.3.3 Stsenaariumid

Joonis 46. Konserveerida!

Konserveerida!

Linnahalli maht isoleeritakse
mojutajatest ning jaetakse
pdlvkondadele otsustamiseks.

valistest
jargnevatele

Tsoon

Antud stsenaarium kasitleb hoone esmast osalise
toimimise taastamist mustilise elamusruumi naitel.
Linnahalli jarelelu fenomen kajastab hoone jatkuvat
populaarsust tema ametlikule suletusele vaatamata.
Hetkel puuduvad nooremal generatsioonil otsesed
seosedjatdlgendused hoonest kuiajastu peegeldusest.
lga jargnev pdlvkond vaatab ideaalis megastruktuuri
puhtama ja eelarvamusteta pilguga. Selles valguses on
maistlik Linnahalli suletud, kinnine staatus oma kasuks
tddle panna. Nooremate generatsioonide esindajatele
naib Linnahall metsiku ja massajalikuna: hoone lagunev
ja vaoshoitud dolomiitkest ei naita siseruumi iseloomu
ja tekitab soovi siseneda reegliteta ruumi ehk keelatud
tsooni.
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Joonis 47. Tsoon. Filmist “Stalker” inspireeritud uitamisruum

Tarkovsky (1979) kasitleb T7soon/ filmis ,Stalker”
kui salajast ja robustset kinnist ala, milles uidates
Uritatakse jduda muutilise Ruumini, mis taidab koik
subjekti maised ihad. Film kajastab filosoofilist
kulgemise protsessi labi erinevate ruumisituatsioonide.
Eesti Arhitektuurikeskus korraldab Linnahalli jatkuvalt
vaiksearvulistele gruppidele ekskursioone ,Linnahalli
suletud uste taha”, mis on aastate véaltel populaarsed
olnud. Ekskursioonidest  voiks  valja kasvada
ruumielamuslik uitamisruum. Keelatud ruumi salapara
kdidab publikut.
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Skvottida?

Skvottimine (squatting) on kasutusest valjalangenud
vdi  mahajdetud hoone vdi maa-ala illegaalne
hoéivamine. Skvottimine illustreerib sotsiaalse
riGhma vajadusest tulenevat initsiatiivi, nagu naiteks
hipide poolt eluasemepuuduses  taasasustatud
vana kasarmupiirkond Christiania vabalinnas,
Kopenhaagenis. Ent protsess voib osutada ka hoonele
endale ohtlikuks, nagu juhtus kultuurimalestusena
arvel oleva “Pele de Vidro” buroohoonega Sao Paulos,
mis havis reguleerimata kasutamisest ja ohutusnduete
mitte jargimisest tekkinud tulekahjus (Zmekhol, 2023).

Linnahalli puhul voib lahitulevikus ette kujutada
potentsiaalset “okupeerimist” loomeinimeste poolt.
Samuti voib kliimakriisist ja geopoliitilistest konfliktidest
tulenev massranne viia eluasemekriisini, mis paadib
Linnahalli hdivamisega tulevikus.

Joonis 48. Skvottida?
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Joonis 49. Kultuuride hall

Kultuuride hall

Linnahall toimib kultuuride praktiseerimise
ja talletamise paigana. Globaliseerumine ja
rahvusvahelised kriisikolded toovad Tallinnasse
eri rahvuste esindajaid. Linnahall toimib neile
kui kultuuri(de)maja: kohana, kus oma kultuuri
elus hoida, uusi tutvusi luua ja teisi kultuure
tundma ©Oppida. Linnahall ja mere &ar on
mitmekesised. Lopp etnilisele ja ajastu-pdhisele
diskrimineerimiselel!

“Teeme dra”

Koostegemine tugevdab Uhiskonda. Eestlasi on
alati metsarahvaks peetud. Nii ollakse vastutulelikud
loodusejaelukeskkonna htvanguks talguid korraldama.
Sarnast “Teeme d&ra” kampaaniat voiks rakendada
ka aja hammasrataste vahele jddnud hoonete - nagu
Linnahall - puhul.

Stsenaarium tugineb kaasavale |&henemisele ja on
kaivitatud kogukondlikust initsiatiivist. Fookuses on
ajutised meetmed, et peatada Linnahalli edasine
lagunemine, kaasata kohalikud avalikku diskussiooni,
vbdimendada kogukonnatunnet ja kujundada suhtumist
Linnahalli kui Uhisomandisse.

,Teeme ara“ staadium tegeleb nédukogude mineviku
negatiivsete tdlgenduste neutraliseerimisega 13bi
praktilise Uhistegevuse. Stsenaarium lahtub fuusilise
tegevuse kaigus modtete puhastamise loogikast, kus
pdodratakse rédhku Uhiselt tegutsedes hoiakute ja
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Joonis 50. “Teeme dra” Ghistalgud

suhtumise anallUUsimisele ja olnuga rahu sélmimisele.
Grupi otsene kontakt mateeriaga taaskirjutab isiklikku
ja kollektiivset seost hoonega, kasvatab omanditunnet
ning teadvustab indiviidile tema tahtsust Uhiskonnas.

Sarnaselt kasitletakse Aava (2021) Sirbis ilmunud
artiklis Erika Hendrikssoni lahenemist ruumiloomele
kui raviviisile. Hendriksson kritiseerib oma doktoritdds
praeguse ruumiloome sUsteemi jaikust. Hendrikssoni
arhiteraapia kontseptsioon tegeleb ruumi loomise,
parandamise ja uuendamisega - eesmargiga nihutada
rohuasetus Uksikisikult kollektiivsele loomele,
planeeritud |6pptulemustelt tdd  kaigus Uhiselt
otsitavatele lahendustele ja Uldisele kaasamisele, mis
tekitab osalejas loomise- ja vastutustunde. Henriksson
leiab, et ,Uhiskonnas on meil vaja rohkem mangulisust,
mille abil kohaneksime oludega kergemini.“ (Aava,
2021).
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Joonis 51. Guggenhall

Guggenhall
Rahvusvaheline funktsioon, nagu naiteks
Guggenheimi kunstimuuseumi filiaal, soodustab
rahvusvaheliste kllastajate voogu ja seeldbi riigi
majandust.

Hiilgus

Hoone on taas oma algusaastate hiilguses. Linnahalli
suur saal ja jaahall on kasutusel multifunktsionaalse
stindmuskeskusena, mis voodrustab kaasaegseid Uritusi
kontsertitest e-spordini. Hoone avalikud ja poolavalikud
alad on 66paevaringselt kllastajatele avatud.
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Joonis 52. Hiilgus. Vaade suurele saalile
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Tsiviilkaitse varjend
Varjendi ettepanek lahtub rahvusvaheliste kriiside
kontekstis tsiviilelanike kaitse tagamise vajadusest ohu
korral. Linnahalli maa-alustesse ruumidesse pakutakse
ennetavalt vélja varjendi kui tahtsa sisejulgeoleku
funktsiooni rajamine.
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potentsiaalne varjendi asukoht

Joonis 53. Tsiviilkaitse varjend
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Skvottida: loomeipimesed SOTSIAALNE

skvottidp

- pagulaskrii

Kulty
Kohserveerida
MAJANDUS-
POLIITILINE

Tsiviilkaitse IDEOLOOGILINE

varjend
Guggenhall

Joonis 54. Stsenaariumite kategoriseerimine

Stsenaariumite liigitus naitab vastavate ettepanekute
iseloomu ning kirjeldalbb Uhtlasi nende elluviimise
potentsiaali. Véalja valiti sindmus
vahekasutus “Tsoon” ja stsenaarium

varjend

“Teeme ara”,
“tsiviilkaitse
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2085

2065

2045

2025
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3.3.4 Etapilisus

Etapiline lahenemine loob vdimaluse keskenduda
esmatahtsale ja muuta  jargnevad sammud
hoovatavamaks. Etapilisus hajutab finantseeringute
mahu laiali. Megastruktuuri kui testtsooni
kasitlemine loob pbéneva kontrasti hadbumise ja
uue elu vahel. Jarkjarguline areng selgitab valja
kohanemisvdimelisemad  funktsioonid.  Pikaajaline
visioon ei tdhenda Uhte kindlat arengustrateegiat, vaid
kohanemisvdimelist ja laiahaardelist kasitlust.

Etapiviisilise taaselustamise esimene etapp on
avaliku  ruumi elustamine, eesmaé&rgiga inimesi
Linnahalli mateeriaga |&dhendada. Jargmisena on
vOimalus keskenduda naiteks meredarsele plokile
ja jaahallile. Etappidega samaaegselt rakendatakse
hoone teistes osades tdOs koostatud stsenaariumite
tulemusi.  Naiteks jaadhalli  restaureerimise  ajal
toimuksid Linnahalli kontsertsaali mahtu stsenaariumi
“Tsoon” ruumielamuslikud tuurid ja avaliku ruumi
elavndamise  etapis koliksid bastionivoondi
alustesse garaazidesse ateljeed ja todkojad.

Linnahalli kohanemisvéimelisus. Postsotsialistliku megastruktuuri elukaar

Joonis 56. Etapilisus
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KOKKUVOTE

Linnahallihdabuv kruntarenevas meredarses piirkonnas
tdstatab  vajaduse  otsida monumentaalteosele
kohanemisvdimelist  tulevikuvisiooni.  T&6  otsib
haabumise podhjuseid ja vdimalikke lahendusi
megastruktuuri integreerimiseks kaasaegse
ruumi ja muutuvate vajadustega. Megastruktuur
kuulub keerulisse sotsiaal-ideoloogilis-poliitilisse
taustsUsteemi, midaiseloomustab kuuluvus ndukogude
perioodi. Ajastu ehitusparandi kohanemisvéimelisuse
esimeseks eelduseks on vajalik vaartushinnangute ja
hoiakute muutus. Tervikliku juhtumiuuringu loomine
hoonest soodustab sUsteemsema ja objektiivsema
tervikpildiloomist ning naitlikustab seni problemaatilise
ndukogude perioodi ajutisust hoone tervikelukaare
suhtes.

Hoone haabumise tuum on valdavalt ideoloogilis-
poliitiline. Ajastu ebapopulaarsus on muutnud Linnahalli
ndukogude  jaanukiks. Hooldamatus illustreerib
Uldsuse negatiivset suhtumist minevikku, selle eitamist
ning teema jatkuvat valulikkust. Kinnistunud hoiakud
ja maluseosed kujundavad hoone ruumilist ja poliitilist
kasitlemist. Taasiseseisvumisjargsed poliitilised otsused
olid kallutatud ning soosisid néukogude péarandi
eitamist ja Ulekirjutamist. Vastanduvate ideoloogiate ja
paradigmade teisenemine muudab konkreetse ajastu
parandi kohanemise keeruliseks.

Linnahalli iganemine  on  tingitud uldlevinud
suhtumisest néukogude parandisse kui ajastu
“prlgisse”. Vaartushinnangute muutused vajavad
aega. Aja méddumine soosib loomulikku unustamise
protsessi, kuid voéib samal ajal méjuda laastavalt hoone
materjaliressursile. Mdélemad juhud - liiga kiire, aga
ka liiga aeglane reageerimine - on problemaatilised.
Jatkusuutlikkuse tendentsid ehitussektoris valistavad
massiivse lammutamise valikust. Ringmajanduse ja
kasvu vastaste teooriate populaarsus loob pinna
paradigmade muutusteks: kui prugis suudetakse ndha
potentsiaali korduvkasutamiseks, on tdenaoline ka
suhtumise muutus Linnahalli.

Konflikse minevikuga megastruktuuri taaselustamine
vajab pikaajalist, kohanemisvdimelist visiooni.
Tuleviku maaratlematus eeldab kohanemisvdimet
ja alternatiivide rohkust Uhele kindlale lahendusele.
Lahendusstrateegiana soositakse Uhiskonna
kultuurilis-sotsiaalset initsiatiivi, sest hoone
kohanemisvdimelisuse maarab tema tdlgendaja.
To6Os koostati tulevikustsenaariumid Linnahallist 100
aastases raamistikus, millest valiti valja kolm pddrdelist
etappi, mis kajastavad konkreetse ajahetke pakilisi ja
kergesti teostatavaid stsenaariume vaartushinnangute
muutumise soodustamiseks ja hoone osalise kasutuse
taastamiseks.

“Teeme &ra” stsenaarium tegeleb kogukondliku
algatuse ja joukohaste votetega peatamaks hoone
edasine lagunemine. Uhistalgud soodustavad
negatiivse konnotatsiooni minetamist hoonest kui
ndukogude parandist. Stsenaarium “Tsoon” juhindub
esmase osalise toimimise taastamisest ruumielamusliku
uitamisruumina ehk keelatud tsoonina. Varjendi
ettepanek lahtub rahvusvaheliste kriiside kontekstis
tsiviilelanike kaitse tagamise vajadusest ohu korral,
pakkudes hoone maa-alustesse ruumidesse varjendi
kui tdhtsa sisejulgeoleku tagamise funktsiooni.

Hooned on loodud kohanema Uhiskonna muutuvate
vaartuste ja vajadustega. Etapiline |&dhenemine
megastruktuurile  muudab hoone taaselustamise
hoovatavaks. Kultuurilis-sotsiaalne initsiatiiv ja kaasav
planeerimine soodustavad vaartushinnangute muutust
ja Linnahalli negatiivsete tdlgenduste neutraliseerimist.
Magistritdd tegeleb vaartushinnangute muutumisega
ega sUUbi  edasiste takistuste lahendamisele.
Edasiste uurimissuundadena on soovitatav
kaasava etapilise lahenemise arendamine ja ideede
praktiline elluviimine, et vbéimalikke probleemkohti
avastada. Muutuste elluviimiseks on oluline alustada.
Hoonete kohanemisvdimelisuse potentsiaal peitub
Uhiskonnaliikmeis  endis. Linnahalli  tulevik ja
kohanemisvdime on Uhiskonna endi vastutus.

CONCLUSION

Thedeteriorating plot of Linnahallinan evolving seaside
area raises the need to seek for an adaptable vision
for the monumental masterpiece. The following study
explores the causes of decay and potential solutions
for integrating the megastructure with contemporary
space and changing needs. The megastructure belongs
to a complex system of social, ideological, and political
background characterized as being part of the Soviet
period. A shift in values and attitudes is considered
a necessary presumption for the adaptability of the
architectural heritage of the era. A comprehensive case
study of the building promotes a more systematic and
objective overall picture of the topic and exemplifies
the temporality of the problematic Soviet period in
relation to the building’s entire life cycle.

The core of the building’s decay is predominantly
ideological and political. The era’s unpopularity has
turned Linnahall into a Soviet relic. Neglect illustrates
general public’'s negative attitude towards the past,
its denial, and the ongoing adversity of the issue.
Inveterate attitude and interpretations shape the
spatial and political treatment of the building. Political
decisions made after regaining independence were
biased and favoured rejecting and rewriting the
Soviet legacy. The shifting of opposing ideologies and
paradigms complicates the adaptation of a specific
era’s legacy.

The widespread attitude towards the Soviet heritage
as “waste” has caused the obsolescence of Linnahall.
Changes in values require time. The passage of time
favours the natural process of forgetting but, at the
same time, can have a devastating effect on a building’s
material resource. Both cases - too fast and too slow
reaction - are problematic. The sustainability trends of
the construction sector rule out mass demolition. The
popularity of circular economy and degrowth theories
induce changes in paradigms: if the potential for reuse
can be seen in waste, a change in attitude towards
Linnahall is also likely.
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Revitalizing a megastructure with a conflicted past
requires a long-term, adaptive vision. The uncertainty
of the future requires adaptability and an abundance
of alternatives to one specific solution. The socio-
cultural initiative is favoured as a solution because
the adaptability of the building is determined by
the interpretation of an individual. In the thesis,
future scenarios of Linnahall were prepared in a 100-
year framework, from which three pivotal stages
were selected, which reflect the urgent and feasible
scenarios of a specific moment in time to promote
a change in values and to restore partial use of the
building.

“Teeme ara” (Let’s Do It) scenario deals with community
initiative and affordable measures to stop the further
decay of the building. Common initiatives promote
the removal of the building’s negative connotation
as a Soviet legacy. The “Zone” scenario proposes a
partial restoration of the building, functioning as an
experiential wandering space, or a forbidden zone.
The shelter proposal is based on the need to protect
civilians in an international crisis by providing an
underground space for a shelter as an essential internal
security function.

The buildings are designed to adapt to the changing
values and needs of society. The phased approach
to the megastructure makes the revitalization of the
building tangible. Socio-cultural initiative and bottom-
up planning promote the change in values and the
neutralization of negative interpretations towards
Linnahall. The master’s thesis deals purely with the
change of values and does not consider further
obstacles. The development of an inclusive bottom-up
approach and the practical implementation of ideas
to discover possible problems are recommended as
further research directions. It is vital to carry out the
changes. Buildings’ potential adaptability lies in the
hands of the society. Linnahall’s future and adaptability
is society’s own responsibility.
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