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ABSTRAKT

Maailmas on suureks probleemiks rohke jddtmete kogus ning nendest vabanemine. T60
probleemiks on, et pole teada kui suur on I6he noorte hoiakute ja kditumise vahel jddtmete
sorteerimise suhtes. Sellest tulenevalt oli bakalaureusetdd eesmérgiks vilja selgitada, millised on

noorte hoiakud jadtmete sorteerimise suhtes ja millises seoses on need kéitumisega.

Too6 eesmirgi tditmiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit. Selleks koostati Internetipdhine
kiisimustik, millele vastas kokku 195 inimest. Uuriti aga noorte vastuseid vanuses 18-29 ning
seega uuritavasse vanusegruppi kuulus 168 vastajat. Nende vastuste pohjal koostati uuringu

analiitisid.

Uuringu tulemustest selgus, et inimesed hindavad enda hoiakuid kui ka kditumist jddtmete
sorteerimise suhtes pigem positiivselt. Paremad tulemused olid hoiaku véidete tulemustel,
kditumise véidete tulemused jdid natukene alla. Kuigi nii hoiakud kui ka kéitumine olid pigem
positiivsed, siis siiski neid faktoreid hindavate véidete vahel ei leitud véga tugevaid

korrelatsioonikordajaid. Hulgaliselt leidus kiill aga keskmiseid seoseid.

Vatmesonad: noorte hoiakud, hoiakud, jadtmed, jddtmete sorteerimine, sorteerimine, kditumine,

afektiivne komponent, kognitiivne komponent, keskkond, pakendid, keskkonnasdbralik kéditumine



SISSEJUHATUS

Tarbimisiihiskond on domineerinud juba aastakiimneid ning I6puks on joutud ka mdistmiseni, et
looduskeskkonna sdilimiseks ning selleks, et looduslikud ressursid ei ammenduks, on vaja ka
inimeste igapaevaellu viia sisse muudatusi. Loodusressursside ammendumine, vee— ja dhureostus,
globaalne soojenemine, osoonikihi Ohenemine, bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine ning
mulla saastatus on kdigest osad maailmas eksisteerivatest keskkondlikest probleemidest, millega
inimkond peab praegusel hetkel tegelema. (Anand, 2013) Suureks probleemiks on muutunud ka
jaatmed, mis on ohuks juba inimkonna tulevikule. Nii iiletootmine kui ka iiletarbimine, eriti
arenenud riikides, on peamisteks pOhjusteks jdrjest suuremate koguste jddtmete tekkimisele.
Jadtmete kogus on iiletanud piiri, kus loodus suudaks seda loomulikul viisil hdvitada ning sellega
on tekkinud suur oht inimeste, loomade ja taimede elule planeedil. (Ozdemir 1988 viidatud Aksan,

Celikler 2017, 568)

Kuigi inimesed on hetkel juba palju teadlikumad olemasolevast probleemist kui kiimneid aastaid
tagasi, ei ole jatkuvat murepunkti siiski suudetud elimineerida ning priigimédgede rohkus ja reostus
on jitkuv mure maailmas. Jadtmete sorteerimine on tohus meetod, et séilitada loodusressursse ning
lisaks on sellel veel nii majanduslikud kui ka teised looduslikud hiived. (Valle et al 2004) Jadtmete
sorteerimist on defineeritud kui teatud tiilipi jddtmete uuesti kasutamist toormaterjali voi korval
saadusena, pdrast seda kui teatud jddtme liiki on mingil kindlal viisil iimbertoddeldud (Palabiyik
and Altunbas 2004; Cimen and Yilmaz 2012 viidatud Aksan, Celikler 2017, 567) ning see on

oluline tegevus jddtmete koguse vihendamiseks maailmas.

Mida varasemalt ja rohkem teha inimestele selgitustood, miks on vajalik jddtmete sorteerimine,
seda suurem on toendosus, et muudetakse kditumist keskkonnasobralikumaks. Kui on tarvidus
suunata kellegi kéitumist, siis sellega aitab kaasa, kui suudetakse esmalt muuta vastavaid hoiakuid.
Sellepérast kui tuntakse huvi selle vastu, kuidas inimene voiks tulevikus toimida (nditeks ka
jadtmete sorteerimise kontekstis), siis on oluline kdige pealt mdista inimeste olemasolevaid

hoiakuid kuna need vdivad ennustada teatud kditumist. (Bachmann, Maruste 2011, 359)



Sellest tulenevalt ongi uuringus kajastuvaks probleemiks puudulik informatsioon selle kohta, kui
suur on Idhe noorte hoiakute ning nende kéitumise vahel jddtmete sorteerimise suhtes. Antud
probleemist tulenevalt on 10put6o eesmérgiks vélja selgitada, millised on noorte hoiakud jadtmete
sorteerimise suhtes ja millises seoses on need kéditumisega. Loputdd eesmairgi tditmiseks on
pustitatud kaks peamist uurimiskiisimust. Esmalt, millised on noorte hoiakud jidtmete
sorteerimise suhtes ja teiseks millisel mééral eksisteerib 16he noorte kéitumise ja keskkonnaalaste

hoiakute vahel.

Antud uurimiskiisimustele vastuste leidmine aitab edaspidi veelgi efektiivsemalt tarbijaid
mojutada keskkonna suhtes paremaid otsuseid tegema kuna saadud informatsioon aitab
hdlpsamini aru saada kéitumise tagamaadest ning hoiakute seosest. Uuringu tulemused annavad
suuna, kuidas panna inimesi paremini moistma keskkonna olulisust ning millistel viisidel oleks

voimalik tarbijakéitumist ja hoiakuid muuta keskkonna jaoks positiivses suunas.

Loputdd empiirilise osa jaoks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit ning koostati veebipdhine
kiisitlus, mida levitati sotsiaalmeedia kaudu. Kuigi kiisitlus oli avatud koikidele vanuseriihmadele
siis siiski levitati seda peamiselt sotsiaalvorgustiku gruppidesse, kus on aktiivsed just noored kuna
peamiseks sihtrithmaks valis autor just noored vanuses 18-29. Kiisimustiku koostamisel voeti
eeskuju sarnastest uuringutest, mis on varem juba 14bi viidud. Vastuseid saadi kokku 195, millest

sobilikku vanusegruppi kuulus 168.

Kéesoleva 10put6o peatiikid on jaotatud kolmeks osaks. Esimeses peatiikis on kirjeldatud hoiakute
teoreetilisi aluseid. Ldhemalt on kirjutatud hoiakute funktsioonidest, mddtmisest, kujunemisest,
muutmisest ja hoiakute ning kéitumise seosest. Teine peatiikk kirjeldab, kuidas on jadtmete
sorteerimine reguleeritud Eestis ja Euroopa Liidus ning mis on jddtmete sorteerimine. Lisaks
sisaldab teine peatiikk ka varasemate uuringute kirjeldusi ning saadud tulemusi. Viimases peatiikis
on autor tutvustanud uuringu 14bi viimiseks kasutatud metoodikat ning kirjeldanud valimit ning
analiiisimise protsessi. Viimaseks on analiilisitud kiisimustikust saadud tulemusi ja tehtud

kokkuvdtted ning toodud vilja ka jéreldused ning ettepanekud edasise tegevuse jaoks.



1. TARBIJATE HOIAKUTE JA KAITUMISE TEOREETILISED
ALUSED

Esimeses peatiikis késitletakse hoiakute teoreetilisi aluseid. Esmalt on toodud erinevaid
definitsioone hoiaku mdistest. Seejdrel kirjutatakse ldhemalt selle kohta, mis on hoiaku peamised
komponendid ja funktsioonid ning tuuakse vélja uurimisviise, kuidas on iildse voimalik inimeste
hoiakuid moota. Edasi kirjutatakse viiside kohta, kuidas on arvatud, et isikutel hoiakud tekivad
ning, kuidas need vdivad modjutada inimeste kditumist. Viimane alapeatiikk on piihendatud

hoiakute muutmisele.

1.1. Hoiaku méiste, funktsioonid ja mo6tmisviisid

Hoiak on mdiste, mis on tuletatud ladina keelsest sonast aptus, mis tdhendab otsetdlkes ,,sobilik ja
valmis tegutsemiseks®, samas viitab see moiste millelegi, mis on otseselt ka vaadeldav. Mdistet
hoiak kasutatakse igapdevaselt rohkelt, kuid ajaga on selle sona definitsioon varieerunud ning
tdhendus muutunud. (Hogg, Vaughan 2010, 94) Sotsiaalpsiihholoogias on ldbi ajaloo hoiakut
madratletud mitmetel erinevatel viisidel. Enamus definitsioonide tuumaks on siiski olnud see, et
hoiakud peegeldavad hinnanguid mingite objektide suhtes. Need tunnetuslikud skaalad nditavad

hinnanguid positiivsest negatiivseni. (Fabrigar et al. 2005, 79)

Niitidsel ajal on teadlased hakanud hoiakuid hindama kui konstruktsiooni. Enam ei veta seda
moistet kui midagi, mida on vdimalik otseselt vaadelda, niilid hinnatakse seda kui eeldust
kditumisele, mis juhib inimeste valikuid ja otsuseid (Hogg, Vaughan 2010, 94), see on isiku
sisemine kalduvus, mis mdjutab inimesi erinevates situatsioonides (Philipchalk 1995, 162). Sellest
tulenevalt saab hoiakuid defineerida kui isiku valimisolekut reageerida teatud kindlal wviisil
(Bachmann, Maruste 2011, 359). Sarnase, kuid tdpsema sonastusega on Fishbein ja Ajzen (1975,
viidatud Hayes 2002, 91) defineerinud hoiakuid kui ,,0pitud eelsoodumusi, reageerimaks piisivalt
soodsal vOi ebasoodsal viisil antud objekti, isiku voi siindmuse suhtes®. SOnastades seda
definitsiooni lahti, siis saabki delda, et hoiakutel on kolm peamist omadust. Need on dpitud,

jarjekindlad ja seotud, kas soodsate voi ebasoodsate reaktsioonidega. Lisaks on defineerinud
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Krech, Cruthfield ja Ballachey (1962, viidatud Hayes 2002, 91) hoiakuid ka nii, et lisaks eelnevale
on vilja toodud ka, et hoiakud on seoses tegemiste ja toimingutega. Nad on 6elnud: ,,Hoiakud on
kestvad positiivsete vOi negatiivsete hinnangute siisteemid, emotsionaalsed ldbielamused ning
sotsiaalsete objektide suhtes poolt voi vastu tegutsemise tehnikad.” (Hayes 2002, 91) Olenemata
nendest l0pmatutest defineerimise vOimalustes, jookseb enamustest sonastusest ldbi sarnane

tunnus, milleks on, et hoiakud mdjutavad inimeste reaktsioone.

Hoiakud kuuluvad isiksuse dispositsiooniliste ndhtuste struktuuri. Need ndhtused kogumis
madravadki dra isiksuse kalduvused, eelistused, huvid, suundumused jms. Hoiaku mdiste sellest
kogumist on iiks paremini uuritud valdkond. (Bachmann, Maruste 2011, 359) Sarnaselt
isiksusomadusele on hoiak hiipoteetiline konstruktsioon, mis on tuletatud modddetavatest
reageeringutest. Lisaks sellele, et hoiakuid vaadeldakse positiivsete ja negatiivsetena, on veel
teisigi voimalusi loodud. Kdige vanem ja klassikalisem on hoiakute kolmemddtmeline mudel, kus
on kasutusel 3 olulist komponenti: kognitiivsed, afektiivsed, ning konatiivsed. Kdik need 3

komponenti nditavad inimese hoiakutes erinevat tasandit (Ajzen 2005, 3-4):

e Kognitiivne komponent — vastused, mis peegeldavad inimese uskumusi, vaatepunkte ja
motteid hoiakut tekitava objekti suhtes. See on isiku objektiivne méairatlus.

e Afektiivne komponent — kirjeldab, mida isik tunneb hoiakuobjekti suhtes. See tasand
nditab, kas inimene hindab seda positiivselt, neutraalselt voi negatiivselt.

e Konatiivne komponent — on kéitumislikud kalduvused, kavatsused ja kohustused.

Tegevused, mis on vastavad hoiakuobjekti suhtes.

Seda mudelit nimetatakse ka ABC hoiakumudeliks, kus A tdhistab mdju/tundeid, B kéitumist/
kéaitumiskavatsust ning C motteid. Need tegurid on omavahel tihedas seoses, iihe muutudes voivad
muutuda ka teised ning seeldbi on tervet hoiakut mojutatud. (Philipchalk 1995) Kuigi teadlaste
poolt vélja tootatud definitsioonid erinevad oma rohuasetuselt igale neist kolmest dimensioonist,

on need koik hoiaku kui terviku kujunemisel olulised (Hayes 2002).

Hoiakud on niivord téhtsad kuna neil on mitmeid olulisi funktsioone isiksuse jaoks. Esmalt on
hoiak motivatsiooniline néhtus, sest ta on iiks kditumist motiveeriv ja suunav tegur. Samas
puiidlevad inimesed jdrjepidevalt ennustatavuse ja korrapdra poole enda maailmatunnetuses.
Piitides asjadest ja siindmustest luua kooskdlalist siisteemi annavad hoiakud inimeste kogemustele

motestatuse ehk siis on hoiakutel kognitiivsed funktsioonid. (Bachmann, Maruste 2011, 360)
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Inimestel on naturaalne vajadus ennast viljendada ning enda vairtusi jagada, seetdttu saab 6elda,
et hoiakutel on ekspressiivne funktsioon, mis kirjeldab isiksuse omadusi, sellega ldhedane on ka
kommunikatiivne funktsioon, mis on abiks suhtlemisel ja teabe vahetusel. Samas on hoiakul ka
kohastumuslik ehk utilitaarne otstarve, mille pdhimdte seisneb selles, inimestega suheldes
soovitakse saada vastu mingeid reaktsioone. Eeldades, et inimene véljendab sotsiaalselt
soovitavaid ja aktsepteeritavaid suhtumisi, siis inimeste vastavalt sobivaid hoiakuid ka tasutatakse
ja saadaksegi vastu kasulikke reaktsioone. Inimeste hoiakud aitavad véltida nende eneseteadvuse
ja-védrikuse kahjustamist voi vihemalt vdhendada kahjulikke mojusid, sellest tulenevalt ongi

hoiakul minakaitse ehk ego-kaitse funktsioon. (Bachmann, Maruste 2011, 360)

Kdige levinumaks hoiakute modtmiseks on hinnanguskaalade kasutamine (Bachmann, Maruste
2011, 362). Voimalus on kasutada Thurstone’i skaalat, mille puhul inimesed valivad, kas nad
ndustuvad vOi mitte hinnatava lausega. Koostatud lausete sisud varieeruvad positiivsest
negatiivseni (Philipchalk 1995, 165). Teiseks vdimaluseks on anda ette hinnangulised véited
(nditeks: arvan, et jddtmete sorteerimine on keskkonna jaoks oluline tegevus) ning see jirel paluda
inimesel hinnata, kas ta ndustub selle vditega voi mitte ja millisel médral ta seda teeb. Tiiiipiline
on Likerti skaala puhul, mis on tavaliselt viie- vOi seitsmepunktilised, et oleks olemas neutraalne
nullpunkt, paaritu arvu korral saame sellise keskmise vdértuse, et hinnangu andmine ei muutuks

liiga keeruliseks. (Bachmann, Maruste 2011, 362)

Loodud on ka semantiline diferentsiaal skaala, selle meetodi puhul antakse inimesele hindamiseks
mingi mdiste/véide ning skaala otspunktides on vastandlikud arvamused (nditeks kiire ja aeglane).
Vastaja peab nende vastandlike tdhendustega sdnade puhul valima kummale poole tema arvamus
jaab 7-palli skaalal. See on parim viis hinnata sdnu, objekte, inimesi ja keerulisi probleeme.

(Philipchalk 1995, 167)



1.2. Hoiakute kujunemine ja inimese kiitumine seoses hoiakutega

1.2.1. Hoiakute kujunemine

Viidates Fishbeini ja Ajzeni poolt vélja todtatud hoiaku definitsioonile, mis toodi vélja eelmise
peatiiki alguses, siis oli ka seal juba kirjas, et hoiakud on Opitud. Nende uuringu kohasel
omandavad inimesed oma hoiakuid normaalse iihiskondliku elu kaudu: iihelt poolt perekonnas
iiles kasvades ning teisalt inimestelt, kellega ollakse seotud. (Hayes 2002, 95) Hoiakute
kujunemise kohta on arutlenud ka Tajfel (1978, viidatud Hayes 2002, 96), kes tdstatas kiisimuse,
kuivord tdhtis on inimeste poolt omandatavate hoiakute jaoks grupikuuluvus ja sotsiaalne
samastumine. Isikud omandavad grupikuuluvuse siigavalt ja see moodustab ka enesehinnangust
olulise osa. Taijfeli sonul viitabki see mehhanism jarjekindla eelarvamuseni mitme sotsiaalse grupi
vahel ja selleks, et mdista eelarvamusi on kdige pealt vaja avada mdiste sotsiaalne samastumine,
mis on véga tihedalt seotud eelarvamustega. Libi nende faktorite saab inimeste hoiakute juurtest

paremini aru. (Hayes 2002, 96)

On 1dbi viidud ka uuringuid, mis véidavad, et hoiakud on suures osas hoopis périlikud. Seda
vaatepunkti on ldhemalt uurinud Eysenck ja Wilson (1975 viidatud Hayes 2002, 96-97). Nende
védide pohineb ideel, et sellised isiksuse omadused nagu neurootilisus ja stabiilsus on périlikud
ning voivad olla teatud tiilipi hoiakute eelkdijaks. Peamiselt toetubki see argument ainult vaatluse
tulemustele kuna on vélja joonistunud, et eri pdlvkondade liikmeil on tihtipeale sarnased
iseloomujooned ja hoiakud kooskdlalised. (Hayes 2002, 96-97) Ka Abraham Tesser (1993 viidatud
Philipchalk 1995, 174) toob vilja, et geneetilised faktorid voivad mdjutada hoiakuid kaudselt 14b1
péritud sensoorsete struktuuride, keha keemia, mentaalsete voimete, iildise aktiivsuse taseme jne.
Sellega ei vidida Tesser seda, et mingid konkreetsed geenid toodavad inimeste hoiakuid otseselt.
(Philipchalk 1995, 174) Kuigi on tdenéoline, et geneetiline teooria voib pidada paika, ei ole selleks
siiski piisavalt tdendeid ning seda on véitnud ka Bandura (1972 viidatud Hayes 2002, 96-97), kes
toi vélja, et lapsed nditeks omandavad iimbritsevalt inimestelt, neid vaadeldes, vdga holpsasti

nende hoiakuid ja mdtteid. (Hayes 2002, 96-97)

Lahtudes siiski enamlevinud vaatepunktist, et hoiakud on Opitud, siis jargmiseks kiisimuseks on,
et kuidas (Hayes 2002, 96). On leitud kolm peamist dppimisviisi, mis kujundab inimeste hoiakuid
— klassikaline ja instrumentaalne konditsioneerimine ning imiteerimine. Klassikalise puhul
Opitakse 1dbi selle, et ollakse protsessiga iihendatud. Kui iiks ajend usalduslikult eelneb teisele

stiimulile, siis automaatselt vastukajana teine stiimul muutub klassikaliselt konditsioneerituks. Kui
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esimene ajend kunagi uuesti tuleb esile, siis see toob endaga kaasa originaalse vastukaja teisele
stiimulile. (Philipchalk 1995, 175) Instrumentaalne konditsioneerimine — dppimismeetod, mille
puhul muudetakse enda kditumist parast mingi tegevuse tagajargi. Kui isiku kditumisest tulenevad
tagajarjed on positiivsed, siis touseb ka tdendosus, et samamoodi kéitudes joutakse sama
tulemuseni. Samas ka vastupidi, voimalus, et kditutakse samamoodi pdrast negatiivset tagajarge,
on viike. (Philipchalk 1995, 175) Imiteerimise niitena on parim kirjeldada laste ja vanemate
kaitumist. Tihtipeale vanemate antud ndu ei lihe kokku nende enda tegudega, aga lapsed opivad
ikkagi rohkem tegevustest. (Philipchalk 1995, 175) Teadlased Bandura ja McDonalt (1953
viidatud Hayes 2002, 96) viisid 1dbi eksperimendi. Nende tulemused néitasid, et inimesed voivad
hoiakuid omandada lihtsalt teisi imiteerides ning need ei vaja dpetamist. Nende eksperimendis
joonistus vilja asjaolu, et lapsed, kes olid jdlginud kedagi midagi teistmoodi tegevat, oli palju

tohusam, kui otsene treening. (Hayes 2002, 96)

Teist laadi seisukoha hoiakute kujunemise suhtes esitasid Petty ja Caccioppi (1981 viidatud Hayes
2002, 97), kui viitsid, et inimese hoiakud kujunevad 16plikult vélja siis, kui me saame objektiga
jarjest enam tuttavaks. Inimesed motlevad vodrastest asjadest, mille kohta neil kogemusi pole,
neutraalselt ja toetuvad ainult faktidele ehk sihtmérgi kohta on ,kirjeldavad uskumused*. Mida
enam aga isik saab objektiga tuttavamaks, seda rohkem on vdimalik tal teha jareldusi ning edasi
hakkavad inimesed enda tehtud jireldustest uskumusi hindama ja kujundama vilja hoiakut. (Hayes

2002, 97)

Hoiakute vélja kujunemise kohta on 16pmatult palju teooriaid ning mudeleid ning igaiihes neid
vOib leida punkte, mis ei tdesta dra mingit asjaolu. V3ib delda, et ei eksisteeri iihte kindlat mudelit,
mis oleks universaalne ja kehtiks iihe isiku kohta saja protsendiliselt. Suurem on tdendosus, et kdik
mudelid kokku loovad terviku ning inimeste hoiakud kujunevad vastavalt antud nende isiklikule

olukorrale.

1.2.2. Hoiakud ja kiitumine

Paljud inimesed eeldavad, et kellegi hoiakud millegi suhtes vdivad ette ennustada ka isiku
kditumist. Mitmeid sotsiaalvaldkonna teadlaseid on seda eeldust uurinud ning vélja to6tanud

mitmeid mudeleid, et mdista, kas see on ka tegelikult nii. (Hogg, Vaughan 2010)

Kui tahetakse muuta voi suunata kellegi kditumist, on sellel lootust edule siis, kui suudetakse
ennekodike muuta vastavaid hoiakuid. Selle pérast kui tuntakse huvi selle vastu, kuidas inimene
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voiks tulevikus toimida voi, milliseid valikuid teha (niiteks ka jadtmete sorteerimise kontekstis),
siis on oluline kdige pealt mdista inimeste olemasolevaid hoiakuid kuna need ennustavad teatud
kindlat kiiitumist. (Bachmann, Maruste 2011, 359) Uldised hoiakud ei ennusta kiitumist eriti histi
mingis konkreetses olukorras. Kui tahetakse teada kui tdenéoliselt inimene midagi teeb, siis peaks
uurima just selle tegevuse kohta, mitte kiisima isikult tema meelestatust teatud tegevuse tldise
valdkonna kohta. Konkreetsed hoiakud ennustavad ette konkreetset kditumist. Samas pole see aga
nii lihte, rohkem kui liks hoiak voib mojutada isiku kditumist. (Philipchalk 1995, 178-180)
Kéitumist ennustavad ette paremini pigem tugevad kui norgad hoiakud. Arvatavasti seetdttu, et
tugevad hoiakud on rohkem seotud inimese teadlikkusega. Tugevad hoiakud kujunevad vélja kui
isikul on otsene kogemus, stigav huvi ja hea informatsioon hoiaku probleemist. (Philipchalk 1995,

182)

Hoiakud annavad isiku kéitumisele kiiruse, jarjepidevuse ja psithholoogilise 6konoomia. Inimestel
on sisemiselt olemas kditumis- ja reageerimisvariantide jaoks nn valmisprogramm, mis hoiab
kokku aega ning energiat keerulistes olukordades suunates inimesi toimima kooskdlas nende
isiksuse piisivate seadumuslike omadustega ehk hoiakutega. (Bachmann, Maruste 2011, 361)
Hoiakute kéitumuslik ehk konatiivne komponent sdltub afektiivsest ja kognitiivsest
komponendist. Hoiaku kditumusliku komponendi avaldumisel tuleneb hoiakust kavatsus, mis
eelneb toimingutele. Suhtumiste puhul on kavatsused teadvustatud, sattumuste puhul enamasti

kavatsuslik teadvustatud komponent puudub. (Zbid, 360)

Peamiseks pdhjuseks, miks tihtipeale hoiakud ja tegelik kditumine ei lange kokku peitub selles, et
tegeliku elu ja sotsiaalsete suhete poolt on paika pandud tajutavad piirid, mis ei lase hoiakutel
koikidel juhtudel ka kiitumise tasandil avalduda (Bachmann, Maruste 2011, 362). Mitmed
hoiakud moddavad éra ka ainult laiemad kalduvused, mitte kindla kditumise (Philipchalk 1995,
181). Vahel pole elusituatsioonid kditumise avaldumiseks ideaalsed. Naiteks: isik sooviks osta uue
auto, kuid samas selleks pole tal raha. (Bachmann, Maruste 2011, 362) Samasuguse niite saab
tuua ka kéesoleva t60 teemast, niiteks: inimene sooviks eelistada biolagunevaid pakendeid, kuid
kuna sellised tooted on kallimad ja isikul raha napib, siis ta ei saa seda teostada. Teine asjaolu on
see, et tihtipeale ei kditu inimesed vastavalt enda soovidele, vaid arvestavad pidevalt sellega, mida
teised inimesed sobivaks peavad (/bid, 362). Palju on uuritud ka akulturatsiooni nahtust, mil
inimene peab kohanema uue keskkonna/kultuuriga. Psiithholoogid Berry ja Kim (1988 viidatud
Philipchalk 1995, 180) usuvad, et erinevad akulturatsiooni reageeringud on tuletatud isiku

hoiakust enda kultuuri vastu ning teisalt hoiakust voora kulutuuri suhtes. Nende reageeringute
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kombinatsioonid, kas siis positiivsed vOi negatiivsed, annavad 4 erinevat viisi, kuidas inimene
kéitub — intergratsioon (valib parima variandi mdlemast), assimilatsioon (sisse sulandumine),
eralduvus (hoiab kinni vanadest viisidest) voi margilisatsioon (laseb lahti mdlemast mottest).

(Philipchalk 1995, 180)

Ajzeni ja Fishbeini (1980 viidatud Hayes 2002, 93) teooria jirgi toimivad inimesed enamuse ajast
jarjekindlalt ja moistlikul viisil, kasutades informatsiooni ja kujundades oma toimingute tdhendusi.
Nende uuringute jérgi tulenevad kavatsused kahest allikas: iihelt poolt isiku hoiakutest ning tema
poolt sotsiaalse surve tajumisest. Selleks, et keegi toimiks vastavalt enda hoiakutele, peavad ka
molemad nimetatud tegurid koos toimima. Kuna nende teooria kohaselt on hoiakud tekkinud
uskumustest, siis on ka oluline, et nad eristasid kolme uskumuste tasandit, mis mojutavad inimese

kaitumist. (Hayes 2002, 93)

Nendeks on (/bid, 97-98):
e Teadvustamine/teadlikolek — see tasand véljendab inimese teadlikkust, mis moju avaldab
isiku planeeritud kditumine mingi teatud faktori suhtes.
e Omaksvott — tasand, mis véljendab inimese uskumust mingi teatud asjaolu kohta.
o Isiklik omaksvdtt — tasand, mis viljendab, kuidas isik nédeb ja usub, et teatud asjaolu teda

isiklikult puudutab ning mis tagajérjed sellel on.

Seega vastavalt nendele tasanditele mojutab inimesi nditeks kampaaniad ning informatsiooni
allikad seda rohkem, mida personaalsemalt see teatud inimest puudutab. Kui saadav informatsioon
el JOua isegi teisele tasandile, siis inimese hoiak faktori suhtes el muutu ning seega ei tunne inimene
ka pdhjust enda kéitumist muuta. Palju tdendolisemalt muudavad inimesed enda kditumist ning
hoiakuid siis, kui need oleks vajalikud viia vastavusse nende uskumustega. Viga voimsaks
kditumise mojutamise aluseks vOib olla ka sotsiaalne surve. Inimese enda poolt sotsiaalse
surve/oma subjektiivsete normide tajumine, tuleneb inimese teadmisest oma sotsiaalsete olude ja
neis rakendatavate normide kohta. Seepérast voib uskumus mingisse asjaolusse olla ebapiisav enda

kditumise muutmiseks, kui omataoliste grupis on teatud tegevus normiks. (Zbid, 93-95)
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1.3. Hoiakute muutmine

Olemasolevaid hoiakuid on véga keeruline muuta, sest inimese konsistentsisiisteem kinnistab ja
tugevdab automaatselt olemasolevat hoiakut ning ndrgestab uut vaatepunkti. Samas ongi
praktilisest vaatevinklist hoiakupsiihholoogia keskseks kiisimuseks hoiaku muutmise
seadusparasused (Bachmann, Maruste 2011) ehk moista, kuidas on vdimalik teisi inimesi veenda

algsest erinevale seisukohale asuma (Hayes 2002, 99-100).

Millessegi tugevasti uskuvaid inimesi on tihtipeale védga keeruline iimber veenda kuna nad on
vastupidavad oma uskumustele vasturddkiva informatsiooni suhtes. Nad vdivad hdlpsasti
informatsiooni ignoreerida vOi moonutada piisvalt, et see oleks kooskodlas nende péris

uskumustega. Moonustus v3ib olla mitmes vormis (Hayes 2002, 101):

1) Informatsiooni halba valgusesse seadmine
2) Teistlaadi informatsiooni uuesti {ile analiilisida, et otsida sealt teistsuguseid tdhendusi

3) Olles véga valiv informatsiooni teatud osade méarkamise voi meenutamise suhtes.

Veenmisviise on mitmeid, kuid on vélja kujunenud teatud reeglistik, mis mdjub inimeste puhul
tavapiraselt kdige paremini. Asjatundja poolt tehtud veenmine on tulemuslikum kui asjatundmatu
inimese poolt tehtud, isegi juhul kui nad esitavad sama teksti ning argumente. Samas mojub
inimestele efektiivselt ka see, et kui neid veenab isik, kellega inimene ennast samastab. Tihtipeale
on ka atraktiivsema vélimusega veenijal suurem moju inimesetele. Isikud votavad vastu ka
paremini sonumeid, mis on varem esinenud ja paistavad tuttavad. (Bachmann, Maruste 2011, 363)
Tanapédevases veenimis-ja hoiakute muutmise psiihholoogias on teadmiste aluseks on peamiselt
eksperimendid, kus inimeste hoiakumuutusi moddetakse reaalse kiditumise kaudu erinevates
olukordades. Tavaliselt on sdltumatuks muutujaks mingi kindel hoiakut manipuleeriv tegur. Uheks
mojukaimaks hoiakumuutuste ja psiihholoogilise mojustamise teooria ja mudel on loodud Richard
Petty ja John Caccioppo poolt, mida on voimalik ndha ka joonistelt 1. Nende koostatud mudel -
»-ELM kujutab endast kognitiivse koolkonna ideede rakendust veenmisele suunatud
kommunikatsiooni ning sellest tulenevate hoiakumuutuste kirjeldamiseks ja lahti motestamiseks.
See kuivord siigavalt ja adekvaatselt on teabe vastuvotja suuteline sonumis sisalduvat oma taju,
tdhelepanu, mélu ja motlemise abil mdistma ning kuivord oluline see on tema jaoks, méiérab éra

inimese teave vastuvotu osalusmadra. (Ibid, 366)
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Teate vastuvdtus on erinevat osalustiiiipi. Uhelt poolt saab poorata tdhelepanu vilisele ja
meelelahutuslikule — mida nimetatakse perifeerseks mdjutusteeks. Eeldataks, et kui vilise vastu
tekib positiivne hoiak, siis kandub see iile ka sisulisele poolele. Isik, keda antud olukord mojutab
toetub siis enda harjumustele ning ei siivene loogikasse ning 10pphinnang tekib loomulikult. Kui
aga tegemist on keerulisema teabega ning isik on motiveeritud ja teemasse slivenenud, siis on
tegemist siistemaatilise sOnumitdotlusega ja see toimib tsentraalse mdjutustee kaudu. Seda

eelistatakse oluliste kiisimuste korra. (/bid 2011, 367)

Méjustav teade?
jah Pealiskaudne hoiakumuutus
A
Motiveeritus infot tdédelda \i‘ jah
; Kas perifeerse mojustustee
jah tunnused on olemas?
ei
ei
Voéime/voimalus infot toodelda
neutraalsed V
jah /métted Séilib esialgne hoiak
Tunnetusliku tootluse iseloom
FX& Tsentraalne hoiakumuutus

Joonis 1. Mojutamismudel ELM.
Allikas: Bachmann, Maruste (2011, 363)

Uldiselt, mida enesekindlamad on inimesed oma enesehinnangutes mdjustatavatele teadetele
reageerides, seda suurema tdendosusega nende hoiakud ka muutuvad. Mojustamise ja
hoiakumuutuste mudelites on rohkem arvestama hakatud ka automaatsete intuitiivsete hinnangute,
impulsiivsete reageeringute, erapoolikute emotsionaalsete kallutuste, raskesti muudetavate

subjektiivsete harjumuste mdjusid. (Bachmann, Maruste 2011, 367)
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Leon Festinger on vélja arendatud kognitiivse dissonantsi teooria, mis algab suhte arvesse
votmisest kahe kognitiivse elemendi vahel. Festinger tdi vilja, et antud teooria peab paika neljas
pohilises situatsioonis — otsuste tegemisel, pealesurutud ndustumisel, vabatahtlikul ja mitte
vabatahtlikul viisil ebakdla tekitava informatsiooni saades ja inimestega mitte ndustudes. (Ajzen
1975, 39) Sellega on pohjendatud hoiakute piisivust ning, kus on seletatud hoiakute mdjul aset
leidvaid tunnetuslikke protsesse maailma tdlgendamisel ja ego-kaitsel (vt ptk hoiakute

funktsioonid). (Bachmann, Maruste 2011, 361)

Teooria vilja kujundamiseks on peamiseks aluseks deldud, et kdik isiksuse tunnetusiihikud nagu
teadmised, hoiakud, mélestused jms, kalduvad kujundama omavahel kooskdlalist siisteemi. See
tdhendab, et kui isik saab vastuolulist teavet, siis ta, kas ei méirka seda, unustab selle kiiresti, leiab
pohjendusi, miks antud teave ei ole tegelikult mirkimisvédrne vdi siis moonutab selle vastavaks
juba olemasolevatele hoiakutele. (/bid, 361) Tihti pole inimesed isegi teadlikud sellest kui valivad
nad on informatsiooni suhtes, kuid tegelikult toimivadki hoiakud kui automaatsed ,,filtrid*
soeludes vilja hiiriva tdhendusega seotud sonad (Hayes 2002, 100). Kognitiivse dissonantsi ehk
tunnetusebakdla toimel tekivadki tajumoonutused, vairtdlgendused voi meeldivamat seisukohta
toetava teabe otsimine. Sellest tulenevalt vOib kognitiivne siisteem asuda ebakdla tekkel
tunnetusiihikute siisteemi timberkorraldamisele, mille iiheks teeks ongi hoiakute muutmine, et
dissonants iiletada. Selle kdla on petlik, sest tegemist ei ole lihtsa protsessiga, kuna {iht voi teist
moodi keskendub konsistentsisiisteem ikkagi olemasoleva hoiaku tugevamaks tegemisele ning

uue, teistsuguse seisukoha norgestamisele. (Bachmann, Maruste 2011, 361)

Leon Festinger ja Carl Smith on viinud 1dbi uvuringu, kus nad tekitasid kunstlikult kognitiivse
dissonantsi. Tiilitus ja kestvad liigutustegevuse katses osalenud inimestel lasti ette valmistada
jargmised katses osalejad, seletamise kéigus oli lilesandeks anda uutele osalejatele mdista, et katse
on ponev. Seegi viidigi vastuollu enda isiklik kogemus ja jutt, mida jargmisetele katseisikutele
radgiti. Selle abi eest said osalejad tasu, osadele méérati suurem ning teistele viiksem summa.

Pérast katset mdodeti kdigi tasustatud osalejate hoiakuid katse suhtes. (/bid, 361)

Osalejad, kes said tasuks ainult iihe dollari, muutsid oma hinnanguid positiivses suunas rohkem
kui kahekiimne dollariga tasustatud osalejad. Kooskolastades seda Festingeri kognitiivse
dissonantsi teooriaga, on seletus jirgmine — véikene tasu ei ole piisav, et inimese sees tekkinud

ebakdla vihendada ning, selleks, et tekkinud dissonants kaoks, muudab inimene alateadlikult enda
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hoiakuid. Suurem tasu aga tasakaalustab dra endale vasturdédkiva teabe edastamisest tekkinud

sisemise ebakola ja pinge. (/bid, 361)
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2. ULEVAADE JAATMETE SORTEERIMISE
REGULATSIOONIDEST JA VARASEMAD UURINGUD
JAATMETE SORTEERIMISE HOIAKUTE MOJUST
KAITUMISELE

Antud peatiikis rddgitakse maailmas olevast reostusest ning jddtmete sorteerimise olulisusest.
Seletatakse ka dra, kuidas kéib jadtmete sorteerimine ning taaskasutamine. Samuti tuuakse vélja,
kuidas on reguleeritud Eestis jadtmete sorteerimine. Kuna Euroopa Liiduga liitumine on muutnud
ka Eesti jaddtmete regulatsiooni, siis radgitakse lithidalt ka kui palju on Euroopa Liidu riikides
jadtmete sorteerimise statistika muutunud ning, milline on Euroopas kehtestatud jddtmete

hierarhia.

2.1. Reostus ja jadtmete sorteerimine

Loodusressursside ammendumine, vee —ja Ohureostus, globaalne soojenemine, osoonikihi
ohenemine, bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine ning mulla saastatus on koigest osad
maailmas olevatest keskkondlikest probleemidest, millega inimkond peab praegusel hetkel
tegelema (Anand, 2013). Suureks probleemiks on muutunud ka jddtmed, mis on ohuks juba
inimkonna tulevikule. Nii tiletootmine kui ka {iletarbimine, eriti arenenud riikides, on peamisteks
pohjusteks jdrjest suuremate koguste jadtmete tekkimisele. Jddtmete kogus on tiletanud piiri, kus
loodus suudaks seda loomulikul viisil hdvitada ning sellega on kaasnenud suur oht inimeste,

loomade ja taimede edasisele elule planeedil. (Ozdemir 1988 viidatud Aksan, Celikler 2017, 567).

Reostus on tdendoliselt iiks kodige ilmselgem, kuid samas ka ignoreeritum keskkonnaprobleem.
Vee —ja maareostus on tekkinud suuresti tehaste jadtmetest ja iildiselt saabki antud probleemis
siitidistada inimkonda kuna inimeste tegevused segavad loomulikku looduse kulgemist. Mida
suuremaks muutub populatsioon, seda rohkem tduseb inimtegevuse tagajirjel tekkinud jadtmete
kogus. Need jddtmed ei ole ainult ohtlikud gaasid, mida leidub atmosfaéris voi toksilised jadtmed,
mida suunatakse veekogudesse, vaid ka tuumajiditmed, e-jadtmed, meditsiinijddtmed (Abhijit Naik

viidatud Anand 2013) ja ka jddtmed kodumajapidamistest. Pind, mis ei ole juba inimeste poolt
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asustatud, on limiteeritud, ning jddtmete korvaldamiseks vajalikku vaba ala jaab jirjest vihemaks.
Selle kiiruse juures aga, kuidas jddtmeid toodetakse, ei suudeta paralleelselt neid ka hévitada, mille

tulemuseks ongi 10puks keskkonnareostus. (Anand 2013)

Jadtmete sorteerimine on tdhus meetod, et siilitada loodusressursse ning lisaks on sellel veel nii
majanduslikud kui ka teised looduslikud hiived. (Valle et al 2004) Jddtmete sorteerimist on
defineeritud kui teatud tiilipi jddtmete uuesti kasutamist toormaterjali voi korval saadusena, parast
seda kui teatud jadatme liiki on mingil kindlal viisil imbertoddeldud (Palabiyik and Altunbas 2004;
Cimen and Yilmaz 2012 viidatud Aksan, Celikler 2017, 567) ning see on oluline tegevus jadtmete

koguse vahendamiseks maailmas.

Majapidamistes tekib palju erinevaid jddtmeid, mida tuleb vastavalt sorteerida konteineritesse selle
pohjal, kuidas teatud sorti jaddtmetega hilisemalt edasi kiitutakse. Keskkonnaministeeriumi
kodulehel on vilja toodud lihtne sortimise ABC ning kuna kdesolev 16putdd keskendub just
tavatarbija hoiakute ning kditumise uurimisele, siis on oluline toetuda sellisele juhendile, mis on
sellisele sihtriihmale oluline. Vélja on toodud viis jddtmesorti, mis kuuluvad eraldi konteineritesse

(Jadtmete sortimine):

e Pakendijddtmed — siia alla kuuluvad niiteks tiihjad piima-, jogurti- ja mahlapakid,
konservkarbid, kaaned ja korgid, kilekotid (sh leiva- ja saiakotid), Sampoonipudelid,
hambapastatuubid, 0li-, ketSupi- ja majoneesipudelid, pandimérgita pudelid,
hommikusdogi- ja pudrukarbid, pappkastid, tithjad kodukeemia pudelid ja virvipurgid.
Plastpudelitest tehakse uusi plastpudeleid, pdrandalaudu, aiamodblit, aiaposte, fliise ja ka
jalgpallisdrke.

e Vanapaber - Vanapaber on niiteks ajalehed, ajakirjad, reklaamtriikised, joonistuspaber,
raamatud, puhas paber ja papp. Vanapaberist saab teha uut paberit ja pappi, munakarpe,
vihikuid, ajalehti, WC-paberit, pakkepaberit jms.

e Biolagunevad jddtmed - Biolagunevad jaddtmed on nditeks puu- ja kdogiviljad ning nende
koored, pagaritooted (leib, sai), kohvi- ja teepaks koos filtriga, méérdunud papp ja paber,
majapidamispaber, salvritid ning aia- ja pargijddtmed, nagu lehed, vdiksemad taimed jms.
Biolagunevatest jddtmetest saab komposti taimedele.

e Segaolmejddtmed - on nditeks madrdunud ja katkised riided, jalandud, pehmed laste

manguasjad, toidujddtmetena tekkivad suured kondid, toidulisandid ja vitamiinid,
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kosmeetika, mdahkmed, kassiliiv, CD-plaadid, tiihjad/katkised pastapliiatsid, hddgniidiga
lambipirnid, jahtunud tuhk jms.

e Klaas ning pandimérgiga pudelid ja purgid - klaaspudelitest tehakse uusi pudeleid ja purke,
vaase, vaagnaid, kausse ja muid klaasist tooteid. Plekkpurkidest tehakse uusi purke,
autoosi, ehitusdetaile, kruve ja mutreid, torusid, konteinereid, aedu ja todriistu.

Loomulikult on maistlik pandimérgiga pudelid/purgid viia tagastuspunkti.

2.2. Jadtmete sorteerimise regulatsioon Eestis ja Euroopa Liidus

Kéesoleva t00 jaoks on olulised jadtmete sorteerimise regulatsioonid ning seadused. Esmalt tuleb
selgeks teha, mida v4ib vaadelda jadtmetena. Vastavalt jddtmeseadusele definitsioonile on jddtmed
,»mis tahes vallasasi voi kinnistatud laev, mille valdaja on &ra visanud, kavatseb seda teha voi on
kohustatud seda tegema®™ (JaatS, § 2 lg 1) ning &draviskamine on ,vallasasja kasutuselt
korvaldamist, loobumist selle kasutusele votmisest voi kasutuseta hoidmist, kui selle kasutusele
vOtmine ei ole tehniliselt voimalik, majanduslikest voi keskkonnakaitselistest asjaoludest
tulenevalt moistlik.” (JaatS, § 2 lg 2) Jadtmeid liigitatakse tavajddtmeteks ning ohtlikeks
jaiatmeteks. Ohtlikeks nimetakse neid jadtmed, mis vdivad oma kahjuliku toime tSttu olla ohtlikud

tervisele, varale voi keskkonnale ning tavajddtmed on koik tilejdanud. (Jaits, § 6 § 3)

Eestis kuulub jiddtmehoolduse korraldamine kohalike omavalituste iilesannete hulka, kelle poolt
on koostatud jadtmehoolduseeskirjad, millest kohalikud elanikud peavad juhinduma. Eeskirjadest
saavad elanikud teabe sellest, kuhu saab omavalituse territooriumil eri liiki jddtmeid ohutult dra
anda. Keskkonnaministeeriumi andmetel tekib igal aastal Eesti kodumajapidamistes jdatmeid
ligikaudu 400 000 tonni ehk 300 kilogrammi inimese kohta. Seega on véga oluline, et kodanikud
oleksid teadlikud enda vdimalustest, kuidas jddtmetest ohutult ning keskkonnasdbralikult
vabaneda. Kohaliku omavalitsuse tdpsemad iilesanded jaadtmehoolduse korraldamisel midrab
kindlaks Jadtmeseadus. (Jadtmete sortimine) Jadtmeseadus reguleerib jddtmehoolduse korralduse,
nduded jadtmete tekke ning jddtmetest tuleneva tervise- ja keskkonnaohu viltimiseks, sealhulgas
meetmed loodusvarade kasutamise tohususe suurendamiseks ja sellise kasutamise ebasoodsa mdju

piiramiseks, samuti vastutuse kehtestatud nouete rikkumise eest. (JaatS, § 1 Ig 1).

Lisaks Jadtmeseadusele reguleerib omavalitsuste pakendijddtmete kogumist Pakendiseadus.

(Jadtmehoolduse...) Pakendiseadus sitestab pakendile ja pakendi kasutamisele esitatavad
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tildnduded, pakendi ja pakendist tekkivate jadtmete viltimise ja vihendamise meetmed, pakendi
ja pakendijadtmete taaskasutussiisteemi korralduse ning vastutuse kehtestatud nduete tditmata

jatmise eest. (PakS, § 11g 1)

Euroopa Liidu jadtmekaitluspoliitika keskendub jadtmete moju vihendamisele keskkonnale ja
tervisele. Oluliseks on ka parandada Euroopa ressursitdhusust. Pikema perspektiivi eesmérk on
jouda selleni, et Euroopa oleks jddtmete ringlussesse votu ithiskond ja selleni, et vilditaks jddtmete
teket liletildse ning kasutatakse tekkinuid jddtmeid igal vdoimalusel ressursina. Sellest tulenevalt on
loodud viieastmeline jddtmehierarhia, vaata joonist 2. Selle jirgi on kdige esmaseks sammuks
jaatmetekke véltimine, seejirel korduskasutus, materjali ringlussevott ja muud jidtmete
taaskasutus vOimalused ning alles viimase variandina jdidtmete korvaldamine priigilatesse.

(Jadtmed; Jaatmestatistika)

Korduskasutuseks
ettevalmistamine

%
& Materjali
(1] . ~
S ringlussevott
[e)

Muu taaskasutus
(pBletamine,
tagasitdide jms)

Joonis 2. EL kehtestatud jddtmehierarhia.
Allikas: Jadtmed

Kooskdlas vilja toodud joonis 2-ga, on Euroopa Liit kehtestatud jdédtmehierarhiaga jadtmepoliitika
peamisteks eesmérkideks (Jadtmestatistika):

e piirata tekkivate jadtmete mahtu;

e tOsta jadtmete sorteerimist ja korduskasutamist;

e vihendada ringlussevotmiseks kdlbmatute materjalide pdletamist
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e |0petata tasapisi priigilatesse kolbmatute jadtmete ladestamine
e tagada jaatmepoliitika eesmirkide rakendamine kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides.

Sellest tulenevalt on ka Eestis kohustus Euroopa Liidu kehtestatud jddtmehierarhiat jalgida.

Aastal 2014 tekkis Euroopa Liidu 28 litkmesriigis nii majandustegevuse kui ka
kodumajapidamiste tulemusena kokku 2 503 tonni jddtmeid, see oli kdige suurem kogus, mida EL
oli vélja toonud eelneva 10 aasta jooksul. Eeldatavalt oli tdusu pohjuseks teatud mééral rahvaarvu
tous ning riigi majandusliku suurusega, 34,7% jadtmetest tekitas ehitus, millele jirgnes méietdostus
28,2%, tootlev toostus 10,2%, vee- ja jidtmemajandus 9,1% ning seejirel kodumajapidamised

8,3%. (Jadtmestatistika)

Kokku kiideldi Euroopa Liidu 28 litkmesriigis umbes 2 320 miljonit tonni jadtmeid ning nendest
peaaegu pool 47,7% korvaldati muul viisil kui pdletamine, nt ladustati priigilatesse. 36,2%
kiideldud jaatmetest 1dks taaskasutusse. Vorreldes 2004. aastaga, siis taaskasutatud jddtmete
kogus kasvas 23,4%, ehk 960miljonilt tonnilt 1 185 miljonile tonnile 2014. aastal. Ténu sellele

tousis taaskasutuse osakaal kogujddtmekaitluses 51,1%ni varasema 45,4% asemel. (/bid)

Antud andmetest tulenevalt saab viita, et olukord maailmas on paranenud ning rohkem moeldakse

keskkonna peale ning vOetakse tarvitusele vajalikke meetmeid, et jadtmete kogust vihendada.

2.3. Hoiakute méju kiditumisele varasemate uuringute néitel

Hoiakutel on praktiline toime kui tegeletakse keskkonna probleemidega. Avalikud hoiakud
madravad dra mitte ainult kohalikud, aga ka rahvusvahelised tagasikajad keskkonnaprobleemide
suhtes. Juba ainuiiksi ,,Greenpeace on peamiselt avaliku arvamuse tulem. Avalikust poliitikast
peegelduvad avalikud hoiakuid. Samas vdivad need olla ebatipsed. Juhul kui inimesed ei ole

teadlikud ei oska nad ka vastavalt teema Oigesti kdituda. (Philipchalk 1995, 163)

Aastate jooksul on toimunud suur tous tarbija keskkonnateadlikkuses kuna keskkonnaprobleemid
on muutunud igapédevaseks probleemiks. Seda on mojutanud mitmed faktorid, nditeks meedia on
hakanud seda teemat rohkem kajastama ja inimeste teadlikkus keskkonnaprobleemidest on
tousnud ja suuremaks on ldinud aktiivsete gruppide survestamine ning karmimaks on muudetud

seaduseid.(McIntosh, 1991; Butler, 1990; Tapon and Leighton, 1991; Charter, 1992; Wagner, 1997
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viidatud Kalafatis et a/ 1999). Sellest tulenevalt on tarbijad rohkem hakanud poérama tihelepanu
enda igapdevasele kditumisele ja mdjule, mida need tegevused voivad teha keskkonnale (Krause,

1993 viidatud Kalafatis et al 1999).

Uuringuid keskkonna teemal on 14dbi viidud péris palju ning, mida aeg edasi seda rohkem on
hakatud uurima tipsemalt just jddtmete sorteerimist ning ka taaskasutamist. Hoiakute mudelites
on vilja toodud, et hoiakud mojutavad inimeste kditumist. Seega on ka varasemates uuringutes
moeldud asjaolu peale, et hoiakud vdivad mojutada ka inimese kditumist jadtmete sorteerimisel.

Uldiselt on inimestel nii teadlikkus kui ka hoiakud positiivsed ji4tmete sorteerimise suhtes (Berger
and Corbin, 1992 viidatud Latif, Omar 2012). Sellega ei poolest ei kindlusta see aga seda, et
inimesed votavad osa jddtmete halduse programmidest (McCarty and Shrum, 1994; Tilikidou and

Delistavrou, 2001; Kurz et al, 2007 viidatud Latif, Omar 2012).

Vastaval teemal uuring viidi 1dbi aastal 2005 Hong Kongi tilikooli dpilaste ning tdotajate seas.
Antud uurimuses oligi lilesandeks mdista, milline on eelnevalt mainitud sihtriihma hoiakud ja
kéaitumine. Lopus leiti ka soovitusi, kuidas parandada keskkonnapoliitikat ja jddtmete sorteerimist

ilikoolilinnakus. (Wan ef al. 2012, 630-646)

Lisaks hoiakutele kaasatati ka teisi faktoreid, mis mdjutavad inimeste kditumist, nagu nditeks:
subjektiivsed normid, tajutud kditumise kontroll (PBC), teadlikkus tagajirgedest, moraalsed
normid ja mugavus. Lisaks uuriti ka mojutatavaid faktoreid nagu jadtmete sorteerimise kavatsusi
ja inimeste kéitumist jadtmete sorteerimisel. Kiisimustikus kasutati 5-puntkist Likert skaalat, et
modta kdiki komponente. Tulemuste analiiiisist leiti, et eelnevalt vélja toodud mdjutavad faktorid
méngivad jddtmete sorteerimise kditumises olulist rolli. Lisaks sellele saadi kinnitust, et positiivne
korrelatsioon oli ka kditumiskavatsuste ning tegeliku kditumise vahel. Tulemustest tuli veel vilja,
et 4 faktorit — hoiakud, subjektiivsed normid, PBC ja mugavus - selgitasid é&ra
dispersioonianaliilisis 20% kiditumiskavatsustest. Samas teiste mdjutavate faktorite nagu

teadlikkus tagajargedest ja moraalnormid osakaal on véike. (/bid, 630-646)

Jadtmete sorteerimist uuriti ka 2010 aastal Malaisias, kus kiisitleti 200 tudengit planeeritud
kditumise teooria podhjal. Nende tulemustest leiti, et keskkonnateadlikkus mdjutas
markimisvaérselt jadtmete sorteerimise hoiakuid. Samal ajal hoiakutel ning sotsiaalsetel normidel
oli tugev mdju sorteerimise kéitumisele. (Ramayah et a/ 2010) Kodumajapidamistes viidi 1dbi

uuring aastal 2012, kus uuriti 62 elanikku. Tulemustes leiti, et kiill positiivne aga ndrk seos on
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jaatmete sorteerimise ja hoiakute vahel. Kui hoiakud jddtmete sorteerimise vastu on viga
positiivsed, siis vOiks eeldada, et ka isikute kditumine on vastavalt positiivne. Sellegi poolest
ilmnes aga konflikt tulemustes toestades seda, et on olemas 10he kditumise ja vdidetava hoiaku
vahel jddtmete sorteerimisel. Millest vaib jareldada, et positiivne hoiak sorteerimise vastu elanike
seas ei kindlusta veel ka périselt sorteerimist. Seega Latifi ja Omari (2012) hiipotees, et inimesed,

kellel on positiivsemad hoiakud sorteerivad ka rohkem, ei ole kinnitatud. (Latif, Omar 2012)

Uuringu tulemustest tehti jareldused, et on vajadus suunata fookus inimeste jadtmete sorteerimise
hoiakutele. Leiti, et selleks, et seda teha, peaks arendama hariduse programme ning suurendama
tehtavate keskkonnakampaaniate arvu. Kampaaniate sonum ei peaks keskenduma ainult jidtmete
sorteerimise kasulikkusele, vaid illustreerima pigem, kuidas dige kditumine jaddtmete sorteerimise
suhtes muudab inimese védrtuseid ja elustiili parema keskkonna nimel. Vilja toodi veel, et
turunduskommunikatsioon peaks keskenduma sellele, et muuta jddtmete sorteerimine
tthiskondlikuks normiks ja trendiks ning, et sorteerimine peab olema mugavam inimeste jaoks.
Lisaks leiti ka vajadust keskenduda inimeste teadlikkuse tdstmisele, et inimesed moistaksid, millist

positiivset mdju avaldab jiddtmete sorteerimine keskkonnale. (Wan ef al. 2012 630-646)
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3. UURING NOORTE HOIAKUTEST JAATMETE
SORTEERIMISE SUHTES

Antud peatiikis kirjeldatakse uuringu meetodit ning tuuakse vélja uuringu tulemused noorte
hoiakute ning kéitumise kohta jddtmete sorteerimise kontekstis. Samuti tehakse autori poolt

uuringu suhtes jareldusi ning antakse ka enda poolsed ettepanekud tulevaste uuringute tarbeks.

3.1. Uuringu meetod

Uuringus kajastuvaks peamiseks probleemiks on, et informatsioon selle kohta kui suur on seos

noorte hoiakute ning nende kditumise vahel jadtmete sorteerimise suhtes, on puudulik.

Too eesmirk: Antud t66 eesmérgiks on vélja selgitada, millised on noorte hoiakud jddtmete

sorteerimise suhtes ja kuidas need mojutavad kaitumist.

Uurimiskiisimused:
e Millised on noorte hoiakud jddtmete sorteerimise suhtes?

e Millisel médral eksisteerib 10he noorte kditumise ja keskkonnaalaste hoiakute vahel?

Loputdo piistitatud eesmérkide saavutamiseks kasutas t60 autor kvantitatiivset uuringumeetodit.
Leiti, et nimetatud meetod on kdige sobilikum, kuna uuritakse tarbijate hoiakuid ning kditumist.
Selline meetod annab vdimaluse jouda rohkemate vastajateni ning ei vaja vastajatele personaalset
lahenemist nditeks intervjuu kujul. Antud tulemuste pohjal on voimalik teha tldistatud kujul
jéreldusi, mis on kdesoleva t66 kontekstis oluline. Vastutuste kogumiseks koostati Internipdhine
kiisimustik (Lisa 1), mida levitati sotsiaalmeedias. Kiisimustiku koostamisel voeti aluseks kaks
eelnevalt tehtud uuringut. Uheks oli Hong Kongis (Wan et al. 2012) libi viidud uuring ning teiseks

uuringuks oli Tioman Islandil (Latif, Omar 2011) l&bi viidud uuring.
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Antud 16put66 peamiseks sihtriihmaks on tarbijad vanuses 18-29, kuid ankeet oli saadaval kdikides
vanustes vastajatele. Peamine uuritav vanuseriihm valiti selliselt, kuna noorete valikud mdjutavad
tugevalt keskkonna heaolu ning on oluline, et nad oleksid motiveeritud tulevikus
keskkonnasobralikumaid valikud tegema. Selleks on vaja teada nende hoiakuid kuna see annab

informatsiooni, kuidas edaspidi oleks voimalik kéitumist paremuse poole mdjutada.

Kiisimustik koosnes kolmest osast. Esimese osa kiisimustik puudutab tarbija hoiakuid jddtmete
sorteerimisel. Teises osas on kiisimused suunatud tarbija kéditumise teada saamiseks ning viimane
osa kiisimustikust on vastaja sotsiaaldemograafilise informatsiooni teada saamiseks. Kiisimustik
koosned peamiselt vdidetest, mida lasti hinnata 5-pallisel Likert skaalal. Tulemuste analiiiisimiseks
kasutas autor kirjeldavat statistikat (aritmeetilist keskmist ja standardhélvet) ning t6i vilja
jooniseid ja tabeleid. Aritmeetiline keskmine néitab, milliseid tulemusi on keskmiselt enim
esinenud ning kuhu poole tulemused kalduvad. Standardhédlve néitab tiiiipilist erinevust ildisest
keskmisest. Kui standardhélve on alla 1, siis peetakse seda véikeseks varieerumiseks ning kui iile
1, siis tipriski suureks. Hoiakute ja kiitumise seose olemasolu ning tugevuse kontrollimiseks
kasutati Spearmani korrelatsiooni. Juhul kui korrelatsioonikordaja absoluutarv jddb 0 kuni 0,2
vahele on tegemist puuduliku vo1 viga norga seosega; kui see jadb 0,3 kuni 0,6 vahele, siis on
tegemist keskmise seosega; 0,7 kuni 1 vahelised kordajad néitavad, et omaduste vahel on tugev

vOi viga tugev seos.

Antud uurimiskiisimustele vastuste leidmine aitab edaspidi veelgi efektiivsemalt tarbijaid
mojutada keskkonna suhtes paremaid otsuseid tegema kuna saadud informatsioon aitab
hdlpsamini aru saada kditumisharjumuste tagamaadest ning hoiakute seosest. Uuringu tulemused
annavad suuna, kuidas panna inimesi paremini moistma keskkonna olulisust ning millistel viisidel

oleks vdimalik tarbijakéditumist muuta keskkonna jaoks positiivses suunas.

Kéesoleva 10putdo kiisimustikule vastas kokku 195 inimest. Uurimuses soovis autor analiiiisida
18-29 aastate vastuseid, seega pidi eemaldama koik vastused, mis antud vanusegruppi ei kuulunud.
Kokku pidi eemaldama 27 vastust, millest 8 vastajat olid alla 18 aastased ning 19 vastajat iile 30
aastased. Seega jdi vastavalt analiiiisitavast vanusegrupist vastajaid alles 168. Joonisel 3 on

kujutatud nende vastajate profiili.
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Joonis 3. Uuringus jaoks sobivate vastajate sotsiaal-demograafiline profiil (%, n=168)

Allikas: (autori koostatud)

Nagu jooniselt 3 on ka niha, siis meeste ja naiste osakaal vastuses jagunes véga erinevalt, 168st
vastajast oli 109 naist ning 59 meest. Kdige suurem osa vastajatest, arvuga 82 inimest kuulusid
vanusegruppi 22-25, millele jargnesid vastajad vanuses 18-21, kellelt kogunes kokku vastuseid 67
ning kodige vdhem oli vastajaid vanuses 26-29, kelle vastuseid tuli kokku 19. Veel kiisiti vastajate
kiest nende kéiesolevaks hetkeks omandatut haridust. Kdige enam oli vastanute hulgas kutse-,
kesk- voi keskeriharidusega, neid vastajaid oli kokku 119. Kdrgharidus oli omandatud 43 inimesel
ning kuus inimest oli pdhiharidusega. Lisaks, et moista valimit veelgi paremini kiisiti ka hetke
iiliopilase staatust, sellest tuli vélja, et kdikidest vastajatest ei Opi hetkel korgkoolis 39 inimest ning
koik tilejadnud, kokku 129 isikut, on praegusel hetkel tudengid. Kdige rohkem vastas tudengeid
Tallinna Tehnikaiilikoolist, keda oli kokku 51, kuid viga lihedane vastajate arv tuli ka Tartu
Ulikoolist, kus tuli kokku vastajaid 42.
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3.2. Uuringu tulemused

Esmalt lasti hinnata viite véidet, mis mootsid hoiakute afektiivset komponenti — need kirjeldavad,
mida isik tunneb hoiakuobjekti suhtes. Viiest véitest 3 olid positiivse motestatusega viited. Nagu
on ndha ka jooniselt 4, siis inimesed pigem ndustusid positiivsete vdidetega. Kdige rohkem
noustuti véditega, et ,,Leian, et jddtmete sorteerimine on oluline ning vastutustundlik tegevus puhta
keskkonna nimel“. Selle viite puhul valis {ile poolte ehk 64% vastajatest vastusevarianti 5 —
ndustun tdielikult. Kdige vihem valiti vastusevarianti 5 véite ,,Ma olen mures planeedi ressursside

raiskamise parast” puhul, ainult 47% vastajatest oli antud véitega téielikult ndus.

Ma olen mures planeedi ressursside raiskamise

. 17% 23% 47%
parast
Ma hoolin keskkonna kvaliteedist ja puhtusest 27% 58%
Leian, et jddtmete sorteerimine on oluline ning 0 0 0
vastutustundlik tegevus puhta keskkonna nimel B 24% 64%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1- ei nGustu ildse; 5 - ndustun tdielikult

1 m2 m3 m4 m5

Joonis 4. Positiivse motestatusega afektiivset komponenti moodtvate viidete tulemused. (% n=168)

Allikas: (Autori koostatud)

Jargmiseks lasti hinnata negatiivse hoiakuga viiteid, mille vastuste jaotuvust on niha ka jooniselt
5. Ule poolte inimestest ehk 65% ei ndustunud iildse viitega ,,Leian, et jiditmete sorteerimine ei
paranda keskkonna heaolu®“. Vihem wvaliti vastusevarianti 1 viite ,,Ma ei mdtle jddtmete
sorteerimisele, see teema ei ole minu jaoks oluline” puhul, kokku valis seda varianti alla poole

(46%) vastajatest. Kahe viite mitte ndustumise protsendiline vahe on 21%.

28



Ma ei motle jadtmete sorteerimisele, see teema
J 1€ 5€ . 46% 24%
ei ole minu jaoks oluline

Leian, et jddtmete sorteerimine ei paranda . .
keskkonna heaolu 65% 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1- ei nGustu iildse; 5 - ndustun taielikult

1 w2 m3 m4 m5

Joonis 5. Negatiivse motestatusega afektiivset komponenti mdotvate viidete tulemused. (%
n=168)
Allikas: (Autori koostatud)

Tabelist 1 on voimalik ndha hoiaku afektiivsete komponentide véidete statistilist analiiiisi, kus on
leitud vastuste aritmeetiline keskmine ja standardhélve. Positiivse mottega viidete kdige suurema
aritmeetilise keskmisega ning iihtlasi kdige madalama standardhélbega oli véide ,Leian, et
jadtmete sorteerimine on oluline ning vastutustundlik tegevus puhta keskkonna nimel®, mille
tulemused olid vastavalt 4,5 ja 0,75. Samas vastupidi, kdige vdiksema aritmeetilise keskmise ning
suurema standardhilbega oli vdide ,,Ma olen mures planeedi ressursside raiskamise parast®, mille
tulemused olid vastavalt 4 ja 1,16. Negatiivse mottega véidete puhul sai vdiksema aritmeetilise
keskmise (1,6) ja madalama standardhélve (0,92) vdide ,,Leian, et jddtmete sorteerimine ei paranda

keskkonna heaolu®.
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Tabel 1. Afektiivset komponenti mddtvate vididete statistiline analiiiis

Positiivse suhtumisega vaited aritmeetiline standardhdlve
keskmine
Leian, et jddtmete sorteerimine on oluline ning 4,5 0,75

vastutustundlik tegevus puhta keskkonna nimel

Ma hoolin keskkonna kvaliteedist ja puhtusest 4,4 0,84
Ma olen mures planeedi ressursside raiskamise 4,0 1,16
parast

Negatiivse suhtumisega viited

Leian, et jidtmete sorteerimine ei paranda 1,6 0,92
keskkonna heaolu

Ma ei motle jddtmete sorteerimisele, see teemaei | 1,9 1,08
ole minu jaoks oluline

Allikas: (autori koostatud)

Jargmiseks lasti hinnata viite vdidet, mis mootsid kognitiivset komponenti — méératleb isiku
toekspidamisi ja arusaamasid hoiakut tekitava asja suhtes. Viiest viitest 1 on negatiivse sisuga
lause, iilejisnud on positiivsed. Ule poolte vastajatest (68%) ndustus tiielikult viitega, et ,,Tootjad
peaksid panema suuremat rohku keskkonnasobralikule pakendamisele®. Positiivse sisuga lausetest
valiti vastusevarianti 1 — ei ndustu iildse, kdige rohkem (8%) véite ,, Jddtmete sorteerimine on
vastavuses mu toekspidamiste/uskumustega* puhul. Negatiivse sisuga lause puhul ei ndustunud

viitega peaaegu pooled (48%) vastanutest. Selle ploki vastuste jaotuvust illustreerib ka joonis 6.
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Joonis 6. Kognitiivset komponenti mdotvate véidete tulemused. (% n=168)
Allikas: (autori koostatud)

Kognitiivsete vdidete statistilise analiilisi tulemusi on vGimalik néha tabelist 2. Positiivsete sisuga
lausetest koige vidiksema aritmeetilise keskmisega (3,5) on vidide ,Pean ennast
keskkonnasobralikult kdituvaks inimeseks* ehk siis selle viitega ndustuti vorreldes teistega, kdige
vihem. Kdige suurem aritmeetiline keskmine (4,5) oli lausel ,,Tootjad peaksid panema suuremat
rohku keskkonnasdbralikule pakendamisele®, mis néitab, et sellega noustuti kdige rohkem. Antud
viitel on ka kodige vdiksem standardhilve kordajaga 0,8, mis niitab véikest vastuste hajuvust.
Kdige suurem vastuste hajuvus ilmnes aga viite ,,Iga inimese kohustuseks on sorteerida enda
majapidamises tekkinud jidtmeid* puhul, mille standardhilbe kordajaks tuli 2,52. Uldiselt on
koikide positiivsete véidete aritmeetiline keskmine {ile poole, mis niitab, et inimesed ndustuvad
rohkem. Negatiivse véite aritmeetiline keskmine on 1,9 — mis on ka hea, see néitab, et keskmiselt
inimesed pigem ei nodustu véiitega ,,Tavaline kodanik ei saa teha midagi saaste tekke

vihendamiseks*
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Tabel 2. Kognitiivset komponenti mddtvate vdidete statistiline analiiiis.

Kognitiivsed viited Aritmeetiline | Standardhilve
keskmine

Pean ennast keskkonnasobralikult kdituvaks inimeseks 3,5 0,92

Tootjad peaksid panema suuremat rohku | 4,5 0,80

keskkonnasobralikule pakendamisele

Iga inimese kohustuseks on sorteerida enda | 4,0 2,52

majapidamises tekkinud jadtmeid

Jadtmete sorteerimine on vastavuses mu | 3,6 1,27

toekspidamiste/uskumustega

Tavaline kodanik ei saa teha midagi saaste tekke | 1,9 1,05
vihendamiseks

Allikas: (Autori koostatud)

Inimesi, kes ndustusid viitega, et nad sorteerivad jadtmeid tdielikult ehk valisid vastusevariandi 5,
oli kokku 37 ehk 22% vastajatest. Antud véite puhul kujunes moodiks variant 4 ning
aritmeetiliseks keskmiseks 3,4. Variandiga 4 hindaski enda kéitumist 54 inimest ehk 32%
vastanutest nagu on ndha ka jooniselt 5. Antud tulemus niitab, et enamus noored hindavad enda
kaitumist jddtmete sorteerimisel pigem paremapoolseks voi keskparaseks. Inimesi, kes hindasid

enda kditumist vastusevariandiga 1 oli kokku ainult 16 ehk 10% vastanutest. [llustreerib joonis 7.

35%

30% 32%
25%
20% 22%
20%
15% 16%
10%
10%
5%

0%
1 2 3 4 5
1 - ei ndustu iildse; 5 - ndustun taielikult

Joonis 7. Vastajate hinnang viitele ,,Ma sorteerin enda jddtmeid* n%=168

Allikas: (autori koostatud)
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Lisaks lasti veel hinnata nelja kéitumisega seotud viidet. Téielikult ndustuti kdige rohkem (34%)
viitega, et ,,Kasu, mida annab jiddtmete sorteerimine keskkonnale, on vairt minu aega ning
energiat”. Kdige vdhem noustuti ehk valiti vastusevarianti 1 viite ,,Poes kéies valin tooteid, mis
on pakendantud keskkonnasdbralikult® puhul (25%). See néitab, et inimesed ei pdora poes kiies
tdhelepanu, kuidas nende ostetud tooted on pakendatud. Koikide véidete vastuste jaotuvust on

voimalik ndha jooniselt 8.

Ma sorteerin enda jadtmeid 10% 16% -_
Ma pooran tdhelepanu jddtmete sorteerimisele 0 0 _
ka kooli/todkeskkonnas 12%
Poes kiies valin tooteid, mis on pakendatud N 5 _
keskkonnasdbralikult 25% 24%
Selleks, et kdituda keskkonnasobralikult, olen
: 79 14% [ 32 [1081% AN
valmis ebamugavusteks
Kasu, mida annab jddtmete sorteerimine
it mi : e 0%7%24%  [T20% [SA% T
keskkonnale, on vadrt minu aega ning energiat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1- ei ndustu tldse; 5 - ndustun taielikult

l1m2 m3 m4 m5

Joonis 8. Kéitumist mdotvate vdidete tulemused. (% n=168)

Allikas: (autori koostatud)

Koige korgema aritmeetilise keskmisega on vidide ,,Kasu, mida annab jditmete sorteerimine
keskkonnale, on védrt minu aega ning energiat®, mille tulemuseks tuli 3,8 ning on ka kdige
viiksema standardhilbega — 1,13. Enamus véidete aritmeetiline keskmine jdi pigem positiivseks
olles suurem kui 3. Kdige vdiksem aritmeetiline keskmine ilmnes véite ,,Poes kiies valin tooteid,
mis on pakendatud keskkonnasdbralikult puhul, mille aritmeetiline keskmine on koigest 2,6,
samuti on sellel viitel ka kdige suurem standardhédlve, kordajaga 1,3, mis niitab, et vastused selle
lause puhul varieerusid kodige rohkem. Standardhélve on suur kdikide lausete puhul olles suurem

kui 1. Ko&iki tulemusi on voimalik nidha tabelist 3.
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Tabel 3. Kiitumise viaidete statistiline analiiis.

keskkonnasobralikult

Aritmeetiline | Standardhilve
keskmine
Kasu, mida annab jdidtmete sorteerimine keskkonnale, on | 3,8 1,17
vddrt minu aega ning energiat
Selleks, et kdituda keskkonnasobralikult, olen valmis | 3,4 1,13
ebamugavusteks
Ma pooran tihelepanu jidtmete sorteerimisele ka | 3,2 1,21
kooli/tookeskkonnas
Ma sorteerin enda jadtmeid 3.4 1,26
Poes kéies wvalin tooteid, mis on pakendatud | 2,6 1,30

Allikas: (autori koostatud)

Veel lasti vastajatel hinnata kui tihti nad erinevat tiilipi jddtmeid sorteerivad. Vastuste pohjal
sorteeritakse eraldi koige rohkem taaramirgisega pudeleid ja purke,
vastusevariandiga 5 —igal voimalusel 136 inimest ehk 81% vastanutest. Kdige vihem sorteeritakse
eraldi pakendijddtmeid, mida hindas vastusevariandiga 1 — mitte kunagi, 25 inimest ehk 15%

vastanutest. Tdpsemalt inimeste sorteerimise kaditumise sageduse kohta on vdimalik ndha jooniselt

9.
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Ohtlikke jadtmeid (nt: acgunuid ravimeid, B B _
patareisid, akusid, kemikaale) 9%

Taaramirgisega pudeleid/purke  SGII00NNINNG 106N

Klaasist pudeleid ja purke - 79 {1296 23760 NNSGoA NN

Segaolemejddtmeid ehk olmepriigi (nt: vanad

riided, kosmeetika) 14% I _
Biolagunevaid jidtmeid ~ 14% | 20%  INZs0INEIEEN
Paberit/pappi 9% 7%/11% IN29% N AN
Pakendijaitmeid ~ 15% | 13% 23z

1 - mitte kunagi, 5 - alati, igal vdimalusel

le2m3m4mb

Joonis 9. Vastajate sorteerimise sagedus erinevat tiiiipi jddtmete puhul (% n=168)

Allikas: (autori koostatud)

Autor viis kditumise andmete kontrolliks 14dbi statistika andmeanaliiiisi, vaata tabelit 4. Koige
viiksema varieeruvusega on taaraméirgisega pudelite/purkide sorteerimine, mille standardhédlve
védrtuseks on 0,69. Mis tuleb siis sellest, et vdga suur osakaal inimestest valisid sama
vastusevarianti ning suur kdikumine puudub. Kdige suurema vastuste varieeruvusega on sama
standardhilbega, 1,38, nii biolagunevad kui ka ohtlikud jddtmed. Neid jddtmeid sorteerivad
inimesed kdige rohkem erinevalt. Aritmeetiline keskmine nditab, et keskmiselt on inimeste
sorteerimisekalduvused paremad kui halvemad kuna koik tulemused jddvad iile keskmise variandi.
Kdige madalama tulemusega on biolagunevad jddtmed, mille puhul on aritmeetiline keskmine 3,2

ning korgeim taaramérgisega pudelid/purgid tulemusega 4,7.
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Tabel 4. Kéitumise sageduse statistiline analiiiis.

Aritmeetiline
Jadtmed/viide keskmine Standardhilve
Pakendijadtmeid 33 1,34
Paberit/pappi 3,9 1,27
Biolagunevaid jadtmeid 3,2 1,38
Segaolemejddtmeid ehk olmepriigi (nt: vanad riided, | 3,3 1,36
kosmeetika, CD-plaadid jne)
Klaasist pudeleid ja purke 4,2 1,16
Taaramirgisega pudeleid/purke 4,7 0,69
Ohtlikke jdatmeid (nt: aegunuid ravimeid, patareisid, | 3,8 1,38
akusid, kemikaale)

Allikas: (autori koostatud)

Lisaks kiisiti vastaja kéest veel motiveerivaid (vaata joonist 10) ning mdjuvaid (vaata joonist 11)
tegureid. Kodige rohkem motiveeriks jddtmeid rohkem sorteerima vastajate sonul see kui
kogumiskonteinerid asuksid neile mugavamas asukohas. Antud vastusevarianti valis lausa 79%
vastajatest. Jirgmisena, mida valis ka iile poole vastajatest — 65%, leiti, et rohkem motiveeriks
sorteerima ka see kui rohkematel pakenditel oleks kehtestatud tagasimaks. Ulejisnud
vastusevariante valis alla poole vastajatest. Vastajad leidsid, et rohkem informatsioon (36%) ega
parem iilevaade jddtmete sorteerimise olulisusest (17%) ei motiveeriks neid rohkem sorteerima.
Muu vastusevariandi all toodi mitu korda vélja, et mitte miski ei motiveeriks rohkem sorteerima.
Samas oli ka Geldud, et polegi rohkem motivatsiooni vaja kuna juba sorteeritakse. Veel arvatakse
seda, et priigiautodes ldhevad koik jadtmed uuesti segamini ning seega ei tunta vajadust sorteerida.
Toodi vélja, et kui saaks kindel olla, et nii pole, siis see motiveeriks sorteerima kiill. Lisaks leiti,
et iiksikisiku tasand ei ole piisav motivaator, 6eldi, et see peaks olema iihiskonna norm ja kui ainult
»hemad seda teevad®, siis see ei ole piisav. Samuti toodi veel mitmeid kordi eraldi vélja, et ikkagi
sorteerimisvOimalus peaks olema vdimalikult mugavaks tehtud ning rohkem peaks olema nii

elukoha juures kui ka linnapildis erinevatele jadtmetele mdeldud konteinereid.
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Kui kogumiskonteinerid asuksid mulle _79(V
mugavamas asukohas °
Sorteeriksin rohkem pakendeid, kui _ 65%
rohkematele pakenditele oleks tagasimaks 0
Kui mul oleks rohkem informatsiooni, _ 36%

kuidas jadtmeid sorteerida

Kui mul oleks parem iilevaade sellest, miks 0
sorteerimine on keskkonna jaoks oluline - 17%

Muu B 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Valitud vastusevariandi %

Joonis 10. Motiveerivad tegurid.

Allikas: (Autori koostatud)

Mbojutavate tegurite jaotavust illustreerib joonis 11. Kdige rohkem mojutab vastajate sonul nende
jaatmete sorteerimise tegevust nende perekond, seda varianti valis lausa 60% vastajatest. Viga
viikese vahega leiti, et ka uudised ning keskkonnakampaaniad mdjutavad sorteerimistegevust
péris palju, seda valis 57% vastajatest. Jargmiste variantide puhul toimus suur langus, vihesed
vastajad tunnevad, et nende sobrad/tuttavad (35%) ning sotsiaalmeedia (33%) nende tegevust
mojutavad. Veel vihem leidsid vastajad, et neid mdjutavad keskkonna eest seisvad riihmitused
(24%). Muu (16%) valiku all toodi vélja kdige rohkem, et neid mdjutab omandatud haridus,
tilikoolis olevad ained ning teadlikkus. Veel toodi mitmeid kordi vélja, et vastaja enda hoolivus
ning empaatiavoime keskkonna vastu mojutab neid rohkem sorteerima. Taaskord toodi ka
mojutavate tegurite all vilja, et erinevate priigikastide olemasolu mojutab rohkem sorteerima ning
samas ka vastupidi. Paar korda 6eldi ka, et pole mdjutavaid faktoreid ja ei sorteerita nagunii ning,

et tehakse seda peale sunnitult, sest on ndutud kas td6koha voi korteriiihistu poolt.

37



Minu perekond I 60%
Uudised ja keskkonnakampaaniad e 57%
Minu sobrad/tuttavad [N 35%
Sotsiaalmeedia [N 33%

Keskkonna eest seisva:te rihmituste I 249
tegevused (MTUd jne) 0

Muu [ 16%

0% 20% 40% 60%
Valitud vastusevariandi %

Joonis 11. Mdjutajad. % n=168
Allikas: (autori koostatud)

Korrelatsioonianaliiiisist tuli vélja, et kdige suurem keskmine seos ilmnes kditumise véite ,,Selleks,
et kédituda keskkonnasdbralikult, olen valmis ebamugavusteks* ja hoiaku afektiivse komponendi
viite ,,Ma olen mures planeedi ressursside raiskamise pérast™ vahel, nende kordajaks tuli 0,64.
Natukene viiksema kordajaga 0,62 tuli keskmine seos kditumise véite ,,Kasu, mida annab jadtmete
sorteerimine keskkonnale, on vidirt minu poolt panustatud aega ning energiat“ ja afektiivse
komponendi viite ,,Leian, et jddtmete sorteerimine on oluline ning vastutustundlik tegevus puhta
keskkonna nimel* vahel. Kognitiivse hoiaku viite ,,Iga inimese kohustuseks on sorteerida enda
majapidamises tekkinud jadtmeid* ja kditumise viite ,,Kasu, mida annab jddtmete sorteerimine
keskkonnale, on vdirt minu aega ning energiat® vahel oli kdige suurem kordaja 0,63. Tervet

korrelatsioonitabelit on voimalik ndha lisas 2.

3.3. Jareldused ja ettepanekud

Uuringust tuleb vélja, et inimesed hindasid hoiakutega seotud viiteid pigem histi, mis nditab, et
inimeste hoiakud on pigem positiivsemad. Positiivsemaid vastuseid anti rohkem afektiivsete
komponente hinnatavate vdidete juures kui kognitiivsete vdidete hindamisel. Vastustest tuli vilja
see, et inimesed usuvad vidga tugevalt, et tootjad peaksid panema suuremat rohku

keskkonnasobralikule pakendamisele, samas poole vdhem nodustuti tdielikult sellega, et iga
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inimese kohustuseks on sorteerida enda majapidamises tekkinud jédtmeid. Sellest voib vilja
lugeda, et inimesed peavad keskkonnahoidmist rohkem teiste iilesandeks ning ei usuta nii véiga
iiksikisiku tegutsemise tasandile. Samas véitega, et tavaline kodanik ei saa midagi saaste tekkimise
vihendamiseks teha, ei noustunud peaaegu pooled inimesed. Sellest saab jareldada, et kui ei usuta,
et jidtmete sorteerimine kdigi kohustus on, aga samas, et tavaline kodanik saab midagi keskkonna
nimel dra teha, siis voib eeldada, et usutakse teistesse ja parematesse meetmetesse keskkonna

abistamiseks.

Inimesed hindavad enda kéitumist jddtmete sorteerimise suhtes pigem keskparaselt voi positiivselt.
Viga halvaks enda kéitumist pigem ei peetud. Kdige vihem ndustuti viitega, et poes kiies
valitakse keskkonnasdbralikult pakendatuid tooteid. See néitab seda, et noored ei enneta jadtmete
tekkimist. Samas leitakse, et jddtmete sorteerimisest tulenevad ebamugavused ning panustatav aeg
ja energia on seda vairt, et kéituda keskkonnasdbralikult. Erinevate jddtmete
sorteerimisesagedusest ilmnes aga, et enim sorteeritakse taaramérgistusega pudeleid ja purke ning
seejdrel alles teisi jddtmeid. Seda motiveerib arvatavasti asjaolu, et nende jddtmete tagastuspunkti
viies on vdimalik saada tasu. Kdige vdhem sorteeritakse pakendijdétmeid. PGhjuseid, miks neid
eraldi ei sorteerita vOib olla mitmeid, iheks voimaluseks voib olla asjaolu, et ei ole 1dheduses

kogumiskonteinereid voi selles, et inimeste jaoks tekitab nende jadtmete sorteerimine segadust.

Inimesed peavad mugavust kdige olulisemaks asjaoluks jddtmete sorteerimisel, vdga suur osa
vastajatest leidis, et neid motiveeriks rohkem sorteerima see kui kogumiskonteinerid oleksid neile
lahemal. Erinevaid priigikaste vdga palju juurde tulnud ning paljudes kortermajades just on
vOimalus jddtmeid sorteerida. Siiski peaks veel rohkem mdtlema sellele, et inimestele sorteerimist

mugavamaks teha.

Hoiakute ning kéitumise vahel ei leitud mitte {ihtegi tugevat seost, mis nditab seda, et see, kuidas
inimesed motlevad jddtmete sorteerimisest ning, kuidas nad kdituvad ei lange sageli omavahel
kokku. Samas vdib olla ka asi selles, et autoril poolt koostatud kiisimustikus lasti hinnata kohati
liiga iildiseid hoiakuvditeid, mis ei seetdttu nii tugevalt ei seletada &dra isiku kéditumist. Sellegi
poolest leiti keskmise tugevusega seoseid, nditeks inimesed, kes on mures planeedi ressursside
raiskamise pérast toendolisemalt on valmis ka rohkemateks ebamugavusteks, mida toob kaasa
keskkonnasobralikult kditumine. Samuti ka inimesed, kes leiavad, et jddtmete sorteerimine on
oluline ja vastutustundlik tegevus keskkonna nimel on suurema tdendosusega valmis panustama

rohkem aega ja energiat jddtmete sorteerimisele. Need vastajad, kes leiavad, et iga inimese
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kohustuseks on sorteerida enda majapidamises tekkinud jaddtmeid, on ka suurema tdendosusega
valmis panustama rohkem aega ja energiat jddtmete sorteerimisele. Nagu vélja on tulnud ka
varasematest uuringutest, siis hoiakud voivad olla kiill positiivsed, aga see ei kindlusta veel

vastavat kditumist.

Edasistes uuringutes soovitab t60 autor analiiiisida koiki vanuseriihmasid nende hoiakute ja
kditumise osas jadtmete sorteerimisel. Lisaks voiks lisaks kditumise uurida ka tarbijate harjumusi.
Samuti samast valdkonnast, aga teise nurga alt soovitab autor uurida ka tarbijate materjalide

taaskasutamist.
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KOKKUVOTE

Uuringus kajastuvaks peamiseks probleemiks on, et informatsioon selle kohta milline on seos
noorte hoiakute ning nende kditumise vahel jddtmete sorteerimise suhtes, on puudulik. Sellest
lahtuvad oli eesmirk vélja selgitada, millised on noorte hoiakud jaddtmete sorteerimise suhtes ja

millises seoses on need kditumisega.

Uurimisto0s kasutati  kvantitatiivset uurimismeetodit ning koostati veebipohine kiisitlus.
Peamiseks sihtrithmaks valis autor noored vanuses 18-29. Vastuseid saadi kokku 195, millest

sobilikku vanusegruppi kuulus 168.

Jadtmete sorteerimise kditumist hinnatakse enda puhul pigem positiivselt. Inimesi, kes ndustusid
véitega, et nad sorteerivad jaatmeid tdielikult ehk valisid vastusevariandi 5, oli kokku 37 ehk 22%
vastajatest. Kéitumise viidete puhul jdid enamus aritmeetilised keskmised 3 ja 4 vahele.
Tulemustest selgus, et vastajate hoiakud on pigem positiivsemad kui kéitumine, aritmeetilised
keskmised jdid enamasti 4 ja 5 vahele. Korrelatsioonianaliiiisist ilmnes, et vdga tugevaid seoseid
kaitumise ja hoiakute véidete vahel ei esine. Kiill on aga mitmeid keskmise tugevusega seoseid.
Naiteks koige suurem keskmine seos ilmnes kéitumise véite ,,Selleks, et kéituda
keskkonnasdbralikult, olen valmis ebamugavusteks® ja hoiaku afektiivse komponendi véite ,,Ma
olen mures planeedi ressursside raiskamise péarast* vahel, nende kordajaks tuli 0,64. Pdhjus, miks
el ilmenud véga tugevaid seoseid vaib olla selles, et hinnatavad viited jéid liiga iildiseks. Samas
aga on ka varasematest uuringutest sarnast tulemust leitud ning positiivsed hoiakud ei pruugigi

alati kditumist nii tugevalt mdjutada.

Kodige rohkem sorteeritakse taaramérgisega pudeleid/purke, mis pole ka iillatav asjaolu arvestades,
et neilt saab tarbija tagasimaksu. Kdige rohkem motiveeriks jddtmeid rohkem sorteerima vastajate
sonul see kui kogumiskonteinerid asuksid neile mugavamas asukohas. Antud vastusevarianti valis
lausa 79% vastajatest ning enim mojutab vastajate sonul nende jddtmete sorteerimise tegevust

nende perekond, seda varianti valis lausa 60% vastajatest.
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To60 autor soovitab edasistes uuringutes analiitisida kdiki vanuseriihmasid nende hoiakute ja
kéitumise osas jadtmete sorteerimisel. Lisaks voiks peale kditumise uurida ka tarbijate harjumusi.
Samuti samast valdkonnast, aga teise teemana soovitab autor uurida ka tarbijate materjalide

taaskasutamist.
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SUMMARY

YOUNG ADULTS’ ATTITUDES TOWARDS WASTE RECYCLING

Karmen Tamm

The purpose of this research was to find out young adults’ attitudes towards waste recycling and
to see, in what relation they are with recycling behavior. To reach that aim two main research
questions were posted. Firstly, what are young adults’ attitudes towards waste recycling and

secondly, to which extent there is a gap between young adults’ recycling attitudes and behavior.

The research theoretical background defines, what attitudes are. Also, a closer look has been taken
to attitude components and functions, in addition, it includes, how attitudes can be measured.
Theoretical background also includes different ways, how ones’ attitudes form and how they may

affect behavior. Finally, there is a section dedicated to different ways to change attitudes.

To find out young adults attitudes, the author carried out Internet-based quantitative survey. The
survey contained mostly statements about recycling attitude and behavior, which were given Likert
scale 5-point values (1 — do not agree at all; 5 — agree completely). The main target group was
people between the ages 18 to 29. Author gathered the total of 195 answers, which of in the right
age group belonged a total of 168 people. From 168 respondent 109 were female and 59 male. The
largest proportion of respondents, total of 82 people, belonged to the age group 22-25.

To analyze the results the author used descriptive statistics (arithmetic average and standard
deviation) and created charts and tables. To check the connection between attitudes and behavior

Spearman correlation analysis was used.

The results showed that people rated their behavior positively. 22% of the respondents completely
agreed (chose option 5) with the statement that they recycle their waste. Most of the behavioral
statements arithmetic average results stayed in the range of 3 to 4. From the results it was

discovered, that people’s attitude were more positive than behavior. Most of the attitude statements
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arithmetic average results stayed in the range of 4 to 5. For example total of 64% of people agreed
completely with the statement, that they think recycling is important and responsible action for the

clean environment.

The correlation analysis did not find any very strong relations between attitudes and behavior.
However there were a lot of moderate uphill relations. With the largest value (0,64) was found
between behavioral and attitude statements, which said that to behave environmentally friendly I

am ready for some inconvenience and I am worried about the planet resources.

People mostly recycle refundable waste like bottles and cans. Which is not surprising since they,
so to say, get paid for it. According to respondents, they would recycle their waste more if different
kinds of collection containers were in a more convenient location for them. With that the total of
79% of the respondents agreed. Also, people said that their recycling behavior was influenced the

most by their family, 60% of the respondents agreed with that.
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LISAD

Lisa 1. Koostatud kiisimustik koos tulemustega.

Lugupeetud vastaja!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli drinduse bakalaureusedppe tudeng ning seoses kooli 1dpetamisega
kirjutan uurimis- ning 16putddd noorte hoiakutest, kditumisest ning teadlikkusest jddtmete

sorteerimise suhtes.
Kiisimustik on jaotatud kahe lehe peale, teisel lehel asuvad kiisimused vastaja kohta.
Tervele kiisimustikule vastamine vGtab aega ligikaudu 5 minutit.

Teie vastused jddvad anontiiimseteks ning tiksiktulemusi ei avaldata.

Suur aitdh koigile vastajatele!
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Lisa 1. jarg

Palun hinnake jargmiseid véited 5-palli skaalal. (1 - ei ndustu iildse, 5 - ndustun téielikult) n%=168

1 - Ei|2 3 4 5 — Noustun
ndustu lildse taielikult
Leian, et jadtmete | 0% 2% 10% 24% 64%
sorteerimine on
oluline ning
vastutustundlik
tegevus puhta
keskkonna nimel
Leian, et jadtmete | 65% 22% 7% 5% 1%
sorteerimine el
paranda keskkonna
heaolu
Ma ei  motle | 46% 24% 20% 7% 2%
jadtmete
sorteerimisele, see
teema ei ole minu
jaoks oluline
Ma hoolin | 1% 3% 11% 27% 58%
keskkonna
kvaliteedist ja
puhtusest
Ma olen mures | 3% 11% 17% 23% 47%
planeedi
ressursside
raiskamise pérast

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 1. jarg

Palun hinnake jargmiseid véited 5-palli skaalal. (1 - ei ndustu iildse, 5 - ndustun tdielikult) % n=168

1 - Ei|2 3 4 5 —Noustun
ndustu taielikult
iildse

Jadtmete sorteerimine on | 8% 13% 20% 29% 30%

vastavuses mu

toekspidamiste/uskumustega

Iga inimese kohustuseks on | 6% 7% 20% 35% 33%

sorteerida enda

majapidamises tekkinud

jaatmeid

Tootjad peaksid panema | 1% 2% 7% 22% 68%

suuremat rohku

keskkonnasobralikule

pakendamisele

Tavaline kodanik ei saa teha | 48% 29% 13% 8% 2%

midagi saaste tekke

viahendamiseks

Pean ennast | 2% 9% 39% 36% 14%

keskkonnasobralikult

kéituvaks inimeseks

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 1. jarg

Palun hinnake jargmiseid véited 5-palli skaalal. (1 - ei ndustu lildse, 5 - ndustun téielikult) n%=168

1 —Eindustu |2 3 4 5 — Noustun
uldse taielikult
Ma sorteerin enda 10% 16% 20% 32% 22%

jaatmeid

Ma poodran 12% 17% 29% 29% 14%

tadhelepanu jadtmete
sorteerimisele ka
kooli/tookeskkonnas

Kasu, mida annab 6% 7% 24% 29% 34%

jédtmete sorteerimine
keskkonnale, on vaart
minu aega ning
energiat

Selleks, et kéituda 7% 14% 32% 31% 17%

keskkonnasobralikult,
olen valmis
ebamugavusteks

Poes kiies valin 25% 24% 24% 17% 10%

tooteid, mis on
pakendatud

keskkonnasobralikult

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 1. jarg

Kui tihti Te erinevaid jddtmeid sordite? (1 - mitte kunagi, 5 - alati, igal voimalusel) n%=168

1 — Mitte | 2 3 4 5 —Alati igal
kunagi voimalusel
Pakendijdatmeid 15% 13% 23% 27% 22%
Paberit/pappi 9% 7% 11% 29% 44%
Biolagunevaid 14% 20% 23% 18% 24%
jaatmeid
Segaolemejddtmeid | 14% 16% 20% 27% 23%
ehk olmeprtigi (nt:
vanad riided,
kosmeetika, CD-
plaadid jne)
Klaasist pudeleid ja | 7% 3% 11% 23% 56%
purke
Taaramargisega 1% 5% 5% 13% 81%
pudeleid/purke
Ohtlikke jadtmeid 9% 14% 9% 22% 46%
(nt: aegunuid
ravimeid, patareisid,
akusid, kemikaale)

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 1. jarg

Mis motiveeriks Teid jadtmeid rohkem sorteerima? Valige kdik sobilikud variandid. n%=168

Tulemused %

Kui mul oleks rohkem informatsiooni, 36%

kuidas jaatmeid sorteerida

Kui kogumiskonteinerid asuksid mulle 79%

mugavamas asukohas

Kui mul oleks parem iilevaade sellest, miks | 17%

sorteerimine on keskkonna jaoks oluline

Sorteeriksin rohkem pakendeid, kui 65%
rohkematele pakenditele kehtestataks
tagasimaks (taara)

Muu 11%

Allikas: (autori koostatud)

Minu jddtmete sorteerimist mojutavad/on mojutanud...? Valige koik sobilikud variandid. n%=168

Tulemused %

Minu sobrad/tuttavad 35%
Minu perekond 60%
Uudised ja keskkonnakampaaniad 57%
Sotsiaalmeedia 33%
Keskkonna eest seisvate riihmituste 24%
tegevused (MTUd jne)

Muu 16%

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 1. jarg

Sotsiaal-demograafilised andmed (N=195):

Sugu
Mees 33%
Naine 67%

Allikas: (autori koostatud)

Vanus
Alla18 | 4%
18-21 34%
22-25 42%
26-29 10%
30... 10%

Allikas: (autori koostatud)

Olemasolev haridustase

Pohiharidus 5,6%
Kutse-, kesk- vo01| 66,25
keskeriharidus
Rakenduskdrgharidus | 3,1%
Bakalaureusekraad 15,4%
Magistrikraad 9.7%
Doktorikraad 0%

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 1. jarg
Kui olete hetkel iilidpilane, siis palun mérkige, millises korgkoolis kéite
Tallinna 38,8%
Tehnikaiilikool
Tallinna 11,5%
Tehnikakorgkool
Tallinna Ulikool 0,8%

Eesti Maaiilikool 4,6%

Tartu Ulikool 32,1%

Tartu  Tervishoiu | 5,3%

Korgkool

Eesti 1,5%
Mereakadeemia

Muu 5,3%

Allikas: (autori koostatud)

Teie keskmine netosissetulek kuus

Kuni 400 | 26,7%

eurot

401-600 13,3%

eurot

601-800 8, 7%

eurot

801-1000 | 12,3%

curo

Ule 1000 | 19%

curo

Ei  soovi | 26,7%

avaldada

Allikas: (autori koostatud)
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Lisa 2. Korrelatsioonitabel

Afektiivne vdide 1 - Leian, et jadtmete sorteerimine on oluline ning vastutustundlik tegevus puhta
keskkonna nimel

Afektiivne vdide 2 - Leian, et jddtmete sorteerimine ei paranda keskkonna heaolu

Afektiivne vdide 3 - Ma ei motle jddtmete sorteerimisele, see teema ei ole minu jaoks oluline
Afektiivne vdide 4 - Ma hoolin keskkonna kvaliteedist ja puhtusest

Afektiivne vdide 5 - Ma olen mures planeedi ressursside raiskamise pérast

Kéitumise vdide 1 - Ma sorteerin enda jdatmeid

Kéitumise vdide 2 - Ma pooran tédhelepanu jddtmete sorteerimisele ka kooli/tdokeskkonnas
Kaitumise viide 3 - Kasu, mida annab jéédtmete sorteerimine keskkonnale, on véért minu aega ning
energiat

Kaitumise vidide 4 - Selleks, et kdituda keskkonnasdbralikult, olen valmis ebamugavusteks
Kaitumise vdide 5 - Poes kiies valin tooteid, mis on pakendatud keskkonnasobralikult
Kognitiivne véide 1 — Jddtmete sorteerimine on vastavuses mu tdekspidamiste/uskumustega

Kognitiivne véide 2 - Iga inimese kohustuseks on sorteerida enda majapidamises tekkinud

jaiatmeid
Kognitiivne védide 3 - Tootjad peaksid panema suuremat rohku keskkonnasobralikule
pakendamisele

Kognitiivne véide 4 - Tavaline kodanik ei saa teha midagi saaste tekke vihendamiseks

Kognitiivne vdide 5 - Pean ennast keskkonnasobralikult kdituvaks inimeseks

= M ] ks
& & & & & ol = ol ol e & & & &
£ £ £ £ £ {.5% {.5% 5% {.5% 5% & & & & &
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ £ 2 2 2 £ § § § § §
Muutjad < < < < < < < < < < < < £ < <

Afektiivne vaide 1 1 -0,507 -0,419 0,519 0,520 0,428 0,380 0,620 0,481 0,355 0,521 0,570 0,391  -0,357 0,326
Afektiivne vaide 2 -0,507 1 0,509 -0,274 -0,316 -0,265 -0,262 -0,486 -0,321 -0,243 0,385 -0,499 -0,288 0,491 -0,177
Afektiivne vaide 3 0,419 0,509 1 -0,443 -0,409 -0,528 -0,357 -0,460 -0,358 -0,295 -0,421 -0,458 -0,296 0,344  -0,450
Afektiivne viide 4 0,519 -0,274  -0,843 1 0,582 0,448 0,332 0,542 0,494 0,431 0,505 0,415 0,426  -0,321 0,470
Afektiivne viide 5 0,520 0,316 -0,409 0,582 1 0,395 0,381 0,515 0,633 0,432 0,522 0,397 0,387  -0,342 0,341
Kaitumise vaide 1 0,428 0,265 -0,528 0,448 0,395 1 0,544 0,645 0,532 0,423 0,493 0,522 0,372 -0,406 0,546
Kaitumise vaide 2 0,380 -0,262  -0,357 0,332 0,381 0,544 1 0,493 0,500 0,391 0,384 0,398 0,323 -0,282 0,358
Kaitumise vaide 3 0,620 -0,486 -0,460 0,542 0,515 0,645 0,493 1 0,670 0,556 0,604 0,632 0,530 -0,428 0,453
Kaitumise vaide 4 0,481 0,321 0,359 0494 0639 0532 0,500 0,670 1 0,482 0,473 0,538 0495 -0,338 0,464
Kaitumise viide 5 0,355 0,243  -0,295 0,431 0,432 0,423 0,391 0,556 0,482 1 0,453 0,358 0,382 -0,281 0,471
Kognitiivne vide 1 0,521 -0,385  -0,421 0,505 0,522 0,499 0,384 0,604 0479 0,459 1 0,577 0,425 -0,316 0,431
Kognitiivne vide 2 0,570 -0,439 -0,458 0,415 0,397 0,522 0,398 0,632 0,538 0358 0577 1 0,536 -0,396 0,383
Kognitiivne vide 3 0,391 -0,288  -0,296 0,426 0,387 0,372 0,323 0,530 0,495 0,382 0,425 0,536 1 -0,237 0,368
Kognitiivne viide 4 -0,357 0,491 0,344 0,321 -0,342| -04068 0,282 0428 0338 0281 -0316 0396 -0,237 1 -0,250
Kognitiivne viide 5 0,326 0,177 0,450 0470 0,341 0,546 0,358 0,453 0,464 0,471 0,431 0,383 0,368  -0,250

Allikas: (autori koostatud) n=168
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