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LUHIKOKKUVOTE

To66 uurib perepoliitika meetmete mdju soolisele palgaldhele Eesti néitel. Eestis on keskmine
sooline palgaldhe brutotunnipalgas Eurostati (2017) andmetel suurimaid Euroopa Liidu vordluses
(2015 aastal 26,9%) ja see on piisinud jatkuvalt samas suurusjirgus juba vihemalt 10 aastat, seega
on tegemist Eesti jaoks vidga olulise teemaga. TOO eesmirgiks on leida vastused
uurimiskiisimustele: Kuidas mojutavad perepoliitika meetmed Eestis soolist palgaldhet? Ning

kuidas tuleks Eesti perepoliitikat muuta, et vihendada soolist palgaldhet?

Uurimistdd tulemusena selgus, et Eesti praegused to6- ja pereelu tihitamise meetmed suurendavad
soolist palgaldhet, kuna 1) soodustavad naiste pikki karjddripause seoses lapse eest hoolitsemise
ajaga ning pdohjustavad seelébi naiste-meeste soolist ebavordsust tooturul, mis voib avaldada moju
soolisele palgaldhele, 2) kinnitavad traditsioonilisi soostereotiilipseid hoiakuid naiste-meeste
td0jaotuses ning pohjustavad naiste statistilist diskrimineerimist todturul, mis omakorda on seotud
soolise palgaldohe temaatikaga. Palgalohe vidhenemist voiks eeldatavasti mdjutada
lapsehoolduspuhkuse meetme reguleerimine (,,isakvootide® kasutamine, lapsehoolduspuhkuse

sooliselt vordsem jaotumine), aidates kaasa naiste-meeste vordsemale kohtlemisele tooturul.

Votmesonad: sooline palgalShe, perepoliitika meetmed, inimkapitali teooria, diskrimineerimise

teooria, statistiline diskrimineerimine.



SISSEJUHATUS

Eestis on kehtivad seadused vordodiguslikkuse tagamiseks ja rakendamiseks, ometi néitavad
uuringud naiste-meeste ebavordset kohtlemist ning 15hesid mitmetes valdkondades. Uks
suuremaid 10hesid esineb Eestis naiste-meeste keskmises brutotunnipalgas. Soolise palgalohe
teema aktuaalsust kinnitavad statistilised nditajad ning samuti nende niitajate muutumatus ajas.
2015. aasta Eurostati andmete kohaselt oli Eestis keskmine sooline palgaldhe 26,9%, samas
Euroopa Liidu liitkmesriikide keskmine niitaja oli 16,3% (Eurostat 2017). Palgaldhe diinaamika
pikema aegrea jalgimisel tuleb vilja, et nditajad plisivad stabiilselt samas suurusjirgus ning Eesti
on olnud juba vihemalt 10 aastat suurima palgaldhega riik Euroopa Liidu liikmesriikide vordluses
(Ibid.). Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituudi (EIGE — European Institute for Gender
Equality) hinnangul teenivad naised Eestis keskmiselt 29% vdhem kui mehed (EIGE 2015).
Tegemist on vdga olulise teemaga, kuna to6tasu mdjutab leibkonna eelarvet (Biin 2011) ning
sageli ainukese tuluallikana ka teisi sissetulekulitke nagu niiteks saadav pension, vanema-ja
tootuskindlustushiivitised, koik kokku omakorda mdjutab elukvaliteeti ning vaesusriski koikidel
leibkondades elavate isikutel (s.h. ka leibkonnas elavatel lastel ja vanuritel) (/bid.). Niiteks on
2015.a andmetel laste suhtelise vaesuse méaar leibkondades 29%, kui leibkonnapea on naine ning
12,3%, kui leibkonnapea on mees (Statistikaamet 2017). Lisaks on naiste oodatav eluiga meestest
8.a korgem (naised 81.a ja mehed 73.a, 2016.a andmetel) (Statistikaamet 2017) ehk naise
majanduslik iseseisvus ning soolise palgaldhe vihendamine on oluline, et tagada naisele diglane
sissetulek mehest soltumatult. Ka riik on tunnistanud palgalohet probleemina ning seadnud
eesmargiks selle vdhendamise. Riigi Heaolu arengukava 2016-2023 iiheks alaecesmirgiks on

soolise vorddiguslikkuse parem tagamine ning soolise palgaldhe vihendamine Eestis.

Viimastel aastatel on Eestis ldbi viidud mitmeid palgaldhe teemalisi uuringuid (Nt. Karu et al.
2010, Anniste et al. 2015, Statistikaamet 2016). Néditeks Anspal (2015) analiiiisib soolist palgaldhet
Eestis ning kinnitab, et Eestis eksisteerib Euroopa Liidu vordluses kdrgeim sooline palgaldhe ning
suurim sooline segregatsioon ametialade 1dikes (vertikaalne segregatsioon). Statistikaameti (2013)
andmed Eesti tooturu segregatsiooni osas kinnitavad ametialade pdhise segregatsiooni kerget

iilekaalu vorreldes tegevusalapdhise (horisontaalse) segregatsiooniga. Diskrimineerimise teooria



kohaselt on aga ametialapdhine (vertikaalne) segregatsioon pdohjustatud statistilisest
diskrimineerimisest ehk tddandja soostereotiilipsetest hoiakutest/ suhtumistest seoses naistele
omistatud ,,ema‘ ja ,,hooldaja“ rolliga, mis vOib osutuda takistuseks edutamisel ja karjdari
edendamisel (Anspal ef al. 2011; Biin 2011). Umbes pool palgaldohest on selgitatav perekondlike
pohjustega (Webber 2016), eksisteerib “perekonnaldhe palkades™ (Cools, Strem 2016) mis
tdhendab seda, et palgaldhe on suurem lapsevanemate hulgas ja véiksem lasteta isikute hulgas.
Statistikaameti andmed Eesti kohta (2013) kinnitavad keskmise soolise palgaldhe eristumist
vanusegruppides (keskmine sooline palgalohe on suurem 25-34.a ja 35-44.a hulgas ja vdiksem 15-
24.av0di 45-54.a hulgas) ning eelkooliealiste laste olemasolul (palgaldhe on suurem eelkooliealiste
laste olemasolul ning véiksem eelkooliealiste laste puudumisel). Mdlemad tegurid néitavad seost

eelkooliealiste laste olemasolu ja palgalShe suureneva voi viheneva véirtuse vahel.

Tulenevalt eelnevast on kdesoleva t66 uurimiseesmérgiks uurida perepoliitika mdju soolisele
palgaldhele ning uurimiskiisimusteks : Kuidas mojutavad perepoliitika meetmed Eestis soolist

palgalohet? Ning kuidas tuleks Eesti perepoliitikat muuta, et vihendada soolist palgalohet?

Peamiseks uurimismeetodiks on juhtumianaliilis, kuna juhtumianaliiiisi meetodil on mitmeid
eeliseid nagu néditeks voimalus uurida ndhtust tema loomulikus kontekstis ning uurida teemat ja
erinevate nihtuste vahelisi seoseid siigavuti (Yin 1994). T66 autor valis analiilisimiseks Eesti
juhtumi, kuna Eestis on soolise palgaldhe probleem olnud kestev juba pikemat aega ning
palgaldhele ei ole veel lahendust leitud, seetdttu on huvitav uurida ja proovida leida lahendusi
antud probleemile (Eesti on Euroopa riitkide vordluses korgeima keskmise soolise palgalohega riik

juba vidhemalt 10 aastat Eurostati andmetel).

To6 analiitisitiksuseks on Eestis rakendatavad perepoliitilised meetmed, t66 fookus on palgaldhe
seos perepoliitikaga ja perepoliitiliste meetmetega. Senised uuringud on ndidanud seost keskmise
soolise palgalohe ja eelkooliealiste laste olemasolu vahel ning soolise palgaldhe suuruse eristumist
vanusegruppides (keskmine sooline palgaldhe on suurem vanusegruppides, mis kattub peamise
laste saamise ajaga). Seetdttu on antud t60s fookusesse voetud just palgaldhe ja perepoliitika

meetmete vaheline seos.

Analiiiisimeetodina on antud t60s kasutatud dokumendianaliilisi ning uuringu teostamiseks
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete kogumist ning analiiiisi. Kvalitatiivseteks andmeteks on

erinevad teemaga seotud akadeemilised teadusartiklid, raamatud, artiklite kogumikud,
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elektroonilised kogumikud (OECD analiilisid, kokkuvdtted), seadused ja digusaktid.
Kvantitatiivseteks andmeteks on statistika ja uuringutest tulenevad andmed (Eurostat,

Statistikaamet, OECD statistika).

Antud t60 on jaotatud kaheks suuremaks peatiikiks ja alapeatiikkideks. Esimene peatiikk annab
iilevaate sooliste palgaerinevuste pohjustest ja erinevatest teooriatest. Teine peatiikk annab
iilevaate soolisest palgaldhest ja perepoliitikast Eestis ning viimases alapeatiikis analiiisitakse

perepoliitika ja palgalohe vahelisi seoseid ja antakse soovitusi perepoliitika parendamiseks.

Antud t66 autor tahab avaldada erilised tdnud Leno Saarniidule juhiste andmise eest ja Maarja
Tootsile t60 juhendamise eest. Antud t66 autor tahab tédnada suunitluste andmise eest ka Kari

Kaésperit.



1. SOOLISE PALGALOHE SEOS PEREPOLIITILISTE
MEETMETEGA

1.1. Sooliste palgaerinevuste pohjuste erinevad teooriad

Sooliseks palgaloheks nimetatakse naiste ja meeste palga erinevust (Khoreva 2011). Palgalohe
temaatikat uuritakse erinevatel tasanditel: nii makro- (majanduslikud teooriad, diskrimineerimine,
erinevused tookogemuses ja hariduses) kui mikrotasandil (inimeste isiklikud suhtumised)
(Khoreva 2011) ning seetdttu leiab soolise palgaldhe pdhjuste kohta erinevaid arvamusi. Niiteks
Matteazzi et al.(2014) peab palgaldohe pohjuseks turumajandust, samas kui Tarvis (2014) ja

Khoreva (2011, 235-236) peavad mééravaks hoopis inimeste suhtumisi ja hoiakuid.

Palgalohe pohjuste otsimisel saab tugineda erinevatele teooriatele, nditeks inimkapitali teooria
kohaselt teeb inimene kogu elu jooksul investeeringuid oma teadmistesse, oskustesse, haridusse ja
kogemustesse, inimkapitali suurendamine tdstab inimese véirtust ja tootlikkust tddtajana,
vihenemine aga langetab inimkapitali vdértust (Biin 2011, 12). Seoses lapse saamisega tekivad
piirangud naiste vOimalustele koguda todkogemusi, sest siiveneb traditsiooniline todjaotus
majapidamises (naine pithendub perele ja kodule, mees palgatodle) ning tekivad pikad
karjadripausid, mis koosmdjus pdhjustavad todalase inimkapitali osa vdhenemist, asetades naised
seeldbi tooturul meestega vorreldes ebavordsesse olukorda (/bid.). Laste saamine mdjutab naiste
palka suurel maédral just sellepidrast, et see esineb tavaliselt vanuses, mil tooalase inimkapitali
investeeringute tasuvus on viga suur, kuid naised on sunnitud olema to6turult eemal (Erosa ef al.

2005; Kunze 2000; O'Neill 2005 viidatud Biin 2011 kaudu).

Kuna inimkapital ja selle tdiendamine pohineb inimese enda valikul, on tdheldatud seost, mille
kohaselt korgema inimkapitaliga naised soovivad jdtkata osalemist toGturul, madalama
inimkapitaliga naised valivad pigem perele piihendumise (Cukrowska-Torzewska, Lovasz 2016).
Samas, olukorras mil naiste-meeste tootlikkus on toé6turul vordne, voib samuti esineda naiste ja
meeste eristamist ja neile erinevate palkade maksmist (Biin 2011). Sellised olukordi on voimalik

selgitada soolise diskrimineerimise teooria abil, mille kohaselt peegeldab sooline



diskrimineerimine voi selle aktsepteerimine tootajate ja todandjate endi eelistusi ja uskumusi
seoses soolise diskrimineerimisega ning soostereotiilipsete hoiakutega (Biin 2011, 14).
Soostereotiilipsete hoiakute kohaselt seostatakse naisi ema ja hooldaja rolliga ning see on
karjddriredelil edutamise iiheks takistuseks, mehi aga ,,leivateenija“ rolliga, vihendades meeste
voimalusi pithenduda perekonnale (Hoobler et a/.2009). Diskrimineerivad suhtumised ja hoiakud
viivad aga statistilise diskrimineerimiseni, mille kohaselt ennustab todandja to6taja omadusi
rihma keskmise ja enda arvamuse alusel (Anspal et al. 2011; Biin 2011). Statistilise
diskrimineerimise tagajirjel voib toimuda karjddriradade eristumine ning mehed suunatakse
sagedamini ,kiirele karjddrirajale” (vOimaldatakse koolitusi ja edutatakse kiiremini), naised

vastupidiselt nn “emme karjddrirajale” (naistel kodu ja pere eest hoolitsemise roll) (Biin 2011).

Statistiline diskrimineerimine loob aluse vertikaalsele segregatsioonile ning keskmise
palgaerinevuse tekkimisele (Anspal ef al. 2011; Biin 2011). Sooline segregatsioon (Jarvpdld,
Lunev 2015, 37-40) nditab naiste-meeste osakaalu ameti- ja tegevusaladel ja seda, kui palju peaks
tookohti vahetama, et osakaal oleks sooliselt vordne (/bid.). Vertikaalne segregatsioon niitab
naiste-meeste koondumist td6tama erinevatel ametikohtadel ning horisontaalne segregatsioon
nditab naiste-meeste koondumist erinevatele tegevusaladele (Biin 2011). To6turu segregatsioon
on probleem sellepérast, et naiste-meeste koondumine to6tama erinevates valdkondades (Lees e?

al. 2016, 64-68) pdhjustab valdkondade erinevat tasustamist ning seelébi palgalShet (/bid.).

Soolisel segregatsioonil omakorda on erinevaid pohjuseid ning neid jaotatakse individualistlikeks
pohjusteks, mis tulenevad indiviidist ja milleks on naiste ja meeste bioloogilised erinevused,
erinevused sotsialiseerumise protsessis, soostereotiiipsed hoiakud (hoiakud traditsiooniliste
meeste ja naiste toode suhtes) ning institutsionaalseteks teguriteks, mis on seotud
organisatsioonidega ning mille kohaselt on diskrimineerivad hoiakud siigavalt juurdunud ja saanud
osaks personalipraktikatest ning organisatsiooni struktuurist (Biin 2011, 19-21). Soolise
segregatsiooniga voib kaasneda klaaslae-efekt (eksisteerivad nihtamatud barjdirid ja takistused
naiste edutamisel ja palgatasemel tdusmisel) ja kleepuvate poérandate efekt (mehi-naisi
edutatakse vordselt, kuid naisele makstakse vihem) ning palkade diskrimineerimine (naiste t60
eest makstakse vihem palka ja nn “naiste* tootlilesandeid ei véartustata) (Hoobler ez al. 2009; Biin
2011, 18-22).

Léhtuvalt antud t60 temaatikast on olulised nii inimkapitali teooria kui ka soolise
diskrimineerimise teooria, sest mdlemad aitavad selgitada soolise palgaldhe ja laste olemasolu

omavahelist mdju ja seoseid.



1.2. Sotsiaalpoliitika, perepoliitika ja poliitikainstrumendid

Levinumad poliitikainstrumendid vdib jaotada viide gruppi (Kraft, Furlong 2015, 101-106):

1) regulatiivsed (sunni meetmed soovitava kditumise esile kutsumiseks voi keelustamiseks);

2) otsesed teenused, haldusjuhtimine (riigi teenuste ja ressursside otsene juhtimine. Néiteks
hariduse, riigikaitse, munitsipaalteenuste juhtimine);

3) maksustamine ja Kkulutamine (niiteks sotsiaalkindlustus, kus on iihendatud nii
maksustamine kui otsene toetuste maksmine inimesele. Néiteks alkoholimaks, et
vihendada inimeste tarbimist);

4) turumehhanismide kasutamine riigile soovitud eesmaérgil, ehk siis riigi hoiak mitte
sekkuda ja lasta turul ise reguleeruda ndudluse ja pakkumise lébi (erinevad publikatsioonid
ja tulu-neutraalsed maksud. Néiteks tuluneutraalne siisiniku maks);

5) haridus, informatsioon ja veenmine- hariduse ja informatsiooni lisaeesmérk on suunata
inimeste kditumist riigile soovitud viisil (erinevad programmid inimeste harimiseks ning
riigile soovitud kditumise tagamiseks. Naiteks tervislikku toitumist dpetavad programmid,

eesmirgiga suunata inimesi tervislikult toituma (Kraft, Furlong 2015, 104-106).

Sotsiaalpoliitika on riigi lildine poliitika, mille eesmérgiks on tagada koikide inimeste heaolu ja
viltida vaesumist (Kraft, Furlong 2015, 304). Sotsiaalpoliitika disainis on kolm olulist aspekti
(Adolino,Blake 2011):
1) madratleda poliitika subjekt (subjektid), kellele poliitika on suunatud ja kes saavad toetusi;
2) madratleda programmi tuluallikad,

3) madratleda, kuidas abi inimestele jagatakse (Adolino, Blake 2011, 281).

Perepoliitika on sotsiaalpoliitika iiks osa, mis keskendub lastele ja nende vanematele suunatud
programmidele (Adolino, Blake 2011, 287). Poliitiliste instrumentidena kasutatakse perepoliitikas
maksustamise ja kulutamise meetmeid ldbi sotsiaalkindlustuse mudeli ning maédruseid, mis
tagaksid universaalse toetuste katte kodikidele inimestele vajalikul hetkel (1bid.).

Toetuste saajaid saab eristada iildjuhul kahel viisil: 1) riigi abi mudeli kaudu (vajaduspohiselt,
inimene toestab vajadust 1dbi enda majandusliku olukorra) ja 2) sotsiaalkindlustuse mudel kaudu
(universaalsuse pohimdttel, kdikidele vordsed toetused), poliitikate imberjaotavust omakorda

saab mudeldada 1dbi individuaalse osa (makstav toetus on vdrdelises seoses inimese enda
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panusega) voi lébi pohivajaduste pohimdtte (universaalsuse pohimote, kdigile vordselt) (Adolino,

Blake 2011, 282).

Perepoliitilistel meetmetel iildiselt (koikides vormides) nédhakse olulist rolli sooliste
palgaerinevuste temaatikas (Cukrowska-Torzewska, Lovasz 2016), kuna meetmete

reguleerimisala kattub suure soolise palgaerinevuste alaga (/bid.).

1.3. Soolise palgalohe seostamine laste eest hoolitsemise ajaga

Laste saamise tottu on naised sageli tooturult pikalt eemal (Biin 2011), pikad karjdérikatkestused
on aga otseselt seotud palgaldhega (Kitterad, Ronsen 2015; Biin 2011; Borck 2014; Cukrowska-
Torzewska, Lovasz 2016; Anspal, Rodm 2011, 41; Karu 2012), sest pdhjustavad naistel tooalaste
oskuste ja kogemuste (Borck 2014) langust (inimkapitali teooria), tekitavad seeldbi ebavordsust
tooturul (Cools, Stram 2016) ning kitsendavad naiste karjadriviljavaateid (Waldfogel 1998; Baron,
Cobb-Clark 2010; Karu et al. 2015, 34-37) ja voimalusi koolitusteks ning tddvaldkonnaga seotud
inimkapitali vairtuse suurendamiseks (Borck 2014, 744; Blau, Kahn 2007). Sealjuures peetakse
pikki karjdédripause soodustavaks teguriks (Pohjamaade niitel) iihelt poolt riigipoolseid heldeid
perepoliitilisi meetmeid lapsehoolduspuhkuse osas, mis julgustavad naisi kauaks koju jddma ja
saama sageli mitu last jirjest (Rensen, Kitterad 2015) ning teiselt poolt perepoliitiliste meetmete
puudujddke (Karu ef al. 2010; Anspal et al. 2010), nagu nditeks lapsehoiuvoimaluste halb
kattesaadavus ja lasteaiakohtade vihesus ning kallidus, samas kui riigi poolt heldelt subsideeritud
hoiuteenused aga toetaksid naiste kiiremat t66le naasmist (Karu et al. 2010; Anspal et al. 2010).
Seetottu on perepoliitilistel meetmetel pigem soodustav mdju palgaldhele ning negatiivne mdju
naiste tooturu positsioonile, suutmata tagada soolist vordoiguslikkust ja vdhendada soolist
palgalohet (Rensen, Kittered 2015, 60; Misra et al. 2011, 143; Bjorneberg 2002, 35-36; Gronlund
etal. 2017, 98-102; Farré 2016, 56).

Helded perepoliitilised meetmed takistavad naiste majandus-ja kutsealaseid saavutusi, siivendades
ametialast soolist segregatsiooni (Rensen, Kitterad 2015), institutsionaliseerides naiste
tookatkestusi ja julgustades todandjate diskrimineerivaid hoiakuid nais tootajate suhtes (Gronlund
et al. 2017, 98-102) pohjustades naiste statistilist diskrimineerimist ning soodustades meeste

eelistamist virbamisel, edutamisel ja koolitamisel (Karu et al. 2010).
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Ka naiste ajakasutuse jaotumine iildisemalt, s.h. tdGtamine osakoormusega, vdahenenud panus
palgatodle ning suurenenud panus tasustamata kodutoddele ja lapse eest hoolitsemisele (Anspal
et al. 2011; Blau, Kahn 2007; Figueiredo et al. 2015) pdhjustab palgaldhet. Emmeneggeri (2010)
sonul tulenevad probleemid peresisesest todjaotusest ning laialt levinud konservatiivsetest
ideoloogiatest klassikalise todjaotuse kohta ehk klassikalisest ,,mees leivateenija“ mudelist, mis
pohjustab hoiakuid ndgemaks naist esmalt ,,emana® ja siis alles ,,to0taja* rollis, samas omistades

isale rolli teenida raha ja kiia palgat6ol (Emmenegger 2010).

Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni (OECD — Organization for Economic Co-operation
and Development) ajakasutuse uuring niitab suurt erinevust naiste-meeste ajakasutuses
tasustamata todde tegemisele ja lapse eest hoolitsemisele kulunud aegade vordluses (Tabel 1 ja 2,
véljavote POhjamaa riikidest). Kdikide OECD riikide ja ka tabeli véljavdttes toodud riikide naiste-
meeste vOrdluses kulutavad mehed oluliselt vihem aega tasustamata toode tegemisele ning lapse
eest hoolitsemisele. Naiiteks kulutab Eesti naine (2009-2010.a andmetel) tasustamata to60
tegemisele pdevas kokku 249 minutit, Eesti mees aga 160 minutit (mis on 89 minutit vihem kui
Eesti naine). Samas, iiletildiselt PGhjamaadega vorreldes kulutavad nii Eesti mees kui ka Eesti
naine rohkem aega tasustamata toddele kui PGhjamaade inimesed, samas kulutavad néiteks Norra
ja Rootsi mehed rohkem aega palgatoole ja dpingutele (vorreldes Eesti mehega), Eesti naisest
tootab ja Opib ajaliselt rohkem vaid Rootsi naine (vt. tabel 1 ja tabel 2). Tulemused néitavad siiski
aja sooliselt ebavdrdset jaotust ning kinnitavad traditsioonilise peresisese todjaotuse levikut, mille

kohaselt naine hoolitseb pere ja kodu eest, mees kdib pigem palgatodl (Emmenegger 2010).

Tabel 1. Ajakasutus Euroopa riikides: keskmine kulutatud minutite arv erinevatele tegevustele
néddala sees ja nddalavahetusel, mehed 15-64 a., mdotithik= minut

EESTI SOOME NORRA |ROOTSI | TAANI |26

2009-2010.a |2009-2010.a |2010.a 2010.a 2001.a
T66 ja opingud (kokku) 264 249 292 322 260 328
Tasustamata t66 (kokku) 160 159 154 154 186 138
Kodutto (majapidamine) 89 91 61 79 107 73
Toidupoes kdimine 20 23 16 13 22 18
Lapse eest hoolitsemine 18 20 13 16
Teiste isikute eest hoolitsemine 11 11 11 6
Vabatahtlik t66 4 5 4 5
Vaba aeg (sport, hobi, sdbrad) 345 386 364 314 340 319

Allikas: OECD (2017)
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Tabel 2. Ajakasutus Euroopa riikides: keskmine kulutatud minutite arv erinevatele tegevustele

nddala sees ja nddalavahetusel, naised 15-64 a., modtithik= minut

EESTI SOOME NORRA |ROOTSI | TAANI | 26

2009-2010.a | 2009-2010.a |2010.a |2010.a 2001.a
T66 ja opingud (kokku) 245 210 228 269 195 215
Tasustamata t606 (kokku) 249 232 211 207 243 272
Kodutd (majapidamine) 147 137 104 95 145 166
Toidupoes kdimine 27 29 23 16 30 29
Lapse eest hoolitsemine 42 34 21 35
Teiste isikute eest hoolitsemine 8 13 9 7
Vabatahtlik t66 3 4 2 5
Vaba aeg (sport, hobi, sdbrad) 278 336 355 272 320 280

Allikas: OECD (2017)

1.4. Soolise palgalohe méjutamisest perepoliitika meetmetega

Sooliste palgaerinevuste teema on keerukas ja mitmetahuline, seega ei ole olemas iihest
poliitikameedet (Anspal ef al. 2011) palgalohe vihendamiseks, kiill aga on soovitatav kasutusele
votta erinevate mdjutegurite muutmisele suunatud meetmed (/bid., 83). TOhusa perepoliitika
peamiseks votmesonaks peetakse poliitikameetmeid, mis toetavad t60- ja pereelu kombineerimist
(Cools, Strom 2016; Berns 2002; Blau, Kahn 2007) ning lapsehoolduskohustuse sooliselt
vordsemat jaotumist (Haas, Rostgaad 2010; Hoobler et al. 2009, Matteazzi et al. 2014; Anspal et
al. 2011).

Euroopa Liidu tildine suunitlus perepoliitika valdkonnas on vordsustada naiste-meeste vdimalused
tooturul (Haas, Rostgaard 2010), selle saavutamiseks peetakse oluliseks meetmeid, mis aitaksid
jagada lapsehoolduskohustust vanemate vahel vordsemalt: ,,isakvoodid* ning ,,kahe teenija/ kahe
hooldaja® mudeli kasutamine (Haas, Rostgaard 2010). ,,Kahe teenija/ kahe hooldaja* mudeli
kohaselt osalevad mdlemad vanemad vordselt nii tdiskoormusega t66l kui ka lapse kasvatamises,
kuid selle mudeli saavutamiseks peab riik pakkuma heldelt doteeritud kvaliteetset ja taskukohast
lapsehoiuteenust ning korge todtasuhiivitisega vanemapuhkust (Kittered, Rensen 2015).
»Isakvootide* all peetakse silmas ainult isadele mdeldud osa lapsehoolduspuhkusest, mida ei
kompenseerita rahas ega lubata kasutada emal (/bid.). Siinjuures nimetatakse heade eeskujudena
PShjamaid (Norra, Rootsi, Island, Soome, Taani), kuna Pdhjamaad on votnud kasutusele nii
1sakuud kui ka kohaldanud ,,kahe teenija/ kahe hooldaja* mudelit (Haas, Rostgaard 2010; Kittered,
Rensen 2015, Lindén 2007).
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PShjamaade (Taani, Norra, Soome, Rootsi) nditel (Haas, Rostgaad 2010; Karu ef al. 2010, 19-30)
oleks vajalik perepoliitiliste meetmete tOhustamiseks kehtestada vanemapuhkuse jaotusesse
»isakvoodid“, pakkuda heldelt tasustatud vanemapalka, universaalseid ja kéttesaadavaid
lapsehoiuvoimalusi ning paindlikku té6aega ja ,kodukontori® voimalust, samas tagada
lapsevanema maksimaalne to0kaitse ning vdimaldada lapsepuhkuse regulatsioonide ajalist
paindlikkust, sest riigi poolsed helded perepoliitilised meetmed tunnustavad lapsevanemaks
olemist ning edendavad soolist vorddiguslikkust {ihiskonnas, mis omakorda aitab kaasa ,,kahe
teenija’kahe hooldaja® peremudeli juurutamisele iihiskonnas (Haas, Rostgaad 2010). T66- ja
pereelu iihitamise meetmete moju suurendamiseks (Khoreva 2011) ja palgaerinevuste
vihendamiseks peaks riigi tegevus olema erinevaid tihiskonna gruppe (organisatsioone ja inimesi)

kaasav, et tegevuse mdju oleks vdimalikult laiahaardeline (O’Reilly et al. 2015).

Uhe lahendusena saaks riik rakendada meetmeid organisatsioonide tasanditel (Khoreva 2011) ning
julgustada organisatsioone kasutama erinevaid personalipraktikaid palgaldhe vdhendamiseks.
Organisatsioonid peaksid koguma ja vordlema organisatsioonisisest palgastatistikat, tagama
naiste-meeste vordsed voimalused koolitusteks, timberdppeks ja edutamiseks ning soodustama
toOtajate t00ga seotuks jadmist, kuna sellised praktikad aitavad kaasa sooliselt vordsema

kohtlemise tagamisele ning lapsehoolduspuhkuse negatiivse moju vihenemisele (Khoreva 2011).

Palgalohe lahendamisel ning t66- ja pereelu iihitamisel on oluliseks teguriks soostereotiilipsete
hoiakute vdhendamisele suunatud meetmete kasutamine (Borck 2014, 741-742). Kuna
soostereotiiiipsed hoiakud soodustavad sageli klassikalist perekonnasisest té0jaotust ja statistilist
diskrimineerimist tookohal (Pddder, Kirch 2013), on oluline, et riik tegeleks ithe meetmena
inimeste pohivédrtuste ja hinnangute muutmisega, mis aitaks vdhendada iihiskonnas levivaid
soostereotiiiipseid hoiakuid seoses ,naiste—meeste” toddega ning aitaks kaasa pereviirtuste

iiletildisele tousule tihiskonnas (7bid., 7).
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2. SOOLINE PALGALOHE JA PEREPOLIITIKA EESTIS

2.1. Sooline palgalohe Eestis

Eestis oli keskmine sooline palgaldhe Statistikaameti andmetel 2015. aastal 22,2% (Statistikaamet
2017), Eurostati (Eurostat- European Statistics ehk Euroopa Komisjoni Statistikaamet) avaldatud
niitaja Eesti kohta oli 2015. aastal 26,9% (Eurostat 2017). Erinevused Statistikaameti ja Eurostati
poolt arvutatud néitajates tulenevad metoodikast, kuna Eurostat ei arvesta moningaid tegureid
(nendeks on vdhem kui 10 todtajaga ettevotted ning pollumajanduse, metsamajanduse ja
kalapiitigi, avaliku halduse ja riigikaitse, kohustusliku sotsiaalkindlustuse valdkonnad), kuid

Statistikaamet votab arvesse kdik muutujad (Statistikaamet 2016).

30,6% kogu praegusest palgaldhest ei ole selgitatav objektiivsete teguritega (Anspal, R6dm 2011,
31-32). Eesti nditel voime palgaldhe puhul rddkida palgaerinevuste selgitatavast (selle kohaselt
on palgalohet voimalik pohjendada erinevustega naiste- meeste tunnustes nagu niiteks haridus,
vanus jne) ja selgitamatust osast (selle kohaselt e1 saa palgaldhet selgitada tunnuste erisusega)
(Biin 2011, 10; Anspal 2015). Palgalohe selgitatava osa alla kuulub nditeks vertikaalne
(ametialapdhine) ja horisontaalne (tegevusalapdhine) segregatsioon (Jarvpdld, Lunev 2015, 37-
40). Eesti tooturg on tugevalt segregeerunud, Statistikaameti 2013 aasta andmetel oli
tegevusalapohine (horisontaalne) sooline segregatsioon Eestis 36,76% ja ametialapohine
(vertikaalne) sooline segregatsioon 37,37% (Statistikaamet 2017). Diskrimineerimise teooria
kohaselt pdhjustab tooturu vertikaalset segregatsiooni ning keskmise palgaerinevuse tekkimist
statistiline diskrimineerimine (Anspal et al. 2011; Biin 2011) ning soolise segregatsiooniga voib
kaasneda klaaslae-efekt (ndhtamatud barjddrid naiste edutamisel ja palgatasemel tousmisel) ning
kleepuvate porandate efekt (mehi-naisi edutatakse vordselt, naisele makstakse vahem) (Hoobler et
al. 2009; Biin 2011). Eesti kontekstis kleepuvate porandate ja klaaslae-efekti Anspal (2015, 2)
kohaselt leitud ei ole.

Soolise segregatsiooni diinaamika Eestis on vélja toodud Joonisel 1 (2010-2014. aastate

vordluses). Tabel nditab, et antud aastate vordluses on korgem olnud vertikaalne segregatsioon
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(ehk ametialapdhine sooline segregatsioon tabelis), mida pdhjustab tddandjate statistiline

diskrimineerimine (ehk todandjapoolne diskrimineerimine rithmakeskmise alusel).

40 39,67

2010 2011 2012 2013 2014

B Ametialapohine sooline segregatsioon, % B Tegevusalapohine sooline segregatsioon, %

Joonis 1. Sooline segregatsioon Eestis, 2010-2014
Allikas: Statistikaamet (2013), kombineeritud andmebaas (ESU, ETU ja MTA maksukohuslaste
registri palga andmed. Tédiendatud 2015.a)

Statistikaameti (2016) andmete kohaselt on Eestis olnud keskmine sooline palgalohe juba pikemat
acga (aastatel 2011-2015, koik tegevusalad kokku) stabiilselt samas suurusjirgus, jdddes
vahemikku 22,2% - 24,8% (Joonis 2). See niitab, et Eestis pracgu kasutusel olevad, eelkodige
soolisele diskrimineerimise keelustamisele suunatud regulatiivsed poliitikainstrumendid (Soolise
vorddiguslikkuse seadus (2004.a.)!, Vérdse kohtlemise seadus (2008.a.)> Eesti Vabariigi
pdhiseadus (1992.a.)3 ei ole olnud tulemuslikud soolise palgaldhe vihendamisel. Kuna kdik soolist
vorddiguslikkust reguleerivad instrumendid hakkasid kehtima umbes 10 voi rohkem aastat tagasi,
voiks poliitikainstrumentide eeldatav moju vorddiguslikkuse tagamisel ja soolise palgalohe
vihendamisel kajastuda suuremates statistilistes muutustes, kuid palgaldhe on piisinud umbes
samas suurusjirgus tinaseni. Soolise vorddiguslikkuse seadus (2004)* reguleerib muuhulgas ka

tookeskkonda ning keelab diskrimineerimise soolistel alustel voi perekonnaga seotud asjaolude

1Soolise vorddiguslikkuse seadus. (RT 12004, 27, 181 ) § 1
2Vordse kohtlemise seadus (RT 12008, 56, 315) § 15-22
3Eesti Vabariigi pohiseadus (RT 1992, 26, 349) § 12

4Soolise vorddiguslikkuse seadus. (RT 12004, 27, 181 ) § 5-6
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parast (seoses raseduse, siinnituse, lapsevanemaks olemise vdi perekondlike kohustuste tditmise

tottu), kuid statistika néitab endiselt piisivat palgaldhet.

Keskmine sooline palgaldhe Eestis 2011-2015, %

|

Tegevusalad kokku 2015 22,15827

Tegevusalad kokku 2014

23,48367

Tegevusalad kokku 2011

N
N
(o0}
(o}

20,5 21 21,5 22 22,5 23 23,5 24 24,5 25

Joonis 2. Keskmine sooline palgalohe Eestis, tegevusalad kokku (EMTAK 2008), 2011-2015
Allikas: Statistikaamet, Eesti to0jou-uuring

Mitmed uuringud Eesti kohta seostavad laste eest hoolitsemise aega palgaldhega (Praxise ja
CentAR’i uuring ,,Sooline palgaldhe Eestis™ 2009, Statistikaameti projekti raames tehtud uuring
,Palgaldhe statistika parem kittesaadavus™ 2013, Karu er al. (2015) ,,Uuring Soolise
vordoiguslikkuse seaduse rakendamisest ja indikaatorite véljatootamine seaduse mdjude
hindamiseks*), sest Eestis on sooline palgaldhe suurim vanuserithmades, kus tdendolisemalt
katkestatakse karjddr pere loomise pérast ning tekivad pikad karjdéripausid. See omakorda
vdhendab inimkapitali teooria kohaselt naise inimkapitali véértust ning seab naised todturul
meestega vorreldes ebavdrdsesse olukorda. Statistikaameti (2013.a) andmetel oli kdige kdrgem
keskmine sooline palgaldhe vanusegruppide vordluses, nii 25-34 aastaste vanusegrupis ja ka 35-
44 aastaste vanusegrupis (Joonis 3), ehk just vanuses, mil on kdige tdendolisemad tookatkestused

laste saamise parast.
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Keskmine sooline palgaldohe 2013, vanusegrupid, %

2013 Viahemalt 65-aastased 20,42286
2013 55-64-aastased
2013 45-54-aastased 22,04
2013 35-44-aastased 23,02504
2013 25-34-aastased

3,58245

2013 15-24-aastased

Joonis 3. Keskmine sooline palgaldhe Eestis vanusegruppide jérgi, 2013
Allikas: Statistikaamet, kombineeritud andmebaas ( ESU, ETU ja MTA maksukohuslaste registri
palga andmed)

Statistikaameti (2016) andmetel oli keskmine sooline palgalohe eelkooliealiste laste olemasolul
2013. aasta andmetel korgeim vdhemalt kahe eelkooliealise lapse olemasolul (Joonis 4) ning
viiksem iihe eelkooliealise lapse olemasolul. Andmete pdhiselt avaldab eelkooliealiste laste
olemasolu suurt mdju soolisele palgalohele: mida rohkem viikseid lapsi, seda suurem sooline

palgaldhe naiste-meeste vordluses.

Erisusi voib pohjustada lapsehoolduskohustuse sooliselt ebavordne jaotumine, sest Eestis
kasutavad lapsehoolduspuhkust enamjaolt naised (Joonis 5) ning seetdottu mdjutab laste olemasolu
ennekdike naisi (emasid), mis omakorda vOib osalt tuleneda Eesti lapsehoolduspuhkuse
(perepoliitilise meetme) konkreetsema jaotuse (fikseeritud ,isakuude® ja ,.emakuude®)
puudumisest. Samuti voivad mojutavaks teguriks olla stereotiitipsed hoiakud seoses naiste-meeste
arusaamadega traditsioonilisest toOjaotusest ,,mees leivateenija“, naine ennekodike ‘“‘ema*
(Emmenegger 2010; Anspal et al. 2011), mis mdjutavad perekonna ja naiste valikuid seoses

»emarolliga“ ning lapsehoolduspuhkusele jidmisega.
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Keskmine sooline palgalohe 2013, eelkooliealiste laste olemasolul, %

2013 Vihemalt kal_le_ eelkooliealise 40,00536
lapsega isikud
2013 Uhe eelkooliealise lapsega isikud _ 27,84434
2013 Eelkooliealiste lasteta isikud 18,43903
0 10 20 30 40 50

H Sooline palgaldhe, %

Joonis 4. Keskmine sooline palgaldohe Eestis eelkooliealiste laste olemasolu jérgi, 2013
Allikas: Statistikaamet (2013), kombineeritud andmebaas (ESU, ETU ja MTA maksukohuslaste

registri palga andmed)

Lapsehoolduspuhkuse kasutajad

69594 69675 69995 70028

68156
965 I 1080 I 1164 I 1207 I 1210
2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014
Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised Mehed Naised

Joonis 5. Lapsehoolduspuhkuse kasutajad vanuse ja soo jérgi Eestis, 2010-2014
Allikas: Statistikaamet, 2017
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2.2. Perepoliitika Eestis

Perepoliitika teostamiseks (Adolino, Blake 2011) kasutab Eesti riik poliitikainstrumentidena: 1)
oigusakte (Eesti Vabariigi pohiseadus, perekonnaseadus, lastekaitse seadus, sotisaalhoolekande
seadus, riiklike peretoetuste seadus, palgaseadus, t60- ja puhkeaja seadust (Reinomégi 2003, 133),
2) haldusjuhtimist (perepoliitika elluviimist ldbi ministeeriumide ja kohalike omavalitsuste
(Reinomégi 2003)) ning 3) maksustamist ja kulutamist 14bi sotsiaalkindlustuse mudeli. Kusjuures
perepoliitilisi toetusi jagatakse inimestele 1dbi pdhivajaduste pohimdtte ehk universaalsuse alusel,

mis tdhendab toetuste jagamist kodigile vordselt (Kraft, Furlong 2015).

Riik korraldab t66- ja pereelu parema iihitamise voimaldamiseks riiklikku lapsehoiuteenust, pakub
mitmed hiivitisi (nditeks vanemapalk, peretoetus) ning tagab lapsehoolduskohustusega seotud
puhkuste kéttesaadavuse (rasedus-, emadus-, isadus-, lapsehoolduspuhkus) (Vorddigusvoliniku
kantselei ,,Sooldime Teemaleht, T606- ja pereelu itihitamine* 2014). Perehiivitisi reguleerib
perehiivitiste seadus®, mille kohaselt on perehiivitiste liigid Eestis: riiklikud peretoetused,
vanemabhiivitis ja elatisabi. Lapsehoolduskohustusega seotud puhkused (rasedus-, emadus-, isadus-
ja lapsehoolduspuhkus) on reguleeritud puhkuseseadusega®. Vabariigi Valitsuse konkurentsivoime
kavas ,,Eesti 2020 (aastateks 2016-2020) on eesmirgiks seatud t06- ja pereelu meetmete
parendamine vanaemapuhkuse ja hiivitise siisteemi paindlikumaks muutmise, puuetega laste
hoolekandeteenuste arendamise ning laste hoiukohtade ja lasteaedade kohtade loomise Idbi
(pohifookus on hoiukohtade loomine alla 3-aastastele lastele), mis peaks parendama Eesti

lasteaiakohtade kéttesaadavust ja suurendama paindlikkust lapsehoolduskohustuse jagamisel.

Sarnaselt Pohjamaadele (Cools, Strem 2016; Haas, Rostgaad 2010) on Eestis kasutusel heldelt
tasustatud vanemahiivitise siisteem ning ajaliselt pikk lapsehoolduspuhkus (Karu et al. 2010), kuid
erinevused esinevad lapsehoolduspuhkuse soolises jaotuses ja aja paindlikkuses (/bid., 19-30).
Norra ja Rootsi lapsehoolduspuhkused sisaldavad kohustuslikke isakvoote ja emakvoote, mis on
reguleeritud selliselt, et neid ei saa kompenseerida rahas ega kanda {ile lihelt vanemat teisele
(Cools, Strem 2016), samas Eesti lapsehoolduspuhkus on disainitud selliselt, et
lapsehoolduspuhkuse vordne jagamine on lapsevanemate enda reguleerida, fikseeritud osad
puuduvad ning seetdttu on lapsehoolduspuhkused kasutatud Eestis praegu enamjaolt emade poolt

(Karu et al. 2010; Anspal et al. 2011 ). Kohustuslike ,,isa ja ema* kvootide kehtestamine Rootsis

SPerehiivitise seadus, RT |, 08.07.2016, 1, § 3
6puhkuseseadus, RT 12001, 42, 233, § 27-§ 31
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ja Norras (Cools, Strem 2016) on nididanud positiivseid tulemusi isade lapsehoolduspuhkuse
kasutamise osas ning aidanud kaasa lapsehoolduspuhkuse sooliselt vordsemale jaotumisele (Haas,
Rostgaad 2010), kuigi ei saa vilja tuua otsest meetme ning soolise palgaldhe vihenemise vahelist
seost (OECD 2017, Economic surveys: Sweden 2017,109) kuna OECD (2017) uuringu kohaselt
ei ole Rootsi nditel tdheldatud vanemahoolduspuhkuse regulatsioonide muutmise ja palgaldohe

vihenemise vahelist seost.

Lapsehoolduspuhkuse aja paindlikkuses seisneb erinevus Norra ja Eesti siisteemide vordluses
(Karu et al. 2010) selles, et Eesti lapsehoolduspuhkust ei ole voimalik jaotada pikema ajavahemiku
peale (kuni lapse 8. aasta vanuseks saamiseni, Norra nditel (Cools, Strem 2016)) vaid saab
kasutada kuni lapse kolme aastaseks saamiseni (/bid.). Lapsehoolduspuhkuse suurem paindlikkus

(Haas, Rostgaad 2010) vdimaldab t66- ja pereelu paremat kombineerimist.

Siisteemide erinevust (PShjamaadega vdrreldes) niitab ka lapsehoiuteenuste kéttesaadavus
(Anspal et al. 2010), Norra ja Rootsi pakuvad nditeks universaalseid ja taskukohaseid
lapsehoiuvoimalusi kdikidele (s.h. alla kolme aastastele lastele) (Haas, Rostgaad 2010), Eestis aga
esineb lasteaiakohtade kittesaadavusega probleeme (eriti alla kolme aasta vanuste laste puhul)
ning pakutav teenus ei ole sageli taskukohase hinnaga (Anspal ef al. 2010). Lisaks tugineb Norra
ja Rootsi iihiskond ,,Kahe teenija/ kahe hooldaja* peremudelile (Cools, Strem 2016), mille
kohaselt osalevad mdlemad vanemad nii palgatdos, kui ka laste eest hoolitsemise kohustuste

tditmisel, Eestis sellist peremudelit otseselt juurutatud ei ole (Anspal et al. 2010).

Kuna Eesti on Euroopa Liidu (EL) litkmesriik, siis mojutab Eesti poliitikavalikuid ka EL poliitika.
Samas jadavad Euroopa Liidu perepoliitikat puudutavad regulatsioonid tildsonalisteks ja on pigem
soovitusliku iseloomuga, sest EL’il puudub juriidiline alus riikidevahelise lepingu néol
perepoliitika kujundamiseks litkmesriikides (Lindén 2007). Seetdttu on kdikides EL
litkkmesriikides kasutusel erinevad perepoliitilised meetmed ning liikmesriigil on &igus ise
kujundada perepoliitikat oma nigemuse kohaselt (/bid.). Samas kasutab EL teisi kanaleid
perepoliitiliste meetmete suunamiseks nagu néiteks reguleerides toohodive poliitikat voi rohutades
soolise vordoiguslikkuse olulisust (EL Komisjoni erinevad raportid), kasutades direktiive ja
mittesiduvaid poliitilisi nduandeid ehk soovitusi (nditeks vanemahiivitise direktiiv 1996.a, raseda
tootaja direktiiv 1992.a) (Lindén 2007). Seetottu EL moju Eesti perepoliitikale otseselt puudub,
sest puuduvad otsesed EL perepoliitika regulatsioonid, kiill aga voib mdju olla kaudne 14bi teiste

valdkondade.
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2.3. Analiiiis ja soovitused

2.3.1. Kuidas méjutavad perepoliitika meetmed Eestis soolist palgalohet?

Kuna palgalohe néol on tegemist mitmetahulise ja keeruka probleemiga, siis seetdttu ei ole sellele
kiisimusele ka iihest lahendust ja seos perepoliitika meetmete ning palgaldhe vahel ei ole otsene,

kuid mitmeid erinevaid aspekte arvesse vottes siiski kaudselt seostatav.

Inimkapitali teooria kohaselt on iiheks palgaldhe pohjuseks naiste-meeste inimkapitali erinevused,
mis muudavad naisi todandjale tooturul vdhem atraktiivsemaks, inimkapitali vihenemise
poOhjusteks peetakse seda, et peale lapse siindi keskendub naine kodustele toodele ja
lapsehoolduskohustustele, samal ajal, kui mees jitkab palgat6od ning osaleb lastega seotud
kohustuste tditmisel vdhesel mééral. Inimkapitali vihenemine mojutab naiste-meeste soolisi
palaerinevusi kdige enam just sellepérast, et see esineb ajal, mil investeeringud inimkapitali on
koige tasuvamad, ehk siis ajal, mil naised on sunnitud olema lastega kodus ning mehed jitkavad

tooturul, omades ligipddsu koolitustele ja edutamisele.

Inimkapitali teooria haakub perepoliitiliste meetmetega, sest naise t0Oalase inimkapitali
vihenemine on otseselt seostatav pikkade karjddripausidega, mis on pohjustatud pikalt lapsega
kodus olemisest ehk heldest lapsehoolduspuhkuse meetmest, mis ei sisalda fikseeritud osasid
isadele ja emadele, vaid on vordsetel alustel lubatud mdlemale ja vanemate endi reguleerida.
Statistika nditab, et lapsehoolduspuhkusele Eestis jddvad enamjaolt naised ning mehed jitkavad
tootamist. Samas takistab pikalt kodus olnud aeg naiste tooturule naasmist, kuna pohjustab
tooandjates diskrimineerivaid hoiakuid (diskrimineerimise teooria) ning seeldbi ka naiste
statistilist diskrimineerimist, mis omakorda pohjustab t66turul vertikaalset segregatsiooni.

Tooandjate diskrimineerivad hoiakud suunavad naisi eemale karjddrivoimalustest ja edutamisest.

Samuti soodustavad puudulikud lapsehoiuvdoimalused (kohtade vdhesus ning kallidus) naiste
pikalt koju jdémist ning toetavad seelébi statistilist diskrimineerimist todturul ning soodustavad
palgalohet. Lisaks soodustab praegune lapsehoolduspuhkuse siisteem ehk lapsevanemate endi
reguleerida olev ja ilma konkreetse jaotuseta (fikseeritud isakuud ja fikseeritud emakuud) siisteem

tihiskonnas stereotiilipsete hoiakute levimist ja kinnistumist, seoses klassikalise naise rolliga olla
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ema ja mehe rolliga, olla perele leivateenija, ning toetab traditsiooniliste kditumismustrite
taastootmist. Seelébi ja soostereotiilipsete hoiakute ja arvamuste (mehe roll/naise roll tihiskonnas)
taastootmist, mis omakorda taastoodab statistilist diskrimineerimist to6turul (diskrimineerimise

teooria) ning seeldbi haakub palgaldhe temaatikaga.

Antud t66 autor peab oluliseks vorrelda soolise palgaldhe ja perepoliitika seoseid, sest eelpool
esitatud kirjanduse tlevaatest tuleb vélja, et nende teemade vahel on kaudne seos ning Eesti
juhtumi analiiiis toetas neid jareldusi. Niiteks on Statistikaameti analiilisi ja andmete kohaselt
palgaldhe suurem naiste-meeste vordluses véikelastega isikute korral ning sooline palgalGhe
suureneb seoses laste arvu suurenemisega, samas viheneb sooline palgalohe lasteta isikute ja
lastega isikute vordluses. Sarnaseid tulemusi nditab ka vanusegruppide omavaheline vordlus, mille
kohaselt palgaldhe on suurem nendes vanusegruppides, mis langeb kokku arvatava laste saamise
ajaga ning viheneb gruppides, kus véikesed lapsed ei ole enam mojuteguriks. Ehk siis perepoliitika
meetmete ja soolise palgalohe vahel voib ndha kaudseid seoseid, mis viljenduvad omakorda ka

Eesti soolise palgaldhe alases statistikas.

2.3.2. Kuidas tuleks Eesti perepoliitikat muuta, et vihendada soolist palgalohet?

Diskrimineerimist keelustavad seadused (hakkasid kehtima Eestis 2004.aastal) ning perepoliitika
meetmed nagu vanemapalk (vanemahiivitise/perehiivitise seadus 2003.a) ja lapsehoolduspuhkus
(puhkuseseadus 2001.a) ei ole avaldanud mérgatavat moju soolise palgaldhe diinaamikale, kuna
sooline palgaldohe on piisinud enamjaolt samas suurusjérgus alates meetmete kehtimise algusest
kuni praeguseni. Samuti ei ole hetkel kehtivad perepoliitilised meetmed suurendanud soolist

vordodiguslikkust lapsehoolduskohustuse ning kodutodde sooliselt vordsema jaotumise osas.

Perepoliitika meetmed on iiks tegur palgalohe pohjuste jadas ning meetmete parendamine voib
aidata kaasa palgaldhe iildisele vihenemisele. Néiteks pohjustavad lapsehoolduskohustuse tottu
tekkinud pikad karjddripausid ning tasustamata kodutodde ebaproportsionaalne jaotus (Tabel 1 ja
Tabel 2) naiste-meeste ebavordset olukorda t66turul, seega tuleb reguleerida
lapsehoolduskohustuse vordsemat jaotumist ning kodutdode vordsemat jaotumist, et saavutada
suuremat soolist tasakaalu nii to6turul kui ka koduses keskkonnas. To6turu soolist tasakaalu
soodustab Pohjamaade eeskujul vanemapuhkuse kohustuslikud ,,isakuud* ja ,,emakuud®. Meede
on ndidanud Pdhjamaade kogemustel isade osakaalu tdusu lapsehoolduspuhkuse kasutamisel ehk
siis lapsehoolduspuhkuse sooliselt vordsemal jaotumisel ning seeldbi vorddiguslikkuse {ildisel

tagamisel.
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Samuti saaks Norra eeskujul perepoliitika meetmeteid tdiendada lapsehoiuvdimaluste
universaalsuse pohimotet jéargides, luues juurde kittesaadavaid ja taskukohaseid viikelastele
(lastele vanuses 1,5-3 a) moeldud lasteaiakohti, eesmirgiga aidata emad kiiremini to6turule tagasi,
et tagada nende parem seotus toGturuga ning védhendada pikkade toOpauside mdju naiste
tooalastele oskustele ja teadmistele (inimkapitalile).

Lisaks voiks Pohjamaade eeskujul kaaluda ,,kahe teenija/kahe hooldaja* ideoloogia juurutamist
ithiskonnas, mis toetaks soostereotiilipsete hoiakute ja klassikaliste kditumismustrite murdmist.
Kindlasti on siinkohal vajalikeks lisameetmeteks paindlike to6vormide ja ,.kodukontori‘
kasutamise voimaldamine td6andjate poolt ning vastavate personalipoliitikate kasutusele votmine
organisatsioonide praktikas, aitamaks kaasa t00- ja pereelu paremale kombineerimisele ning

soolisele vordsusele ja iihiskonnas levivate soostereotiilipsete hoiakute muutmisele.

Kuigi OECD (2017) uuring Rootsi kohta toi vilja selle, et niditeks ,,isakvootide kehtestamine ei
ole avaldanud erilist otsest mdju palgaldohe vihenemisele ning palgaldhe endiselt eksisteerib
Rootsi iihiskonnas, on siiski tdheldatud perepoliitiliste meetmete muudatuste (paindlikkus,
sooliselt vordsem jaotumine, isakuud jne.) positiivset mdju vorddiguslikuma olukorra tagamisel
tihiskonnas ning laste eest hoolitsemise kohustuste sooliselt vordsemat jaotumist, mis on iiheks
eelduseks vordsemate voimaluste tagamisel tooturul ning stereotiilipsete hoiakute muutumisel. See
omakorda voiks avaldada moju statistilise diskrimineerimise védhenemisele ning seeldbi

vertikaalse segregatsiooni vihenemisele tooturul.

Kuna Eesti palgalohes eksisteerib hetkel suur osa, mida ei saa pohjendada erinevate muutujate voi
teguritega, vOib organisatsioonide suurem kaasatus protsessi tuua hdid lahendusi ning riik voiks
kaaluda erinevaid meetmeid organisatsioonide julgustamiseks ning personalipraktikate
parendamiseks. Organisatsioonid vOiksid koguda organisatsioonisisest palgaldhe alast statistikat
enda todtajate kohta ning kasutada seda jarelduste tegemiseks ja organisatsioonisisese palgalohe
viahendamiseks. Samas tOstaks selliste praktikate juurutamine iileiildist teadlikkust soolisest
palgaldhest ning aitaks leida pohjuseid palgalShe selgitamata osa suhtes.

Siinkohal on Eestis vdetud ette juba esimesed sammud ning sotsiaalministeerium on vilja tulnud
poliitikaalgatusega ,,palgaldhe valgusfoor (vastav eelndu on koostamisel), mille kohaselt
soovitakse anda  todinspektsioonile  digus  kontrollida/hinnata  palgaldhe  olukorda
organisatsioonides ning jagada statistiliste arvutuste pohjal mérgistusi vastavalt punane (véga suur

sooline palgaldhe), kollane (keskmine palgaldhe), roheline (palgaldhet ei ole).
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Punase tule korral on tddinspektsioonil digus nouda palgaauditi tegemist, mille eesmirgiks on
selgitada vilja palgaldhe pohjus ning ndustada ettevotet palgapoliitika muutmises, koostdost
keeldumise korral voib todinspektsioon médrata sunniraha voi teha auditi ise (Eesti Pdevaleht

2017).
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KOKKUVOTE

Eesti praeguses digusruumis on antud juriidiline raamistik inimeste vordsete diguste tagamiseks,
ometi esinevad iihiskonnas indikaatorid, mis viitavad inimeste ebavordsele kohtlemisele ning
eksisteerivad soolised 16hed erinevatel tasanditel (nagu néiteks palgaldhe). Eestis on palgaldhe
reguleerimise poliitikainstrumentidena kasutusel peamiselt ainult diskrimineerimist ja selle
keelustamist reguleerivad seadused, kuid sellest hoolimata eksisteerib Eestis juba pikemat aega
(vdhemalt 10.aasta vordluses) nii Eurostati kui ka Statistikaameti andmetel suur sooline palgalohe
ja suur toOturu segregatsioon, mis niitab, et kasutusel olevad meetmed ei ole olnud mdjusad

palgaldhe vihendamisel ning palgaldhe vihendamiseks tuleb otsida uusi lahendusi.

Kéesolev juhtumiuuringu fookuseks on Eesti perepoliitika ja Eesti keskmise soolise palgalohe
vaheline seos, analiiiisiiiksuseks on Eestis rakendatavad perepoliitilised meetmed ning meetmete
seos palgaldhega. Juhtumiuuringus on kasutatud kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid andmeid,
analliisimeetodiks on dokumendianaliiiis ning uuringu teostamiseks kasutas autor andmete
kogumist erinevatest allikatest. Antud t60 uurimiseesmérgiks on uurida perepoliitika moju
soolisele palgalohele ning uurimiskiisimusteks on: Kuidas mdjutavad perepoliitika meetmed
Eestis soolist palgalohet? Ning kuidas tuleks Eesti perepoliitikat muuta, et vihendada soolist
palgalohet?

Soolise palgalohe tekkemehhanismide kohaselt on soolisel palgaldhel mitmeid erinevaid
pohjuseid. Diskrimineerimise teooria kohaselt on palgalohe tekitatud ennekdike todandja
diskrimineerivatest hoiakutest ja statistilisest diskrimineerimisest naiste suhtes, mis seab naistele
takistusi karjdéris ning edutamisel. Inimkapitali teooria kohaselt pdhjustab palgalShet hoopis naise
inimkapitali vaértuse langus (seoses pikkade karjddripausidega ja lapsehoolduskohustustega) ning

inimkapitali vidhenemine seab naised, vorreldes meestega, to6turul ebavordsesse olukorda.
Mblema teooria kohaselt on naiste to6turul ebavordsesse olukorda sattumisel siiiidi peamiselt

pikad karjdédripausid ning helded perepoliitika meetmed (vanemapalk, ajaliselt pikk

lapsehoolduspuhkus), mis voimaldavad naistel pikaks ajaks koju jddda. Soolise palgalohe
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seostamist laste eest hoolitsemise ajaga kinnitavad mitmed autorid, ka statistika néitab seoseid

palgaldhe ja viikelaste olemasolu vahel.

Eesti palgalohe kohane statistika (Statistikaamet 2013) kinnitab keskmise soolise palgaldohe
suuruse erisust seoses eelkooliealiste laste olemasoluga, kuna keskmine sooline palgaldhe on
suurem eelkooliealiste laste olemasolul ning vdiksem eelkooliealiste laste puudumisel. Samuti
nditab palgalShe statistika Eestis suurt soolist vertikaalset segregatsiooni, mis on seostatav
diskrimineerimise teooria kohaselt statistilise diskrimineerimisega ehk to6andjate stereotiiiipsete
hoiakutega seoses naise rolli kohta iihiskonnas (naine=ema, mees=leivateenija) vOi naiste
,t00dega®“, mis omakorda loob eelduse vertikaalseks segregatsiooniks tooturul. Vertikaalset
segregatsiooni peetakse aga iiheks soolise palgaldhe (selgitatavaks) osaks. Samuti on olemas
palgaldhe selgitamata osa, mille kohaselt ei saa palgaldhet pdhjendada 14bi erinevate tunnuste
(nagu nditeks haridus vOi vanus jne.). Seetdttu pidas antud t66 autor oluliseks keskenduda
palgaldhe ja perepoliitika vaheliste seoste otsimisele ning seeldbi Eesti perepoliitika meetmete

analuusile.

Juhtumiuuring néitas, et Eestis rakendatakse praegu peamiste perepoliitika meetmetena digusakte
(seadused, miidrused), erinevaid peretoetusi ja hiivitisi (vanemapalk, peretoetused), riitklikku
lapsehoiuteenust ning lapsehoolduskohustusega seotud puhkuste tagamist (rasedus-, emadus-,
isadus-, lapsehoolduspuhkus), kuid need meetmed ei ole olnud tulemuslikud palgalohe
vihendamisel.

Analiitisi tulemusel vOib vilja pakkuda perepoliitika meetmete parendamiseks jirgnevad
muudatused:

1) PG&hjamaade niitel voiks Eesti konteksti sobida ,,isakvoodi® meetme rakendamine (meede
aitaks kaasa lapsehoolduspuhkuse sooliselt vdrdsemale jaotumisele ning soolise
vordoiguslikkuse paremale tagamisele, samuti naiste kiiremale to6turule naasmisele);

2) Tuleks parendada lastehoiu tingimuste kéttesaadavust ja universaalsust (riiklik tasuta
lastehoid, marksonadeks: taskukohasus ja piisav kohtade arv). Lasteaiakohtade
kittesaadavus suunab naised kiiremini té6turule tagasi, tagades parema seotuse tooturuga
ja tooalaste oskuste-teadmiste sdilimise;

3) Perepoliitika meetmete parendamisel soovitatakse Norra ja Rootsi eeskujul ,,Kahe teenija/
kahe hooldaja‘“ peremudeli juurutamist tihiskonnas (mudeli kohaselt osalevad nii naine kui
ka mees vordselt laste kasvatamisel ja tdiskoormusega palgatool). Peremudel toetab

lapsehoolduspuhkuse sooliselt vordsemat jaotumist, soodustab perevdartuste levikut
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tihiskonnas, aitab vdhendada soostereotiiiipseid hoiakuid ning parendab tddturu soolist
tasakaalu;

4) Votta kasutusele meetmed, mis julgustaks organisatsioone ise analiilisima
organisatsioonisisest palgaldhet ning koguma selle kohast statistikat (riigil koostamisel
eelndu ,,Palgaldhe valgusfoor, mis annab t&dinspektsioonile volituse kontrollida

palgaldhet ja votta kasutusele vastavaid meetmeid);

To66 esimesele uurimiskiisimusele (kuidas mojutavad t66- ja pereelu iihitamise meetmed Eestis
soolist palgaldhet?) andis juhtumianaliiiis vastuseks, et olemasolevad meetmed mdjutavad soolist
palgaldhet negatiivses suunas, kuna pohjustavad naiste pikki karjiéripause, lapsehoolduspuhkuse
sooliselt ebavordset jaotust ning naiste statistilist diskrimineerimist. Vastuseks teisele
uurimiskiisimusele (kuidas tuleks Eesti perepoliitikat muuta, et vihendada soolist palgaldhet?)
saab soovitada votta kasutusele meetmeid, mis vdhendaksid pikkade karjddrikatkestuste mdoju
naiste palgale, ning keskenduda soolise vorddiguslikkuse paremale tagamisele perepoliitilistes
meetmetes.

Vordsustades naiste-meeste voimalusi tooturul karjddri edendamises ning iihtlustades naiste-
meeste kohustusi panustada samavairselt aega laste kasvatamisele ja laste eest hoolitsemisele,
viheneb statistilise diskrimineerimise osa to6turul, mis v3iks avaldada kokkuvdttes iihe tegurina

moju ka palgaldhe langusele.
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SUMMARY

THE EFFECT OF FAMILY POLICY MEASURES ON GENDER PAY GAP: THE CASE
OF ESTONIA

Maret Seppel

This study in hand, ,,The Effect of Family Policy Measures on Gender Pay Gap: The Case of
Estonia®, gives an overview of the interactions and connections between family policy measures
and gender pay gap, focusing on the case of Estonia. The subject is important and relevant, because
according to Eurostat (2017), the gender pay gap in Estonia has been approximately 26,9% and
even higher during the last ten years. In spite of numerous regulations and policy measures
regarding gender equality, the gender pay gap remains consistent, therefore it is important to study

the reasons why this is so.

As theoretical and empirical analyses have found a link between gender pay gap and parenthood,
the main aim of this work was to analyze how family policy measures affect gender pay gap and
how policies should be changed to contribute to the reduction of the pay gap.

To complete the analysis, a study of existing academic and policy literature, surveys and statistical
data was carried out to learn about the gender pay gap, family policy measures, and their
interactions. Based on this, a case study of Estonia was conducted, focusing on the following
questions: How do family policy measures influence gender pay gap in Estonia? How should

family policy measures in Estonia be changed to reduce the gender pay gap?

The analysis indicates that there is an indirect link between the gender pay gap and family policy
measures. Too generous family policy measures, such as parental leave without fixed parts for
mother and father, will cause long career breaks, and gender inequality in the labor market.
Parental leave is predominantly used by women in Estonia and thereby it influences women more.
One recommendation given by the European Union about family policy is to follow the Nordic

2

example by means of “mother’s” and “father’s” quota in parental leave. However, according to
studies on the Nordic example (e.g. Farré 2016 and Gronlund ef al. 2017), no evidence has been

found about father's quota regulation having a direct reducing effect on the gender pay gap.
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Nevertheless, the case study of Estonia indicates that the current family policy measures rather
promote the wage gap and the traditional attitudes towards the gender division of labor
distribution, causing women’s statistical discrimination, reducing women’s access to training and
better career prospects, and therefore to higher wages.

The solution is to modify family policy measures for better work-family balance and gender
equality in order to contribute to changes in attitudes and thereby in the longer perspective also to

the reduction of the gender pay gap.
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