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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod uurimisprobleemiks on puudulik informatsioon selle kohta, kuidas
suhtuvad Eesti noored kiirmoe tootmise ja tarbimise poolt pdhjustatud keskkonnakahjudesse.
Uurimisprobleem on aktuaalne, kuna jitksuutlikkus ja roheline eluviis saavad iga pdevaga aina
suuremaks osaks tdnapdeva igapdevaelust. Uuring viidi 1dbi noorte seas, kuna nemad on sageli
kiirmoe sihtriihmaks. T66 eesmirgiks on vilja selgitada millised on 18-29 aastaste noorte hoiakud
kiirmoe poolt pohjustatud keskkonnakahjude suhtes. Uurimisprobleemi lahendamiseks viis autor
1abi kvantitatiivse uuringu, mis sisaldas endas kiisimusi hoiakute kohta kiirmoe ja selle pdhjustatud
keskkonnakahjude teemal. Autor jagas kiisimustikku 18-29 aastaste noorte seas sotsiaalmeedia
platvormidel ning Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna {ilidpilaste seas. Kokku

analusiti 147 ankeeti.

Uuringu tulemustest selgus, et noored peavad kiirmoega seonduvaid keskkonnaprobleeme viga
tosisteks, kusjuures nad ise ei tarbi seda massilistes kogustes, keskmiselt kulutatakse kiirmoele
ithes kuus 1-30€. Selgus ka, et neid, kes on viimase 6 kuu jooksul kiirmoe rdivaid voi aksessuaare
pigem tihti voi véga tihti tellinud, on vaid 8,8%. Koik t60s esitatud keskkonnaalased probleemid
said 7-pallisel skaalal hinnangu vdhemalt 4,42, mis tdhendab, et need liigituvad tarbijate jaoks
keskmisest korgema tdsiduse poole. Korrelatsioonanaliilisi tulemusel selgus, et noored, kes
tarbivad kiirmoodi, leiavad rohkem ka seda, et see on kvaliteetne. T-test selgitas vélja, et erinevus
naiste ja meeste vahel on statistiliselt oluline kiisimuse ,,Kui palju kulutate keskmiselt iihes kuus
kiirmoerdivastele?*‘. Mehed on viimase 6 kuu jooksul keskmiselt vihem tellinud kiirmoetooteid,

kui naised.

Vaotmesonad: Tarbijahoiakud, kiirmood



SISSEJUHATUS

Kiirmood on teema, mis tuleb inimkonna poolt tekitatud reostuse ja sellega kaasuva 6koloogilise
jalajélje suurenedes Uha enam péevakorda. Suur osa inimesi tarbib kiirmoodi igapéevaselt, kuid
vahesed mdtlevad, kust on nende riided tegelikult péarit ja milliseid ohtusid nii keskkonna- kui
sotsiaaltasandil katkeb endas kiirmoerdivaste tootmine. Aina enam kajastatakse meedias
murekohti, mis on seotud loodusvarade havimisega, puhta joogivee raiskamisega ja inim@iguste
rikkumisega. Kiirmood vGib nii monegi jaoks esmapilgul tdhendada palju riideid soodsa hinnaga,
kuid selle peale, kuidas saavutatakse olukord, mil selline &rimudel on uldse vdimalik, ei motle just

igatiks.

Vaadates tanapéeva tarbimiskultuuri, ei ole liialdatud véide, et Uhiskond tarbib palju rohkem
tooteid kui eelmisel sajandil. Kui leibkonna kulutuste andmeid kohandatakse rdivaste hinna
muutuste kajastamiseks, néitavad need, et rdivaostude maht kasvas Euroopa Liidus 1996. ja 2012.
aasta vahel 40% (Reichel, A. et. al 2014). Ule kogu maailma on palju uuritud kiirmoe fenomeni,
populaarsust, kahjulikkust ja muud, kuid teavet selle kohta, kuidas kiirmoe sihtriihm ehk noored
suhtuvad kiirmoe keskkonnakahjudesse, on védhe, mis on siinkohal ka uurimisprobleemiks.
Uurimisprobleemi lahendamine on oluline, kuna labi selle saaksid ettevGtted aru, kas noori
huvitab, kuidas nende seljas olevad riided on toodetud v6i mitte. Nad mdistaksid paremini, kas
panustada oma tegevuses rohkem jatkusuutlikkusele vdi jatkata praegusel viisil. Samuti saaksid
t00d kasutada kiirmoetOostuse ettevotted, kes dpiksid I&bi siinse t06 oma sihtrihma vaéartusi ja

teadmisi kiirmoest paremini maistma.

Kéesoleva balakaureusetdd eesmark on vélja selgitada noorte hoiakud kiirmoe keskkonna
kahjudesse. Esitatud on ka kaks uurimiskisimust: 1) Kui palju tarbivad tanapdeva noored
kiirmoodi? ja 2) Kui suureks probleemiks peavad noored Kkiirmoega seonduvaid
keskkonnakahjusid? T66 ajendiks on kiirmoe aina laialdasem levik ja pidevalt lisanduvad e-poed,
kust v6ib rdivaid soetada vaid mdne euro eest. Paralleelselt keskkonnareostuse suurenemisega
suureneb ka vajadus jatkusuutliku elustiili jarele, kuid pidev odavate rdivaste soetamine ja

loodussaastlik eluviis ei kai kasikéaes.



To66 koosneb kolmest osast. Esimeses osas kisitletakse peamiselt hoiakuid ja kditumist. Tuuakse
vilja hoiakute definitsioon ja kompondendid. Selgitatakse, kuidas hoiakud ja kéitumine on
omavahel seotud ja kuidas liks mojutab teist. Tuuakse vélja ka see, milline on tavaliselt inimeste
kditumine moerdivaste tarbimise puhul. Teises osas kirjeldadakse kiirmoodi ja sellest tulenevaid
keskkonnakahjusid. Selgitatakse, kust vdis kiirmood alguse saada ja kui palju seda tdnaseks
pievaks tegelikult tarbitakse. Lisaks kirjutatakse rohepesust ja sellest, kuidas see toimib
roivatdostuses. Kolmas osa sisaldab endas empiirilise uuringu tulemusi ja nende analiiiisi, kaasa
arvatud korrelatsioonanaliiiisi ja T-testi. Autor toob kolmandas osas vélja ka erinevad jareldused

ja ettepanekud edaspidisteks uuringuteks.



1. HOIAKUTE TEOREETILINE KASITLUS

Esimeses peatiikis tuleb juttu hoiakutest. Mida mdistetakse tdpsemalt hoiakute all, millest hoiakud
koosnevad, kuidas need kujunevad ja millised on hoiakute funktsioonid. Samuti kirjeldatakse ka

seda, kuidas hoiakud on kditumisega seotud, kas nad mojutavad tegelikku kditumist v3i mitte.

1.1. Hoiakute definitsioon ja komponendid

Hoiakuid on ajaloos kirjeldatud mitmeid erinevaid moodi. Fishbeini ja Ajzeni (1975) sonul voeti
moiste "hoiak" kasutusele sotsiaalpsiihholoogias selgitava vahendina, piitides mdista inimese
kaitumist, lisaks ndustuvad nende arvates suur osa hoiakute uurijaid sellega, et hoiakuid saab
kirjeldada ka kui Opitud eelsoodumust reageerida objektile jarjepidevalt kas positiivselt voi
negatiivselt. Allport (1935, 115-116) on késitlenud hoiakut kui vaimset ja neuroloogilist
valmisolekut reageerida, mis on korraldatud kogemuste kaudu ja avaldab kditumisele direktiivi
ja/voi diinaamilist mdju. Myers (1993,112) kirjeldab hoiakut kui soodsat voi ebasoodsat hindavat
reaktsiooni millegi voi kellegi suhtes, mis ilmneb inimese veendumustes, tunnetes voi kavandatud

kéitumises.

Laiema hoiakukaésituse pakub niinimetatud kolmekomponendiline hoiakute vaade, kus hoiak ehk
suhtumine on kitsalt méératletud kui alternatiivi hindamine, ja mille kohaselt vorreldakse hoiakut
kolme komponendi voi efekti pohjal: kognitiivne, afektiivne ja konatiivne/kditumuslik, kus:

(Engel, ef al. 1986)

e Kognitiivne komponent viitab inimese toekspidamistele voi tunnetustele hoiakute objekti
kohta, niiteks tarbijate arusaamad toote hinnast ja kvaliteedis

e Afektiivne komponent hdlmab inimese hoiakuobjekti meeldimist vOi mittemeeldimist,
nditeks tarbijate hinnang tootele.

e Konatiivne voi kditumuslik komponent viitab inimese kditumiskavatsustele vOi tegevustele
hoiakuobjekti suhtes, nditeks tarbijate ostukavatsused.

Solomon (2017) nimetab neid komponente ka ABC mudeliks (affect, behaviour, cognition).
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Hoiakute uurijad tootasid vélja ka kolm efektide hierarhiate kontseptsiooni, mis selgitavad
eelnimetatud kolme mdiste mdju inimese suhtelise hoiaku kujunemisele, ja mille jargi on iga

hoiaku kujunemise jaoks vajalik 1&bi kéia fikseeritud sammude jarjekord (Solomon 2017):

e Korge kaasatuse hierarhia, kus inimene esmalt motleb, siis tunneb ja seejirel tegutseb.
Tarbija ldheneb tootele ja ostuotsusele kui probleemi lahendamise protsessile.

e Madala kaasatusega hierarhia, kus inimene esmalt mdtleb, siis tegutseb ja viimasena
tunneb. See hierarhia eeldab, et tarbijal ei ole erinevate briandide suhtes tugevat eelistust
ning ta toimib piiratud teadmiste ajel, kuna paljusid inimesi lihtsalt ei huvita. Arvamus
tootest kujuneb pirast toote tarbimist.

e Kogemuslik hierarhia, kus inimene esmalt tunneb, siis tegutseb ja viimaseks matleb. Selle
kontseptsiooni pdhjal tegutseb inimene emotsionaalse reaktsiooni pohjal ja tarbijal tekib
hoiak teatud toote suhtes ldbi selle toote immateriaalsete omaduste, nditeks 1dbi hea voi

halva turunduse.

Korge kaasatuse hierarhia: Hoiak, mis
pohineb
tunnetuslikul

— ) | Kaitumine e} | teabe
tootlemisel

Madala kaasatuse hierarhia: Hoiak mis
pohineb
katumuslikul

— Kiitumine el ey | Sppimise
protsessil

Kogemushk hierarhia: Hﬂlﬁh ms
pohineb
hedoonilisel

) | Kiitumine — e | tarhimisel

Joonis 1. Efektide kolm hierarhiat
Allikas: Solomon (2017)



Lisaks hoiakute kolmele komponendile on olemas ka mitmeid erinevaid hoiakute funktsioone
(Solomon 2017):

e Utilitaarne ehk praktiline funktsioon, mis on seotud tasustamise ja karistamisega. Inimestel
tekivad hoiakud teatud toodete suhtes tédnu sellele, et need tooted pakuvad rahuldust voi
valu

e Vadrtusvéljendusfunktsioon, mis on seotud tarbija minapildi voi kesksete vaartustega.
Tarbija kujundab hoiaku tootesse selle jargi, mida toote tarbimine tema kui inimese kohta
utleb.

e Ego kaitsefunktsioon, mis on seotud hoiakutega, mida kujundame, et kaitsta end kas valiste
ohtude vdi sisemiste tunnete eest. Tarbijale saab kergesti turundada tooteid, mis kaitsevad
neid piinlike olukordade eest.

e Teadmiste funktsioon, mis kujundab hoiakuid, kui inimesed vajavad korda v@i struktuuri
oma mdtetes. See funktsioon kehtib siis, kui inimene on segadusttekitavas olukorras voi

puutub kokku uue tootega.

1.2. Hoiakud ja kaitumine

Paljude inimeste jaoks on loogiline jareldus see, et inimese hoiakud vihjavad ka inimese tegudele,
indiviidi suhtumine on indikaatoriks tema kaitumisele. Kui inimene véidab, et tema hoiak teatud
objekti voi olukorda on iihesugune, siis iildiselt loodavad temaga seotud inimesed, et ta ka
vastavalt sellele langetaks kaitumisotsuseid. Niiteks kui inimene véljendab oma hoiakut
suitsetamisse polgavalt, ei eelda tema ldhikondsed, et too vOiks suitsetajaks hakata. Tuleb vilja

aga, et praktikas see alati paris nii ei ole.

Fishbein ja Ajzen on loonud mudeli kirjeldamaks seda, kuidas hoiakud ja uskumused mdjutavad
inimese ké&itumist. T&psemalt, selgitavad Miniard ja Cohen (1979), on Fishbeini-Ajzeni
kaitumiskavatsuste mudel loodud selleks, et esindada hoiakute ja subjektiivsete normide mdoju
kaitumiskavatsustele. Nende s6nul saab mudelit on kasutada erinevates kontekstides ja tdendid
selle kehtivuse kohta tulenevad sellest, et mudel ennustab k&itumuslikke kavatsusi hésti.
Sellegipoolest tuleb mérkida, et viis, kuidas neid mdisteid maaratletakse ja rakendatakse, muudab
selle mudeli kasutamise ebasobivaks neile, kes soovivad teha vahet k&itumises osalemise isiklikel

ja normatiivsetel pdhjustel (Miniard, Cohen 1979).
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- -

¥ :
Uskumused ) H
tagajérgede kohta Hoiakud H
— .
Kaitumis- Ksitumine

kavatsused
- -
Normatiivsed Subjektiivsed E
uskumused normid :
F Y :
PP -
Méju = essssssss Tagasiside

Joonis 2. Fishbein-Ajzeni mudel (muudetud)
Allikas: Norman (2009), algallikas Mitchell & Carson (1989)

1.2.1. Hoiakute ja kaitumise vastavus reaalsusele

Ullataval kombel ennustavad meie hoiakud sageli puudulikult meie tegevust. Inimeste hoiakute
muutmine ei pOhjusta tavaliselt nende kditumises palju muutusi, nii meie hoiakute véljendused kui
ka kditumine alluvad paljudele erinevatele mojudele. Meie hoiakud ennustavad meie kéitumist
vaid juhul, kui 1) need muud mdjud on viidud miinimumini, 2) hoiak vastab véga tipselt
ennustatud kéitumisele, ja 3) kui hoiak on tugev. Seega on seos meie motte ja tunde ning selle
vahel, mida me teeme, olemas, kuid see seos on paljudes olukordades vdiksem, kui me tahaksime
uskuda. (Myers, 1993, 147) “Tdendid viitavad sellele, et lihtsalt eetiliste probleemide kohta
abstraktse teabe edastamine muudab kditumist vihe ning rohkemate andmete pakkumine ei pruugi
tingimata suurendada tarbija kognitiivset kontrolli.” (Becker-Leifhold, Heuer, 2018, viidatud

Winter 2003, Bandura 1982 ja Kaplan 2000).

Fishbein ja Ajzen (1975) kirjutavad, et kui saaks mdota inimese hoiakut, oleks selle kaudu
vdimalik ka ennustada vdi selgitada inimese kiitumist. Uhe nende kirjeldatud teooria jirgi nduab
hoiaku tdielik kirjeldamine seda, et selle hoiaku kdiki kolme komponenti (kognitiivne, afektiivne,
konatiivne) hinnataks erinevate mddtude abil, ainult iihe v4i kahe komponendi moddul pdhinevad
hinnangud on puudulikud ja selliste mittetdielike hinnangute kasutamine kéditumise ennustamiseks

ei véljendaks korrektset suhet hoiaku ja kditumise vahel.

Sotsiaalpsiihholoog Alan Wicker vaatas labi mitukimmend uurimistodd, mis hdlmasid véga
erinevaid inimesi, hoiakuid ja ka&itumist ning pakkus valja jarelduse: inimeste valjendatud hoiakud

ennustasid nende kaitumise varieerumist vahe. Naiteks oli Opilaste suhtumine spikerdamisesse
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vahe seotud nende tegeliku spikerdamise tOendosusega. Inimeste suhtumine Kirikusse oli
tagasihoidlikult vahe seotud igal puhapédeval kirikus k&imisega. Enesekirjeldatud rassilised
hoiakud ennustasid vahe kaitumise varieerumist, mis tekkis siis, kui inimesed seisid silmitsi

tegeliku rassidevahelise olukorraga. (Myers, 1993, 113)

1.2.2. Kaitumine moerdivaste tarbimise puhul

Ei ole kiisimust, et suured allahindlusest teatavad plakatid kaubanduskeskuste ja kiirmoepoodide
vaateakendel vodivad mojuda tarbijatele lausa hiipnotiseerivalt. ,,Mood on inimese vOimalus
ndidata oma staatust, rikkust ja edu ning tdita ka soove, mis on seotud erinevate motivaatoritega,

nditeks seksuaalne kiilgetdomme ja selle suurendamine* (Becker-Leithold, Heuer 2018).

Kui radkida moest, vdidavad Becker-Leifhold ja Heuer (2018), et inimesed suhtuvad tarbimisse
pigem egoistlikult ja seet6ttu on vahem tdendoline, et nad kaituksid ostuhetkel eetiliselt, nad
kirjutavad, et inimesed keskenduvad moeeseme ostu puhul pigem isiklikele vajadustele kui
motlemisele, mis tagajargi see vOib tuua néiteks rdivatootmistehases. Tom Meyvis, New Yorgi
Ulikooli Sterni arikooli turunduse professor ja tarbimispsiihholoogia ekspert, (itles oma intervjuus
ajakirjale The Atlantic, et osa ostlemisest saadavast r66must meie aju moistes pole mitte ainult
see, et inimene ostis midagi, mis talle vdga meeldis ja mida ta kavatseb kasutada, vaid ka see, et
ta sai hea diili odava eseme n&ol, seda nimetatakse “tehingu kasulikkuseks”. Tehingu kasulikkus

vOib aga nii mdnegi tarbija motetes lles kaaluda tehingu kahjulikkuse meie planeedile.

Tegelikult on tegemist neurogoolilise protsessiga. Esiteks vdib rbivaese olla uskumatult odav, mis
muudab selle ostmise véga lihtsaks. Teiseks toimuvad uued tarned kauplustesse véga tihti, mis
tdhendab, et klientidel on alati midagi uut vaadata ja millest unistada. Naiteks Zara kauplused
saavad igal nadalal kaks uut r@ivasaadetist, H&M ja Forever21 aga iga péev. Need kaubamargid
on tuntud tipptasemel disainerite maha kopeerimise poolest, vdimaldades kliendil vaikese hinnaga
saada midagi, mis on vahemalt pealiskaudselt sarnane originaaliga, ja nende hind on madalam kui
ulejdénud turul, tekitades nende toodetel allahindluse efekti. (Bain, M., Quartz, 2015)
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Allahindluse efekti ndol tajuvad tarbijad, et tehing on kasulik ning seetdttu sooritataksegi ost,
tintipeale motlemata oma ostu tagajargedele, voi sellele, milliseid tegevusi kiirmoe tarbimisega
toetatakse. Olenemata inimese isiklikust eelarvest, on soodsa hinnaga moodsate rdivaste ostmine
vaimses mdttes vaga rahuldustpakkuv, nii tdnaval kui internetis on saadaval vaga palju erinevaid
roivaid ja seetOttu suureneb tarbijate seas soltuvusttekitav allahindluste ja heade tehingute
jahtimine (Wiltsee 2018).

Eelnevates I6ikudes kirjeldatu pdhjal voibki véita, et suur osa inimesi ei motle rdivaostu hetkel
sellele, kust on see rdivas périt ja milline mdju on selle rdiva tootmisel olnud loodusele. Sadiku
(2017) poolt labi viidud uuring selgitas valja, et suuremal osal tarbijatest ei ole moraalset hoiakut
sééstva ja eetilise ostu sooritamiseks. Lisaks avastati, et paljud tarbijad on tikskbiksed ja poodravad
endiselt vaga vahe tahelepanu oma ostukaditumise keskkonnamdjule. Sadiku (2017) poolt labi
viidud uuringu tulemused nditasid, et kuigi keskkonnateadmisi ei viidud otseselt eetilisse
tarbimiskaitumisse, kandusid need tle murele jatkusuutlikkuse ja keskkonna parast, ja see voiks
omakorda mdjutada tarbijate ostukaitumist. Siit edasi jareldas ta, et tarbijate hoiakud vdiksid olla

jatkusuutlikkusse vahendajaks teadmiste ja kaitumise vahel.
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2. KIIRMOOD JA SELLEGA KAASUVAD PROBLEEMID

Roivatoostuse traditsiooniline tava on esitleda vaid neli hooajalist moodi aastas. Uute moetrendide
ettevalmistamise aeg on juba moetddstuse algusajast saadik olnud vdhemalt pool aastat (Vill,
2015). Viimase 15 aasta jooksul on rdivatoodang ligikaudu kahekordistunud, seda tinu kogu
maailma kasvavale keskklassi elanikkonnale ja kasvavas majanduses kasvanud miiliginumbritele.
Miiliginumbrite tous tulenebki peamiselt kiirmoe fenomenist, ehk uute stiilide kiirema
vaheldumise, aasta jooksul pakutavate kollektsioonide arvu suurenemise ja madalamate hindade
arvelt. (EMF, 2017) Kéesolevas peatiikis selgitatakse kiirmoe olemust, kust selline trend alguse
sai ning milliseid keskkonnakahjusid kiirmoe tootmine ja tarbimine endaga kaasa toob. Samuti

kirjeldatakse seda, miks kiirmood nii populaarne on ja miks inimesed seda ostavad.

2.1. Kiirmoe olemus

Hall (2017) kirjeldab kiirmoodi kui Glemaailmset trendi, mida iseloomustab moefirmade véime
Kiiresti reageerida Kiiresti muutuvatele trendidele ja tarbijate maitsetele, jaddes samal ajal
soodsaks. Hall (2017) lisab ka, et kiirmood vdimaldab tarbijatel tootedisainereid mdjutada, ja nii
saab tarbijate ideed ja eelistused kiiresti kujunduskontseptsiooni lisada, voimeka tootmise tagajarg
on aga see, et see langetab hindu ja suurendab tarbimist. Tttpilise kiirmoetoote eluiga on umbes

uks kuu voi vahem (Doeringer, Crean 2006).

Kiirmoes kasutatakse jaemudgistrateegiat, mis vBimaldab rbivaste pakkumise vastavalt trendide
muutustele voimalikult Kiiresti ja t6husalt. Kiirmoe jaemdiijad on asendanud traditsioonilise
moevaldkonna tdukemudeli, mille puhul disainer dikteerib selle mis on moes, tdombemudeliga, kus
jaemidjad reageerivad turul toimuvatele muutustele vaid mdne nédala jooksul. Tavalises

moemaailmas peaks see aeg olema keskmiselt kuus kuud. (Sull, Durconi 2008)

Becker-Leifhold ja Heuer (2018) kirjeldavad samuti kiirmoodi kui jaemudgistrateegiat, kus
jaemidjad reageerivad uusimatele moesuundadele ldbi turundusvotete, naiteks muutes

tootevarusid vaga Kiiresti, lisaks varuvad kiirmoe jaemiiijad poodidesse piiratud koguses tooteid
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ja manipuleerivad tahtlikult muugis olevate kaupadega. Nad kasutavad ka luhemaid ja
paindlikumaid tarneahelate stisteeme, nagu kiire reageerimise stisteem, JIT (just in time) slisteem

ja agiilsete tarneahelate stisteem (Becker-Leifhold, Heuer 2018).

,,Kiirmoele on viidatud kui ,,McFashionile” tdnu rahulduse andmise kiirusele, raamistik on
globaalne ja mdiste ,,McFashion” on teatud miéral asjakohane.* (Joy, et al. 2012). Hall (2017)
mainib, et kiirmoe nimetamine ,,McFashion”-iks sobib ka muude kiirmoetodstusega seotud
omaduste osas, nagu t66jou kuritarvitamine ning negatiivne keskkonnamdju suure tootmise ja

raiskamise néol.

Moekaupade pidev madal hind on soodustanud tarbijate kditumist ja olnud vastuseks paljude
noorte moega valjendatavate identiteetide kujunemisele. Tarbijad ootavad, et tooted toimetatakse
Kiiresti kohale ja mida moodsam on ese, seda suurem on tarbijate silmis selle vééartus (Taplin
2014).

Kiirus ja adapteerumisvdime kdivad labi vdga paljudest kiirmoodi késitlevatest teostest. Ka
Doeringer ja Crean (2006) véidavad, et kiirmoe pdhikomponendiks on vdime tdhele panna
tarbijate eelistusi ja kiiresti tuvastada vOimalikke uusi ja populaarseid kujundusi, see on aga
omakorda seotud tarneahelatega, mis véimaldavad Kiiresti hankida kangaid, valmistada néidiseid
ja alustada rdivaste tarnimisega palju Kiiremini, kui klassikalises tootmiskalendris. Prantsusmaa
pealinnas, Pariisis, Sentieri piirkonnas voib kontseptsiooni loomisest kuni jaekauplustesse
kohaletoimetamiseni kuluda kohalikke kangaid kasutades aega vaid kaks nédalat (Doeringer,
Crean 2006).

Kiirmoe paritoluriigiks peavad erinevad allikaid erinevaid riike. Ants Villa (2015) LHV
Finantsportaali kirjutatud artikli andmetel vGib pidada kiirmoe alguseks Hispaanias 1985. aastal
arimees Amancio Ortega Gaona poolt loodud Inditex korporatsiooni ja selle alla kuuluvat
roivabrandi Zara. Vill peab tema kiire moe ja odavate hindade ariplaani lausa revolutsiooniliseks.
Seevastu Doeringer ja Crean (2006) vaidavad aga, et kiirmoe kontseptsioon to6tati valja hoopis
Prantsusmaal, moeldes teismelistele ja noortele téiskasvanud naistele, kes soovivad trendikaid,
Kiiresti vahelduvaid ja odavaid rdivaid ning ostavad neid véikestest jaekauplustest ja butiikidest.

Becker-Leifholdi ja Heueri (2018) sénul parineb kiirmood aga hoopis Uhendkuningriikidest.
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Ortega toostusimpeeriumi algne idee oli jargmine: tee kdike ise ja odavalt, paku seda, mida kdik
tahavad, aga kiiremini ja odavamalt. Ta hakkas tootma oma rdivaid odavatest kangastest, mis olid
ostetud Barcelonast, samuti kais I6ikamine odavuse mdttes késitsi ja lihtsate I6ikelehtede jérgi.
(Vill 2015)

Kui kiire on siis kiire ja millistest kogustest on jutt Inditexi alla kuuluva Zara puhul? Vill (2015)
Kirjutab, et Zara vaitel kulub neil moejoonisest disainimisest toote mudgilejdudmiseni keskmiselt
4-5 nadalat, uusi réivamudeleid on neil kuni 12 000 aastas ehk umbes 33 iga paev, samal ajal kui
ulejadnud kiirmoebrandid tulevad aastas turule umbes 2000—-4000 uue roivamudeliga. Villa sénul
kasutab Zara ka kiirmudgistrateegiat: kui toode “ei mui”, eemaldatakse see juba nadala pérast
mudgilt, et vabastada koht jargmistele. Olulist rolli sellise kiire midgi véimekuse sailitamise puhul
méangib logistika. RGivamudelite mulgiedukuse Ule peetakse tépset arvestust tarne igas ahelalilis
— igas poes lle maailma — ning klientide ostukaitumist jalgitakse véga detailselt (Vill 2015). Ka
teised ei ole jatnud markamata Zara paindlikkust, kiirust ja ka sellest tulenevat edu. Sull ja Durconi
(2008) kirjutavad, et element, mis on Zara edu mdttes kdige kriitilisemaks osutunud, on ettevdtte
vOime luua ja séilitada uhist olukorrateadlikkust Kiiresti muutuvas moemaailmas. Nende jérgi on
kiirmoes olukorrateadlikkus eriti oluline disainietapis, seal tuleb ette néha moesuundi ja tarbijate

muutuvaid eelistusi, et valtida matgi kadumist, tlehindamist ja soovimatute esemete allahindlust.

Sellised ettevOtted nagu Zara, Topshop, H&M jne...ehitasid oma kaubamargid tles vottes
sihtrihmaks noored, kes on moeteadlikud, kuid kelle finantsressursid on napid. Selliste
jaemiijatega seotud kiirmoe arimudel hélmas odavate rdivaste tootmist piiratud koguses, mis
soodustaks tihedaid kaupluste kilastusi ja oste. Sellise strateegia tulemuseks on kiirem kaive ja

madalamad varude kulud. (Taplin 2014)

Kiirmoerdivad on suhteliselt odavad ja mdeldud tarbijatele, kes soovivad oma garderoobi pidevalt
ja trendipohiselt vahetada. Sellistel roivastel on lithike tarneaeg, mis tihendab, et pesukatseid ja
kandjaproove pole sageli voimalik teostada, ja see omakorda mdjutab rdiva kvaliteeti. Paljude
roivaste puhul on kasutatud mitmeid materjale iihes esemes ja neid ei saa seetdttu
taaskasuturinglusesse votta. (Authority of the House of Commons 2019) Siinkohal on mdeldud

iimberto6tlemist, mitte taaskasutuspoodidele annetamist.
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2.2. Kiirmoe pohjustatud keskkonnakahjud

Kiirmoe tulekuga muutus ostlemine meelelahutusvormiks, kui tarbijad hakkasid moe kiiresti
tdnavatele joudes tundma, et nad kannavad samu disaine, kui modellid lavadel. See aga viis
omakorda draviskamiskultuurini, sest uute riiete ostmine oli lihtsam ja koik inimesed tahtsid
viimase trendiga kaasas kédia. (The F Team, 2020) Hinnanguliselt miiliakse tdnapédeval iile poole

kiirmoest vdhem kui aastaga (EMF 2017).

Tanapdeval ei peaks tulema fiillatuseks, et kiirmoetdostus on iiks suurimaid keskkonnakahju
tekitajaid maailmas. Kiirmoe kahjud holmavad endas mitmeid valdkondi alustades dhureostusest
ja lopetades tootajate Oiguste rikkumistega tootmistehastes. Moesektori praegune ariloogika
pohineb pidevalt kasvaval tootmisel ja miitigil, kiirel tootmisel, toote madalal kvaliteedil ja
lihikestel elutsiiklitel, mis koik pohjustavad jatkusuutmatut tarbimist, kiiret materjalide
labilaskvust, olulist raiskamist ja tohutut keskkonnamdju (Niiniméki et al. 2020). EMF-1 2017.
aasta andmetel kasutab kiirmood lineaarset siisteemi ja selle tarbimine avaldab survet planeedi
ressurssidele, reostab ja halvendab looduskeskkonda koos Okosiisteemiega ning tekitab olulisi

negatiivseid tihiskondlikke mojusid kohalikul, piirkondlikul ja globaalsel skaalal.

Roivad moodustavad 2—-10% Euroopa Liidu tarbimise keskkonnamojust, mida on sageli tunda
kolmandates riikides, kuna seal toimub suurem osa toodangust. Tooraine tootmine, kiududeks
punumine, kangaste kudumine ja vdrvimine nduab véga suurel hulgal vett ja erinevaid kemikaale,
sealhulgas pestitsiide (nditeks puuvilla kasvatamiseks), lisaks on ka tarbijakditumisel suur
keskkonnajalajdlg pesemise, trummelkuivatamise ja tritkimise puhul kasutatava vee, energia ja
kemikaalide ning keskkonda paisatavate mikroplastide tdttu. (Sajn 2019) Ka Niinimiki ez al.
(2020) kiirmoeteemalisest artiklist selgub, et igas tarneahela etapis avaldab rdivatoostus
keskkonnamdju, alates vee ja kemikaalide kasutamisest kiudude, 10nga ja tekstiili tootmisel kuni

CO. heitmeteni roivaste tootmise, levitamise (tarne) ja tarbimise ajal.

Eelmises 16igus vilja toodud véiteid toetab ka Reichel (2014), kes on kirjutanud, et Euroopa
roivatarbimine tekitab igas elutsiikli etapis ressursivajadusi ja keskkonnamdjusid: looduslike voi
stinteetiliste kiudude tootmine, kangaste kudumine ja virvimine, rdivaste tootmine ja levitamine,
pesemine ja parandamine ning 10puks korvaldamine...Elutsiikli véltel kujundab kiudude valik ka

keskkonnamdjusid, mdjutades pesemissagedust, rdivaste eluiga ja ringlussevatu voimalusi.
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2.2.1. Ressursikasutus kiirmoetdostuses

Moebrindid toodavad praegu peaaegu kaks korda rohkem roivaid kui enne 2000. aastat (Niiniméki
et al. 2020). Tekstiilitoostus tugineb peamiselt taastumatutele ressurssidele (kokku 98 miljoni
tonni ulatuses aastas), sealhulgas siinteetiliste kiudude tootmiseks moeldud o6li, puuvilla
kasvatamiseks vajalikud véetised ning kiudude ja tekstiili tootmiseks, vérvimiseks ja
viimistlemiseks vajaminevad kemikaalid. Tekstiilitootmine (sealhulgas puuvillakasvatus) kasutab
aastas umbes 93 miljardit kuupmeetrit vett, aidates kaasa probleemidele mdnes veepuuduses
piitkonnas. Ténu oma madalale kasutustasemele (mis viib suure tootlikkuseni) ja madalale
ringlussevotu tasemele on raiskav, lineaarne siisteem selle tohutu ja pidevalt suureneva

ressurssidele avalduva surve algpdhjus. (EMF 2017)

Tekstiilid valmistatakse 1ongadest kudumise teel ning valmistamine kulutab palju vett ja energiat
margprotsesside kaudu, nagu pleegitamine, vérvimine ja viimistlemine. Lisaks tekitab

tekstiilitootmine liigseid jaatmeid. (Niinimaéki et al. 2020)

Puuvillatootmise peamised keskkonnamdjud tulenevad véetiste ja pestitsiidide suures koguses
kasutamisest. Putukamiirke vdib sattuda pinnasesse ja vette (leostumise kaudu) ning need on
olulised 0kotoksilisuse pdhjustajad. Tooraine tootmise protsessis saadud fosfor ja fosfaatithendid
poOhjustavad suurema osa magevee eutrofeerumise voimalikest mojudest. (Beton et. al 2014)
Praeguses tekstiilitootmises kasutatakse kastmiseks hinnanguliselt 44 triljonit liitrit vett aastas
(ehk umbes 3% kogu kastmisvee kasutamisest), millest 95% on seotud puuvilla tootmisega
(Niinimaki et al. 2020). Keskmise puuvillase t-sdrgi valmistamiseks kulub 2700 liitrit vett ja sellest

kogusest piisab iihele inimesele joogiveeks 900ks paevaks (Mogavero 2020).

Teine kdige olulisem panus on tavaliselt seotud poliiestriga. Seda seetdttu, et poliiester on Euroopa
tekstiiliturul puuvilla jarel enim tarbitud kiud. Siinteetilise kiuna vajab poliiester tootmiseks suures
koguses energiat. SeetdOttu on poliiester oluline energianditajate, nditeks kliimamuutuste ja
ioniseeriva kiirguse (tuumaenergiat kasutatakse peamiselt elektrina) oluline panustaja. 1 kg
poliiesterkanga kogu elutsiikkel pohjustab iile 30 kg CO2 ekvivalendi atmosfaéri eraldumise
(puuvilla puhul umbes 20kg). Kuna pollumajanduslikku tootmist pole vaja, on moju

Okostlisteemidele véiksem kui puuvillal. (Beton et. a/ 2014)

Moetdostuse korge siisinikdioksiidi jalajdlg tuleneb suurest energiakasutusest ja seda mojutab

kasutatud energiaallikas. Suur energiavajadus ja CO2 heitmed on seotud tekstiilitootmise ja
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tarbimisega (nimelt pesemisega), samuti tarnimisega ohutranspordi kaudu. Roivaste elutsiiklis on
energiakasutus ja CO2 heide kdige suurem kiudude esialgsel loomisel, eriti siinteetiliste kiudude,

nditeks akriitilide puhul (Niinimaéki et al. 2020).

Mojud tulenevad peamiselt tooraine tootmisest, kuid ka viimistlusprotsessis vajalikust
polemisenergiast. Parast neid on kdige olulisemad protsessid kanga moodustamine, triikkkimine ja
viarvimine, mis nduavad suurt elektrivajadust. Mis puutub virvimisse, siis see on peamine
kliimamuutuste mojutaja pérast energiat. (Beton et. al/ 2014) Looduslike kiudude siisinikujélg on

madalam kui siinteetilistel kiududel (Niiniméki et al. 2020).

Paljud tekstiili valmistamisel kasutatavad kemikaalid on seotud riide valmistamisega
(maardeained, kiirendid ja lahustid) ning maérgtodtlemisega (muu hulgas pleegitusained,
pindaktiivsed ained, pehmendid, vérvained, vahutamisvastased ained ja vastupidavad
veetorjevahendid) (Niinimaki et al. 2020). Erinevates kanga ettevalmistusprotsessides kasutatakse
vett koos kemikaalidega, millele jargneb kemikaalide eemaldamiseks pdhjalik pesemine enne
jargmist sammu. Pea kdik varvid, nii spetsiaalsed- ja viimistluskemikaalid kantakse tekstiilidele
suurtes veevannides. Kasutatav vesi viiakse tagasi 0kosusteemi, tavaliselt ilma kangaloomises
kasutatud kemikaalide eemaldamiseta. (Becker-Leifhold, Heuer 2018) Selline tegevus on
loodusele ja keskkonnale aga aarmiselt kahjulik. Taimede ja kultuuride kasvupinnas vdib imbuda
reostunud ja kemikaale téis veest labi, ning selle kaudu vO6ib inimene eneselegi teadmata

varvikeemia labi toidu omale sisse stia.

2.2.2 Roivaste kasutamine

Praeguse moetarbimise tava tulemuseks on suures koguses tekstiilijadgtmeid (Niinimaki et al 2020).

Autor toob siinkohal valja mdned silmapaistvamad rdivakasutusega seotud vaited EMF-i (Ellen

McArthur Foundation-i) 2017. aasta raportist:

e Rdivad on massiliselt alakasutatud.

e Ule kogu maailma on rdivaste kasutus (keskmine arv, mitu korda ihte rdivast kantakse
enne dra viskamist) vahenenud 36% vorreldes 15 aasta taguse ajaga.

o Kui paljudes madala sissetulekuga riikides on réivaste kasutusaste suhteliselt korge, siis

mujal on palju madalamad.
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e Ulemaailmselt kaotavad inimesed igal aastal 460 miljardi USA dollari vairtuses raha,
visates dra riided, mida nad saaksid ka edaspidi kanda.

e M0ned roivad visatakse hinnanguliselt &ra juba pérast seitset kuni kimmet kandmist.

e Rodivakasutajad tunnistavad seda probleemina, nditeks 60% Saksamaa ja Hiina

kodanikest tunnistab, et omab rohkem riideid kui vaja.

Inimestel tekib tihtipeale arvamus, et kdik nende kasutatud rdivad eksporditakse arengumaadesse,
kus puuduses elavad lapsed saavad sellest vaid kasu, ning see paneb tarbijaid end réivatarbimise
osas paremini tundma. Sellisel puhul ei mdelda aga sellele, et antud tegevuse kéigus saab
kannatada arengumaade kohalik rdivatdostus. Kiirmoe tootmise ja tarbimise mahtude dramaatiline
kasv on pohjustanud tekstiilijadtmete suurenemist, kuid jérjest suureneva jaatmetoodangu korral
ei ole vdimalik sellist tava enam jatkata, kuna paljud arengumaad keelavad tekstiilijaatmete
sisseveo kas kodumaise tekstiilitootmise kaitsmiseks vdi seet6ttu, et turg on kasutatud rdivastest

ulekillastatud ja see on asendanud kohaliku tootmise (Niinimaki et al. 2020).

Mis siis tootmises ja tarbimises Ule jadnud réivastest saab? Tuleb valja, et uueks moeesemeks
disainitakse vaid vaga véike osa toodangust. EMF-i 2017 raporti andmetel taaskasutatakse vahem
kui 1% rdivaste tootmiseks kasutatavast materjalist uuteks rdivasteks, mis on rahaliselt rohkem
kui 100 miljardi USA dollari vaartuses materjalide kaotust igal aastal, kiill aga kogu t60stuses on
parast rdivaste kasutamist 13% kogu materjali sisendist ringlusse vdetud. Ka Sajn (2019) vaidab,
et vahem kui pool kasutatud rdivastest kogutakse korduvkasutuseks voi ringlusse votuks, ja ainult
1% taaskasutatakse uuteks roivasteks, sest inimesed ei tunne veel tehnoloogiaid, mis v8imaldaksid
riideid toorkiududeks timber toodelda. Sajn (2019) mainib ka, et enamik riideid visatakse Euroopa
Liidus endiselt dra ja poletatakse pdletusahjudes vOi satuvad prigiméele, kus nad metaani
eraldavad. Ka Niinimaki et al. (2020) andmetel enamik tekstiilijaadtmetest pdletatakse, ladestatakse
prugilasse voi eksporditakse arengumaadesse. Peamiselt kasutatakse ringlusse véetud réivaid
madalama véartusega rakendustes, naiteks isolatsioonimaterjalides, puhkimislappides ja
madratsitéidistes — selliseid tooteid on aga raske taaskasutada ja seetGttu on suure tGenéosusega

tegemist 1dppkasutusega (EMF 2017).
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2.3. Rohepesu ettevotetes

Firmad on leidnud mooduse, kuidas nutikalt varjata oma keskkonnakahjulikku tegevust ja panna
kliente nende ettevottest paremini arvama. Sellist tegevust nimetatakse greenwashing, eesti keeles
rohepesuks. Antud moiste vottis 1980. aastatel kasutusele keskkonnakaitsja Jay Westerveld,
kirjeldamaks ettevotteid, kes oma toodete ja teenuste keskkonnaalaseid voi eetilisi eeliseid iile
tdhtsustavad (Slater 2019). Eesti Keele Instituudi loodud online digekeelsussdnaraamat OS 2018

defineerib rohepesu kui loodusvaenuliku tegevuse serveerimist loodushoidlikuna.

2.3.1 Rohepesu olemus

Lyon ja Maxwell (2011) kirjeldavad rohepesu kui tarbijate ja investorite eksitamist tde, kuid mitte
kogu tde rddkimisega. Iwanow (2007) mdiiratleb rohepesu kui terminit, mida kasutatakse
turundusstrateegia kirjeldamiseks, ja mille eesmirk on anda ettevdttele, organisatsioonile voi
sektorile eetiline voi keskkonnasobralik kuvand. Rohepesu mudeli puhul avalikustab ettevote
teabe, mida saab kontrollida, kuid voib vilja jitta faktid, mis viljastatavat teavet positiivses
valguses ei kajasta, veenates seeldbi inimesi, et ettevotte tulemus on parem kui tegelikkuses (Lyon,
Maxwell 2011). Rohepesu viitab sellele, et ettevitte motivatsioonil on vihe siigavust ja on seetdttu
oma eesmérgi suhtes vale (Iwanow 2007). Rohepesu voib tarbijaid, iimbritseda viga paljude
erinevate valdkondade ettevotetes, nii ka roivatoostuses. Ténapdeval on ettevotted arenenud
piisavalt kavalateks, et suuta oma klient voi tarbija viia eksiteele, pannes nad uskuma, et ettevotte
tegevus on kooskolas jatkusuutlikkusega. Culinarylore (2016) toob heaks néiteks selle, kui
ettevote rddgib, kuidas teatud reostuse vdhendamiseks voi jatkusuutlikumaks muutumiseks
voetakse kasutusele meetmeid, kuid eirab samal ajal fakti, et selle ettevotte pShitegevus on nii
saastav kui ka jatkusuutmatu...konkreetsemalt vdivad nditeks paberitoodete tootjad oma toodetes
kasutatud ringlussevoetud voi tarbimisjargsete materjalide suurt kogust viga palju avalikkusele
kommunikeerida, kuid vélja jietakse tosiasi, et tegelikult lastakse toodete valmistamisel vette ja
ohku palju reostust. Néite pohjal voib arvata, et iga ettevotte niilist loodussdbralikku tegevust ei

tohiks alati sajaprotsendilise tdena votta.

Killap voib tekkida paljudel kiisimus, et kuidas vdib tarbijate ,,lollitamine* toimuda otse nende
silme ees, kuid vahesed markavad seda. Slateri (2019) arvates on vastuseks kisimusele ,,Miks
kaubamérgid suudavad oma keskkonnaalaste ja sotsiaalsete kohustuste osas ebamé&arased olla?*
erinevate niansside ja avaliku hariduse puudumine selliste sénade puhul nagu "eetiline” ja

"jatkusuutlik”. Tema arvates ei ole rahvas piisavalt haritud keskkonnakaitse teemalises
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valdkonnas, ning ei mdista eelpoolnimetatud sénade tegelikku tdhendust. Ka Sadiku 2017. aasta
uuringust selgus, et tarbijatele vajalike teadmiste vOi teabe pakkumine vdib soodustada

positiivsemat suhtumist eetikasse ja jatkusuutlikkusse ning mdjutada nende tarbimiskaitumist.

2.3.2 Rohepesu kiirmoettostuses

Rohepesu toimub paljudes erinevates valdkondades, erandiks ei ole ka kiirmoetddstus.
Roéivapoodides voib leida lugematul hulgal erinevaid eco-friendly ehk ,keskkonnasobralik*
margiseid nii hinnasiltidel kui roivaste kiiljes leiduvatel kasutusjuhendi siltidel, kuid reaalsuses on
tarbijal vidga keeruline kontrollida, kas mérgis vastab tdele, voi mitte. Mehari (2021) sonul puudub
sellistel moistetel nagu ,,eetiline” voi ,.keskkonnasdbralik” diguslik tdhendus, see aga soodustab
moebrindidel vastutusest kdrvale hiilimist. Mehar (2021) kirjutab ka, et kiirmoe ettevdtted lihtsalt
lisavad oma tarneahelasse iihe ,,jatkusuutliku” aspekti, mis on tema meelest kiirmoe bréndide poolt
silmakirjalik, kuna kiirmood ei saa kunagi olla tdies mahus jatkusuutlik, veelgi enam, see meelitab

kliente hindama kaubamaérke jatkusuutlikumana, toites samal ajal kiirmoe tdelist drimudelit.

Véidetavalt ei taga nende kiirmoebréandide "jatkusuutlikkus” rdivaid tootvates tehastes reforme
paremate tingimuste ja palkade saavutamiseks. Samuti ei saa nimetada ,,jatkusuutlike rdivaste®
tootmist jatkusuutlikuks, kui ettevotted putiavad sellise sildi all réivaid massiliselt toota. Bréndid
turundavad end kui jatkusuutlike materjalide (bambus, viskoos) kasutajatena, kuid ei maini seda,
kuidas neid materjale hangitakse, néiteks peab bambust mitmeid kordi murgiste ainetega t66tlema,
enne, kui temast saab riie, see aga on keskkonda reostav. Viskoosi hankimine vdib aidata kaasa
metsade havitamisele, kui see ei ole saadud sertifitseeritud allikast. Samuti ei tdhenda vegan-
margis jatkusuutlikku toodet, kuna see on suure tdendosusega valmistatud Olist, muutes selle
keskkonda kahjustavaks. (Mehar 2021) Kll aga ei saa rohepesus sutidistada vaid arisid, oma osa
lasub ka tarbijatel, kelle puhul v6iks teguriks olla tarbija ideaalse sotsiaalse minapildi kujundamine
(lwanow 2007). Tarbijatel on keeruline otsida tendeid ettevotete turundatud jatkusuutlike toodete
tegeliku paéritolu kohta, kuid sellegipoolest ei tohiks karta seada kahtluse alla ettevotte

motivatsioone ja tagamotteid oma keskkonnas6bralikkust promovate sdnumite turundamisel.
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3. UURINGU MEETOD, ANALUUS JA TULEMUSED

Ké&esolevas peatukis tuleb juttu uuringu empiirilisest osast ehk autori koostatud uuringust ja selle
tulemustest, samuti tehakse ka jareldused ja ettepanekud. Esimeses alapeatiikis kirjeldatakse
tdpsemalt uuringu labiviimiseks koostatud kisimustikku ja sellele vastanuid, teises alapeatikis

keskendutakse noorte hoiakutele seoses kiirmoe keskkonnakahjudega.

3.1. Uuringu metoodika ja valim

Antud  bakalaureuset6od eesmirgiks oli  vélja selgitada noorte hoiakud kiirmoe
keskkonnakahjudesse. Uuringu sihtrithmaks olid noored vanuses 18-29 aastat, kuna kiirmood on
just noortele suunatud. Uuringut planeerides puudus vajadus kohandada uuringut alaealistele
kohaseks. Uuringuandmed on kvantitatiivsed ja neid koguti internetiplatvormi Google Forms abil,
kiisimustikku jagati erinevatel sotsiaalmeediaplatvormidel (Facebook, Instagram). Kiisimustiku
koostamisel oli abiks erialane kirjandus hoiakute ja kiirmoe ning selle kahjulikkuse kohta.
Internetikiisitluse kasuks otsustas autor selle mugavuse tottu. Kiisimustik oli saadaval 14.-23. aprill
2021 ja selle aja jooksul kogunes 148 vastuseankeeti, millest 147 1dks analiiiisimisele (n=147).
Uks ankeet jdeti vilja, kuna vastaja oli 17aastane, see tihendab alla 18 aasta vana. Andmeid
toodeldi programmis Microsoft Excel. Autor kasutas andmete analiiisimisel ka lineaarset
korrelatsioonanaliiiisi. Leides lineaarse korrelatsioonikordaja, saab kirjeldada kahe tunnuse

vahelist lineaarset seost (Rootalu 2014)

Kisimustik (Lisa 1) koosnes 12 kiisimusest, millest 5 olid sotsiaaldemograafilised kiisimused ja 7
puudutasid otseselt noorte hoiakuid ja kditumist seoses kiirmoe ja selle keskkonnakahjudega.
Kiisimustik sisaldas endas nii lahtiseid kui kinniseid kiisimusi ja mitme vastusevariandiga
kiisimusi ja oli koostatud teoreetilise raamistiku pdhjal. Hoiakute mdotmiseks kasutati Likert-tiitipi
7-pallilist skaalat koos lisavastusevariandiga “ei oska 6elda”. Osula (2008) andmetel on just see

1932. aastal leiutatud skaala hoiakute modtmiseks kdige usaldusvddrsem meetod. Samuti leidis
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Finstad (2010), et 7-palliline skaala aitab vastajal kirjeldada oma hoiakut tdpsemalt, kui 5-palliline
skaala, ja sobib elektrooniliselt levitatud ja muul viisil jirelevalveta kasutatavate kiisimustike

jaoks.

Uuringu vastajatest oli 74,1% naisi (109) ja 25,9% (38) mehi. Kdige enam vastanuid leidus 21-
aastaste (48 inimest) ja kdige vahem 25, 28 ja 29 -aastaste seas (1 inimene). Kisiti ka vastajate
brutosissetulekut, mille puhul valiti enim vastuseks 0-499€ eurot kuus. Vastajate asukohana
domineeris Tallinn (66,7%), millele jargnesid Harju maakond (10,9%) ja Tartu (7,5%). Vastajaid
oli kolmest rahvusest: eestlased (96,6%), venelased (2%) ja valgevenelased (1,4%). Rohkem

sotsiaaldemograafilisi andmeid leiab Lisa 2.

3.2. Uuringu analids ja tulemused

Uuringus kusiti vastajate k&est erinevaid kisimusi seoses moerdivaste tarbimisharjumustega ja
uuriti nende hoiakuid kiirmoepoolt pdhjustatud keskkonnakahjudesse. Esmalt kisiti uuringus
osalenutelt nende rdivaste ostuharjumuste kohta. Vastata sai 7-pallisel Likerti skaalal, kus 1
tdhendas, et ei kai Uldse vastaja kohta ja 7, et kaib téiesti vastaja kohta, kasutada sai ka ,,ei oska
Oelda“ varianti. Joonis 4 kajastab seda, kuidas suur osa vastanutest, tervelt 55,7% noortest (valisid
vastusevariandid 5, 6 v6i 7) tarbib enamasti kiirmoodi. Populaarsuselt teiseks harjumuseks osutus
taaskasutatud rdivaste ostmine, mida harrastab 40,1% kisitlusele vastanutest (valisid
vastusevariandid 5, 6 v0i 7). Ka aritmeetiline keskmine nditab 4,54 pallise hinnanguga selget
ulekaalu kiirmoe tarbimises vorreldes teiste alternatiividega, kiirmoe terbimisele jargnevad
taaskasutatud réivaste ostmine 3,58 palliga ja kdrgema hinnaklassi réivaste ostmine 3,33 palliga.
Tapsemad andmed keskmiste hinnangute kohta leiab Tabel 1. Taaskasutus on ringlussevotu
mottes kdll keskkonnateadlik otsus, kuid paljud noored ei ole teadlikud sellest, et
taaskasutuskeskused on piltlikult 6eldes uppumas sinnatoodavatesse rdivahunnikutesse, nii et alati
oleks hea motiveerida veelgi suuremat hulka inimesi haarama kinni voimalusest osta taaskasutatud
roivaid. Peaaegu vordselt ei kai vastajate kohta jargmised kolm harjumust: luksusbréndidelt
ostmine, ise oma rdivaste valmistamine ja kodumaiste brandide tarbimine. Nende variantide puhul

valisid vastuseks 1, 2 vdi 3 vastavalt 85%, 96% ja 92% noortest.
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Tabel 1. Keskmised hinnangud erinevate kiirmoe omaduste kohta

VAIDE KESKMINE HINNANG (pallides, skaalal 1-
7)

Ostan enamasti roivaid kiirmoebrandidelt 4,54
Ostan enamasti taaskasutatud réivaid 3,58
Ostan enamasti réivaid kdrgema hinnaklassiga 3,33
brandidelt
Ostan  enamasti  rdivaid  kodumaistelt 1,55
brandidelt
Ostan enamasti roivaid luksusbrandidelt 1,46
Valmistan enamasti oma rdivad ise 1,38

Allikas: Autori arvutused

Ostan enamasti rdivaid kiirmoebrandidelt 6%  12%  16% | 22% G

Ostan enamasti taaskasutatud rdivaid 26% I 12% 8% 12% | 14%

Ostan enamasti r0|v§|d l_<orgema hinnaklassiga 18% 18% 539 1% 11% n
brandidelt

Ostan enamasti rdivaid luksusbrandidelt || EENRNRGRGEGEGENGIEEEEEEEEE 22
Valmistan enamasti oma rdivad ise 796y
Ostan enamasti roivaid kodumaistelt brandidelt 69% VTl o% st

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 1 (Ei kdi Uldse minu kohta) m2 = 3 4 5 =6 m7 (Kéib tdiesti minu kohta) m Ei oska 6elda

Joonis 3. Kiisimuse ,,Kuivord kiib viide teie kohta?* vastused
Allikas: Lisa 1 ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal autori poolt koostatud joonis

Ankeedis esitati ka kiisimus ,,Kui sageli olete ostnud vdi tellinud viimase 6 kuu jooksul
kiirmoebrindide rdivaid voi aksessuaare?*. Vastuse vois valida likert-tiiiipi skaalal, kus 1 tdhendas,
et ei ole lildse ostnud ja 7, et on vdga sageli ostnud. Likerti skaala andis vdimaluse vastajatel

madratleda, kui tihti on ostusid sooritatud. Kiisitlusele vastanutest ei ole viimase kuu kuu jooksul
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(november 2020 — aprill 2021) sooritanud ostu 31 inimest ehk 21% vastanutest ja valiku nr 1 ja 2,
mida saab seostada véga iiksiku ostu voi ,,pigem ei ole ostnud* véértustega, valis kokku 63 inimest
ehk peaaegu 43% vastanutest. See annab aimu sellest, et pea pooled kiisitlusele vastanud noortest
el ole viimase 6 kuu jooksul tellinud ega ostnud kiirmoetooteid. Kiisitlusest ei selgu aga seda, kas
nende otsus voib olla tingitud kiisitud ajaperioodil maailma majandust ja eluolu mdjutanud
koroonaviiruse pandeemiast. Kui ridkida teisest darmusest, tihti ostmisest, on vastajatest seitse
inimest valinud variandi 6, mida saab seostada vadrtusega ,,pigem olen sageli ostnud* ja kaheksa
inimest variandi 7 ,,0len viga sageli ostnud®. Kokku 8,8%, ehk palju vihem, kui neid, kes ei ole
iildse, vai on viga vihe tellinud. Kokkuvotvalt vaib antud kiisimuse vastused leida alltoodud
joonisel (joonis 7). Antud kiisimuse aritmeetiline keskmine on 3,23 palli, mis kdesoleva Likerti

skaala puhul liigitub pigem véhese kiirmoe ostmise poole viimase 6 kuu jooksul.

Autor analiiiisis ka seda, kas sellele kiisimusele vastanud meeste ja naiste vahel on statistiline
erinevus. Selleks kasutas autor Microsoft Exceli programmi lisafunktsiooni T-test: Twwo sample
assuming unequal variances. T-test lubab vorrelda kahe erineva riihma keskmisi ja nditab, kas
nende rithmade vahel on erinevusi. Et T-testi 1dbi viia, esitab autor kaks hiipoteesi olulisuse nivool

0,05:

1. Ho: Meeste ja naiste vahel ei ole erinevusi kiisimuse ,,Kui sageli olete ostnud vai tellinud
viimase 6 kuu jooksul kiirmoebrindide rdivaid voi aksessuaare?* puhul. pl = p2
2. Hi: Meeste ja naiste vahel on statistiline erinevus kiisimuse ,,Kui sageli olete ostnud voi

tellinud viimase 6 kuu jooksul kiirmoebréindide rdivaid voi aksessuaare?* puhul. pl # p2

Tabel 2. T-testi tulemused

Mehed Naised

Keskmine hinnang 2,552632 3,46789
Dispersioon 2,63229 3,158682
Valimi suurus 38 109
Teststatistik t -2,91997

Olulisuse toendosus P (T<=t) 0,004706

kahepoolne

Kriitiline statistik, kahepoolne 1,994437

Allikas: Autori arvutused
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T-testi tulemustest on ndha, et meeste ja naiste vaheline erinevus on statistiliselt oluline (p=-2,92).
Selgus ka see, et valimi keskmiste erinevus oli umbes 0,92 palli. Kehtima jadb hiipotees 1, kuna
olulisuse tdendosus p on viiksem, kui olulisuse nivoo 0,05 (p<0.05). Meeste ja naiste vahel on
statistiline erinevus kiisimuse ,,Kui sageli olete ostnud voi tellinud viimase 6 kuu jooksul
kiirmoebriandide roivaid voi aksessuaare?* puhul. Kui vorrelda keskmisi, ndeme, et mehed on

viimase 6 kuu jooksul keskmiselt vihem tellinud kiirmoerdivaid, kui naised.

35
30

25
20
1
1

1-eiole 7- olen véaga
tldse ostnud sageli osthud

o o1 o O

Joonis 4. Kiisimuse ,,Kui sageli olete ostnud voi tellinud viimase 6 kuu jooksul kiirmoebriandide
roivaid/aksessuaare?* vastused
Allikas: Lisa 1 ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal autori poolt koostatud joonis

Kiisitluses osalenud noored ei kuluta palju raha kiirmoerdivastele. Enimvalitud vastusevariandiks
kiisimuse ,,Kui palju kulutate keskmiselt tGhes kuus kiirmoerdivastele? puhul osutus 1-30€ (72
vastajat, 49%), mis tdhendab, et pea pooled vastajad ei ole kiirmoest kiill tdielikult loobunud, kuid
suurtes kogustes seda koju samuti ei osteta. 16 vastajat (10,88%) valis vastuseks ka ,.ei tarbi
kiirmoodi®, mis oli populaarsuselt kolmas variant ja kdesoleva uuringu raames dérmiselt positiivne
tulemus. 32 vastajat ehk 21,8% kulutab 31-60€ kuus. Kdige suuremaid summasid, 101-150€ ja
151-200€ kulutavad vastavalt vaid kuus (4%) ja kolm (2%) vastajat. Kéesolev statistika annab
aimu sellest, et kiirmoetooteid peamiselt kiill ostetakse, kuid mitte massiivsetes kogustes. Kiirmoe
eesmargiks ongi tarbijat meelitada oma poodi iga natukese aja tagant, et too sooritaks pistelisi oste
jameie statistika v3ib seda véidet kinnitada. 7 noort ehk 4,8% ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Tapsemad andmed kiisitluses osalenute kiirmoe peale kulutatud summade kohta leiab joonis 6.
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Joonis 5. Kiisimuse ,,Kui palju kulutate keskmiselt tihes kuus kiirmoerdivastele?* vastused
Allikas: Lisa 1 ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal autori poolt koostatud joonis

Neljandas kisimuses esitati 9 erinevat véidet kiirmoe kui sellise kohta, ning vastajad said hinnata,
kuivord nad nende véidetega ndustuvad. Hinnangu andmiseks oli Likerti 7-palliline skaala, kus 1
tdhendas, et vastaja ei ndustu tldse ja 7, et ndustub téielikult. Olemas oli ka lisavastusevariant ,,ei
oska delda“. Kusitluse tulemustest on selgelt naha, et kdige vahem ndustutakse kolme vaitega:
,,Kiirmoerdivaste ostmine maandab stressi*, ,,Kiirmoer&ivad on kvaliteetsed* ja ,,Kiirmoerdivaste
ostmine tdstab tuju, nende véidetega ei ndustu vastavalt 43,5%, 56,5% ja 37,4% vastanutest
(valisid kdigi vaidete puhul vastuseks 1, 2 vdi 3). Kbige rohkem oldi n6us jargneva kolme vaitega:
»Kiirmoerdivad on kéttesaadavad kdigile* (keskmine hinnang 5,32), ,,Kiirmoerdivad on
keskkonnakahjulikud* (keskmine hinnang 5,06) ja ,,Kiirmoerdivad on odavad* (keskmine hinnang
5,05), nende vaidetega ndustub vastavalt 75,5%, 70,7% ja 69,3% kusitletutest (valisid kdigi
vaidete puhul vastuseks 5, 6 vdi 7). Tapsemat statistikat vaidete hinnangute kohta leiab joonis 5.

Selles kusimuses olid kéaesoleva t60 méttes olulisimateks vaideteks , Kiirmoerdivad on
keskkonnakahjulikud* ja ,,Kiirmood on raiskav ari“. Mdlemat véidet hindavad kusitletud noored
aritmeetilise keskmisega vastavalt 5,06 palli ja 4,6 palli. Need tulemused nditavad, et noored
tajuvad kull seda, et kiirmood on kahjulik, kuid tundub, et ei ole lahemalt teadlikud sellest, milles

kiirmoe kahjulikkus seisneb. Kdikide vaidete keskmised hinnangud leiab Tabel 3.
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Tabel 3. Keskmised hinnangud erinevate kiirmoe omaduste kohta

VAIDE KESKMINE HINNANG (pallides, skaalal 1-
7)

Kiirmoerdivad on kittesaadavad kdigile 5,32
Kiirmoerdivad on keskkonnakahjulikud 5,06
Kiirmoer6ivad on odavad 5,05
Kiirmood on raiskav ari 4,62
Kiirmood annab vdimaluse enesevéljenduseks 4,54
1abi roivaste
Kiirmoeroivad tdidavad meelelahutuse rolli 3,73
Kiirmoerdivaste ostmine maandab stressi 3,38
Kiirmoerdivaste ostmine tdstab tuju 3,09
Kiirmoerodivad on kvaliteetsed 3,08

Allikas: Autori arvutused

Veelgi parema Ulevaate saamiseks viis autor labi ka korrelatsioonanalttsi, kus uuris milliseid
seoseid voib leida nende inimeste vahel, kes ostavad peamiselt kiirmoerdivaid ja kuidas need
inimesed hindasid tabelis 2 toodud vaiteid. Autor vdrdles esmalt vaiteid ,,0stan enamasti réivaid
kiirmoebrandidelt ja ,kiirmoerdivad on kvaliteetsed“. Selgus, et nende kahe Vvdite
korrelatsioonikordaja oli 0,391, mis naitab keskmist positiivset seost, see tdhendab, et inimesed,
kes ostavad peamiselt kiirmoerdivad, leiavad pigem ka rohkem, et kiirmoerdivad on kvaliteetsed.
Samuti on keskmine positiivne seos vaidete ,,ostan enamasti rdivaid kiirmoebréndidelt” ja
,Kiirmoerdivaste ostmine tostab tuju“ vahel korrelatsioonikordaja 0,336 nditel. Seda saab
tblgendada nii, et inimesed, kes ostavad peamiselt kiirmoodi, leiavad ka pigem rohkem, et
kiirmoetoodete ostmine tdstab tuju. Kolmas keskmine positiivne seos 0,310 suuruse
korrelatsioonikordaja néol leiti vaidete ,,ostan enamasti réivaid kiirmoebréndidelt” ja ,,Kiirmood
annab vbimaluse enesevéljenduseks l&bi rdivaste vahel. See tdhendab, et inimesed, kes ostavad
enamasti kiirmoodi, leiavad pigem, et kiirmood annab v6imaluse enesevéljenduseks l&bi rdivaste.
Tanapéeva noored vdivad tihti tunda, et neil on vaja pidevalt leida uusi voimalusi enese
véljendamiseks ja kiirmoepoodides olev suur rdivaste valik on iheks ideaalseks mooduseks sellel
teel. Autor toob veel valja seose kahe vaite, ,,0stan enamasti taaskasutatud rdivaid* ja ,,kiirmood
on raiskav ari“, vahel. Nendevaheline korrelatsioonikordaja on 0,24, mis t&dhendab norka

positiivset seost. Enamasti kiirmoerdivaid ostvate noorte puhul on antud vaite puhul kordajaks -
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0,221, mis on hoopis ndrk negatiivne seos. VOib jareldada, et taaskasutatud réivaste tarbijad
leiavad mingil maaral rohkem, et kiirmood on raiskav ari, kui kiirmoe tarbijad. Rohkem seoseid

autor siinkohal vélja ei too, kuna need on statistiliselt pigem ndrgad.

Kiirmoerdivaste ostmine maandab stressi T 10% T12%" 11% 12% | 12%
KiirmoerGivad on kvaliteetsed 21% 27% 12% 20§
Kiirmoerdivaste ostmine tostab tuju |EZR 940 13%  12% 17%  13%  14%

Kiirmoerdivad tdidavad meelelahutuse rolli A 12% | 16% 18% 1% [10% I

Kiirmood on raiskav &ri 8% [11% 12%  18% 30%
Kiirmood annab v"0|_m§I_use enesevaljenduseks W 13% 565 18% 18% TN B
l&bi rdivaste
Kiirmoerdivad on odavad [ 12% | 14% 29% 22% 18%
KiirmoerGivad on keskkonnakahjulikud 3%10% 10%  22% 38%
Kiirmoerdivad on kéttesaadavad koigile Ei/5% 10%  19% 22% 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1 (Einbustuiildse) m2 =3 =4 5 6 =7 (Noustun tiielikult) = Eioska 6elda

Joonis 6. Kiisimuse ,,Kuidas ndustute jargnevate viidetega?* vastused
Allikas: Lisa 1 ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal autori poolt koostatud joonis

Uuringus esitati kiisimus ,,Kui suureks probleemiks peate jargnevaid véiteid?, millele jargnesid
erinevad vaited seoses kiirmoerdivaste tootmise ja tarbimise tagajargedega. Uuringus osalejad said
neid hinnata 7-pallilisel Likert-tltpi skaalal, kus 1 tdéhendas, et vastaja ei pea vaidet tldse tosiseks
probleemiks ja 7, et vastaja peab véidet vaga tdsiseks probleemiks, valida sai ka
lisavastusevariandi ,,ei oska 6elda“. Joonis 6 néitab endas selgelt, et kisitluses osalenud noored
tostavad esikolmikusse jargmised kolm probleemi: arengumaade tekstiilitehastes tO6tajate
alamakstus ja halbades tingimustes to6tamine, iga-aastane umbes 92 miljoni tonni tekstiilijadtmete
ara viskamine ja kiirmoe tootmisel kasutatud kemikaalide ja pestitsiidide 6kostisteemi sattumine.
Noored hindasid nende tdsidust keskmiselt vastavalt 6,12, 6,28 ja 6,11 palliga. Kdige
vahemtosiseks probleemiks hindasid noored jargnevaid kolme probleemi: segamaterjalidest

roivaid ei ole vdimalik Gmber t66delda, kasutatud rbivaste annetamine arengumaadesse havitab
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sealset kohalikku réivatoostust ja rdivaste pesemisel on suur keskkonnajalg. Neid vaiteid hinnati
kesmisel vastavalt 4,87, 4,42 ja 4,63 palliga. Parema Ulevaate keskmiste hinnangute kohta

erinevatele vaidetele leiab Tabel 4.

Tabel 4. Keskmised hinnangud erinevate kiirmoega kaasuvate probleemide kohta

VAIDE KESKMINE HINNANG (pallides, skaalal 1-
7)

Igal aastal visatakse ara umbes 92 miljonit 6,28
tonni tekstiilijadtmeid
Arengumaade tekstiilitehastes to6tajad on 6,12
alamakstud ja to6tavad védga halbades
tingimustes
Kiirmoe tootmisel kasutatud kemikaalid ja 6,11
pestitsiidid satuvad 6koslisteemidesse
Rd&ivad on alakasutatud (visatakse ara peale 7- 5,94
10 kandmiskorda)
Kiirmoetoodete tarnimisel lendub 6hku 5,86
massilistes kogustes sisihappegaasi (CO2)
Tekstiili tootmine kasutab 44 triljonit m3 vett 5,69
aastas
Segamaterjalidest rdivaid ei ole vdimalik 4,87
umber t66delda
Rdivaste pesemisel on suur keskkonnajalg 4,63
(pesu pesemine, kuivatamine ja triikimine
nduab energiat)
Kasutatud rdivaste annetamine 4,42
arengumaadesse havitab sealset kohalikku
rdivatoostust

Allikas: Autori arvutused
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Joonis 7. Kiisimuse ,,Kui suureks probleemiks peate jargnevaid viiteid?*“vastused
Allikas: Lisa 1 ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal autori poolt koostatud joonis

Kasutatud rdivaste puhul on enamlevinud trendiks kiisitluses osalenud noorte seas tasuta sobrale
vOi sugulasele dra andmine. Uuringus osalenutele esitati kiisimus ,,Mida teete rdivaga, kui seda
enam ei kasuta?“ ja vastust sai valida 7-punktilise Likert-skaala pealt, kus 1 tdhendas ,mitte
kunagi“ ja 7 ,,alati, lisaks sai kasutada vastusevarianti ,,ei oska delda“. Kisimuse pustitusest ei
selgu thegi variandi puhul seda, miks antud teguviisi harrastatakse. Allpool toodud joonis 5
kajastab selgelt seda, et kdige kindlamalt valiti vastusevariant 7 rdiva sugulasele vdi tuttavale
tasuta ara andmise puhul. Sellist teguviisi harrastavad 99 noort ehk 67,3% vastanutest (valisid
variandid 5, 6, 7). Skaala teises otsas, mitte kunagi voi harva kellelegi oma vanu riideid andvaid

noori (variandid 1, 2 ja 3) oli kokku 25 ehk vaid 17%.

Populaarsuselt teiseks osutus rdoivakonteinerisse viimine. Réivakonteinereid voib leida Tallinna
linna puhul erinevatest kaubanduskeskustest v3i tdnavatelt. Sinna voib viia heas konditsioonis

olevaid kasutatud rdivaid, et anda neile taaskasutuspoodides uus elu. Antud variandi puhul valis
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vastuseks 5, 6 voi 7 lausa 54,4% ehk 80 vastanut. Kiill aga ei kasuta konteinerite varianti kokku
34 noort (23%), kellest 14,2% hindas oma teguviisi iihe palliga ja 8,8% kahe palliga. Kiisimuse
pustitusest ei selgu, kas konteinereid ei kasutata seetdttu, et nende olemasolust ei olda teadlik, voi
on selleks moni muu pdhjus. Autor arvab, et kui tdsta rahva teadlikkust rdivakonteinerite

olemasolu kohta, oleks ka nende kasutamine noorte seas populaarsem.

Roivakonteineritega sarnase eesmargiga teguviis on oma roivaste taaskasutuspoodidesse viimine,
mis ei ole kiill nii populaarne, kui konteinerid, kuid pakub eelnevale valikule konkurentsi.
Taaskasutuspoodidesse viib oma roivaid 36,7% noortest (valisid vastusevariandid 5, 6 vdi 7) ning

seda varianti ei kasuta 52,3% ehk iile poolte noortest (valisid vastusevariandid 1, 2 vai 3).

Kodige vdhem kasutusel olev teguviis on oma rdivaste kiirmoepoodides asuvatesse
kogumiskastidesse viimine. Rdivapoodides asuvaid riiete kogumiskaste voib leida nditeks H&M-
ist voi Zarast. Selle variandi puhul valisid 78 noort (53%) ehk iile poole vastanutest variandi 1
(mitte kunagi) ja 28 noort (19%) variandi 2. Variandi 6 voi 7 valisid vaid moned vastanutest, mis
kinnitab, et kiirmoepoodide kastid ei ole antud uuringus osalenud noorte seas eriti populaarsed.

Tanapieva kiire maailma ja laialdase internetiplatvormidega maailmas vdib leida lugematul hulgal
rakendusi ja veebilehti, mis vdimaldavad kasutajatel oma rdivaid edasi miiiia. Uuringus osalenud
noorte seas ei ole kasutatud rdivaste edasi miitimine niivord populaarne, lausa 85 noort (57,8%)
valisid skaalal eitava poole védrtused (vastusevariandid 1, 2 ja 3). Maha miiiimise valikut kasutasid
aga kokku 40 noort (27,2%) (valisid vastusevariandid 5, 6 v6i 7). Autor peab seda iillatavaks, et
tegu et ole kiill koige ebapopulaarsema valikuga, kuid voimalust lisaraha teenida kasutab vahem

noori, kui arvatud.

Roivaste dra viskamine ei ole kisitluses osalenute puhul eriti suureks trendiks. Ule poolte
vastajatest ehk 63,3% (valisid vastusevariandid 1, 2 vdi 3) ei viska oma riideid tldiselt minema.
Seda teevad aga 22% vastanutest (valisid vastusevariandid 5, 6 v6i 7), kuid ei ole teada see, mis
pdhjusel. Pistitatud kisimus ei anna vastust aga rdivaste konditsiooni kohta, mistdttu ei ole
vOimalik hinnata, kas vastanute d&ravisatavaid rdivaid on vOimalik paasta viies need
taaskasutusringlusesse vOi mitte. Tapsemad keskmised kiisimuse ,,Mida teete rGivaga, kui seda

enam ei kasuta? kohta leiab Tabel 5.
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Tabel 5. Keskmised hinnangud rdiva késitlemisele, kui seda enam ei kasutata

kogumiskastidesse

VAIDE KESKMINE HINNANG (pallides, skaalal 1-
7)

Annan dele/vennale/sugulasele/sdbrale tasuta 5,18
Viin réivakonteinerisse 4.4
Viin taaskasutuspoodi 3,42
Miitiin maha 3,16
Viskan dra 3,05
Viin kiirmoepoodides asuvatesse 2,2

Allikas: Autori arvutused

Autor viis labi ka korrelatsioonanaliiusi selgitamaks kas leidub seos rdiva tarbimisharjumuste ja

selle,kuidas késitletakse rdivaid, kui neid enam ei soovita vahel. Selgus, et noored, kes ostavad

rohkem rdivaid kiirmoebrandidelt, vdivad neid ka rohkem é&ra visata. Nende kahe vaite vaheline

korrelatsioonikordaja oli 0,292, mis tdhendab ndrka positiivset seost. Need noored, kes aga

tarbivad peamiselt taaskasutatud réivaid, ei viska nii téen&oliselt oma riideid ka minema.

Korrelatsioonikordaja véidete ,,ostan enamasti taaskasutatud rdivaid* ja ,,viskan oma rdivad peale

kasutamist dra““ vahel on -0,255, mis tdhendab nérka negatiivset seost. Rohkem seoseid autor

siinkohal vélja ei too, kuna need on statistiliselt pigem ndrgad.
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Joonis 8. Kiisimuse ,,Mida teete rdivaga, kui seda nam ei kasuta?* vastused
Allikas: Lisa 1 ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal autori poolt koostatud joonis

Ankeedis esitati vastajatele ka lahtine kiisimus ,,Kirjeldage olukorda, kus olete ostmise hetkel
loobunud kiirmoetoote ostust. Miks te loobusite?* Kusimusele ei olnud kohtustuslik vastata ja
seetOttu laekus 113 vastust. Kdige levinumaks pdhjuseks toodi kvaliteedivigu ja kehva materjali,
hinna ja kvaliteedi suhte mitteklappimist. Materjali puhul tdheldati ka ebameeldivat slinteetikat.
Noortele ei meeldi ka see, et kiirmoetooted on masstoodang, mis tdhendab, et paljud inimesed
kannavad samu rdivaid, noortele meeldiks olla unikaalsem, mistottu eelistatakse
taaskasutuspoode. Vélja toodi ka kiirmoerdivaste disainid, nditeks mdtteterad voi tujule viitavad
laused sargi peal, mis osutuvad mdnele vastanule ostust loobumise pohjuseks. Lisaks on paljud
tarbijad pannud téhele, et tooted on poes maardunud ja halvasti hoitud. Téhelepanu pdorati ka
kiirmoetoodete dmblejate kehvale tookeskkonnale, mis mdjutab noorte kiirmoe tarbimise otsuseid

ostust loobumise suunas. Tédpsemad vastused antud kisimusele leiab Lisa 3.
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3.3. Uuringu jareldused ja ettepanekud

Ké&esoleva uuringu tulemustest selgus, et noored on killaltki teadlikud kiirmoega seonduvatest
keskkonnakahjudest. Enamus kusitluses osalenutest ei kuluta kiirmoele suuri summasid ja ei osta
omale suurtes kogustes odavaid rdivaid kokku, enamjaolt kulutatakse kuu jooksul
kiirmoetoodetele 1-30€. Uuriti ka noorte kiirmoetoodete ostmissagedust viimase kuue kuu
jooksul, mille puhul valiti Likerti 7-pallisel skaalal hinnanguks keskmiselt 3,23, mis skaala peal
liigitub pigem véikese ostmissageduse poole. Uuringust ei selgu seda, kas tulemuste osas méngib
rolli ka 2020. aastal laialt levima hakkanud koroonaviiruse pandeemia, mis mdjutas terve maailma

tarbimisotsuseid.

Noored ndevad kiirmoodi kui koigile kattesaadavat, kuid keskkonnakahjulikku toodet. VVahem
omistatakse kiirmoe ostmisele laialt levinud meelelahutuslikke omadusi stressi maandamise ja tuju
tdstmise ndol. Noored ei née, et kiirmoerdivad oleksid kvaliteetsed tooted, see kajastus nii Likerti
7-pallilisel skaalal hinnanguga 3,08, millele saab omistada vaartuse ,,pigem ei ndustu, et
kiirmoetooted oleksid kvaliteetsed*, kui ka lahtises kiisimuses, kus selgus, et kdige rohkem on

kiirmoetoote ostust loobutud halva kvaliteedi ja materjali tottu.

Noored suhtuvad kiirmoega kaasuvatesse keskkonnakahjudesse suures osas negatiivselt.
Keskmiselt peeti koige suuremaks probleemiks iga-aastast 92 miljoni tonni suurust
tekstiilijjadtmete dra viskamist, kuid kdige rohkem ,,on véga suur probleem* hinnanguid sai véide
,ZJArengumaade tekstiilitehastes td6tajad on alamakstud ja tootavad véaga halbades tingimustes®.
See vdib tuleneda aina suurenevast kiirmoega seotud keskkonnakahjude info avalikustamisest,
eriti Aasia riikide dmblejate to6tingimuste paljastamisest kiirmoetehastes. Koige vaiksemaks
probleemiks peeti seda, et kasutatud rdivaste annetamine arengumaadesse hévitab sealset
rdivatoostust ja seda, et rGivaste pesemisel on suur keskkonnajalg. Neid probleeme vaidi hinnata
kdige vahem tbsisemaks seetdttu, et noortel puudub tdpsem info, mis Kinnitaks antud vaiteid.
Noored ei pruugi pidada jarge oma vee- ja elektrikulu kohta, mis vdis kajastuda hinnangus kiirmoe
keskkonnajélge elektri- ja veetarbimise kohta. Keskmiselt hinnati koiki vaiteid Likerti 7-pallisel
skaalal ule 4 palli, mis tdhendab, et erinevaid kiirmoega seonduvaid keskkonnakahjusid peetakse

pigem suurteks probleemideks.

Suur osa noortest viib oma kasutatud rbivad ringlusesse kas kellelegi dra andmise vdi

taaskasutuspoodi viimise néol. Neid, kes oma rdivad &ra viskavad, oli vaid 22% ja &ra viskamine
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hinnati 7-pallisel skaalal 3,05 palliga, millele vdib omistada ,,pigem ei viska &ra‘“ véartuse. VVoib
jareldada, et noored mdistavad, et kui inimene isiklikult ei soovi enam mdnda rdivaeset kanda, siis
keegi teine voiks sellest rddmu tunda ja seeldbi panustada rohelisemasse keskkonda. Uuringust ei
selgunud seda, miks noored oma rdivaid dra viskavad, véimalus on, et nende rdivad olid

konditsioonis, mis ei vBimaldaks neid enam taaskasutusse viia.

Hinnangute andmisel ja seeldbi hoiakute kajastamisel vOis méngida rolli tédnapdeval aina
populaarsust koguv jitkusuutliku eluviisi tihtsustamine. Uha enam noori on planeedi saatuse
parast mures ja teevad sellest tulenevalt oma elus teadlikumaid ja ,rohelisemaid® otsuseid.
Tarbimisotsuseid kiirmoe osas mdjutavad nii kiirmoerdivaste materjal ja kvaliteet kui ka teadmine,
et keskkonnasdbralikum kéitumine oleks osta rdivaid taaskasutuspoodidest. Noored hoolivad ka
kiirmoerdivaste dmblejatest ja teadmised nende todokeskkonna kohta on mdjutanud mondasid

uuringus osalenuid kiirmoetoote ostust loobumise suunas.

Autor teeb kdesoleva uuringu pdhjal edaspidiseks jargnevad ettepanekud:

e Autor soovitab koolidel pdimida oma Oppekavadesse teadlikkuse kasvatamine
jatkusuutliku elustiili osas. Jatkusuutliku eluviisi Ope vOiks alata juba lasteaiast, dpetades
lastele priigi sorteerimist, ja Ope vOiks jatkuda 1dbi pohikooli ja glimnaasiumiastme kuni
ilikooli 16puni vilja. Lapsi peaks harima keskkonnateemadel juba noorest peast saati, kuna
nendest saavad tuleviku kujundajad. Mida teadlikumaks me oma lapsed kasvatame, seda
paremini oskame me hoolitseda me oma planeedi eest.

e Antud uuring keskendus Eesti noorte hoiakutele ja kéitumisele. Edaspidiseks uuringuteks
soovitab autor laiendada valimit, kaasata erineva taustaga inimesi erinevatest riikidest, et
saada lilevaadet maailma noorte hoiakutest. Voimalik, et erinevate riikide noorte hoiakud
on samuti erinevad.

e Jargnevates uuringutes vOiks vélja selgitada, mida ndevad noored kiirmoe alternatiivina ja
millised oleksid nende arvates tdhusaimad moodused vdhendamaks kiirmoe tarbimist.

e Kiirmoodi tootvad ettevotted voiksid kindlasti {ile vaadata oma pohimdtted ja selle, kas
need on kooskodlas jitkusuutliku elustiiliga. Teha vastavad jireldused ja voimalusel

muudatused erinevatel ettevotte tasanditel.
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Kiirmood on kindlasti tiks kdesoleva ajastu suuri murekohti ja igatiks peaks tegema, mis voimalik,
et kiirmoe tarbimist vahendada. Ettevotlussektor peaks likvideerima kdik tegevuskavad, mis
panustavad rohepesu levikusse, mitte ainult kiirmoettdstuses, vaid ka mujal, kuna rohepesu annab
samuti oma panuse keskkonnakahjulikku tegevusse meie planeedi suhtes. Kuna kiirmood on (ks
maailmareostuse pohjustajatest, on oluline, et selle probleemiga tegeletaks ja leitaks lahendused,

mis on nii keskkonnasaastlikud kui arvestavad inimeste vajadustega.
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KOKKUVOTE

Kaesolevas bakalaureusetdos uuriti 18-29 aastaste noorte hoiakuid kiirmoe keskkonnakahjudesse.
TGO uurimisprobleem seisnes vaheses informatsioonis nimetatud teema kohta ning uuringu
eesmargiks oli vélja selgitada, millised on 18-29 aastaste noorte hoiakud kiirmoodi ja selle poolt
pohjustatud keskkonnakahjudesse. Teema valiti aina aktuaalsema jatkusuutlikkuse ja
keskkonnasobralikkuse olulisuse ajendil, samuti mangis teemavalikul rolli autori suur huvi antud

valdkonna vastu.

Uuringu tulemuste pdhjal sai vastuse uurimiskisimused:

1) Kui palju tarbivad tdnapdeva noored kiirmoodi?

2) Kui suureks probleemiks peavad noored kiirmoega seotud keskkonnakahjusid?

T60 eesmaérgini jdudmiseks koguti Google Forms platvormil autori poolt koostatud kisimustiku
abil kvantitatiivseid andmeid nii 18-29 aastaste noorte kiirmoe tarbimisharjumuste kui ka hoiakute
kohta. Kisitlusele laekus 148 vastust, millest 147 laks analiiiisimisele. Uks ankeet jaeti vélja, kuna
see ei olnud vastavuses autori nduetega. Vastanute seas oli 74,1% naisi ja 25,9% mehi. 96,6%
vastanutest olid eesti -, 2% vene -, ja 1,4% valgevene rahvusest. Tulemusi analulsiti programmis

Microsoft Excel.

Tulemustest ei selgunud, kui palju tarbivad noored koguseliselt kiirmoodi, kuid saadi teada, et
49% vastanutest kulutab the kuu jooksul keskmiselt 1-30€. Seda v@ib tblgendada jargmiselt:
kiirmoodi kill tarbitakse, kuid mitte massiivsetes kogustes odavaid rdivad kokku ostes. Samuti
uuriti vastajatelt, kui tihti on nad viimase 6 kuu jooksul ostnud voi tellinud kiirmoerdivaid voi -
aksessuaare. Selgus, et neid, kes on pigem tihti v6i véga tihti tellinud, on vaid 8,8%. 21% ei olnud

uldse ostu sooritanud ja 43% olid seda teinud véga harva.

Noored peavad kiirmoega seotud keskkonnaprobleeme vdga tosisteks. Koik t60s esitatud
keskkonnaalased probleemid said 7-pallisel skaalal hinnangu véhemalt 4,42, mis tdhendab, et need

lilgituvad tarbijate jaoks keskmisest kdrgema tosiduse poole. Keskmiselt peeti kdige suuremaks
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probleemiks iga-aastast 92 miljoni tonni suurust tekstiilijdétmete dra viskamist, kuid kdige rohkem
,on vdga suur probleem® hinnanguid sai vidide ,,Arengumaade tekstiilitehastes t06tajad on
alamakstud ja to6tavad véga halbades tingimustes®. Uuringust selgus ka, et noored ei viska tldiselt
oma kasutatud rdivaid minema, vaid panevad need ringlusesse néiteks kellelegi tasuta andmise voi

taaskasutuspoodi viimise ndol.

Autor viis labi ka korrelatsioonanaliiisi ja leidis seoseid erinevate vaidete vahel. Peamiseks
avastuseks peab autor seda, et inimesed, kes ostavad rohkem kiirmoebrandide rdivaid leiavad ka
rohkem, et kiirmoetooted on kvaliteetsed. Lisaks toob autor vélja, et noored, kes ostavad peamiselt

kiirmoerdivaid, leiavad ka rohkem, et kiirmoerdivaste ostmine tdstab tuju.

Autor hindab noori kiirmoe kahjude suhtes teadlikeks, on naha, et noored tunnevad, et kiirmood
on keskkonnale kahjulik ja noored teevad omalt poolt teadlikke otsuseid kiirmoe tarbimise osas.
Kuna tegu oli aga vaid Eesti noortega, ei saa me laiendada jareldusi kogu maailma noortele.
Kiirmoodi ostetakse jatkuvalt vaga palju, mis tdhendab, et on ka palju noori, kes hoolimata oma
pdhjustatud keskkonnajéljest jatkavad kiirmoe tarbimist. Et oleks v@imalik anda hinnang noorte

hoiakutele tervikuna, tuleks uuring I&bi viia paljudes erinevates riikides lle maailma.
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SUMMARY

ATTITUDES TOWARDS THE ENVIRONMENTAL DAMAGE OF FAST FASHION
AMONG YOUNG PEOPLE AGED 18-29

Janet-Liis Metus

This bachelor's thesis examined the attitudes of young people aged 18-29 towards the
environmental damage of fast fashion. The research problem of the work was the lack of
information on this topic and the aim of the study was to find out what are the attitudes of young
people aged 18-29 to fast fashion and to the environmental damage that fast fashion causes. The
topic was chosen on the basis of the current relevance of sustainability and environmental
friendliness, furthermore, the author's great interest in this field also played a role in the choice of

topic.

Based on the results of the survey, the research questions were answered:
1) How much do today's young people consume fast?
2) How big of a problem do young people think is the fast fashion-related environmental

damage?

In order to reach the goal of the work, quantitative data on both fast fashion consumption habits
and attitudes of young people aged 18-29 were collected on the Google Forms platform using a
questionnaire prepared by the author. The author received 148 responses, of which 147 were
analyzed. One questionnaire was not counted in, because it did not meet the author's requirements.
Among the respondents, 74.1% were women and 25.9% men. 96.6% of the respondents were of
Estonian, 2% of Russian, and 1.4% of Belarusian nationality. The results were analyzed in

Microsoft Excel.

The results did not show how much young people consume fast fashion by pieces, but it was found

out that 49% of the respondents spend on average 1-30€ in one month. It can be interpreted as
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follows: young adults consume fast fashion, but not in huge quantities of cheap clothes.
Respondents were also asked how often they had bought or ordered fast fashion clothes or
accessories in the last 6 months. It turned out that there were only 8.8% of those who have ordered

often or very often. 21% had not made a purchase at all and 43% had done it very rarely.

Young people consider the environmental problems associated with fast fashion to be very serious.
All environmental problems presented in the work were rated at least 4.42 on a 7-point scale,
which means that they are classified as above-average severity for consumers. On average, the
biggest problem was the annual disposal of 92 million tonnes of textile waste, but the highest score
was given to the statement "workers in textile factories in developing countries are underpaid and
work in very poor conditions". The survey also showed that young people do not generally throw
away their second-hand clothes, but put them into circulation, for example by giving them away

free of charge or taking them to a recycling store.

The author also performed a correlation analysis and found connections between different
statements. The main finding for the author is that people who buy more fast fashion brands also
find that fast fashion products are of high quality. In addition, the author points out that young
people, who mainly buy fast fashion clothes, also find that buying fast fashion clothes lifts the

mood.

The author considers young people to be aware of the harms of fast fashion, it can be seen that
young people feel that fast fashion is harmful to the environment and young people make informed
decisions about the consumption of fast fashion. However, since these were only Estonian youth,
we cannot extend the conclusions to young people around the world. There is still a lot of fast
fashion shopping done each day, which means that there are also a lot of young people who, despite
the environmental footprint they cause, continue to consume fast fashion. In order to be able to
assess the attitudes of young people as a whole, the survey should be conducted in many different

countries around the world.
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LISAD

Lisa 1. Empiirilise uuringu kusimustik koos Gildandmetega

Hea vastaja,

Ké&esoleva uuringu eesmargiks on vélja selgitada Eesti 18-29 aastaste noorte hoiakud kiirmoodi.
Uuringu tulemused aitavad t6ostusel aru saada noorte hoiakutest. Kiirmoeks peetakse kéesolevas
uuringus massilistes kogustes toodetavaid, soodsa hinnaga miiudavaid ja lihikese elutsiikliga
rdivaesemeid. On véga oluline, et valjendaksite vastamisel oma isiklikke seisukohti, mitte
uldlevinud arvamusi. Teie vastuseid kasutatakse ainult tldistatud kujul ega seostata Teiega

isiklikult. Vastamine vGtab aega 4-6 minutit.

Ette tanades,
Janet-Liis Metus, TTU ilidpilane

janet.metus@gmail.com

1. Teie vanus téisaastates? (n=147)

18 6| 41%
19 9| 6,1%
20 22 | 15%
21 48 | 32,7%
22 34 | 23,1%
23 12| 8,2%
24 9| 6,1%
25 1] 0,7%
26 4| 2,7%
28 1] 0,7%
29 1] 0,7%
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2. Teie rahvus? (n=147)

Eestlane 142 96,6%
Venelane 3 2%
Valgevenelane 2 1,4%

3. Teie sugu? (n=147)

Naine 109 74,1%

Mees 38 25,9%

4. Teie peamine elukoht? (n=147)

Tallinn 98 66,7%
Tartu 11 7.5%
Harju maakond 16 10,9%
Tartu maakond 6 4.1%
Laane-Viru 2 1,4%
maakond

Jogeva 1 0,7%
maakond

Jarva maakond 1 0,7%
Laane 1 0,7%
maakond

P6lva maakond 1 0,7%
Rapla 1 0,7%
maakond

Saare maakond 2 1,4%
Hiiu maakond 1 0,7%
Valga 1 0,7%
maakond

Viljandi 1 0,7%
maakond

Véljaspool 4 2,7%
Eestit
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5. Teie keskmine brutosissetulek kuus? (n=147)

0-499¢€ 64 43,5%
500-799€ 27 18,4%
800-999€ 12 8,2%
1000-1200€ 18 12,2%
Ule 1200€ 17 11,6%
Ei soovi vastata 17 6,1%

6. Hinnake, kuivord kaib véide Teie kohta? (1- ei kai tldse minu kohta, 7-ké&ib téiesti minu
kohta) (n=147)

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska
Oelda

Ostan enamasti rdivaid | 6,8% | 9,5% | 16,3% | 11,6% | 16,3% | 22,5% 17% 0%
kiirmoebrandidelt
(nditeks NewYorker,
H&M, Bershka,
Shein...)
Ostan enamasti roivaid | 18,4% | 18,4% | 23,8% | 10,9% | 10,9% | 12,9% | 4,8% 0%
kdrgema

hinnaklassiga

brandidelt (nditeks
Denim Dream, Calvin
Klein, Guess, Nike...)

Ostan enamasti rivaid | 69,4% | 14,3% | 8,8% | 4,1% 2% | 0,7% 0% 0,7%
kodumaistelt
brandidelt (naiteks
Piret Kuresaare
Design, Tallinn Dolls,
Reet AuUs, AW
Stuff...)

Ostan enamasti roivaid | 78,2% | 10,9% 4% | 2,7% 2% | 14% | 0,7% 0%
luksusbrandidelt
(Versace, Prada,
Burberry, Fendi...)

47



Ostan enamasti | 25,9% | 10,2% | 12,2% | 8,2% | 12,2% | 14,3% | 13,6% 3,4%
taaskasutatud roivaid
Valmistan  enamasti | 79,6% | 952% | 75% | 1,4% | 0,7% | 1,4% 0% 0%
oma rdivad ise
7. Kui sageli olete ostnud voi tellinud viimase 6 kuu jooksul kiirmoebrandide rdivaid voi
aksessuaare? (1- ei ole uldse ostnud, 7-olen véga sageli ostnud) (n=147)
1 2 3 4 5 6 7
21,1% 21,8% 12,2% 18,4% 16,3% 4,8% 5,4%

8. Kui palju kulutate keskmiselt Gihes kuus kiirmoerdivastele? (n=147)

1-30€ 49%
31-60€ 21,8%
61-100€ 7,5%
101-150€ 4,1%
151-200€ 2%
Ei tarbi kiirmoodi 10,9%
Ei oska vastata 4,8%
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9. Kuidas ndustute jargnevate vaidetega? (1-ei nustu uldse, 7-ndustun tdielikult) (n=147)

1 2 3 4 5 6 7 Ei

oska
Oelda

Kiirmoerdivad on|129% | 22,4% | 21% | 27,2% | 12,2% 2% | 0,7% | 1,4%

kvaliteetsed

Kiirmoerdivad on| 1,4% | 3,4% | 11,6% | 14,3% | 29,3% | 21,8% | 18,4% 0%

odavad

Kiirmoerdivad on| 0,7% 4% | 4,8% | 10,2% | 19% | 22,4% | 34% | 4,8%

kattesaadav koigile

Kiirmoerdivad téidavad | 6,8% | 8,8% | 11,6% | 16,3% | 18,4% | 14,3% | 10,2% | 13,6%

meelelahutuse rolli

Kiirmood annab | 3,4% | 7,5% | 12,9% | 19,7% | 17,7% | 17,7% | 17,7% | 3,4%

vdimaluse

enesevaljenduseks labi

roivaste

Kiirmoerdivaste ostmine | 17,7% | 15,6% | 10,2% | 12,2% | 10,9% | 11,6% | 12,2% | 9,52%

maandab stressi

Kiirmoerdivaste ostmine | 8,8% | 15,6% | 12,9% | 12,2% | 17,% | 12,9% | 14,3% | 6,1%

tostab tuju

Kiirmoerdivad on| 0,7% | 3,4% | 2,7% | 9,5% | 10,2% | 22,4% | 38% | 12,9%

keskkonnakahjulikud

Kiirmood on raiskav ari 4% | 6,1% | 8,2% | 10,9% | 11,6% | 18,4% | 29,9% | 10,9%
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9. Kirjeldage olukorda, kus olete ostmise hetkel loobunud kiirmoetoote ostust. Miks te
loobusite? (Naiteks kvaliteedivead, ei meeldinud tootjariik, ei meeldinud materjal, sdbrad ja

tuttavad ei kiidaks minu kiirmoe tarbimist heaks...) (n=147) (Kdik vastused leiab Lisa 4)

10. Kui tdsiseks probleemiks pead jargnevaid véiteid? (1- ei ole ldse tdsine probleem, 7- on

véga tosine probleem) (n=147)

oska

Oelda

Tekstiili tootmine kasutab | 1,4% 2% | 6,1% | 6,1% | 8,8% | 18,4% | 52,4% | 4,8%
44 triljonit m® vett aastas

Kiirmoetoodete tarnimisel | 0,7% 2% | 27% | 54% | 17,% 19% | 50,3% | 2,7%
lendub  B8hkumassilistes
kogustes  susihappegaasi

(CO2)

Kiirmoe tootmisel { 0,7% | 0,7% | 2,7% 4% | 10,9% | 21,8% | 57,1% 2%
kasutatud kemikaalid ja

pestitsiidid satuvad

Okosusteemidesse

Igal aastal visatakse dra | 0,7% | 0,7% | 2,7% | 2,7% | 6,8% | 17,7% | 66,7% 2%
umbes 92 miljonit tonni
tekstiilijaatmeid

Rdivad on alakasutatud | 2% | 0,7% 2% | 8,2% | 11,6% | 24,5% | 49,7% | 1,4%
(visatakse é&rapeale 7-10
kandmiskorda)

Kasutatud roivaste | 4,8% | 12,2% | 7,5% | 18,4% | 12,9% | 19% | 19,7% | 5,4%
annetamine

arengumaadesse  héavitab

sealset kohalikku

roivatoostust

Arengumaade 0,7% 2% 4% 4% | 4,8% | 11,6% | 69,4% | 3,4%

tekstiilitehastes  t6otajad
on alamakstud ja tootavad
vaga halbades tingimustes

Rdivaste pesemisel on |4,8% | 11,6% | 8,2% | 12,9% | 245% | 17,% | 19,7% | 1,4%
suur keskkonnajélg (pesu
pesemine,kuivatamine ja
triikimine nbuab energiat)
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11.

Segamaterjalidest ro6ivaid
ei ole voimalik Umber
toodelda

2%

5,4%

4,8%

8,2%

15,6%

21%

32%

10,9%

Mida teete rdivaga, kui seda enam ei kasuta? Valige iga tegevuse puhul vastusevariant, mis

kehtib Teie kohta kdige enam. (1- mitte kunagi, 7-alati) (n=147)

1 2 3 4 5 6 7 Ei oska
Oelda

Muadn maha 224% | 23,.8% | 11,6% | 14,3% | 12,2% | 122% | 2,7% 0,7%
Viin rdivakonteinerisse | 14,3% | 8,8% | 6,8% | 15,6% | 13,6% | 28,6% | 12,2% 0%
Viin  kiirmoepoodides | 53,1% 19% | 6,8% | 6,8% 4% | 5,4% 4% 0,7%
asuvatesse
kogumiskastidesse
Viin taaskasutuspoodi | 29,9% | 12,9% | 9,52% | 10,2% | 12,9% | 14,3% | 9,52% 0,7%
Viskan &ra 17% 32% | 14,3% | 14,3% | 12,2% | 8,8% | 1,4% 0%
Annan 14% | 6,1% | 9,5% | 15,6% | 15,6% | 27,2% | 24,5% 0%
Oele/vennale/sugulasele
/sObrale tasuta
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Lisa 2. Sotsiaaldemograafilised andmed
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Lisa 3. Kusimuse ,,Kirjeldage olukorda, kus olete ostmise hetkel loobunud
kiirmoetoote ostust. Miks te loobusite?* vastused muutmata kujul

1. Halb kvaliteet

2. Kvaliteedivead, tootjariik ei meeldinud, materjal ebakvaliteetne/liiga stinteetiline

3. kvaliteedivead

4. Kui vajan kvaliteetseid riideid, pikaajalisemaks tarbimiseks, siis ostan kallimaid ja
kvaliteetseid riideesemeid. Kui ma tahan osta endale midagi lahedat, mida voib-olla
paar korda kannan, siis ostan Kiirmoe riideid.

5. Koledad asjad

6. Loobun tihti nende ostmisest, sest need on poes méardnunud, kortsus ja tletldse
kuidagi hooletult hoitud.

7. Kvaliteedi-hinna suhe

8. Toode liiga “lihtne/igav, ebaoriginaalne disain ja n&eb palju inimesi seda/taolist toodet
kandmas. Saan aru, et kliimale halb vdi tegelikult isiklikult ei tarbiks toodet piisavalt, et
ma seda ostma peaks - oma garderoobi ruumi ja kliima raiskamine.

9. Tol hetkel, kui tundub ikka véga veider nii odavalt uusi riideid osta. Tekib selline
ostuhullus, et tahan vaga palju odavaid asju ostma hakata ja siis tihtipeale jduan sinna
punkti, et "mida ma teen??", saan aru, et olen n-0 sinna vorku langenud.

10. | kvaliteedivead, liiga tehislik vdi ebakvaliteetne materjal

11. | Minu jaoks on oluline kvaliteet, et riideese kestaks 3+ aastat. Lisaks ei saa kiirmoe
omblejad tihti vaarilist palka.

12. | Ma lildiselt ei fanna kiirmoodi. Tavalised sokid-pesu-mustad teksad on fine aga
kiirmood pole kbige parema kvaliteediga, et igapaevaselt aktiivselt kanda (minu
arvamusel) ja see on kuidagi viga “basic”.

13. | tuli tuju aga ss tuli meelde, et raha véhe :(

14. | Pole viibinud antud olukorras

15. | kui toodetud riigis kus kasutatakse lapst66joudu nt, “paari pesu pluus” e kvaliteet

16. | Ma leian riideid, mis mulle rohkem meeldivad ja mis on rohkem minu stiili,
kaltsukatest. Kiirmood utksluine ja ndotu. Lisaks kdige olulisemaks vastu karva kéivaks
faktoriks pean seda, et need riided on tavaliselt toodetud sweat shoppides.

17. | Olen varem loobunud, sest mulle ei meeldinud kas 16ige, materjal voi disain.

18. | Niidid olid riidest valjas.

19. | Materjal

20. | narmendavad niidid, imelik 16ige voi materjal, lihtsasti kortsuv, muudab niiskusega
liialt varvi

21. | Vaga tihti on juba poes riided nii halvakvaliteediga et tihti on midagi ntks katki voi
maardunud nii et neid ei saagi osta

22. | Ei meeldinud materjal ja kvaliteet

23. | Mulle ei meeldi see toostus selle taga, tletarbimine ning materjalid pole piisavalt
kvaliteetsed (kui midagi ostan, siis pikaajaliseks kasutamiseks)

24. | Meenub Uks kord kui soovisin internetist ihe kindla firma vihmajopet tellida, kuid
otsustasin minna poodi ja enne jopet proovida. Lahemal vaatlusel sain aru, et tegemist
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on heal juhul kerget vihma pidava jopega. Kvaliteet oli halb ja materjal selline, et
maksimaalselt kahe aasta parast oleksin nagunii pidanud uue ostma. Pdrast seda olen
eelkdige vaadanud pdhjamaade kvaliteetseid vihmakaid. Uldiselt olen jétnud asju
ostmata ka juhul, kui tean et saan taaskasutusest sama asja osta odavamalt ja
jatkusuutlikumalt.

25. | Esmapilgul meeldinud ese, on jarelemdtlemisel osutunud mittesobivaks

26. | Ei meeldinud materjal voi olid kvaliteedivead

27. | Tellisin Uhe sargi ja arvustused (tlesid, et on véaga halva kvaliteediga.

28. | Vilets kvaliteet/ on kill odav aga kvaliteet on niivord halb vdi kui ei istu seljas ilusti.

29. | maistsin, et kvaliteet langeb pikemas perspektiivis vaga Kiiresti

30. | Halb kvaliteet, siinteetilised materjalid, pole keskkonnasobralik

31. | M0ni asi tiba kallis ja pole minu suurust

32. | Ei leidnud mida otsisin

33. | Toote halva materjali tottu

34. | Tundsin et riideid on niigi juba palju ja pole vajalik panustada niipalju kiirmoele ja
niidelda siis ka keskkonna kahjustamisele.

35. | Materjal - kvaliteet

36. | Tihti peale ei meeldi materjal

37. | Peale proovimist olin kahevahel kas osta voi mitte kuna ei olnud 100% kindel, kas
toode meeldib

38. | Ei oska telda

39. | Halv kvaliteet: niidid lahti, n66p puudu jne

40. | Kvaliteet

41. | Toote hinna ja kvaliteedi suhe ei tundunud paigas olevat.

42. | Liiga kallis on olnud, siis olen loobunud. Viimasele kisimusele lisaks tahaksin delda, et
tavaliselt ma teen riidest midagi uut, kas puhastuslapid, Gmblen midagi uut jne.

43. | nt mitu pusa on olnud mis on hea materjaliga, odav ja sobib hasti selga aga kahjuks
peab alati kiiljes olema mingisugune asjakohatu aastaarv voi piinlik text nagu "i hate
mondays"

44. | Kvaliteedi pérast olen loobunud

45. | Olen mérganud, et toode on praak, vahel vBtan uue suuruse, aga vahel tundub tootel
olevat see sama tliipviga ja jatan selle ostmata. Siinteetiline, kortsuv materjal voib olla
ka pdhjuseks miks toote tagasi panen.

46. | Kui on vdimalus siis ostan pigem kvaliteetse asja ja investeerin sellesse. Alati ei ole
voimalik osta korraliku asja siis vaatan Kiirmoodi.

47. | Voib olla ehk siis kui olen mdelnud, et seda asja poe nii vdga vaja ja on vaja kokku
hoida vdi siis midagi muud osta.

48. | Sarkidel mingid révedad loosungid, materjalid liiga hukesed jne

49. | Materjal on minu jaoks védga oluline (kui katsudes pole mdnus, siis ei osta). Monikord
leian ka kvaliteedivigu, mille pérast jatan ostmata.

50. | Vdga paljudel juba on sama ese.

51. | Paljudel samasugune

52. | Loobuksin kuna iga teine kannab samu riideid

53. | halb kvaliteet/materjal

54. | Vinge asi, aga siis hakkad métlemad et mul tegelikult ikka pole vaja seda.

55. | Kvaliteedivead, hinna ja kvaliteedi suhe ei ole paigas.

56. | Kvaliteet oli halb/ eseme eluiga oleks olnud umbes 2-3 pesukorda

57. | Otsustasin, et mul ei ole seda eset ikkagi vaja.

58. | Halb materjal
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59. | ostmise hetkel pole loobunud

60. | ei meeldibud ebakvaliteetne materjal, mu 6de ei kiida kiirmoodi heaks

61. | Halb kvaliteet ja materjalid, reostab loodust

62. | Pole kunagi jalginud kiirmoodi ja mitte.

63. | Olen aru saanud et mul pole tegelikult seda asja vaja

64. | Kvaliteedivead

65. | Toendoliselt loobusin sest mul pole seda toodet nii vaga vaja (kodus olemas juba
sarnane toode vOi saaksin kaltsukast odavamalt)

66. | motlen sellele ikka enne poodi minekut, poes pole vist olnud sellist olukorda. Kui
otsustan mitte osta ss ka ei lahe sinna.

67. | Olen loobunud mittiihtiva hinna ja kvaliteedi suhte parast. Samuti on esinenud
praaktooteid.

68. | Kvaliteedivead

69. | Vahel on tooted ebakvaliteetsed, niidid hargnevad, riie paistab labi vms

70. | Olen loobunud kui riiete kvaliteet ja materjal on kehv

71. | Ei oleks kandnud rohkem kui paar korda, ei meeldinud kuidas to6tajaid koheldakse,
materjal,

72. | ei meeldi see kiirmood

73. | Materjal oli viga ebakvliteetne

74. | Kvaliteet oli halb - valesti dmmeldud/@mblus jooksis/néobid kadunud/(keemilise)
haisuga

75. | Hind oli liiga kérge, maksab ainult logo

76. | keskkonna tGttu

77. | Rahapuudus :(

78. | Materjali kvaliteet ja fit ei sobinud

79. | Tavaliselt see on tdnu kvaliteedivigadele v6i materjali ebameeldivusele.

80. | Ei tule ette, et oleks loobunud.

81. | Eitule ette, et oleks ostmise hetkel loobunud ostust aga reegline kahtlen kiirmoe
materjalide kvaliteedis pluss tootmiseetikas (ps! Kindlasti ei arva seejuures, et kdik
keskmiseid hinnaklasse esindavad bréndid eetilised oleksid)

82. | Tundsin, et ei l&he vaja/ma ei kannaks seda ja seega pole mdotet ka nii loodusele
kahjulikule asjale raha raisata, samuti tlimalt tihti ei talu seda materjali, millest need
riided tehtud on, ning loomulikult leian véga tihti, et riietel on kehv 6mblus, puuduvad
ndobid vdi on augud sees

83. | Lame disain

84. | Enamjaolt, kui loobun ostust, siis ei meeldinud kas kujundus v&i materjal.

85. | Kvaliteet tundus halb; mdistsin viimasel hetkel, et ei vaja seda toodet; soovisin leida
paremat alternatiivi

86. | Ei pidanud Gigeks kiirmoe pohimdtteid

87. | Mdtlen peas labi, kas ikka on vaja ja dkki leiab kaltsukast soodsamalt sarnase

88. | On juhtunud, et ei ole ikka tarvis igat asja

89. | Kvaliteet, keskonna mdju, tervist kahjustav

90. | Médtlesin jargi, kas mul on pariselt asja vaja voi mulle pakub atraktiivne odav hind
lihtsalt tahtmist asja osta.

91. | Ei meeldinud tootjariik ja kvaliteet tundus kehva

92. | Ma olen enne kassasse minekut aru saanud, et ma teoreetiliselt ei kannaks seda riideeset

vaga, kui siis, siis ainult paar korda ja see jadks kappi seisma. Lisaks mdte, et kellelgi
on TAPSELT samasugune pluus vdi kampsun vms pole véga tore, unikaalne on
lahedam olla.
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93.

Soovisin osta 30€ eurost zara kampsunit kuni sain aru, et selle kampsuni hinna ja
kvaliteedi suhe on peaaegu olematu ja et parem oleks veel raha koguda ning ss hiljem
hoopis kvaliteetsem kampsun soetada.

94. | Kvaliteedivead ja proovimisel ei sobinud selga

95. | Sain aru, et teen pigem emotsiooniostu.

96. | Peamiselt on kvaliteediga ja materjaliga probleeme, mistdttu ma ei osta neid.

97. | Niidid olid valjas, pluusi krae oli maardunud jumestuskreemiga, riie oli liiga 6huke

98. | Isiklikult, ei meeldinud materjal.

99. | Kvaliteedivea tottu

100. | Peamiselt materjal ja kujundus

101. | Mitmel korral on toode ostmata jaénud, sest olen méarganud lahtiseid niite voi juba
rebenenud riiet.

102. | Kiirmoerdivastel on halb kvaliteet, peale ménda pesukorda on pdhimaotteliselt
prigikastikaup (lahevad paari pesuga topiliseks vo6i venivad vélja- ehk peab pesema
neid koguaeg), pigem ostan kallimaid brande, kuna tegelikult tuleb hinna poolest sama
valja, kui kannan brandi piikse nt aasta aga Zara puksid peale 3-4 pesukorda enam ei
kanna ja viskan minema

103. | Kvaliteet ja toote I6ige olid puudulikud ning maistsin et pole toodet vaja tegelikult

104. | Materjal, vastupidavus

105. | Ebakvaliteetse toote olen jatnud ostmata aeg-ajalt

106. | Kui avastad et asi on ikka liiga kallis.. v8i proovides avastan praagi

107. | Ei meenu sellist olukorda

108. | kvaliteedivead

109. | Halb materjal

110. | Vahel ostan emotsiooni pealt ja siis viimane hetk jatan siiski ostmata, sest saan aru et
mul ei ole vaja seda toodet tegelikult. Vahel olen néinud ka kvaliteedivigu.

111. | Véga paljudel juba on sama ese.

112. | Materjal on ebakvaliteetne

113. | Halb kvaliteet ja materjal
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents [6putdo reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks!

Mina, Janet-Liis Metus (autori nimi)

1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
18-29 AASTASTE NOORTE HOIAKUD KIIRMOE KESKKONNAKAHJUDESSE,
(I6putdo pealkiri)

mille juhendaja on René Arvola,
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 10ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikadlilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja I8ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

(kuupéev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I16putdéle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes séilitamise eesmargil. Kui 18putdd on loonud kaks vdi enam isikut oma Uhise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi thisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale dliGpilasele kindlaksmaaratud téhtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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