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ABSTRAKT

Antud bakalaureusetod eesmargiks on uurida, kuidas mojutab ettevotluskursus
ulidpilaste suhtumist ja hoiakut ettevdtlusesse. Selleks analiitisisime 2014. aastal Tallinna
Tehnikaulikooli tudengite seas labiviidud kusitlust “Hinnangud karjdarivaliku, ettevotluse,
hariduse ja enese kohta” ning tuginesime teoreetilises kasitluses regulatoorse fookuse ja
regulatoorse sobivuse teooriale, erinevatele karjadrivalikut kasitlevatele artiklitele ning
Eurobaromeetri poolt labiviidud sarnasele uuringule karjaérieelistuste kohta. Uuringu jooksul
joudsime jareldusele, et ettevdtluskursus muudab Ulidpilaste suhtumist ja hoiakut, kuid seda
vaga vahesel maaral. Antud jarelduseni jdudsime teooria ning uuringu tulemuste analtisimise
ning vordluse teel.

Bakalaureuset60 kaigus valmis statistliline tilevaade kisitletud Glidpilaste suhtumisest
ning hoiakutest ettevotlusesse. Saadud tulemuste pdhjal tehti jareldused ning neid vorreldi

erinevate teaduslike artiklite autorite seisukohtadega.

Votmesonad: ulidpilased, ettevotlus, karjadrivalik, regulatoorse fookuse teooria (ingl.
regulatory focus theory), véltimise fookus (ingl. prevention focus), stimuleerimise fookus

(ingl. promotion focus)



SISSEJUHATUS

Tanapéeva thiskonnas on vélja kujunenud kaks vdimaliku varianti, kuidas inimesed
saavad endale elatist teenida. Nendeks valikuteks on kas ettevotjaks hakkamine voi palgatoo
tegemine. Antud bakalaureuse t66s analulsimegi, milline on tudengite suhtumine
ettevotlusesse, ning kuidas ettevGtlusaine tlikoolis nende hoiakuid mdjutab.

Ké&esoleva bakalaureuse eesmark on analiiiisida tudengite hoiakuid ettevotluse suhtes
enne ja pérast ettevotlusaine labimist. Tods on pistitatud kaks uurimiskiisimust: “Millised
tegurid mdjutavad Ulidpilaste karjaari valikut, soovi saada ettevotjaks voi palgattotajaks?” ja
“Kuidas ettevotluskursuse ldbimine mojutab iilidpilaste karjddrivalikut ja ettevotlusalaseid
hoiakuid?” Uurimiskusimustele vastuse leidmiseks kasutab autor Tallinna Tehnikatlikooli
ulidpilaste seas labi viidud kvantitatiivset uuringut. Antud bakalaureuset6d on jagatud neljaks
osaks: teoreetiline késitlus, uuringu metoodika, uuringu tulemused ning uuringu tulemuste
analuds.

Bakalaureusetdt algab teoreetilise osaga, kus vaadeldakse autori poolt valitud
teaduslikke artikleid. Teadusartiklite valikus lahtuti uurimiskisimusest ning need olid
uuringut toetavad. Teoreetilise késitluse osas seletab autor lahti, mis inimesi motiveerib
ettevotjakarjaari valima, kuidas kujuneb suhtumine ettevdtlusesse, ning millised on teiste
riikide inimeste hoiakud karjaarivalikute tegemisel. Keskendume p&hjalikumalt regulatoorse
sobivuse teooriale ning Eurobaromeetri uuringule.

Metoodika osas Kkirjeldame bakalaureuset6d teostamise meetodeid. Selgitame
tdpsemalt &ra, kes uuringus osales ning tutvustame pdhjalikumalt uuringuankeedi Glesehitust.
Lisaks seletame &ra, kuidas laheneme analliusi tegemisele.

Tulemuste osas vaatleme tépsemalt, kuidas jagunesid Ulidpilaste vastused seitsme
kisimuse I6ikes nii semestri alguses kui ka 16pus. Autor toob vélja statistilised tulemused ja
sinna juurde kaivad tabelid ja joonised.

Uuringu tulemuste analliiisi osa on arutlev osa, kus tuuakse vélja jareldused, mis on
tehtud kvantitatiivse uuringu tulemuste pdhjal. Luuakse seoseid teooria osas kaésitletud
teaduslike artiklitega.



1. TEOREETILINE KASITLUS

Antud bakalureuset66 autor lahtus kirjanduse valikul uurimiskisimustest, mis uurivad
ettevotluse ja karjadri valiku motiive. Et uuring oleks tdsiseltvfetav, valiti teemat toetavad
teaduslikud artiklid nii, et need aitaksid luua adekvaatse pildi lugejaile ning juhiksid

tdhelepanu tahtsamatele karjaérivalikuga seotud kiisimustele.

1.1. PalgatOttaja voi ettevotja karjaari valik

Liikumine ettevGtja ja palgatdotaja rolli vahel on véga tavaline. Inimesed liiguvad
palgatodlt ettevotjateks ja ka vastupidi. Viimasel ajal on see aga tdbmmanud teadurite
tdhelepanu. Ferber ja Waldfogel spekuleerivad, et veerand noortest meestest ja viiendik
noortest naistest on loonud oma ettevdtte 35. Eluaastaks, ning veel palju rohkem on neid
inimesi, kes on oma ettevotte loomise peale mdelnud. Suur enamus ettevdtjatest loovad oma
ettevotte parast mingis tunnustatud firmas téotamist. Ettevotjatest 15%-30% on neid, kes
loovad mitmeid ettevdteid. Enamus ettevotjaid kogevad millegi uue loomist mingil perioodil
nende karjéari jooksul. (Burton et al, 2016)

Karjadri valiku seletamine on uks t66 motivatsiooniteadlaste (ingl. scholars of work
motivation theory) pd&hilisi probleeme. T66 motivatsiooniteadus kasitleb palju sarnaseid
probleeme nagu on isereguleerimine (ingl. self-regulation) ettevdtluses, sest t66 motivatsiooni
teooreetikud vaidlevad isiku omaduste, kognitiivsete ja keskkonna faktorite mdoju dle
isereguleerimise mehhanismis. Rahuldust pakkuv karjaar nduab palju motivatsiooni ja
isereguleerimise oskusi. (Shane et al, 2003).

Sotsiaalse tunnetuse teoorias (ingl. social cognition theory) on véga olulisel kohal
isereguleerimine. Iseregulatsiooni seletatakse kui sustemaatilist protsessi inimese mdtetest ja
kaitumisest, mis sisaldab endas isiklikke eesmérke ning nende eesmarkide taitmise poole
plrgimist. Seetbttu on karjaarivaliku tegemisel isereguleermisel wvdga suur roll.

Isereguleerimine katkeb endas ka regulatoorset orientatsiooni, mis viitab huvidele voi



probleemidele, mis juhivad iseregulatsiooni ja tugevdavad motivatsioonisiisteeme.
(Vancouver, Day 2005) On mitmeid teoreetilisi raamistike, mida kasutatakse isereguleerimise
uurimisel: eesmarkide seadmise teooria, kontrolli teooria, sotsiaalkognitiivne teooria ning
iselahknevuse teooria. Kdigil neil on omad head omadused, aga tihtipeale ei sobi teooriate
rakendamisel saadud tulemused omavahel. (Zeidner et al, 2000)

Ettevotjaks hakkamine tdhendab, et inimene on igas mottes enda tlemus. Enamus
ettevotjaid peavad palju aega pihendama oma Karjéérile ning selle tdttu kannatab nende
eraelu. Gabrielsson ja Politis pakuvad karjéari definitsiooniks Ukskdik millist sotsiaalset
hoiakut labi inimese elu. Selline Idhenemine ei vaatle Uksikuid t66kohti vaid uurib inimese
karjaari kui tervikut, ehk siis isiku varasemaid kogemusi ja tuleviku eelistusi. See ké&sitlus on
kontrastiks mdnedele varem tehtud ettevotlusega seotud uuringutele, mis on keskendunud
uute ettevotete loomisele ja ettevotjaks hakkamisele. (Gabrielsson, Politis 2006)

EttevOtjad alustavad ettevOtlusega mitmetel erinevatel pdhjustel. Ettevdtja
karj&arivaliku pdhjused on tavaliselt iseseisvus, rahaline edu ja eneserealiseerimine. Need
pdhjused on empiiriliselt vélja selgitatud varasemates uuringutes aru saamaks, miks inimesed
otsustavad hakata ettevGtjateks. Spetsialistid A. Balciunaitiene, V. Barvydiene and N.
Petkeviciute margivad dra, et karjaar ja selle tajumine on tavaliselt erineva sisuga. Monede
inimeste jaoks t&dhendab see vahendit, millega teenitakse raha. Teiste jaoks nditab see
sotsiaalset staatust. Karjaar voib inimese jaoks tahendada ka elu eesmérki, mis pakub elule
struktuuri, sihi, tdhenduse ja indiviidi igapaevaste tegevuste jaoks missiooni. (Balciunaitiene
et al, 2013) Tanapéevaseid sotsiaal-majanduslike muutuseid arvestades on inimesel
karjéarivalikut tehes keskne roll. Inimesed alustavad uusi ettevdtmisi, et kasutada tekkinud
vOimalusi, mis parandavad nende majanduslikku voi sotsiaalset vdimekust. Teiseks pdhjuseks
vOib olla sobiva téokoha puudumine ja endale uue vdimaluse loomine. (Tomski 2014)

N. M. Carter on valja toonud kuus peamist pdhjuste kategooriat, miks inimesed oma
ari alustavad ning selle 1abi ettevotjaks hakkavad. Esimene kategooria, innovatsioon, kéatkeb
endas kavatsust midagi uut saavutada. Teine kategooria, iseseisvus, kirjeldab indiviidi soovi
olla iseseisev, omada kontrolli ja paindlikust aja kasutamises. Tunnustamine kirjeldab inimese
soovi olla thiskonnas heas staatuses, olla aktsepteeritud ja saada tunnustust perekonnalt,
sOpradelt ja teistelt lahikondlastelt. Rollid iseloomustavad indiviidi soovi jatkata perekonna
jalgedes, jatkata traditsioone ning neid teiste eeskujul edasi arendada. Majanduslik edu

kujutab endas inimese soovi teenida rohkem raha ja kindlustada enda rahalist olukorda.



Viimane kategooria on eneserealiseerimine, mis iseloomstab endale pustitatud eesmérkide
saavutamist. Uusi ettevotteid ei looda kogemata. Pingutused ja aeg, mida ettevotte loomine
nduab, tdestavad seda véidet. Mitmed uuringud uute ettevOtete loomise protsessi kohta

kirjeldavad inimeste sihikindlust ja aja kulu, mida uue firma loomine nduab. (Carter 2003)

1.2. Regulatoorse sobivuse teooria

Kui inimene tunneb, et on olemas sobivus, siis ta kaasab ennast rohkem antud
tegevusse ning tunneb end selle tegemisel hasti. Regulatoorne sobivus (ingl. regulatory fit)
mdjutab inimeste suhtumist mingisse objekti voi sindmusesse. Regulatoorse sobivuse teooria
vaidab, et seotus mingi eesmérgi ja eesmargini joudmise vahel tekitab regulatoorse sobivuse
olukorra, mis toob kaasa hea tunde eesmérgi saavutamise suhtes ja innustab inimest rohkem
eesmargile pihenduma. (Avnet, Higgins 2002)

Higgins toob vélja viis vaidet, mis hdlmavad regulatoorse sobivuse teooriat.
Esimeseks vditeks on, et inimesed on rohkem kallutatud (ingl. inclined) eesmarkide
saavutamisele, millel on nende jaoks suurem regulatoorne sobivus. Teine tees oleks, et
motivatsioon eesmargi saavutamiseks on suurem, kui regulatoorne sobivus on parem. Kolmas
vdide on, et tunded valikute suhtes, mida tegema peab, on positiivsemad, kui regulatoorne
sobivus on tugevam. Neljas véide on, et tagasi vaadates on otsuste kohta tehtud jéreldused
positiivsemad, kui regulatoorne sobivus on tugevam. Viimane tees oleks, et inimesed
hindavad kdrgemalt valikuid, millega neil on tugevam regulatoorne sobivus. (Higgins 2000)

Nende viie véite puhul on tdhtis tdhele panna seda, et need on keskendunud
positiivsetele ja negatiivsetele tagajargedele ning protsessidele. Need teesid ei h6lma endas
regulatoorset sisteemi vOi eesmdarkide saavutamise strateegiaid. (Higgins et al, 2010)
Hilisemad uuringud antud teesidega jagavad need teesid kaheks: hasti tundmine (ingl. feeling
right) ja tegevusse pihendumine (ingl. strength of engagement). Hésti tundmine keskendub
sellele, et regulatoorne sobivus kasvatab strateegilise valiku vdi eesmargi saavutamise
tagajargede vaartust 1abi naudingute. (Higgins 2000). Tegevusse pihendumine réhutab seda,
et regulatoorne sobivus on tugevam, kui inimene on motiveeritud ja jarjekindel oma

eesmarkide suhtes. (Avnet, Higgins 2003)



Regulatoorne sobivus on kirjanduses jagatud kaheks: tulemuse- (ingl. outcome-based)
ja protsessipdhiseks ldhenemiseks (ingl. process-based). Tulemusp6hine Idhenemine
keskendub tulemustest saadud kasule voi kahjule, mis on saadud strateegiliste valikute
tegemisest. (Lee, Aaker 2003). Seevastu protsessipShine lahenemine on teist tldpi viis, kuidas
hinnata vaartuse loomist l&bi regulatoorse sobivuse. See ldhenemine keskendub otsuste
tegemisele. (Cesario et al, 2008)

1.3. Regulatoorse fookuse teooria (Regulatory focus theory)

Regulatoorse fookuse teooria (ingl. regulatory focus theory) on teooria eesmarkide
saavutamisest, mille defineeris Columbia Ulikooli psiiholoogia professor Edward Tory
Higgins. See késitleb otsuste tajumist ja otsuste tegemist inimeste poolt. Regulatoorse fookuse
teooria uurib seost motivatsiooni ja eesmarkideni joudmise vahel. Regulatoorse fookuse
teooria kasitlus jaguneb kaheks: valtimine (ingl. prevention) ja stimuleerimine (ingl.
promotion). (Higgins 2000)

Regulatoorse fookuse teooria vaidab, et Kkui inimene soovib saavutada mingit
eesmarki, siis selle eesmargi saavutamine ei tohiks minna vastuollu inimese vaartuste ja
uskumustega. See teooria taandub p&himattele, et inimene otsib naudngut ja véldib valu ning
seeldbi séilitab oma regulatoorse sobivuse standardi. (Avnet, Higgins 2002)

Indiviidi regulatoorne fookus kontsentreerub soovitud I8pptulemusele ning vaatleb,
kuidas on vaja inimest motiveerida, et jouda IBppstaadiumini. See teooria eristab
stimuleerimise fookust ja valtimise fookust. Stimuleerimise fookus on rohkem suunatud
saavutamisele ja edutamisele. Véltimise fookus rohutab turvatunnet ning selleni joutakse
lahtudes reeglitest ja juhtndoridest. (Higgins, 2005) Indiviidi regulatoorne orientatsioon ei ole
alati kindel. Kuigi inimestel on pisivad hoiakud seoses stimuleerimise ja valtimisega, ei
pruugi need iga situatsiooni puhul toimida. (Avnet, Higgins 2002)

Véartused, mis on tulnud suhtlusest ja eesmérkide saavutamisest, vGivad olla nii
positiivsed kui negatiivsed. Otsusel on positiivne moju siis, kui isik plitiab eesmérki saavutada
nii, et see sobib nende regulatoorse orientatsiooniga, ning negatiivne moju tekib siis, kui otsus
ldheb regulatoorse orientatsiooniga vastuollu. (Avnet, Higgins 2002) Regulatoorne sobivus

vOimaldab luua nii uusi vééartuseid, kui tugevdada puhendumust tuginedes regulatoorse



fookuse hoiakutele. Valikute tegemist ja eesmarkide saavutamist vaadeldakse kui tegevusi
ning nagu iga tegevusega, vOib inimene olla tegevusse rohkem vai vahem piihendunud. Kui
seotus on tugev, siis see vOib kasvatada tundeid ja uskumusi, mis on seotud antud tegevusega.
(Higgins 2005)

Regulatoorne uhkus (ingl. regulatory pride) on tuletatud regulatoorse fookuse
teooriast. Stimuleerimise fookus kirjeldab neid olukordi, kus areng ja edasiminek on
vajalikud, et inimest motiveerida. Rohutatakse potentsiaalseid teenimisvéimalusi ja
kasutatakse &ra innukust eesmarkideni joudmiseks. Valtimise fookus seevastu Kirjeldab
olukordi, kus inimesele on oluline just turvalisus. Rd&hutatakse konservatiivsust ja
voimalikkude kahjude vahendamist vGi nendest eemale hoidumist. Regulatoorne fookus voib
olla nii pusiv, kui ka olukorrakeskne dispositsioon, kus pusivat olukorda Kirjeldatakse kui
regulatoorset uhkust. Regulatoorne uhkus hdlmab inimese perekondliku ajalugu ja
taiskasvanueas saadud kogemusi. Inimesed, kellel on tugevam stimuleerimise uhkus (ingl.
promotion pride), votavad rohkem riske, ning seeldbi jadb véhem vdimalusi kasutamata.
Seevastu inimesed, kellel on tugevam véltimise fookus, teevad Uldises mottes vahem vigu ja
on uhtlasi hoolikamad. (Higgins 2001)

Tugevam stimuleerimise fookus on positiivses seoses suurema hulga vahendite
kasutamisega eesmadrgi saavutamiseks. Seevastu inimesed, kellel on tugevam véltimise
fookus, kasutavad vahem vahendeid eesmargiga teha vahem vigu ja vahendada riski. Edukust
stimuleerimisfookusega seotud eesmarkides seostatakse positiivsete emotsioonidega,
optimismiga ja korge enesehinnanguga. (Grant, Higgins 2003) Mis puutub ettevdtjatesse, siis
tihtipeale iseloomustatakse neid kui inimesi, kes on motiveeritud lahenema voi saavutama
eesmarke, mis on seotud stimuleerimis fookusega. (Alvarez, Busenitz 2001) Selle tdttu
vaidavad mitmed teadlased, et ettevdtjad voOtavad tihtipeale rohkem riske, ning see on
omakorda seotud  stimuleerimisfookusega.  Sellest  vaatevinklist  vaadates on

stimuleerimisfookus véga oluline valjund ettevdtjate karjaari valikul. (Brockner et al, 2004)
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1.4. Regulatoorse fookuse ja regulatoorse sobivuse teooria

ettevotlusuuringutes

Regulatoorse fookuse teooria vOib mdjutada erinevaid ettevOtluse protsesse, eriti
ariideede valjatootamise staadiumit. Brockner ja tema kolleegid kirjeldasid nende 2004. aasta
artiklis ariideede valjatéotamist stimuleerimisfookusena, sest tegemist on loova tegevusega.
Seevastu uute driideede valja valimist kasitleti kui véltimise fookust, sest see tegevus nduab
labimdtlemist ja tapsust. Brockner ja tema kolleegid véitsid, et ressursside leidmine &risse on
seotud nii stimuleerimise kui ka valtimise fookusega (Brockner et al, 2004). Eelpool mainitule
tuginedes on regulatoorse fookuse teoorial baseerunud mitmed ettevGtlusuuringud, mis on
vorrelnud pasivat regulatoorset fookust ettevGtjatel ja mitteettevotjatel (McMullen et al,
2002).

Kasutades 365 ettevOtjast koosnevat valimit, tdestas Jintong 2009. aastal, et
ettevotluslik valmidus (ingl. entrepreneurial alertness) on positiivses seoses saavutuse
veendumustega ja sisemisemise kontrolliga, ning et see on omane ettevotjatele, kes
samastuvad edutamise fookusega. Selle uuringu tulemused viisid Jintongi jarelduseni, et
mingites ettevGtlusega seotud situatsioonides on siiski vaja nii stimuleerimis- kui ka
valtimisfookust. (Simmons 2012)

Sarnaselt Jintongile uuris Trevelyan 2011. aasta uuringus regulatoorse fookuse rolli
ettevotete arengus ning pdhjuseid, miks stimuleerimisega seotud kognitiivne mdtlemine
julgustab uurimist ja uudishimu ning véltimisega seotud fookus rdhutab véimaluste
arakasutamist. Trevelyan vaidab, et praktilised tagajarjed sellest avastusest on, et ettevotjate
valik ja arendamine vG@ib olla efektiivsem, kui on téidetud eeltingimus, et 6pe p6hineb
ettevdtjaga seotud isereguleerival stisteemil ja ei kasutata nende varjatud eelistusi. (Ibid)

Tumasjan ja Braun demonstreerivad oma uuringus, et stimuleerimisfookus on
positiivses seoses vdimaluste aratundmisega ja see vdib kompenseerida vahest loovust ja
ettevotlikkust ettevotluses. (Ibid.)

Fitzsimmons ja Douglas rakendavad regulatoorse fookuse teooriat selleks, et
kirjeldada téideviidavuse ja ihaldatavuse (ingl. feasibility and desirability) suhet ettevotte
asutamise juures. Nende empiiriliselt tGestatud hlpotees on, et lisaks positiivsele mdjule on
taideviidavuse ja ihaldatavuse vahel negatiivne moju, sest tdideviidavus on pigem

valtimisfookuse alla kuuluv tegevus, ja ihaldatavus kéib kokku pigem stimuleerimisega. Seda
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hlpoteesi tGestab see, et olemas on suhe regulatoorse fookuse ja uurimise ning drakasutamise
tegevuste vahel, mida omakorda tdestab Shaw ja Higgins teooria, et suhe eesmarkide
saavutamine ja eesmarkide véatruste vahel on positiivse méjuga stimuleerimise fookuse
esindajatele ja negatiivse valtimise fookuse esindajatele. Tdpsemalt vaidavad Shaw ja
Higgins, et mida kdrgemad on ootused eesmérkide suhtes, seda suurem vé&artus on
stimuleerimisfookuse rakendajatel ja vastupidi, kui eesmark saavutatakse. (Ibid.)

Mida suuremad on ootused eesmarkide téideviimise suhtes, seda suurem on téendosus,
et eesmark tdidetakse. Brockner toob valja suhte ootuste eesmérkide ja investeeringute vahel,
mida ettevOtja enda ettevottesse teeb. Ta vdidab, et positiivne vOi negatiivne tagasiside
mojutab seda, et kas hakatakse kasutama stimuleerimis- vdi valtimisfookust. (Simmons 2012)

1.5. Hoiakud ettevotluse suhtes teistes riikides

Antud alapeatukis késitletleme Eurobaromeetri uuringut “Entrepreneurship in EU and
Beyond” ja uurime, millised on Euroopa inimeste hoiakud ettevdtluse suhtes. Uuringus osales
ule 42 000 inimese. Uuring viidi 1abi 2012. aasta suvel ja uuringus osales 27 Euroopa Liidu ja
13 Euroopa Liidust véljas olevat riiki. Samuti osales uuringus ka Horvaatia, kes 2012 aastal ei
olnud veel Euroopa Liidus, aga sai Euroopa Liidu liilkmeks 2013. Seetdttu on alapeatlkis
kasitletud 27 Euroopa liidu riiki, mitte 28.

58% antud uuringus osalenud Euroopa Liidu riikide Kkisitletutest sooviks olla
palgatootajad ja 37% ettevotjad. Ettevotjaks hakkamine on vdrreldes 2009. aastaga vahem
populaarsemaks muutunud. 2009. aastal soovis 45% olla iseendale td6andjaks. 18 uuringus
osalenud Euroopa Liidu riigi esindajate hulgas oli palgatdttaja amet eelistatum, kui ettevotja
amet. Kdige populaarsem on ettevGtjaks olemine Latis 58% ja kBige vahem populaarne
Rootsis 22%. Eestis soovis 35% vastanutest olla ettevdtjad ja 54% palgatootajad. Reeglina on
ettevotjaks olemine populaarsem Euroopa Liidust valjas olevates riikides. 13-st Euroopa
Liidus mitte olevast riigist oli kuues ettevotjaks olemine populaarsem, kui palgatotajaks
olemine. Vilja voib tuua nditeks Tulrgi (82%) ja Brasiilia (63%). Aastaga 2009 vorreldes
kasvas osades riikides nende inimeste osakaal, kes soovisid olla palgatootajad. Sellist
tendentsi vdis tdheldada néiteks Soomes, kus 2009 soovis palgatdotaja olla 54% ja 2012 73%
vastanutest. Naised soovivad vahem olla ettevdtjad kui mehed. Naistest soovis palgatottaja
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olla 63% ja meestest 53%. Seevastu 42% meestest ja 33% naistest soovis olla ettevotja.
(Entrepreneurship ... 2012)

30% Euroopa Liidu elanikest, kes ei ole ettevotjad, uskusid, et nad suudaksid jargmise
viie aasta jooksul oma ettevotte rajada, mida on natukene rohkem, kui 2009. aastal vastanutel,
sest siis oli see 29%. Ulejaanud kaks kolmandiku vastanutest ei uskunud, et see on nende
jaoks voimalik. Ainult kahes riigis vastasid tle 50% inimestest, et ettevdtjaks saamine on
nende jaoks reaalne. Nendeks riikideks olid Lati ja Rootsi. Eestlastest pidas jargmise viie
aasta jooksul ettevdtte rajamist téiesti reaalseks 31% ning 68% arvavad, et see on vGéimatu.
Paljud vastajad véljaspoolt Euroopa Liitu olid samuti arvamusel, et ettevotjaks saamine on
nende jaoks ebareaalne. Ainsad kaks riiki, kus ettevotjaks hakkamine tundus enamusele
vastajatele reaalne, olid Brasiilia ja Hiina. Kdikide uuringus osalenud riikide mehed usuvad
rohkem kui naised, et ettevotlus on voimalik alternatiiv palgatodle. 35% meestest ning 26%
naistest vastas, et ettevotlus on reaalne alternatiiv palgatodle. (Entrepreneurship ... 2012)

87% Euroopa Liidu elanikest, kes kusitlusele vastasid, ning kes on oma &ri alustanud
vOi selle lle votnud, arvavad, et driidee on k&ige olulisem pdhjus, miks ari alustada. 84%
Euroopa Liidu riikidest tulnud vastajatest usub, et oluline on algkapital, millega &ri alustada.
Samuti margivad ettevdtjad &ra, et oluline on ka vajalike dripartnerite olemasolu (68%) ja
ariliste eeskujude olemasolu (62%). Samuti peeti oluliseks mingi sotsiaalse voi 6koloogilise
vajaduse rahuldamist, mis tGhiskonda on tekkinud. Seda mainis 61% vastajatest. Oma vana
tookohaga rahulolematuse tdi vélja 55% vastajatest. (Ibid.)

Ka eestlaste seas, kes on oma ari alustanud vGi selle tle vétnud, on kdige tédhtsam
arildee, mida mainis aastal 2012 89% vastanutest. Sarnaselt peeti oluliseks vajaliku
stardikapitali olemasolu, mille t6id vélja 86% vastanutest. Kdige vdhem t6id eestlased aastal
2012 valja sotsiaalset vdi 6koloogilist vajadust, mida valis 46% vastajatest. VVorreldes 2009.
aastaga on kahanenud sotsiaalse voi 6koloogiline vajadus tahtsus, mida mainit 9% vahem ja
vana tookohaga rahulolematus, mida mainiti 6% vahem. Kdikide teiste variantide puhul on
tegurite olulisus kasvanud. (Tabel 1) (Ibid.)
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Tabel 1. Antud tegurite olulisus ettevotte alustamisel Euroopa Liidus ja Eestis aastatel 2009 ja
2012, %

Vastuse variandid Kui olulised on antud tegurid ettevétte alustamisel?
Euroopa Liit Eesti
2009 a. 2012 a. 2009 a. 2012 a.
Oige ariidee 85 87 79 89
Vajaliku stardikapitali olemasolu 81 84 75 86
Kontaktid voimalike &ripartneritega 65 68 70 80
Kellegi eeskuju ettevotjaks saamisel 59 62 57 62
Sotsiaalne voi 6koloogiline vajadus 55 61 55 46
Endale uue tdokoha loomine 56 55 56 50

Allikas: (Entrepreneurship ... 2012)

Euroopa Liidus keskmisest on é&ri alustamisega seotud hirmude osas toimunud
vOrreldes 2009. aastaga langus. 2012. aastal mainis vahem uuringus osalenud inimesi viite
kuuest vBimalikust variandist, kui 2009. aastal. Naiteks 2012. mainis 43%, et nad kardavad
minna pankrotti, mida oli 6% vahem, kui 2009. Samuti véhenes ebaregulaarse sissetuleku
mainimine 40%-It 33%-ni. Kolmes Euroopa liidu riigis mainiti kdige suurema hirmuna
pankrotti minekut. Pankrotti minekut mainiti kdige rohkem Rumeenias ja kbige vahem
Soomes. Hispaania on naiteks ainuke riik, kus enim kardetakse kodust ilma jaamist.
(Entrepreneurship ... 2012)

Sarnaselt Euroopa Liidu keskmistele vastustele on ka eestlaste seas kdige suuremaks
hirmuks pankroti v6imalus, mis mainis 2012. aastal 44% vastajatest. Samas on see hirm
kasvanud vorreldes 2009. aastaga 9% vdrra. Kbige vahem toovad eestlased aastal 2012 valja
tdokoha ebakindlust, mida mainiti 7% juhtudest. To6koha ebakindlus on vorreldes 20009.
aastaga langenud eestlaste seas tervelt 19% vorra. (Ibid.) (Tabel 2.)
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Tabel 2. Voimalikud hirmud ettevotte rajamisel Euroopa Liidus ja Eestis aastatel 2009 ja
2012, %

Vastuse variandid Voimalikud hirmud ettevétte rajamisel
Euroopa Liit Eesti
2009 a. 2012 a. 2009 a. 2012 a.

Pankroti vBimalus 49 43 35 44
Risk kaotada oma vara 37 37 37 33
Ebakindlus sissetuleku osas 40 33 42 30
Too6koha ebakindlus 20 19 26 7
Isikliku labikukkumise oht 19 15 14 17
Vajadus pihendada liiga palju aega ja

energiat ettevottele 15 13 16 18

Allikas: (Entrepreneurship ... 2012)

79% Euroopa Liidus elavatest vastajatest usub, et &ri alustamiseks vajaminevate
finantsressursside leidmine on raske, ning 72% inimesi usub ari alustamiseks vajamineva
administratiivse poolega tegelemine on liiga keeruline. Samuti mainitakse eurooplaste hulgas
ara seda, et ettevotte alustamiseks vaja mineva informatsiooni leidmine on raske. Sellele
kiisimusele vastasid erinevate rahvuste esindajad véga erinevalt. Nditeks 96% kreeklastest
arvas, et raske on leida vajaliku finantsabi. Seevastu mainis seda varianti ainult 52% soomlasi.
Samuti mainis 77% kreeklastest seda, et raske on leida ettevGtte alustamise kohta
informatsiooni, samal ajal kui ainult 20% hollandlastest mainis seda varianti.

(Entrepreneurship ... 2012)
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2. UURINGU METOODIKA

Tallinna Tehnikaulikooli tudengite seas viidi ldbi uuring teemal “Hinnangud
karjairivaliku, ettevdtluse, hariduse ja enese kohta”. Uuringus osalesid nii TTU iilidpilased,
kui ka vahetustudengid valismaalt. Kusitlus viidi l&bi ankeedi vormis, nii eesti (Lisa 1) kui ka
inglise keeles (Lisa 2). Kusitlust viidi labi 2014/2015 Oppeaastal kaks korda, ehk enne ja
parast ettevotluskursuse labimist. Kiisimused on koostatud 2012. aastal Eurobaromeetri poolt
labi viidud kisitluse eeskujul. Kusitluse ankeedis oli kaheksa kisimust, millest mdned
jagunesid veel alakisimusteks. Esimene kisimus késitles tudengite karjaarialaseid eelistusi
ning seejarel paluti pdhjendada oma vastust. Teine kiisimus kusis tlidpilastelt, kas ja kui palju
on tudengid mdelnud oma ettevotte asutamise peale. Kolmas kisimus palus tudengitel
jarjestada voOimalikud hirmud, mis neil seoses ettevotte alustamisega vdivad tekkida.
Neljandas kiisimuses hindasid tudengid Uheksat tegurit olulisuse jargi ettevotte asutamisel
skaalal “vdga oluline” kuni “iildse mitte oluline.” Viies kusimus oli jagatud kaheks osaks.
Esimeses osas hindasid tudengid viie palli skaalal enda isikuomadusi. Osas 5.2 oli antud
seitse véidet, mida paluti hinnata samuti viie palli skaalal. Kuuendas kisimuses oli antud 13
vaidet koolihariduse ja ettevdtluse kohta ning neid paluti hinnata samuti viie palli skaalal.
Seitsmendas osas kusiti isiklikke andmeid ning kaheksandas osas paluti Glidpilastel dra
markida andmed perekondliku tausta kohta.

Uuringus osales 363 tudengit vanuses 16-43 aastat. Kige rohkem oli 19-22 aastaseid
(54%). Uuringus osalenutest moodustasid mehed 37% ja naised vastavalt 63%. Rahvuse jargi
jagades moodustasid eestlased kdige suurema rithma, neid osales uuringus 72%. Jargnesid
venelased 16%. Ulejaanud 12% moodustasid tudengid teistest riikidest. Bakalaureuse tasemel
Oppijad moodustasid vastanutest 77%, magistritasemel 22% ning Ulejaédnud 1% vastanutest
valis vastuse variandiks “Muu”. Uuringus osalejatest kdis esimese kisitlusvooru ajal t66l 42%
kdigist vastanutest. Seevastu teise kusitluse ajal tootas 51% kdikidest vastanutest. Oma
ettevOtet juhtisid esimese kisitluse ajal 7% vastanutest ning teise kisitluse ajal tdusis see 8%-
ni. Perekondlikku tausta jargi jagunesid vastused nii, et uuringu alguses oli vastajate isadest
34% ja emadest 13% ettevdtjad.
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Uuringu analliusis vaatles autor kusimusi: 1.1; 1.2; 1.3; 2; 3; 4; 6. Pohjalikumalt
keskendustime kisimustele 1.2, 1.3 ja 3. Kisimus 1.2 ja 1.3 on seotud kusimusega 1.1, kus
tudengitelt kisiti, et kui nad saaksid valida, kas nad eelistaksid olla palgatddtaja voi ettevotja.
Kisimus 1.2 keskendus nende tudengite eelistustele, kes soovisid olla palgatotajad ja
kisimus 1.3 keskendus nende tudengite eelistustele, kes soovisid tulevikus ettevotjateks
saada. Kolmanda kusimuse eesmargiks oli teada saada, millised on vdimalikud hirmud
ettevotte rajamisel. Otsustasime keskenduda just nendele kisimustele seetdttu, et autori
meelest annavad need kdige konkreetsema arusaama tudengite hinnangutest ja tuleviku

eesmarkidest.
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3. UURINGU TULEMUSED

Uuringu tulemuste peatukk kasitleb Ulevaadet kusimustikule vastanute vastuste
jagunemisest nii semestri alguses kui ka l8pus. Valja on toodud kdik arvulised andmed,
joonised ja tabelid.

Esimesele kusimusele (“Kui saaksite valida, kas eelistaksite olla?”’) jagunesid kdikide
uuringus osalenute tudengite vastused semestri alguses nii, et 63% tudengitest soovib
tulevikus olla ettevftja vOi ise endale tddandja, 28% tudengitest soovib tulevikus olla

palgatdodtaja, 5% ei osanud vastata ning 4% vastasid “Muu”. (Joonis 1)

H Palgatootaja
M Ettevdtja/ Iseendale
tédandja

u Muu

M Ei oska Gelda

Joonis 1. Ulidpilaste karjairieelistused semestri alguses, %

Allikas: Autori kogutud andmed

Semestri 10pus soovisid ettevotjad olla samuti 63% vastanutest, aga kui semestri
alguses soovisid ettevotjad olla 229 tudengit, siis semestri 16pus kahanes see number 1 vorra
ehk 228 peale. Sarnaselt semestri algusega soovisid 28% olla palgatédtajad. 7% uliGpilastest
vastasid semestri 18pus, et nad ei tea kes nad tulevikus olla tahavad ning 2% vastas “Muu”.
(Joonis 2)
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B Palgatootaja
M Ettevotja/ Iseendale
téoandja

E Muu

B Ei oska oelda

Joonis 2. Ulidpilaste karjadrieelistused semestri 16pus, %
Allikas: (Autori koostatud)

Nii nais- kui ka meessoost Ulidpilaste seas osutus kdige populaarsemaks vastuse
variandiks ettevotja/iseendale té6andja. 57% naistest soovis nii semestri alguses kui ka 16pus
ettevotjaks saada. Meessoost (lidpilastest soovis semestri alguses saada ettevotjaks 73% ja

semestri 18pus 74% vastanutest. (Tabel 3)

Tabel 3. Nais- ja meessoost tlidpilaste karjaarieelistused semestri alguses ja 10pus, %

Vastuse variandid Kui saaksite valida kas eelistaksite olla?

Naised Mehed
semestri alguses | semestri 18pus | semestri alguses | semestri 18pus
Palgattotaja 35 35 17 17
Ettevotja/ Iseendale
tobandja 57 57 73 74
Muu 3 0 5 4
Ei oska oelda 5 7 5 5

Allikas: (Autori koostatud)

Ulidpilastel, kes eelistasid olla palgatootajad, paluti valida kolm pdhjust, miks nad
palgatood eelistavad. Semestri alguses peavad tudengid kdige olulisemaks regulaarset
sissetulekut (28%) ja kindlat tookohta (21%). Samuti on olulisel kohal ka kindel to6aeg, mis
moodustas vastustest 13%. 9% vastustest pidas oluliseks sotsiaalset kindlustatust. 8%
kordadest mainitakse driidee puudumist, ettevdtluseks vajalike oskuste puudumist, ja kartust

ettevotte labikukkumisega kaasnevate diguslike ja sotsiaalsete tagajargede ees. K&ige védhem
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tuuakse valja raskusi stardikapitali leidmisel (3%) ning vastuse varianti “Mdni muu pdhjus”
(2%). (Joonis 3)

M Regulaarne sissetulek

2%

M Kindel to6koht

M Kindel to6aeg

M Sotsiaalne kindlustatus

® Ariideede puudumine

M Raskused stardikapitali leidmisel

H Ettevotluseks vajalike oskuste puudumine

M Kartus ettevotte labikukkumisega kaasnevate diguslike
ja sotsiaalsete tagajarede ees

[ M&ni muu pohjus

Joonis 3. Palgatdotaja karjaéari eelistamise pdhjused semestri alguses, %.
Allikas: (Autori koostatud)

Semestri 16pus on kdige populaarsemad pdhjused, miks tahetakse palgatdotajad olla,
regulaarne sissetulek 32%, kindel to6koht 24% ja kindel t6daeg 18%. 8% vastajatest toob
valja sotsiaalse kindlustatuse ja 6% é&riideede puudumise. 4% mainitakse nii ettevotluseks
vajalike oskuste puudumist kui ka kartust ettevdtte labikukkumisega kaasnevate Giguslike ja
sotsiaalsete tagajargede ees. 3% vastajatest mainib raskust stardikapitali leidmisel ning 1%

valib vastuse variandi méni muu pdhjus. (Joonis 4)
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M Regulaarne sissetulek

1%

M Kindel to6koht

B Kindel toGaeg

M Sotsiaalne kindlustatus

® Ariideede puudumine

M Raskused stardikapitali leidmisel

H Ettevotluseks vajalike oskuste puudumine

M Kartus ettevdtte labikukkumisega kaasnevate
oOiguslike ja sotsiaalsete tagajarede ees

[ M&ni muu pohjus

Joonis 4. Palgatdotaja karjaari eelistamise pohjused semestri 16pus, %.
Andmed: (Autori koostatud)

Ulidpilastel, kes eelistasid olla ettevdtjad, paluti valida kolm pdhjust, miks nad
soovivad tulevikus ettevOtjaks saada. Semestri alguses jagunesid tudengite vastused
jargmiselt: “Soltumatus, iseenda peremeheks olemine” 26%, “Huvitavad todiilesanded” 11%,
“Arivdimaluste realiseerimine” 10%, ‘“Paremad sissetuleku vdimalused” 19%, “Vabadus
valida todkohta ja todaega” 21%. Ulejidnud vastuse variandid jagunesid suhtliselt vordselt.
6% tudengitest mainis oma panuse andmist thiskonda ja 4% (libpilastest toi valja endale
tookoha loomise. Kolme eelistust mainiti 1% juhtudest ja need pdhjused olid huvitavate
todkohtade puudumine, perekonna liikmed/ sébrad on ettevétjad, soodne majanduslik kliima

ettevdtete loomiseks. (Joonis 5)
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0%

1%

M SAltumatus, iseenda peremeheks olemine

B Huvitavad téoilesanded

m Arivéimaluste realiseerimine

M Paremad sissetuleku v8imalused

M Vabadus valida té6kohta ja todaega

M Huvitavate to6kohtade puudumine to6turul

M Perekonnaliikmed/s6brad on ettevdtjad

H Soodne majanduslik kliima ettevGtete loomiseks
1 Endale tookoha loomine

B Oma panuse andmine hiskonda

[ M8ni muu pShjus

Joonis 5. Ettevdtja karjaari eelistamise pGhjused semestri alguses, %.

Allikas: (Autori koostatud)

Semestri  10pus osutusid tudengite seas kdige populaarsemateks pdohjusteks:

“Soltumatus, iseenda peremeheks olemine” 26%, ‘“Paremad sissetuleku vdimalused” 20%,

“Vabadus valida tdokohta ja todaega” 20%, “Huvitavad todiilesanded” 12%, “Arivdimaluste

realiseerimine” 8%. 5% ulidpilastest mainis oma panuse andmist (hiskonda, 4% mainis

endale tdbkoha loomist ja 2% huvitavate téokohtade puudumist té6turul. 1% juhtudest mainiti

vastuse variante perekonnaliikmed/ sobrad on ettevdtjad, soodne majanduslik Kkliima

ettevotete loomiseks ja mdni muu pdhjus. (Joonis 6)

1%

2%

B SGltumatus, iseenda peremeheks olemine

M Huvitavad todilesanded

m Arivdimaluste realiseerimine

B Paremad sissetuleku véimalused

B Vabadus valida té6kohta ja to6aega

B Huvitavate tookohtade puudumine té6turul

H Perekonnaliikmed/sdbrad on ettevétjad

H Soodne majanduslik kliima ettevGtete loomiseks
[ Endale tédkoha loomine

B Oma panuse andmine Uhiskonda

i M&ni muu pdhjus

Joonis 6. Ettevdtja karjaari eelistamise pohjused semestri 18pus, %

Allikas: (Autori koostatud)
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Teisele kisimusele (Kas ja kui palju olete mdelnud oma ettevdtte asutamise peale?)

vastas 36% tudengitest jah, aga pdgusalt, 29% tudengitest jah, korduvalt, 9% vastas ei mitte

kunagi, 8% vastas, et on tulevikus otsustanud ettevotjaks hakata. 6% vastanutest on Usna

konkreetselt mdelnud ettevotte asutamise peale. 4% ulidpilastel on konkreetne plaan, mida

teha oma ettevotte asutamiseks. 3% Ulidpilastest on ettevotet asutamas voi on juba ettevotjad.

1% tudengitest on juba mitu ettevdtet asutanud ja samuti 1% on kunagi olnud ettevGtja, aga

praeguseks hetkeks on &ritegevus 16ppenud. Semestri 16pus 34% vastas “jah, pdgusalt”, 31%

“jah, korduvalt”, 9% “jah, lisna konkreetselt” ning 9% “jah, olen tulevikus otsustanud hakata

ettevotjaks”. 5% ei ole kunagi mdelnud ettevdtte asutamise peale, 4% on konkreetne plaan,

mida teha ettevotte asutamisel. 3% tudengitest, kas on hakanud ettevdtet asutama vdi on juba

ettevotjad. 1% ulidpilastest on mitu ettevotet. 1% on kunagi ettevdtjad olnud, kuid praeguseks

on dritegevus 18ppenud. (Tabel 4)

Tabel 4. Ettevotte alustamise peale m6tlemine semestri 16pus, %

Vastuse variandid

Kas ja kui palju olete mdelnud oma ettevotte asutamise

peale?
semestri alguses semestri 16pus muutus
Ei, mitte kunagi 9 5 -4
Jah, pBgusalt 36 34 -2
Jah, korduvalt 29 31 2
Jah, isna konkreetselt 6 9 3
Jah, olen otsustanud hakata tulevikus
ettevotjaks 8 9 1
Jah, mul on konkreetne plaan, mida
teha oma ettevdtte asutamiseks 4 4 0
Jah, olen juba hakanud ettevotet
asutama 3 3 0
Jah, olen juba ettevétja 3 3 0
Jah, olen juba asutanud mitu ettevdtet
ja tegutsen aktiivselt vahemalt Uhes
nendest 1 1 0
Olen kunagi olnud ettevftja, aga
aritegevus on praeguseks hetkeks
16ppenud 1 1 0

Allikas: (Autori koostatud)

Ulidpilastel paluti valida kolm v&imaliku hirmu, mis kaasnevad ettevotte rajamisega.

Kdige enam toodi semestri alguses hirmudest valja ebakindlust sissetuleku osas, mida mainiti
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181 korda. Sellele jargnesid risk kaotada oma vara ja pinge, stress, negatiivne moju tervisele.
Kdige védhem valiti vastuse varianti ei tunne hirmu (27 korda). (Joonis 7)

M Ebakindlus sissetuleku osas

W T66koha ebakindlus

M Risk kaotada oma vara

M Vajadus puhendada liigapalju aega ja
energiat ettevGttele

M Isikliku labikukkumise oht

M Pankroti vdimalus

W Suur té6koormus

M Pinge, stress, negatiivne mdju
tervisele

[ Ei tunne hirmu

Joonis 7. Ulidpilaste véimalikud hirmud ettevotte rajamisel semestri alguses, mainimiste arv
Allikas: (Autori koostatud)

Semestri 16pus toodi kdige rohkem vélja ebakindlust sissetuleku osas, mida mainiti
202 korda. Tudengid Kkartsid veel riski kaotada oma vara ning pinget, stressi, negatiivset méju
tervisele, mida mainiti vastavalt 179 ja 139 korda. Kdige vahem toodi valja hirmudest suurt

tookoormust (68 korda) ning ei tunne hirmu (28 korda). (Joonis 8)

M Ebakindlus sissetuleku osas

B To6koha ebakindlus

M Risk kaotada oma vara

M Vajadus piihendada liigapalju aega ja
energiat ettevGttele

M Isikliku labikukkumise oht

B Pankroti vdimalus

M Suur té6koormus

M Pinge, stress, negatiivne mdju tervisele

[ Ei tunne hirmu

Joonis 8. Ulidpilaste vdimalikud hirmud ettevotte rajamisel semestri I8pus, mainimiste arv
Allikas: (Autori koostatud)
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Nii nais- kui ka meessoost ulidpilaste hulgas osutusid semestri alguses ja 18pus kdige
populaarsemateks vastuse variantideks ebakindlus sissetuleku osas ja risk kaotada oma vara.
Neid vastuse variante mainiti 16%-21% kordadest. KGige vahem valiti vastuse varianti “ei

tunne hirmu”. (Tabel 5)

Tabel 5. Mees- ja naissoost Ulidpilaste voimalikud hirmud ettevdtte rajamisel semestri alguses

jaldpus, %
Vastuse variandid Véimalikud hirmud ettevétte rajamisel
Naised Mehed
semestri semestri semestri semestri
alguses I16pus alguses 16pus
Ebakindlus sissetuleku osas 18 20 18 21
ToOo6koha ebakindlus 7 9 7 8
Risk kaotada oma vara 18 19 17 16
Vajadus puhenduda liiga palju aega ja
energiat ettevottele 9 9 10 9
Isikliku labikukkumise oht 13 10 12 11
Pankroti vBimalus 14 12 10 9
Suur té6koormus 7 7 5 7
Pinge, stress, negatiivne moju tervisele 14 14 14 14
Ei tunne hirmu 2 1 5 6

Allikas: (Autori koostatud)

Tudengitel paluti hinnata, kui olulised on jargmised tegurid ettevotte alustamisel.
Ulidpilastel paluti hinnata antud tegureid skaalal vaga oluline, Gsna oluline, pigem mitte
oluline ja Uldse mitte oluline. Vastuse variandile vdga oluline omistas autor hinde 4, lsha
oluline hinde 3, pigem mitte oluline hinde 2 ja tldse mitte oluline hinde 1.

Nii semestri alguses kui ka 16pus hindasid tlidpilased diget &ariideed kbige kérgemalt
keskmise hindega 3,75 ehk véga oluliseks. Sellele jargnes ettevdtlikkus ja pealehakkamine
keskmise hindega 3,69 nii semestri alguses kui ka 16pus. Semestri alguses pidasid tudengid
kdige védhem oluliseks drialaseid teadmisi ja oskuseid. Semestri 16pus pidasid tudengid kdige

vahem oluliseks kellegi eeskujul ettevotjaks saamist. (Tabel 6)
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Tabel 6. Ulidpidpilaste hinnangud antud tegurite olulisusele ettevtte alustamisel, semestri
alguses ja I6pus, keskmised hinded

Vastuse variandid Kui olulised on antud tegurid ettevétte alustamisel?
Semestri alguses Semestri 16pus
Oige ariidee 3,75 3,75
Ettevotjale sobivad isikuomadused 3,24 3,31
Ettevotlikkus ja pealehakkamine 3,69 3,69
Vajaliku stardikapitali olemasolu 3,08 2,84
Kontaktid vBimalike aripartneritega 3,18 3,15
Kellegi eeskuju ettevotjaks saamisel 3,20 2,30
Arialased teadmised ja oskused 2,27 3,16
Airalased kogemused 2,77 2,70
Riskijulgus 3,43 3,61

Allikas (Autori koostatud)

Naiste hulgas oli nii semestri alguses kui ka 16pus kdige populaarsem 6ige ariidee.
Meeste seas oli kdige populaarsem vastuse variant mélema kusitluse ajal ettevotlikus ja
pealehakkamine. Semestri alguses oli nii meeste kui ka naiste seas kdige vdhem populaarne
vastuse variant drialased teadmised ja oskused. Seevastu semestri 16pus hindasid nii mees- kui

naissoo esindajad kellegi eeskuju tahtsust kdige vahem. (Tabel 7)
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Tabel 7. Nais- ja meessoost Ulidpidpilaste hinnangud antud tegurite olulisusele ettevotte
alustamisel semestri 16pus ja alguses, keskmised hinded

Vastuse variandid Kui olulised on antud tegurid ettevdtte alustamisel?
Naised Mehed

semestri semestri semestri semestri
alguses I16pus alguses I6pus

Oige ariidee 3,81 3,82 3,67 3,64

Ettevotjale sobivad

isikuomadused 3,28 3,36 3,16 3,21

Ettevotlikkus ja

pealehakkamine 3,68 3,67 3,69 3,71

Vajaliku stardikapitali

olemasolu 3,19 2,95 2,89 2,66

Kontaktid vdimalike

aripartneritega 3,20 3,18 3,16 3,09

Kellegi eeskuju

ettevotjaks saamisel 3,29 2,32 3,04 2,27

Arialased teadmised ja

oskused 2,28 3,21 2,25 3,08

Airalased kogemused 2,80 2,73 2,71 2,66

Riskijulgus 3,46 3,60 3,37 3,62

Allikas: (Autori koostatud)

Kuuendas kusimuses paluti ulidpilastel anda hinnanguid koolihariduse ja ettevotluse
kohta viie palli skaalal, kus 1 oli, et ei ndustu tldse ja 5 oli, et ndustun taiesti. Semestri
alguses ja I6pus hindasid Glidpilased kbige kdrgema hinnanguga vdidet, et ettevotjad loovad
uusi tookohti, mis sai semestri alguses keskmiseks hindeks 4,47 ja semestri I6pus 4,49.
Samuti hinnati korgelt véidet ettevdtja olla on prestiizne, mis sai semestri alguses keskmiseks
hindeks 3,59 ja semestri 18puks 3,68. Kdige madalamalt hindasid Glidpilased vaidet, et
labikukkumise riski olemasolu korral ei tohiks alustada ettevotte rajamist. See véide sai
semestri alguses keskmiseks hindeks 2,19 ja semestri 16pus 2,22. Samuti oli ebapopulaarne
vaide, et sotsiaalse vordsuse huvides tuleks ettevotjaid kérgemalt maksustada, mis semestri
alguses hindeks 2,31 ja semestri 16pus 2,27. (Tabel 8)
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Tabel 8. Hinnangud koolihariduse ja ettevotluse kohta, semestri alguses ja 16pus, keskmine

hinne
Vastusevariandid Keskmine hinne

semestri semestri
alguses I1Gpus

Saadud kooliharidus on arendanud mu algatusvoimet ja ettevotjalikku

hoiakut 3,38 3,54

Saadud kooliharidus on aidanud mul paremini mdista ettevotjate rolli

Uhiskonnas 3,44 3,67

Saadud kooliharidus on mul tekitanud huvi ettevdtjaks saamise vastu. 3,16 3,32

Saadud kooliharidus on andnud mulle oskused, mis vdimaldaksid mul

ettevotet juhtida 2,89 3,21

Ettevotjad loovad uusi tooteid ja teenuseid, millest saavad kasu kbik

thiskonna liikmed 3,44 3,73

Ettev6tjad loovad uusi téokohti 4,47 4,49

Ettevotjad kasutavad teiste inimeste oskusi ja t60j6udu dra enda

huvides 3,42 3,39

Ettevotjad motlevad vaid enda rahakotile 2,54 2,57

Labikukkumise riski olemasolu korral ei tohiks alustada ettevotte

rajamist 2,19 2,22

EttevOtjate seas on palju sulisid ja ebaausaid inimesi 3,05 2,92

Ausalt tegutsedes on raske olla edukas ettevotja 2,40 2,34

Sotsiaalse digluse huvides tuleks ettevotjaid kdrgemalt maksustada 2,31 2,27

Ettevotja olla on prestiizne 3,59 3,68

Allikas: (Autori koostatud)
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4. ANALUUS

Ké&esoleva bakalaureuse eesméark on analliisida tudengite hoiakuid ettevdtlusesse enne
ja pérast ettevotlusaine labimist. T60 alguses piistitas autor kaks uurimiskiisimust: “Millised
tegurid mojutavad Ulidpilaste karjadrivalikut, soovi saada ettevotjaks voi palgatdotajaks?” ja
“Kuidas ettevotluskursuse ldbimine mojutab iilidpilaste karjddrivalikut ja ettevotlusalaseid
hoiakuid?” Selle peatiiki eesmérk on analiiiisi kédigus leida vastus nendele kiisimustele.

Autori jaoks ei olnud (llatav, et enamus vastanutest soovis tulevikus ettevotjaks saada.
Nii semestri alguses kui ka I6pus eelistas ettevotja karjaari 63% vastanutest. VVorreldes
Eurobaromeetri uuringuga on vahe paris suur, sest Eurobaromeetri uuringus osalejatest soovis
58% Euroopa Liidus elavatest inimestest olla palgatdotajad, Eestlastest soovis 54% saada
palgatOotajateks ja 35% ettevOtjateks. See vOib olla tingitud ka sellest, et Tallinna
Tehnikaulikoolis labiviidud uuringus osalejad olid kdik 0lidpilased, samal ajal Kui
Eurobaromeetri uuringus osalejad olid igast vanuse- ja haridusklassist. Ulidpilased on tihti
ambitsioonikad noored inimesed, kellel on terve elu veel ees ja nende vastused on vdibolla
optimistlikumad kui vanemate ja kogenenumate inimeste omad.

Meessoost ja naissoost tudengite vastustes esimesele kisimusele saab valja tuua
margatava erinevuse. Naissoost tudengite seas on ettevGtlus vahem populaarne kui meessoost
tudengite seas. Semestri alguses ja 18pus vastas 57% naistest, et soovivad tulevikus
ettevotjateks saada. Seevastu soovis meestest ettevOtjaks saada semestri alguses 73% ja
semestri 10pus 74%. Sama tuli valja ka Eurobaromeetri uuringust, kus palgatootajaks soovis
olla 63% meestest ja 53% naistest. Seevastu 42% meestest ja 33% naistest soovis olla
ettevdtja. Samas ei ole see dllatav, sest Uldiselt naised vaartustavad enam stabiilsust ja
turvatunnet, samas kui mehed on riskialtimad.

Ulidpilased, kes eelistasid olla palgatdétajad, pdhjendasid oma vastust sarnaselt nii
semestri alguses, kui ka I6pus. Kdige populaarsemad vastused olid: regulaarne sissetulek,
kindel tookoht ja kindel todaeg. Kull aga on semestri algusega vorreldes suurenenud nende
vastuste osakaalud. VV6ib 6elda, et peale ettevGtlusega seotud kursuse ldbimist tunduvad vas-
tanutele ettevGtlusega seotud pOhjused ebaolulisematena kui enne. Otseselt ettevdtlusega
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seotud pdhjusteks liigitas autor &riideede puudumise, raskused stardikapitali leidmisel,
ettevotluseks vajalike oskuste puudumise ja kartuse ettevotte labikukkumisega kaasnevate
Oiguslike ja sotsiaalsete tagajargede ees. Neljast ettevdtlusega seotud vastusevariandist on
kdigi nelja puhul ndha osatahtsuse langust. Autori arvates néitab see seda, et semestri jooksul
saadud teadmised on muutnud ulidpilasi teadlikumaks ning teadlikkus on omakorda
mdjutanud tudengite hoiakuid.

Ulidpilased, kes eelistasid olla ettevotjad, pdhjendasid oma vastust sarnaselt nii
semestri alguses kui ka 18pus. K&ige populaarsemaks vastuseks, nii esimese kui ka teise
kisitluse pohjal osutus ise enda peremeheks olemine. Semestri alguses peeti oluliseks
vabadust valida tookohta ja t60aega olulisuselt teiseks ning kolmandaks hinnati paremaid
sissetuleku vdimalusi. Kull aga vahetusid semestri 16pus vastuste jarjekord ning paremaid
sissetuleku vbimalusi peeti olulisemaks kui vabadust valida td0aega ja -kohta. Vdimalik, et
kursuse mojul mdisteti, et sageli kaasneb ettevotte asutamisega algusaastatel suur koormus.
Ulejadnud vastusevariandid jaid malema kisitluse tulemuste pdhjal samadele kohtadele, kuid
vastuste osakaalud muutusid mdnevodrra. Siinkohal oleks mdistlik meenutada teoreetilise
kasitluse osas valja toodud N. M. Carteri kuut peamist pdhjuste kategooriat, miks inimesed
oma é&ri alustavad ning ettevotjateks hakkavad. Carter on valja toonud Uheks kdige
olulisemaks pohjuseks, miks ettevGtja karjaéri alustatakse, just iseseisvuse. Nagu ka meie
uuring naitab, siis ise enda peremeheks olemine ehk iseseisvus on véga oluline motivaator
ettevotjakarjaari alustamisel.

Vastustes teisele kisimusele suurenesid parast ettevotlusega seotud aine labimist
nende vastusevariantide osakaalud, mis on pisut tésisemalt seotud ettevotlusega tegelema
hakkamisega. Samuti on néha, et Glidpilaste arv, kes polnud kunagi ettevotluse peale méelnud
vahenes peaaegu poole vdrra ehk 33%-It 17% peale. Teine kbige suurem muutus toimus
nende Ulidpilaste osas, kes valisid vastusevariandi "Jah, Usna konkreetselt”, kus vorreldes
esimese kusitluse tulemustega toimus teise kisitluse osas 3%-ne téus 6%-It 9% peale.

Kolmandas kusimuses paluti tlidpilastel valida kolm voimaliku hirmu, mis kaasnevad
ettevOtte rajamisega. Selle kiisimuse puhul ei ole semestri kéigus tudengite hoiakud eriti
muutunud. Nii semestri alguses kui ka l18pus on kdige populaarsemad vastused ebakindlus
sissetuleku osas ja risk kaotada oma vara. Kdige vahem tuuakse valja td6koha ebakindlust ja
suurt tdokoormust. Selle kisimuse puhul jagunesid ka naiste ja meeste vastused suhteliselt

sarnaselt. Mehed valivad autori jaoks vahe dllatuslikult sagedamini vastusevariandi ei tunne
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hirmu ettevdtte rajamise parast. Naised t6id rohkem valja pankroti vGimalust. Eurobarometeri
uuringus tdid vastajad hirmude koha pealt just enim esile ohtu pankrotti minna. Pankrotile
jargnes hirmudest ebaregulaarne sissetulek, mida mainis kolmandik kdigist vastajatest antud
uuringus. Ka eestlaste seas mainiti kdige rohkem just pankrotti minekut. 2012. aastal mainis
44% eestlastest pankroti minemise vdimalust suurima hirmuna. Ebakindlus sissetuleku osas
oli Tallinna Tehnikaulikoolis l1&biviidud uuringus samuti tiks kdige populaarsemaid vastuseid.

Neljanda kisimuse puhul paluti tudengitel hinnata ette antud tegurite olulisust
ettevotte alustamisel skaalal véga oluline, tsna oluline, pigem mitte oluline ja Gldse mitte
oluline. Antud kisimuse puhul pidasid tudengid kdige olulisemaks teguriks Giget ariideed,
mis sai keskmiseks hindeks maksimaalsest neljast 3,75 ja seda nii semestri alguses kui ka
I6pus. Ariidee olulisus tuleb vilja ka Eurobarometeri uuringust, kus 87% Euroopa Liidu
elanikest peab é&riideed koige olulisemaks pohjuseks miks ari alustada. Eurobarometeri
andmetel peavad ka eestlased kdige olulisemaks teguriks oma ari alustamisel Giget &riideed,
mida mainitakse 89% juhtudest. Samas meeste seas ei olnud kdige populaarsem é&riidee, vaid
populaasemaks osutus ettevotlikus ja pealehakkamine. Enne ettevdtluse kursuse labimist peeti
kdige vahem olulisemaks teguriks arialaseid teadmisi ja oskuseid, mis sai keskmiseks hindeks
2,27. Seevastu teise uuringu ajal tdusis teadmiste keskmine hinne 3,16ni. See oli autori jaoks
védga huvitav ning see néitab, et ettevotluskursusel on olnud positiivne mdju ettevotlusalaste
teadmiste hindamise mottes. Kellegi eeskuju ettevotjaks saamisel sai semestri alguses
keskmiseks hindeks 3,20 ja semestri 16puks kukkus hinne 2,30 peale, mis oli killaltki Gllatav.
Autori arvates naitab see taaskord seda, et parast kursuse labimist panustavad tudengid pigem
omandatud teadmistele kui eeskujudele, mis on positiivne néhtus. Autor usub, et tudengid
said semestri [6pus aru sellest, et ainult eeskujust ei piisa ning teadmised on olulisemad kui
eeskuju. Samuti langes ka stardikapitali olemasolu tahtsusele antud hinnang 3,08-1t semestri
alguses 2,84 peale semestri I6pus. See vOBib autori arvates ndidata seda, et Ulidpilastele
tutvustati erinevaid véimalusi kuidas on voimalik ettevotte alustamiseks vaja mineva raha
saada. Ulidpilastele seletatati, et hea idee ja meeskonna puhul leitakse ka
finantseerimisallikaid.

Kuuendale kusimusele “Hinnangud koolihariduse ja ettevotluse kohta: kas ndustute
jargnevate viidetega?” tuli anda hinnanguid véidetele skaalal Uhest viieni, kus Uks oli “ei
ndustu Uldse” ja viis oli “ndustun tdiesti“. Koige populaarsemaks vaiteks osutus véhe

ullatuslikult nii semestri alguses kui ka I0pus, et ettevotjad loovad uusi tookohti, mis sai
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semestri alguses 4,47 ja 4,49 semestri 16pus. Kdige védhem populaarseks osutus véide, et
labikukkumise riski olemasolu korral ei tohiks alustada ettevOttete rajamist, mis sai enne
ettevotluse kursuse labimist 2,19 ja 2,22 pérast kursuse sooritamist. Uldiselt kasvasid kdikide
vaidete keskmised hinded vorreldes semestri I6puga ning k&ikumised olid suhteliselt
marginaalsed.

Esimeseks uurimiskisimus kéesolevas bakalaureusetods oli “Millised tegurid
mdjutavad iilidpilaste karjidrivalikut, soovi saada ettevdtjaks voi palgatddtajaks?” Ulidpilaste
karjaarivalikut mojutavad vdga mitmed tegurid. Ulidpilased, kes soovisid saada
palgatdotajateks, pohjendasid seda valikut stabiilsusega. Labiviidud uuringus osutusid
palgatootajate jaoks kdige olulisemateks karjéérivaliku teguriteks regulaarne ja kindel
sissetulek ning kindel td0aeg. Seevastu Ulibpilased, kes soovisid tulevikus olla ettevétjad,
hindasid séltumatust ehk iseseisvust, paremaid rahalisi vGimalusi, mida ettevGtlus vdib
pakkuda, ning vabadust valida t66aega ja t0okohta. Kill aga t6id tudengid ettevdtlusega
seotud hirmude koha pealt enim vélja ebakindlust sissetuleku osas, riski kaotada vara ning
pinget ja stressi, mis ettevGtlusega vOib kaasa tulla. Autori arvates on uuringust saadud
tulemused killaltki ootuspérased. Koik eelpool mainitud teguritest on suhteliselt
véheullatavad.

Teine uurimiskisimus antud t66s oli “Kuidas ettevotluskursuse ldbimine mdjutab
ulidpilaste karjaarivalikut ja ettevotlusalaseid hoiakuid?” VOib Oelda, et ettevotlusekursuse
labimine véga suurt mdju Ulidpilastele ei avaldanud. Enamik vastuseid, mis anti kursuse
alguses ja 18pus on kas samad vdi vaga sarnased. Néiteks oli nii semestri alguses kui ka 18pus
nende ulidpilaste osakaal, kes soovid ettevotjateks saada 63% ning 28% soovis tulevikus olla
palgatottajad. Samas ei saa Oelda, et antud aine ei mdjutanud Ulidpilaste karjdarivaliku ja
ettevotlusalaseid hoiakuid ldse. Naiteks voib tuua kisimused 1.3 ja 4. Kusimuses 1.3 peeti
enne kursuse labimist vabadust valida tdaega ja -kohta olulisemaks kui paremaid sissetuleku
vOimalusi. Kursuse 16pus muutusid osakaalud ning paremaid sissetuleku vdimalusi peeti
olulisemaks, kui vabadust valida t6daega ja -kohta. See vdib tulla sellest, et sageli kaasneb
ettevOtte asutamisega suur koormus, kursuse ajal sai see tudengitele paremini selgeks ning
muudeti veidi hoiakut selle suhtes. Samuti muutus kursuse jooksul ka Glidpilaste hinnang
arialaste teadmiste ja oskuste kohta. Kursuse alguses oli selle vastusevariandi keskmine
hinnang kdige madalam ning kursuse 16pus peeti seda palju olulisemaks. Kursuse jooksul

vahenes mérgatavalt ulidpilaste hinnang eeskujude olulisusele ettevotjaks saamisel. See voib
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naidata seda, et tudengid hindavad pérast kursuse labimist omandatud teadmisi kdrgemalt
ning saavad aru, et eeskuju on vahem tahtis kui isiklikud teadmised. Lisaks sellele langes ka
stardikapitali olemasolu téhtsuse hinnang semestri jooksul. See v6ib samuti tulla sellest, et
semestri jooksul omandatud uued teadmised on muutnud tudengite hoiakuid ning arusaama.

Semestri jooksul dpiti ronkem hindama head ideed ja meeskonda.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva bakalaureusetdd eesmark oli analtitisida tudengite hoiakuid ettevotluse
suhtes enne ja parast ettevotluse aine labimist. Toos piistitati kaks uurimiskiisimust: “Millised
tegurid mdjutavad tlidpilaste karjdéri valikut, soovi saada ettevotjaks voi palgatootajaks?” ja
“Kuidas ettevotluskursuse ldbimine mojutab iilidpilaste karjddrivalikut ja ettevotlusalaseid
hoiakuid?” Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks kasutas autor Tallinna Tehnikatlikooli
ulidpilaste seas l&biviidud kvantitatiivset uuringut. Bakalaureuset6ds formuleeris autor
jareldused tuginedes teoreetilise kasitluse ning kvantitatiivse uuringu tulemustele.

Teoreetilises kasitluses vaadeldi inimeste karjaari eelistusi, regulatoorse sobivuse
teooriat, regulatoorse fookuse teooriat ning Eurobaromeetri uuringut. Ettevotja karjaarivaliku
teevad inimesed erinevatel pdhjustel. Tihti on selle pdhjus soov olla iseseisv, olla
majanduslikult heal jarjel ning ambitsioone realiseerida. Samas teiste jaoks vdib ettevdtja
karjaar naidata hoopis sotsiaalset staatust. Neid p&hjuseid on vdga erinevaid.

Karjaari valikut tehes on vaga oluline regulatoorne sobivus, sest kui inimesel tekib
seotus mingi eesmargi ja eesmargini joudmise vahel, siis tekib inimesel hea tunne eesmargi
saavutamise suhtes ja innustab inimesr rohkem eesmaérgile pihenduma. Regulatoorse fookuse
teooria kasitleb seost inimese otsuste tajumist ja otsuste tegemist. Regulatoorse fookuse
teooria jaguneb kaheks: valtimine ja stimuleerimine. Inimesed, kes samastuvad véltimise
fookusega otsivad tihti turvatunnet ning selleni joutakse l&ahtudes reeglitest ja juhtnoridest.
Seevastu stimuleerimise fookus on rohkem suunatud saavutustele ja edutamisele.
Stimuleerimise fookusega inimesed votavad rohkem riske. Stimuleerimis fookus on omasem
ettevotjatele kui véltimis fookus.

Eurobaromeeter viis aastal 2012 14bi uuringu “ Entrepreneurship in EU and Beyond”.
Uuringus osalses tle 42 000 inimese. Uuringus osalesid inimesed kdigist Euroopa Liidu
riikidest ning 13 Euroopa Liidust véljas pool asuvast riigist. Antud uuringut kasutati t66s
paralleelide toomiseks antud t66 kvantitatiivse osaga.

Tallinna Tehnikaulikooli Ulidpilaste seas viidi 2014/2015 Oppeaastal labi kisitlus

“Hinnangud karjaarivaliku, ettevotluse, hariduse ja enese kohta”. Kiisimused on koostatud
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2012. aastal Eurobarometeri poolt l&biviidud samalaadse kisitluse eeskujul. Uuringut viidi
labi kaks korda- enne ja pérast ettevotluskursuse labimist. Kusitlus viidi 1abi ankeedi vormis
ning ankeedil oli kaheksa kisimust, millest osad jagunesid veel alaklsimusteks.

Uuringus osales 363 tudengit vanuses 16-43. Uuring viidi labi nii eesti kui ka inglise
keeles. Eestlased moodustasid uuringus osalenud inimestest 72%, 16% oli venelasi ningi
ulejaddnud 12% ulidpilastest olid teiste riikide kodanikud. Uuringus osalenutest moodustasid
mehed 37% ja naised vastavalt 63%. Bakalaureusetasemel dppijad moodustasid vastanutest
77%, magistritasemel 22% ning Ulejaanud 1% vastanutest valis vastuse variandiks “Muu”.
Autor teostas MS Excelis andmet66tluse ning saadud andmetest koostas koik vajalikud
tabelid ja joonised, kust sai tulemused ning mille pdhjal formuleeris jareldused.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli “Millised tegurid mdjutavad Ulidpilaste karjaari
valikut, soovi saada ettevdtjaks vdi palgatddtajaks?” Ulidpilased, kes soovisid saada
palgattotajateks, tahtsustasid kindlust ja rutiini. Seevastu ulidpilased, kes eelistasid ettevotja
karjaéari, hindasid sdltumatust ja iseseisvust. Need jareldused on autori arvates igati loogilised
ning ei sisalda mitte midagi uut vai Gllatavat.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli “Kuidas ettevotluskursuse ldbimine mdjutab iilidpilaste
karjadrivalikut ja ettevotlusalaseid hoiakuid”. VOib Gelda, et vaga suuri muudatusi tlidpilaste
hoiakutes tdheldada ei saa, sest suur osa vastustest on sarnased nii enne kursuse labimist, kui
ka pérast seda. Samas vOib 6elda, et ettevdtluskursus on mingeid UliGpilaste hoiakuid siiski
muutnud. Naiteks vdib tuua suhtumise &rialastesse teadmistesse ja oskustesse, mida hinnati
kursuse I6pus margatavalt kdrgemalt, kui enne kursuse labimist. See naitab, et

ettevotluskursusel oli siiski tudengite ettevtlus alaste hoiakute suhtes moju.
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SUMMARY

STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS ENTREPRENEURSHIP BEFORE
AND AFTER COMPLETING THE ENTREPRENEURSHIP COURSE

Jan Jurgen Lookene

In today’s society there are typically two possible ways to earn a living. These choices
are being someones employee or being the employer. The choice is not always easy especially
for college students who have their whole lives ahead of them.

The aim for this bachelor’s thesis is to find out what are students’ attitudes towards
entrepreneurship before and after completing the entrepreneurship course in Tallinn
University of Technology. There are two research questions in this thesis: “Which factors
affect students’ career choice and desire to become an entrepreneur or an employee?” and
“How does completing the entrepreneurship course affect students career choise and attitudes
towards entrepreneurship?”’

To find this out the author of this thesis laid out a theoretical background. The author
focused on career choise, regulatory fit theory, regulatory focus theory and a survey, that was
carried out in the European Union by Eurobarometer.

The author also analized a survey, that was carried out before and after the
entrepreneurship course during the 2014/2015 school year. 363 students participated in the
survey and the survey was carried out in Estonian and English.

For the first research question, yhat was “Which factors affect students’ career choice
and desire to become an entrepreneur or a employee?” data analyses revealed the students,
who wanted to become employees, felt that safety and comfort were very important in their
choise. For the students who chose etrepreneurship as their career the most important thing
was to be independent.

The second research question was “How does completing the entrepreneurship course

affect students career choise and attitudes twoards entrepreneurship?” The data showed that
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the entrepreneurship course didn’t affect students’ career choise a lot. Both times the survey
was carried out, the data showed same numbers- 28% want to be an employee and 63% want
to be an employer. On the other hand the data showed that some of the students’ attitudes
were affected. For example the value of entrepreneurial knowledge, that was valued a lot less
in the beginning of the course, than after completing the course. This shows that the course
did have some influence on the students’ attitudes but it was minor and the majority of the

attitudes remained the same.
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LISAD

Lisa 1. Eestikeelne ankeetkusitluse vorm

HINNANGUD KARJAARIVALIKU, ETTEVOTLUSE, HARIDUSE JA ENESE
KOHTA

1. Karjaarialased eelistused

1.1.Kui saaksite valida, kas eelistaksite olla:

Palgattotaja ...

2. | Ettevdtja/ iseendale todandja

3. | Muu (t&psustada)

4. | Ei oska 6elda

1.2. Kui valisite esimese kiisimuse vastusevariandi nr. 1, st eelistate olla palgattétaja, siis
palun nummerdage 3 pdhjust tahtsuse jarjekorras.

1. Regulaarne sissetulek

. Kindel tookoht

. Kindel t6oaeg

. Sotsiaalne kindlustatus

. Raskused stardikapitali leidmisel

. Ettevdtluseks vajalike oskuste puudumine

2
3
4
5. Ariideede puudumine
6
7
8

Kartus ettevotte labikukkumisega kaasnevate Oiguslike ja sotsiaalsete

tagajargede ees

9. Moni muu pohjus (kirjutage):

1.3.Kui valisite esimese kisimuse vastusevariandi nr. 2, st eelistate olla ettevdtja, siis
palun nummerdage 3 pdhjust tahtsuse jarjekorras.
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Lisa 1. Jarg

. Soltumatus, iseenda peremeheks olemine

. Huvitavad to6ulesanded

. Arivbimaluste realiseerimine

. Paremad sissetuleku vdimalused

. Vabadus valida tokohta ja to0aega

. Huvitavate t6okohtade puudumine t66turul

. Perekonnaliikmed/s6brad on ettevotjad

. Soodne majanduslik kliima ettevotte loomiseks

. Endale to0koha loomine

O| O N| O O B W N N -

. Oma panuse andmine Ghiskonda

10. Mdni muu pdhjus (kirjutage):

Kas ja kui palju olete méelnud oma ettevotte asutamise peale?

Ei, mitte kunagi

Jah, pbgusalt

Jah, korduvalt

Jah, Usna konkreetselt

Jah, olen otsustanud hakata tulevikus ettevotjaks

Jah, mul on konkreetne plaan, mida teha oma ettevdtte asutamiseks

Jah, olen juba hakanud ettevdtet asutama

Jah, olen juba ettevdtja

2.
1
2
3
4
S.
6
7
8
9

Jah, olen juba asutanud mitu ettevdtet ja tegutsen aktiivselt vahemalt Ghes

nendest

10.

Olen kunagi olnud ettevdtja, aga aritegevus on praeguseks hetkeks 16ppenud
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Lisa 1. Jarg

3. Voimalikud hirmud ettevotte rajamisel? Markige kuni kolm Teie jaoks koige
suuremat/olulisemat hirmu tahtsuse jarjekorras.

1. Ebakindlus sissetuleku osas

. Tookoha ebakindlus

. Risk kaotada oma vara

. Vajadus puhenduda liiga palju aega ja energiat ettevottele

. Isikliku labikukkumise oht

. Pankroti v6imalus

. Suur tddkoormus

. Pinge, stress, negatiivne moju tervisele

O©| O N O O &~ W DN

. Ei tunne hirmu

4. Kui olulised on jargnevad tegurid ettevotte alustamisel?

Viga Usna Pigem Uldse
oluline oluline mitte mitte
oluline oluline

1. Oige éariidee

2. Ettevotjale sobivad isikuomadused

3. Ettevotlikkus ja pealehakkamine

4. Vajaliku stardikapitali olemasolu

5. Kontaktid vOimalike
aripartneritega

6. Kellegi eeskuju ettevotjaks
saamisel

7. Avrialased teadmised ja oskused

8. Avrialased kogemused

9. Riskijulgus
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Lisa 1. Jarg

5. Enesehinnang
5. 1. Hinnake enda erinevaid omadusi 5-pallisel skaalal.
1- ei nbustu ldse 2- pigem ei nBustu 3- raske 6elda 4- pigem ndustun 5— ndustun taiesti

1. Maargumenteerin veenvalt ja olen hea suhtleja | 1 2 3 4

2. Viin alustatu 16pule ka juhul kui ilmnevad

takistused 1 2 3 4
3. Ma markan uusi voimalusi enda tmber 1 2 3 4
4. Olen loov, leidlik, nutikas 1 2 3 4
5. Oskan juhtida ja maandada riske 1 2 3 4
6. Tulen stressiga toime 1 2 3 4
7. Minu tegevus on kindlale eesmargile suunatud 1 2 3 4
8. Tootan jarjepidevalt parema tulemuse nimel 1 2 3 4

9. Enne otsustamist viin end probleemi taustaga
kurssi 1 2 3 4

10. Pakun vélja uusi lahendusi ja ideid 1 2 3 4
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Lisa 1. Jarg

5.2. Kas ndustute jargnevate vaidetega? Valige sobivaim nfustumise maar:
1- ei nBustu uldse 2- pigem ei ndustu 3- raske 6elda 4- pigem ndustun 5— ndustun taiesti

1. | Kui midagi tGsiselt ette votan, saab see tehtud 11213 |4 ]|5
2. | See, mis minuga juhtub, ei sdltu minust 11213 |4 |5
3. [ Mul on probleeme, millele ei paista lahendusi olevat 1 (2 [3 (|4 ]5
4. | Mitmeid olulisi asju elus ei saa me ise muuta 11213 |4 ]|5
5. | Sageli tunnen abitust eluprobleemide lahendamisel 11213 |4 ]|5
6. | Monikord ma tunnen, et vélised olud juhivad mu elu 11213 |4 ]|5
See, mis minuga tulevikus juhtub, s6ltub ennekdike
7. | minust 112 (3 (4 ]5
6. Hinnangud koolihariduse ja ettevotluse kohta: kas ndustute jargnevate
vaidetega?
1- ei nbustu ldse 2- pigem ei nBustu 3- raske 6elda 4- pigem ndustun 5— ndustun taiesti
1. | Saadud kooliharidus on arendanud mu algatusvdimet ja ettevotjalikku | 1|2 |3 |4 |5
hoiakut
2. | Saadud kooliharidus on aidanud mul paremini mdista ettevotjate rolli | 1|2 |3 |4 |5
uhiskonnas
3. | Saadud kooliharidus on mul tekitanud huvi ettevotjaks saamise vastu. | 1|2 |3 |4 |5
4. | Saadud kooliharidus on andnud mulle oskused, mis vimaldaksid mul | 1|2 (3 |4 |5
ettevotet juhtida
5. | Ettevdtjad loovad uusi tooteid ja teenuseid, millest saavad kasu kbik | 1|2 |3 |4 |5
uhiskonna litkkmed
6. | Ettevdtjad loovad uusi tdokohti 11213415
7. | Ettevdtjad kasutavad teiste inimeste oskusi ja t06joudu dra enda |1|2 |3 |4 |5
huvides
Ettevotjad mdtlevad vaid enda rahakotile 11213415
Labikukkumise riski olemasolu korral ei tohiks alustada ettevotte |12 |3 |4 |5
rajamist
10. | Ettevdtjate seas on palju sulisid ja ebaausaid inimesi 112345
11. | Ausalt tegutsedes on raske olla edukas ettevotja 11213415
12. | Sotsiaalse 6igluse huvides tuleks ettevotjaid kdrgemalt maksustada 112345
13. | Ettevdtja olla on prestiizne 11213415
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Lisa 1. Jarg

7. lsiklikud andmed

Nimi

. Vanus:

. Sugu:

Rahvus:

. Teaduskond:

. Oppe tase

- Bakalaureusedpe

- Magistridpe

- Muu (tApsustada)

Kas kaite dpingute korval | Jah/ Ei

regulaarselt t661?

V0i juhite oma ettevotet? | Jah / Ei
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8. Perekondlik taust (tbmmake Gigele vastusele ring timber)

Kas  Teie  vanemad on praegu | Isa: Jah / Ei
ettevOtjad/enesele tdbandjad?
Ema: Jah / Ei

Kas Teil on teisi pereliikmeid (6ed, vennad, vanavanemad jne), kes on | e Jah
praegu ettevotjad/enesele tddandjad? o Ei

Kas Teil on lahedasi sbpru, kes on praegu ettevdtjad/enesele | o Jah
t06andjad? o Ei

(Allikas: juhendaja kogutud andmed)
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Lisa 2. Ingliskeelne ankeetkusitluse vorm

ASSESSMENTS ABOUT CAREER CHOICE INTENTIONS, ENTREPRENEURSHIP,
EDUCATION AND ONESELF

1. Your career choice intentions

1.1. If you could choose, would you prefer to be:

An employee
2. | Anentrepreneur / self-employed
3. | Other (please specify)
4. | Do not know yet

1.2. If you chose answer no 1 to the first question, i.e. you prefer to be an employee,

please mark with number three reasons according to the order of priority.

1. Regular income

2. Secure job

3. Fixed working hours

4. Social security

5. Lack of business idea

6. Difficulties in finding capital for starting with entrepreneurship

7. Lack of skills necessary for entrepreneurship

8. Fear of legal and social consequences resulting from failure to run an

enterprise

9. Some other reason (please specify):
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1.3. If you chose answer no 2 to the first question, i.e. you prefer to be an entrepreneur,

please mark with number three reasons according to the order of priority.

. Independence, to be your own boss

. Interesting work related tasks

. Realizing business opportunities

. Possibilities for better income

. Freedom to choose the place and hours of work

. Lack of interesting jobs on the labour market

. Family members/ friends are entrepreneurs

. Favourable economic climate to start with entrepreneurship

. Creating a job for oneself

O| 0O N| o O B W N N -

. Making a contribution to the society

10. Some other reason (please specify):

2. If and how much have you thought about founding your own enterprise?

1. | No, never

2. | Yes, briefly

3. | Yes, repeatedly

4. | Yes, rather concretely

5. | Yes, | have made an explicit decision to found a company

6. | Yes, | have a concrete time plan when to do the different steps for founding

7. | Yes, | have already started with the realization

8. | Yes, I am already self-employed

9. | Yes, I have already founded more than one company and am active in at least one of
them

10. | Yes, | was self-employed, but no longer am

3. Potential barriers in the process of founding an enterprise? Please mark up to three

biggest/ most important fears for you according to the order of priority.
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. Uncertainty about income

. Uncertainty about job

. Risk to loose ones assets

. Need to devote too much time and energy to the enterprise

. Danger of personal failure

. Possibility of bankruptcy

. High workload of an entrepreneur

. Strain, stress, negative effect on health

O©| O N| o O Bl W DN -

. No fears

10. Other (please specify)
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4. How important are the following factors in founding an enterprise?

Very

important

Relativel

y
important

Relatively
unimportan
t

Totally un-

important

1.Right business idea

2.Personality  traits suitable for an

entrepreneur

3.Entrepreneurial spirit and enthusiasm

4.Existence of necessary founding capital

5.Contacts with possible business partners

6.Someone’s example in becoming an

entrepreneur

7.Business knowledge and skills

8.Business experiences

9.Courage to take risks

o1




Lisa 2. Jarg

5. Self-evaluation

5. 1. Please evaluate your different qualities on a 5-point scale.

1- totally disagree, 2- mainly do not agree 3- difficult to say 4- mainly agree 5— totally agree

11. I make a convincing argument and

communicate well 1 2 3 4

12. | finish what | have started even if difficulties

occur 1 2 3 4
13. I notice new opportunities around me 1 2 3 4
14. 1 am creative, resourceful, clever 1 2 3 4
15. I can manage and reduce risks 1 2 3 4
16. | cope with stress 1 2 3 4

17. My activities are directed at specific objectives | 1 2 3 4

18. I work consistently to achieve better results 1 2 3 4

19. Before making a decision | familiarize myself
with the background of the problem 1 2 3 4

20. | offer new solutions and ideas 1 2 3 4
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5.2. Do you agree with the following statements?
Please choose the degree to which you agree:
1- totally disagree, 2- mainly do not agree 3- difficult to say 4- mainly agree 5— totally agree

1. | If I undertake something seriously, it gets done 112 |3 (4 ]5
2. | What happens to me, does not depend on me 112 |3 (4 ]5
3. | I have problems to which there seems to be no solution 1 (2 |3 |4 |5

We cannot change by ourselves numerous important things in

4. | life 112 (3 1415

5. [ I often feel helplessness in solving life’s problems 112 (3 |4 ]5
| sometimes feel that external circumstances are directing my

6. | life 112 (3 |4 ]5

7. | What happens to me in the future depends mostly on me 1 (2 |3 |4 |5
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6. Assessments about education and entrepreneurship: Do you agree with the following

statements?

1- totally disagree, 2- mainly do not agree 3- difficult to say 4- mainly agree 5- totally agree

Entrepreneurship course has developed my sense of initiative and |12 |3 (4 |5

1. | entrepreneurial spirit

2. | Entrepreneurship course has helped me to understand better the role of |1 |2 |3 |4 |5

entrepreneurs in society

3. | Entrepreneurship course has created an interest in me to become an |12 |3 |4 |5

entrepreneur

4. | Entrepreneurship course has provided me with skills that would enable meto |1 |2 |3 |4 |5

run an enterprise

5. | Entrepreneurs create new products and services that benefit all membersof |12 |3 |4 |5

society
6. | Entrepreneurs create new jobs 112|345
7. | Entrepreneurs use other people’s skills and work force in their own interest 1123|145
8. | Entrepreneurs think only of their own earnings 112|345
9. | In case of a risk of failure one should not start founding an enterprise 112|345
10 | There are many swindlers and dishonest people among entrepreneurs 112|345
11 | By acting honestly it is difficult to be a successful entrepreneur 112|345
12 | In the name of social justice entrepreneurs should be taxed more highly 112|345
13 | Entrepreneurs have high status 112|345
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7. Your personal information

1. Your name

2. Your age:

3. Your gender:

4. Your nationality:

5. Field of study (speciality):

6. On which level are you

studying?

- Bachelor

- Master

- Other (please specify)

7. Do you have a regular job

next to your studies?

Yes / No

8. Are you already running

your own business / are you

already self-employed?

Yes / No
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8. Your Family Background (please circle the correct answer)

1 | Are your parents currently self-employed?

Father: Yes /No
Mother: Yes / No

2 | Do you have other family members (siblings, grandparents, etc.) who are | e Yes
self-employed? e No

3 | Do you have close friends who are self-employed? e Yes
e No
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