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SISSEJUHATUS

Koondumine toimub siis kui kaks vO1 enam eraldiseisvat ettevotjat 1dhevad iithise omandi ja/ voi

kontrolli alla ja on seotud tehingutega, mis toovad piisiva muutuse turu struktuuris.

Koondumised on Euroopa Liidu liikmesriikide &riiihingutele iiheks tavaliseks strateegiliseks
voimaluseks sdilitada majandusetegevuse kidigus konkurentsivdime, kasumlikkus ja
jatkusuutlikus. Selleks, et ei tekiks monopoolset iihendust, mis halvaks mone majandusringkonna
tegevuse, kehtestatakse seadusega tulenevaid tingimusi, piiranguid ja ettekirjutisi kuidas tuleb

koondumist 14bi viia.

Lahtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse § 31-st laieneb koikidele isikutele ettevotlusvabadus,
millele esineb kiill mitmeid piiranguid, mida on kehtestanud seadusandja. Eesmérgiks on
tthiskonna heaolu, mille kiigus proovitakse viltida monopolide tekkimist ja kaubandusturu
kahjustumist. Peamiselt on see tingitud ettevotjate poolt, kes omavad turgu valitsevat seisundit ja

soovivad omada monopoolset seisundit turul kahjustades sellega konkurentsi.

Eriti hoolikalt kontrollivad konkurentsiorganid horisontaalse mdjuga koondumisi, mis voivad
tuua kaasa turgu valitseva seisundi tugevnemise voi lausa monopoli tekkimise. Aja jooksul on
siiski kujunenud vilja erinevad argumendid, millele tuginedes on lubatud viia lidbi ka

koondumine, mis iildise koondumise regulatsiooni jirgi ei oleks lubatud.

Lihtudes Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigusest on teatud tiiiipi koondumised keelatud kuna
nad piiravad vaba konkurentsi. Selle tottu peavad ettevotjad, olgu nad siis kas fiiilisilisest isikust
vOi driithingute juhtorganite litkmed, teadma neid piiranguid ja olema kursis Euroopa Liidu ja
Eesti konkurentsidigusega. Konkurentsidiguslik regulatsioon, eelkdige koondumiste kontrolli
kaudu, hoiab dra koondumised, mis vdivad avaldada negatiivset mdju turu

konkurentsistruktuurile voi konkurentsi tohusale toimimisele.

Kéesoleva uurimistod eesmérgiks on uurida ja analiiiisida koondumisi ja nende kontrolli Eestis
kehtiva konkurentsidiguse jargi ning Konkurentsiameti poolset kontrolli seotust kehtiva
konkurentsidigusega. Selgitada vilja kehtiva konkurentsidiguse tugevad ja ndrgad kiiljed,
millega tagatakse toimiv ja konkurentsivOimeline majandus. Seda kodike uuritakse uurimistoos

Koondumised ja selle kontroll Eesti konkurentsidiguse jargi.



Lopputdd uurimise tulemusena soovitakse selgusele jouda kas koondumised ja selle kontroll

Eesti Konkurentsidiguse jédrgi on piisav voi saab seda veel paremaks muuta.

Algmaterjalidena on t60s kasutatud Eesti Vabariigis kehtivat seadusandlust, Eestis vilja antud
erialakirjandust, Konkurentsiameti poolt tehtud koondumiste otsuseid ja perioodilistes

viljaannetes avaldatud artikleid.

Meeldivat lugemist!



1. KONKURENTSIOIGUS EUROOPA LIIDUS

Uks konkurentsidiguslikult oluline vahend (vt niiteks Saksa konkurentsiseaduse GWB §-d 23 jj)
on ithinemis- (koondumis-)kontroll. See pohineb kaalutlusel, et endiste iseseisvate ettevotjate
liitumine on kiill otstarbekas ja voib tulla konkurentsile kasuks, samas on olemas oht, et nii
moodustuvad monopolid vdi oligopolid, mis konkurentsi nullivad. EU asutamislepingu artiklites
85 jj = uus 81 jj (teisiti ESTU asutamislepingu art 66, all dire nr 1067) ei ole iihinemiskontrolli
selgesonaliselt sitestatud. Kuna EU asutamislepingu artiklis 3 punkt g ndutakse siisteemi
rajamist, mis kaitseks konkurentsi moonutuste eest, siis tuleb EU asutamislepingu artikkel 85 jj =
uus 81 jj rakendada ka iihinemise tagajirjel tiielikult vilistatava konkurentsi kaitseks.'
Konkurentsidiguse pohiliseks allikaks on Euroopa Liidu toimimise leping, mida tunti enne
Lissaboni lepingu joustumist, mis toimus 01.12.2009 a., Euroopa Uhenduse asutamislepinguna.
Euroopa Liidu toimimise leping reguleerib pohiliselt isikute, kapitali, kaupade ja teenuste vaba
liikkumist iihisturul ja litkmesriikide sise- ja vélismajandust. Eesmérgiks on tagada aus
konkurents ettevotjate turukditumises ja selle 1dbi suurendada ithiskonna ning tarbijate heaolu.
Samas tagab see iihtse majandusiihenduse toimimist.
Euroopa Liidu diguses kirjutatakse kahte liiki koondumistest. Esimene on juriidiline
koondumine, mille puhul on tegemist juriidiliste isikute loomise ja kadumisega. Teine on
faktiline koondumine, mis ei puuduta poolte digusliku staatust. Mdlemal juhul toimub
16pptulemusena iihtne majanduslik juhtimine ja kontrolli omandamine. Kontrolli voib omandada
iks ettevotja kas iiksi tegutsedes voi kaks ning enam ettevotjat koos tegutsedes. Kontrolli voivad
omandada ettevotjad ja isikud, kes omavad seda seadusest tuleneval diguslikul alusel. Voib
tekkida olukordi, kus reaalne voim on tegelikult teise isiku kédes kuna kasutatakse kontrollitava
osaluse omandamiseks formaalset isikut ja selle kaudu kisutatakse ettevottes toimuvat. Sellisel
juhul on formaalne inimene voi ettevote vaid késutditja rollis. Samas peab olemas olema:

1) seaduslik alus, mis annab aluse kasutamaks ettevotja vara ja omandit.

2) vajalikud Gigused, mis annavad voimu ettevotja organite moodustumisel ja otsuste vastu

votmisel ning hédlediguse.

Niitena voib siinkohal &dra tuua kdige tavalisema kontrolli saavutamise viisi, milleks on aktsiate

omandamine, millega kaasneb suuremal mééral ka varade omandamine ja aktsioniridega lepingu

'Oppermann, T. Euroopa Oigus: Konkurents I: ettevotjate kohta kiivad reeglid. Tallinn: Juura

Oigusteabe AS, 2002.



s0lmimine. Kontrolli andmiseks, mis omandatakse lepingu sdlmimisega, saab lepingus teise
ettevotja juhtimise ja vahendite iile saavutada samasugune kontroll kui seda on aktsiate ja
varadega. Leping peab sellisel juhul olema pikaajaline. See voib olla kas voi ettevotte
rendileping, millega antakse iile rentijale kontroll juhtimise ja varade iile aga sellega ei anta iile
omandidigust ega ka aktsiaid. Selle tottu kontroll tuleneb ka omandidigusest ja digusest osaliselt
voi tdielikult kasutada ettevotte vara. Kontrolli voib omandada ka majanduslike suhete kaudu,
milleni on viinud majanduslik soltuvus. Niitena voib tuua pikaajalised tarnelepingud tootmises,
mille tulemusena voib koostoimes struktuuriliste sidemetega toimuda otsustav ettevotja
mojutamine.

Esinevad ka juhtumid kui iihel ettevdtjal on teise ettevdtja iile otsustav mdju ja seda nimetatakse
ainukontrolliks ning seda saab omandada diguslikul ja faktilisel alusel. Selline olukord tekkib
siis kui liks ettevOtja omab teises driithingus hiidlteenamust ja tal on digus vastu votta teist
ettevotjat puudutav strateegiline drialane otsus. Ainukontrolliga v4ib tegemist olla kas siis kui
vetodigus on iihel aktsioniril ettevotja strateegiliste otsuste iile. Sellisel juhul toimub negatiivne
ainukontroll kuna sellel isiklikult ei ole digust neid otsuseid ise iiksi vastu votta kuid ta saab
takistada strateegilise otsuse vastu votmist. Sellisel juhul on tegemist aktsioniriga kellele kuulub
50% ettevotja aktsiatest ja samal ajal iilejaanud 50% on teiste aktsionidride omanduses.
Koondumiste kontrolli rakendatakse iilemaailmselt iile 70 riigi. Tanapédeval ei ole enam
koondumise kontrolli eesmérgiks viikeste ettevotjate kaitsmine suurte ja edukate konkurentide
ees nagu seda oli varasematel aastatel. Niitid on eesmérgiks monopolistliku hinnakujunduse
murdmine ja avalike ning salajaste kokkulepete sdlmimise dra hoidmine. Koondumiste kontrolli
teostatakse iildhuvide kaitseks ja sellega seoses sekkutakse ka vaba turu toimimisse.
Aluspohimoétteks koondumise kontrolli juures on see, et on vaja taastada tdhus konkurents.
Koige efektiivsemaks viisiks on luua tingimused uue konkurentsivoimeliste ettevotete
esilekerkimiseks.

Ettevotjate suhtes kohandatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 101 ja 102. Need
reguleerivad ettevotjatevahelist keelatud koostdod ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamist kuid
ei sisalda sitteid ettevotjate koondumiste kohta.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 1dige 1 sisaldab kirjet, mille kohaselt on iihisturuga
kokkusobimatud ja keelatud koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate
tthenduste otsused ja kooskdlastatud tegevus, mis voivad mdjutada litkmesriikide vahelist
kaubandust ning mille eesmérgiks voi tagajirjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi

tthisturu piires, isedranis need kokkulepped, otsused ja tegevus, millega:



1) otseselt voi kaudselt médratakse kindlaks ostu- voi1 miiiigihinnad voi muud
tehingutingimused;

2) piiratakse voi kontrollitakse tootmist, turge, tehnilist arengut vdi investeeringuid;

3) jagatakse turge voi varustusallikaid;

4) seatakse lepingu sdlmimise eeltingimuseks teise poole ndusolek votta endale
lisakohustusi, mis oma laadilt v6i kaubandustavade kohaselt ei ole seotud sellise lepingu
objektiga.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ige 1 kohandatakse juhul kui see mojutab
liikmesriikide vahelist kaubandust. Nendeks olukordadeks voib lugeda olukorrad, mil toimub
muutused tavapérases kaubavahetuses, mis toovad kaasa kaubanduse arengu teistmoodi viisil kui
see toimuks siis kui kokkulepet ei sdlmita. Rahvusvahelised tehingud omavad sellist mdju siis
kui pooled asuvad erinevates liikmesriikides voi kui kehtestatakse kokkulepete alusel piirangud
impordis voi ekspordis. Néiteks kui on ettevotja, kes ostab sisse toorainet iihelt tarnijalt ilma lisa
tingimusi kehtestamata ja teiselt tarnijalt ostavad sisse toorainet kehtestades tingimusi, mis
halvendavad teise tarnija konkurentsi voimalusi.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 161ge 1 rikkumiseks on vaja tuvastada kolme
tingimuse esinemine:

1) ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud tegevus voi ettevotjate iihenduse otsus;

2) olemasolev voi vOimalik moju liikkmesriikide vahelisele kaubandusele;

3) kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse vOi otsuse eesmirgiks voi tagajirjeks on Euroopa
sisese konkurentsi takistamine, piiramine voi kahjustumine, mis vdib seisneda otseses voi
kaudses hinna- v6i muude kauplemistingimuste kindlaksmaidramises. Lisaks veel
tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu vOi investeerimise piiramises.
Niitena voib veel tuua vordviirsete tehingute puhul erinevate tingimuste rakendamises
seades seelibi teised tehinguosalised ebasoodsasse konkurentsiolukorda voi siis
kokkuleppe sdlmimise eelduseks tingimuste seadmises, et teine pool votab endale
kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustused. >

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16iget 1 kohaldatakse horisontaalse kokkuleppe
korral, mis on ettevotjate kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja/voi iihenduse otsus siis, kui

ettevotjad tegutsevad tootmise vOi turustamise samal tasandil konkurentidena.

? Hagstrom, M., Riiiitel, R. Konkurentsidigus ja praktika. Tallinn: Aripéev, 2010.



Koondumist loetakse horisontaalseks siis kui on tegemist enne koondumist konkurentidega, kes
tegutsevad samal geograafilisel turul. Horisontaalse koondumise tulemuseks on turg kus on iiks
ettevotja vihem ja koondumisel tekkinud ettevottel suurem turuosa kui seda oli enne
koondumist.

Reeglina on horisontaalsed koondumised konkurentsi seisukohalt ohtlikumad kui vertikaalsed
koondumised ja selletdttu késitletakse horisontaalseid kokkuleppeid rangemalt kui vertikaalseid,
sest enamus iihisturuga kokkusobimatuid horisontaalsete koondumiste juhtumeid tulenevad
jatkuvalt *” turgu valitsevast seisundist “*, milleks on ** olukord, kus iiks vOi mitu ettevotjat
omandavad majandusliku voimu, mis voimaldab neil takistada tdhusa konkurentsi sédilimise

. -3
asjaomasel turul

Euroopa Liidu diguspraktikas vanim ja tuntuim kaasus horisontaalses kokkuleppes n.n.
virvitootjate kaasus, mille kdigus tostsid Euroopa virvitootjad korduvalt ja iihtlaselt
tootmisprogrammi hindu. Sealsetele hinnaliidrite hinnatdusule reageerisid koheselt teised
ettevotted. Edaspidi teavitasid hinnaliidrid hinnatdusust ette ja seda kinnitasid ka teised
ettevotjad ja kohandasid oma hinnad vastavaks ja olid ndus hinnatdusu vajalikkusega. Euroopa
Komisjon négi selles kartellikeelu rikkumist ja méidras osalistele rahatrahvi. Trahviga ettevotted
ei noustunud ja eitasid keelatud hinnakokkuleppe olemasolu.

Sel ajal kehtiva Euroopa Uhenduse lepingu artikli 81 jirgi oli keelatud koosk®dlastatud tegevus,
mis moonutab voi vOib moonutada (piirata, kahjustada) konkurentsi Euroopa Liidus. Kuigi
vérvitootjad viitasid kooskOlastamissunnile on selline sund olemas vaid hinnaalandusega seoses
mitte hinnatdusuga. Sellist kooskolastamist sellistes oludes sai tegelikult vaid seletada eelneva
kooskdlastamisega, milleks oli ka hinnatdusule eelnenud tootjate kohtumise mote. Mille kédigus
tehti kindlaks, et kodik teevad hinnatdusus kaasa ja vilditakse hinnasdda.

Kuna EU lepingu artikkel 81 eeldas, et kooskdlastamise otstarve voi mdju oleks konkurent-
sipiirang siis oli sdlmitud kokkulepe virvitootjate vahel digustiihine ja Euroopa Komisjon
kohustas asjaosalisi digusrikkumist Idpetama ja mizras rahatrahvi mida Euroopa Uhenduse

Kohus ka kinnitas. *

3 Eichhorn, K.H. Ginter, G. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsidigus: Horisontaalsed mdjud.
Tallinn, Briissel: Kirjastus Juura, 2007.
*Sepp, J. Euroopa Liidu konkurentsipoliitika: Horisontaalsed kokkulepped: viirvitootjate kaasus.

Tartu: AS Voru Tiht, 2000.



Samuti Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16iget 1 kohaldatakse vertikaalse
kokkuleppe korral, mis on ettevotjate kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja otsus, mis toimib
erinevatel tootmise voi turustamise tasanditel. Néitena v3ib siinkohal tuua tooraine voi
valmiskauba tootmine, jae- v4i hulgiturundus. Teise niditena voib tuua tootmise ja miitigi
ithendamist loetakse vertikaalse koondumise loomulikuks tagajirjeks. Need on ettevotjad, kes
tegelikult ei ole omavahel konkurendid. Tingimusel kui need eelpool nimetatud, horisontaalne-
ja vertikaalne kokkulepe, tegevus voi otsus mojutab voi voib mojutada liikmesriikide vahelist
kaubandust ja takistada, piirata vdoi moonutada konkurentsiolukorda kaubandusturul.

Euroopa Liidu diguspraktikas vanim ja tuntuim kaasus vertikaalsete kokkulepete all on Grundig-
Consteni kaasus, kus Sakas firma Grundig oli valinud oma ainuesindajaks Prantsusmaal
médramata ajaks firma Consten. Lepingus oli Consten endale votnud muuhulgas kohustuse osta
Grundigilt aastas teatud miinimumkogus, teha vajalikul mééaral reklaami ning korraldada
garantii- ja hooldusteenust. Grundigi konkurentide kaupade turustamine ja eksport teistesse
ritkidesse oli keelatud.

Analoogne keeld sisaldus koigis Grundigi lepingutes oma esindajatega Euroopa Liidu riikides.
Vastukaaluks vottis Grundig endale koigis lepingutes kohustuse mitte tarnida lepingupiirkonna
teistele isikutele. Selline turusiisteem td1 vaatamata tihtsetele tehasehindadele kaasa Grundigi
toodete jachindade olulise erinevuse riigiti.

Kui Prantsusmaa liberaliseeris Grundigi toodete impordi, ostsid mitmed prantsuse firmad, k.a.
UNEF, Grundigi toodangut Saksa hulgifirmadelt ja miiiisid Prantsusmaal madalamate hindadega
kui Consten. Consten esitas kaebuse UNEF-i vastu oma ainumiitigidiguse rikkumise ja
kaubamirgi GINT 6igusvastase kasutamise pérast. Firma UNEF omakorda taotles Grundigi
lepingu kuulutamist artikli 81 rikkumiseks. Grundig teavitas Euroopa Komisjoni oma
ainuturustuslepingust ja taotles neile, juhul kui nad on vastuolus artikliga 81, vabastust artikli 81
16ike 3 jargi.

Kaasus tdi esile ainumiitigilepingute hinnangu kiisimise Euroopa liidu konkurentsidiguses, mis
otseselt seostub kartellikeeluga artikli 81 16ike 1 jdrgi kuid olemasolevaid lepinguid tuli uurida
kui erandi voimalust artikli 81 16ige 3 jargi..

Kuigi lepingu artikli 81 1dige 1 on suunatud igasuguste kokkulepete vastu, millel on °

> Sepp, J. Konkurentsipoliitika Euroopa Liidus ja Eestis: Vertikaalsed kokkulepped: Grundig-
Consteni kaasus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2002.
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konkurentsi piirav otstarve voi mdju siis grupierandite korval on teoreetiliselt voimalik
iksikerand otseselt artikli 81 16ike 3 alusel. Neid otsuseid voib teha vaid Euroopa Komisjon,
mille vastav protseduur on rangelt formaliseeritud ja kdigi nelja artiklis 81 16ikes 3 loetletud
tingimuste tdidetust. Antud juhul niitasid eriti suured hinnaerinevused riigiti, et tarbijad ei saa
tekkivast kasust digustatud osa. Lisaks ei ole absoluutne turukaitse Conserni jaoks tingimata
vajalik selleks, et rajada toimivat turustussiisteemi. See néitab, et enamik ainumiiiijaid saab
hakkama ilma absoluutse turukaitseta. Seega ei ole individuaalerandi nduded tdidetud. >

Kui tegemist ei ole horisontaalse- ega vertikaalse koondumisega siis seda nimetatakse
konglomeraatseks koondumiseks. See tdhendab liitu mitteseotud tegevuste voi kaupade vahel.
Uldjuhul konkurentsidigus ei tegele selliste koondumistega kuna iildjuhul on konkurentsi
kahjustamise oht sellistel juhtudel viike, sest see toimub ettevotete vahel, kes on teineteise
suhtes suhteliselt ldhedastes turusuhetes. Niiteks kui toimub koondumine ettevotjate vahel, kes
toodavad samu kaupu kuid turustavad seda erinevatel geograafilistel turgudel. Antud juhul ei saa
olla tegemist nii suure efektiivsuse kasvuga, kui seda on teiste koondumiste puhul. Sellisel juhul
saab radkida efektiivsuse kasvust miitigikulu ja reklaamikulu vihendamise kohta iihikul ning
sellisel juhul on vdimalik alla viia ka piisikulud.

Siinkohal ei ole kdik koostodd alati keelatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ige 1
kohaselt. Seda ei kohaldata siis kui on tegemist Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
16ige 3 tulenevate tingimustega, mis aitavad parandada kaupade tootmist, levitamist ja
arendamist, mille kdigus tarbija saab sellest diglases osas kasu. Selle juures tuleb silmas pidada,
et ei tohi kehtestada piiranguid, mis ei ole tulemuste saavutamiseks hidavajalikud.

Seda regulatsiooni tdiendavad ka mitmed Euroopa Komisjoni kehtestatud méarused
grupierandite kohta. Juhul kui see ei mdjuta liikmesriikide vahelist kaubandust siis kohaldatakse
siseriikliku konkurentsidigust.

Pdhiline lepingusite ELi toimimise lepinguga on artikkel 102, milles ei ole keelatud turgu
valitsev seisund kui selline, vaid sellise seisundi kuritarvitamine konkreetsel turul, sest see voib
mojutada litkmesriikide vahelist kaubandust. Turguvalitsev seisundi maistet tdlgendatakse kui
positsiooni, kus ettevotja voi ettevotjate grupp on voimeline kdituma tuntavas ulatuses
positsiooni, kus ettevotja voi ettevotjate grupp on voimeline kdituma tuntavas ulatuses

soltumatult oma konkurentidest, klientidest ja ka tarbijatest. Turguvalitseva seisundi loomine ja

> Sepp, J. Viitatud teos
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tugevdamine on keelatud. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 102 ja mizruses (EU) nr
1/2003 keelatakse turgu valitseva seisundiga ettevotjatel kuritarvitused, mis voivad mdjutada
litkkmesriikidevahelist kaubandust. Olulised koondumised ja omandamised on reguleeritud
miirusega (EU) nr 139/ 2004 ja seda rakendav Euroopa Komisjoni méirus (EU) nr 802/2004
Euroopa Komisjonil on digus need teatavatel juhtudel keelata.

Riigiabi reeglistik sisaldub Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 107- 109 ja paljudes
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Noukogu midrustes. Euroopa Komisjon on vilja andnud ka
mitmeid teadaandeid ja juhiseid, milles kirjeldatakse komisjoni olulisemaid seisukohti ja
praktikat, toetudes Euroopa kohtute asjakohastele lahenditele.

ELi toimimise lepingu tekstis endas méadratlust esitatud ei ole. Kdnealune mdiste mairatleti
seetottu kohtupraktikas, esmalt Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas 27/76: United Brands (14.
veebruar 1978), mille jirgi valitsev seisund tdhendab ettevotja majanduslikku tugevust, mis
voimaldab tal véltida tdhusa konkurentsi alalhoidmist asjaomasel turul ja annab talle vGimaluse
tegutseda olulises ulatuses sdoltumatult oma konkurentidest, klientidest ja tarbijatest. Turu
valitsemise pohinditaja on suure turuosa omamine. Miératlust on tdiendavalt kinnitanud ja
kujundatud jargmistes otsustes: Hoffmann- La Roche (kohtuasjas C-85/76), Hugin (kohtuasjas C
22/78), Commercial Solvents (kohtuasjas C-6 ja 7/ 73), Michelin (kohtuasjas C-332/81), AKZO
(kohtuasjas C-62/86) ja Hilti (T-30/89).

Soltumatult tegutsemise voimaluse néitaja voib viljenduda selles, et turgu valitsev pakkuja ei
pea viikeste hinnatdusude korral arvestama sellega, et ostjad otsustavad konkureerivate toodete
kasuks. Seda tehakse kindlaks 1dbi SSNIP — testi hindamise, kas pakkuja saaks kehtestada
viikese, ent markimisviirse 5-10 % hinnatdusu seejuures turuosa kaotamata. Lisaks voetakse
arvesse konkurentide majanduslikku norkust, varjatud konkurentsi puudumist ning kontrolli
vahendite ja tehnoloogia iile, mis annabki kokkuvdtva tulemuse selle kohta, milline on
majanduslik voim asjaomase turu iile.

ELi toimimise lepingu kohaselt hinnatakse turgu valitsevat seisundit kogu siseturul vdi vihemalt
selle olulises osas. Vastava asjaomase turu ulatus sdltub toote olemusest, asendustoodete
olemasolust ning iihtlasi tarbijate kéditumisest ja valmisolekust minna iile alternatiivsetele
toodetele. Asjaomase turu méadratlust kéasitletakse komisjoni 1997. aasta teatises asjaomase turu

mdiste kohta ithenduse konkurentsidiguses. °

% Honnefelder, S. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ja ettevotjate koondumiste kontroll.

0172012. Euroopa Liidu teemalised teabelehed. 2013.
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EL toimimise lepingu artiklis 82 valitseva seisundi kuritarvitamist méiératletud ei ole. Selles on
esindatud iiksnes mittetdielik loetelu kuritarvituse esinemise nididetest:

1) ebadiglaste hindade voi muude ebadiglaste tehingutingimuste kehtestamine;

2) toodangu, turgude voi tehnilise arengu piiramine tarbijate kahjuks;

3) erinevate tingimuste rakendamine vordviirsete tehingute puhul teiste

kaubanduspartneritega;

4) lisakohustuste kehtestamine, mis ei ole seotud lepingu objektiga.
Euroopa Komisjon on rakendanud USAs vilja tootatud nn oluliste vahendite doktriini. Sellistes
olukordades on turgu valitseval ettevotjal infrastruktuur, mille kasutamiseta muud ettevotjad oma
tooteid voi teenuseid pakkuda ei saa. Kuritarvitamisega on eeldatavasti tegemist juhul, kui
muudel ettevotjatel puudub tdepoolest voimalus asjaomast struktuuri kasutamata oma tooteid voi
teenuseid turul pakkuda.
Euroopa kohus sitestas eelkdige oma otsuses kohtuasjas 85/76: Hoffmann. La Roche (13.
veebruar 1979), et valitseva seisundi kuritarvitamine on "~ objektiivne mdiste™ . See oli
kaubandusettevotjate tehingute alusel toodete ja teenuste normaalset konkurentsi tingivatest
meetoditest erinevate meetodite kasutamine, mille toimel konkurents, veelgi viheneb asjaomase
ettevotja kohalolust juba niigi ndrgestatud turul.’
Kodnealused kuritarvitamised voivad olla viga erinevad. Siinkohal sooviksin néitena vilja tuua
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise juhtumi, mis on vanim ja tuntuim ja selleks on Meto
kaasus.
Firma Meto arendas vilja hinnamarkeri, mis voimaldab hinnalipikuid iiheaegselt triikkida ja
kinnitada suvalise vormiga esemele. Selle eelise tottu 161 firma oma toodetega turul edukalt 1&bi,
omades kdsimarkerite turul 90% turuosa. Surudes ostjatele peale viieaastast ostukohustust oma
lipikute suhtes, mis olid 30-40% kallimad kui konkurentide omad. Kohustuse rikkujate suhtes
rakendas firma hoolduse 10petamist, tarnekeelde ja muid meetmeid. Saksas kartelliamet pidas
sellist kditumist seisundi kuritarvitamiseks. Konkurendid ndudsid samuti loobumist
hankekohustusest. Kuigi Saksa Kartelliamet 1dhtus oma otsuses rahvuslikust digusest, oleks

rakendatav olnud ka Euroopa Uhenduse lepingu artikkel 82. Selles siitestatakse, et iga turgu ’

6 Honnefelder, S. Viitatud teos

! Sepp, J. Euroopa Liidu konkurentsipoliitika: Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine: Meto

kaasus. Tartu: AS Voru Tiht, 2000.
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valitseva seisundi kuritarvitamine iihisel turul on keelatud, kui see kahjustab litkmesriikide
vahelist kaubandust. ’

Konkurentsiamet voib kuritarvitused keelata ja vastavad kokkulepped digustiihiseks kuulutada
ning samuti on Euroopa Komisjoni poolt voimalikud rahatrahvid. Antud juhul on digustiihised
viieaastased ostukohustused lipikute suhtes ja keelatud selliste lepingute sGlmimine.

Euroopa Komisjon ja Euroopa kohus on arvessevotnud veel teisigi vorme:

1) hindades vahet tegemine geograafilise asukoha jérgi;

2) piisikliendi soodushinnad, mis hoiavad kliente tagasi konkureerivate tarnijate
kasutamisest;

3) litsentsidest viljastamisest keeldumine;

4) madalate hindade kehtestamine konkurendi kdrvaldamise eesmirgil: eelkdige omahinnast
madalamate hindade puhul eeldatakse, et tegemist ei ole konkurentsi tottu kujunenud
hinnaga. Siinkohal toimub tdendamiskohustuste iimberpodramine ja asjaomase ettevotja
peab tdendama, et tegemist on siiski turul kujunenud hinnaga;

5) pohjendamatu pakkumisest keeldumine.

Seejuures tuleb tihelepanu poorata asjaolule, et pelgalt intellektuaalomandi diguse omamine
iseenesest probleemiks ei ole. Lisanduma peavad pigem keelduva ettevotja turgu valitsev seisund
ja kuritarvituslik kditumine. Erinevalt ELi toimimise lepingu artiklist 101 on siinkohal tegemist
ithepoolse kditumisega. Siiski tuleb alati jirgida lepinguvabaduse pohimotet.

Valitseva seisundi kuritarvitamine tdhendab liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamist voi
toendolist kahjustamist. See tdhendab, et ainult siseriikliku turgu mojutavat kéditumist ELi
toimimise lepingu konkurentsieeskirjade kohane uurimine ei hdlma.

Miiruses (EU) nr 139/2004 on sitestatud, et koondumine, mis eelkdige turgu valitseva seisundi
tekitamise vOi tugevdamise kaudu taksitaks mirkimisvéérselt konkurentsi tihisturul voi selle
olulises osas, kulutatakse iihisturuga kokkusobimatuks (misruse (EU) nr 139/2004 artikli 2 1dige
3). Libi viiakse eelnev kontroll, st enne koondumist tuleb konealustest tegevustest Euroopa
Komisjonile teada anda. Koondumist ei tohi viia enne, kui komisjon on andnud selleks loa
(mairuse (EU) nr 139/ 2004 artikkel 7). Siisteemset jirelkontrolli ega sidusettevotjate eraldamist

.. 6
€1 toimu.

7 Sepp, J. Viitatud teos.

6 Honnefelder, S. Viitatud teos.
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Kontrolli omandamine on seotud kdikide majandussektorite ettevotjatega. Kontroll omandatakse
kui ettevdtjad kavatsevad koonduda (miiruse (EU) nr 139/2004 artikkel 3), mis tihendab seni
eraldi ettevotjate tervikuks tithendamist.

Samuti vOib lugeda kontrolli omandamist seotuks kui kahe v6i enama soltumatu ettevotja voi
nende osad ithinevad. Selle kaudu kui vahemalt iiht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi
iihe vdi mitme ettevdtja poolse otsese voi kaudse kontrolli omandamisega iihe vdi enama teise
ettevotja voi nende osade iile, mis voib toimuda vdirtpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu
alusel v3i mis tahes muul viisil.®

Allpool on eraldi vilja toodud koik digusaktid, mis pohiliselt konkurentsivaldkonda reguleerivad
ja toetuvad Euroopa Liidu toimimise lepingu VII jaotise jargmistele artiklitele:

Artikkel 101 - keelatud lepingud ja kooskdlastatud tegevuse keeld

Artikkel 102 - turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld

Artiklid 103-105 - sitestavad konkurentsieeskirjade rakendamise

Artikkel 106 - avalikud ettevotjad ning eri- ja ainudigused

Artiklid 107-109 - riigiabi

Mairused:

Néukogu méirus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUTL 1, 4.1.2003, Ik 1—25) .

Komisjoni méirus (EU) nr 773/2004, 7. aprill 2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite
81 ja 82 kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT L 123, 27.4.2004, 1k 18—24) .

Lisaks:

Komisjoni teatised ja suunised .

Grupierandid (ELTL artikkel 101(3)) .

Roheline raamat, mis kisitleb EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude
hiivitamist .

Peale digusaktide on Euroopa Komisjon vilja andnud ka mitmeid teadaandeid ja juhiseid, milles
kirjeldatakse komisjoni olulisemaid seisukohti ja praktikat, toetudes Euroopa kohtute

asjakohastele lahenditele.

6 Honnefelder, S. Viitatud teos.
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2. KOONDUMISTE KONTROLL EESTIS

Konkurentsiseadus on Eesti Vabariigis kehtinud 1993.aastast. Seda on oluliselt muudetud 1998.
aastal ja 2001. aastal.
Alates 1998 a. alustati Eestis koondumiste kontrolli kui vastavad seadusepunktid viidi sisse
Konkurentsiseadusesse ja alates sellest ajast on seda edasi arendatud. Eestis kehtivad
koondumisreeglid tulenevad siseriiklikest digusaktidest ja Euroopa Liidu digusaktidest. Seoses
Eesti ithinemisega Euroopa Liiduga 1. mail 2004 a. reguleerib Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu
digusaktide vahekorda Euroopa Noukogu méidruse nr 1/2003/ EU artikkel 3 (1), (2). Selle
midruse kohaselt peab olema liikmesriikidel konkurentsikiisimustega tegelevad organid ja
siseriiklikud kohtud on kohustatud rakendama asutamislepingu artikleid 101 ja 102. Need
artiklid on otsekohaldatavad. Sama maéidruse kohaselt ei ole liikmesriikidel digust keelata
kokkuleppeid ja ettevotjate iihenduste otsuseid voi kooskolastatud tegevust, mis on lubatud
asutamislepingu artikli 101 kohaselt. Samas annab iilal nimetatud méérus liikmesriikidele diguse
rakendada turgu valitsevat seisundit omavate ettevotjate suhtes rangemaid ndudeid kui on
Euroopa Liidu oigusaktidega ette nédhtud. Eelnimetatud pohimotted kehtivad siis, kui
konkurentsidiguse rikkumine vOib mdjutada litkmesriikide vahelist kaubandust. Vastasel juhul
juhindub siseriiklik konkurentsijarelvalvet teostav asutus siseriiklikust digusest.
Kuivord Eesti  siseriiklik  konkurentsidigus on  harmoniseeritud  Euroopa  Liidu
konkurentsidigusega, siis olulisi erinevusi siseriiklikes ning Euroopa Liidu 0igusaktides
satestatud konkurentsireeglite vahel ei ole.
Pohilisteks siseriiklikeks digusallikateks on:
Seadused:

1. Konkurentsiseadus

2. Karistusseadustik vt Konkurentsialased siiiiteod § 399-402

3. Riigildivuseadus vt § 120 Koondumise menetlemine
Mairused:

1. Vabariigi Valitsuse 13. jaanuari 2011 méidrus nr 9 "Konkurentsi kahjustavate voi

kahjustada voOivate teadus-ja arenduskokkulepete solmimiseks loa andmine (grupierand)"

(RT1, 19.01.2011, 3)®

¥ Konkurentsiamet. Oigusaktid. http://www.konkurentsiamet.ee/?id=10479. 01 juuni.2014
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2. Vabariigi Valitsuse 30. detsembri 2010 middrus nr 197 "Konkurentsi kahjustavate voi
kahjustada voivate spetsialiseerumise kokkulepete so6lmimiseks loa andmine
(grupierand)" (RT I, 04.01.2011, 11)

3. Vabariigi Valitsuse 27.mai 2010 a miirus nr 60 Konkurentsi kahjustavate voi kahjustada
voivate vertikaalsete kokkulepete sdlmimiseks loa andmine (grupierand) (RT 12010, 23,
112);

4. Vabariigi Valitsuse 25. septembri 2001 médrus nr 303 "Eri-voi ainudiguse andmiseks
avaliku konkursi korraldamise kord" (RT I 2001, 78, 469 ; 2002, 88, 510 ; 2006, 13,
103) ;

5. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 17. juuli 2006.a méédrus nr 68 "Koondumise
osaliste kiibe arvutamise juhend" (RTL, 2006, 59, 1061);

6. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 17. juuli 2006.a méérus nr 69 "Koondumise teate
esitamise juhend" (RTL, 2006, 59, 1062);

Riigiabi mirused.®

Eesti Vabariigi valitsuse miidrusega on kehtestatud mitmed grupierandid ettevotjatevahelistele
koostdole, mis lubavad ettevotjatel teatud olukordades asuda koostddle, mis oma olemuselt on
konkurentsiseaduse alusel keelatud, kuid millega kaasnevad positiivsed mdjud teevad nende
keelamise ebaotstarbekaks. Grupierandina antakse luba konkurentsi kahjustavate voi kahjustada
voivate vertikaalsete- ja horisontaalsete kokkulepete sdlmimiseks.

Majandus- ja kommunikatsiooniminister on vastu votnud kaks koondumisega seonduvat
madrust:

1. Koondumise osalise kdibe arvutamise juhend

2. Koondumise teate esitamise juhend

Nende alusel reguleeritakse ja antakse luba koondumisele.

Alates 2001 aastast on Eesti Konkurentsiamet kontrollinud koondumisi ja omab eraldi osakonda

selles asutuses, mis kannab nimetust konkurentsiteenistus. Konkurentsiteenistus jaguneb
omakorda kaheks osakonnaks jarelvalveosakonnaks ja koondumiste kontrolli osakonnaks.

Konkurentsiamet on ténaseks teinud iile kolmesaja sellekohase otsuse, et tagada Eesti

8 Konkurentsiamet. Viitatud teos.
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territooriumil vaba ja toimiv konkurents kdigile ettevotjatele. Olgu see siis toodete
valmistamisel, teenuste osutamisel ning toodete ja teenuste ostmisel ja miiiimisel ning muus
dritegevuses konkurentsi takistamine, piiramine, kahjustamine, drahoidmine voi korvaldamine.
Konkurentsiamet 1dhtub oma td6s siseriiklikust digusest kuid on ka erandeid, mil tuleb juhinduda
Euroopa Liidu toimimise lepingust ja need on juhud, mil konkurentsidiguse rikkumine mdjutab
liikkmesriikide vahelist kaubandust. Niiteks rakendades turgu valitsevat seisundit omavate
ettevotjate suhtes rangemaid ndudeid. Eesti ndite alusel omab turguvalitsevat seisundit ettevotja
vOi ettevotjad, kelle positsioon voimaldab sellel kaubaturul tegutseda sellisel mééral, et ta el pea
arvestama konkurentidega, varustajatega ja ostjatega. Turguvalitseva seisundi omandamiseks
eeldatakse, et ettevotjale kuulub vihemalt 40% kaubaturul olevast kiibest. Siinkohal tuleb ka
arvesse votta turul valitsevaid asjaolusid, turu struktuuri, konkurentide tugevust, ostujoudu,
ligipdédsu toorainele jne. Seda kuidas ja mil maddral iiks voi teine konkreetne koondumine
mojutab kas riigi sisest kaubandust vOi rahvusvahelist kaubandust, tuleb ldbi vaadata ja
analiilisida igal konkreetsel juhul eraldi ning votta vastu vastavasisuline otsus.

Konkurentsiamet ei kontrolli siiski koiki koondumisi, vaid iiksnes selliseid, mis iiletavad teatud
kriitilise piiri, millest alates voib koondumine mdjutada kaubaturul toimuvat konkurentsi Eestis.
Selliseks kriteeriumiks on midratud koondumise osalise kidibed Eestis. Kiibe tekkimise koht
maiiratakse kindlaks ostja asukoha jirgi tehingu tegemise ajal, s.o kdive Eestis tdhendab Eesti

territooriumil asuvate ostjale miitidud kaupade kiivet.’

2.1. Koondumise olemus, moiste ja liigid.

Koondumine toimub ainult siis, kui vahetub isik, kes omab valitsevat moju ettevotja iile voi
ihise valitseva moju puhul muutub valitseva moju struktuur (valitseva mdju omajate arv muutub,
sh iihe isiku poolt teostatav valitsev moju muutub iihiseks ja vastupidi). Seaduse iildsétetes
sisalduv valitseva moju definitsioon katab kdik vdoimalused, kuidas iiks vOi enam ettevotjat voi

fuiisilist isikut saavad mojutada teist ettevotjat, sealhulgas kahe voi enama isiku iihise valitseva'”

? Hagstrom, M. Riiiitel, R. Teder, I. Konkurentsidigus ettevotjale: Koondumiste kontroll Eestis.

Tallinn: Aripieva Kirjastuse AS, 2006.
10 Adamson, S. Kukrus, A. Lahevee, M. Laurits, A. Ljudova, S. Loor, M. Mazur, A. Merisaar, M.

Ollokainen, N. Proos, A. Pdldroos, J. Tasa, K. Vosu, A. Konkurentsiseadus kommentaarid:

Koondumise kontrollimine. Tallinn: TTU kirjastus, 2003.
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moju. Téhtis ei ole enam, et iihel ettevotjal (fiitisilisel isikul) oleks teises ettevotjas aktsiate
enamosalus ja hiilteenamus, vaid piisab ka, kui tehing, leping voi ettevotja pohikiri annab neile
isikutelel voimaluse reaalselt mdjutada teist ettevotjat. Teise ettevotja mojutamine voib seisneda
oiguses oluliselt mojutada teise ettevotja juhtorganite koosseisu, t6dd voi otsuste

tegemist voi kasutada ja kisutada teise ettevotja kogu vara voi olulist osa sellest. Otsuste
tegemise mojutamine voib seisneda niiteks vetodiguste olemasolus teatud strateegiliste otsuste
vastuvotmisel (eelarve, ettevotja juhtorgani litkkmete voi selle enamuse valik, suuremad
investeeringud, dritegevuse plaan jm) Valitseva mdju voivad anda ka vihemusaktsiad, millele
omistatakse spetsiifilised digused. '°

Koondumisel on konkurentsidiguses laiem tdhendus kui dridiguses, kus kasutatakse koondumise
asemel terminit iihinemine. Konkurentsidiguses kasutatakse sona koondumine ka siis kui
kirjeldatakse konsolideerumist, mis toimub siis kui kaks tegutsevat ettevotet 10petavad tegevuse,
et luua uus ettevote, kellele kuuluvad eelmise kahe 16petatud ettevotte varad.

Koondumise osaliseks loetakse ithinevat ettevotjat voi fiitisilist isikut, kes omab mdju teise
ettevotja lile tdielikult voi osaliselt. Samuti on koondumise osalised ettevotjad vaoi fiiiisilised
isikud, kes omandavad valitseva mdju kolmanda ettevotja vOi tema osa lile.

Vertikaalsed kokkulepped on sellised kokkulepped, mis on sdlmitud tootmise voi turustuse
erinevatel tasanditel tegutsevate ettevotjate vahel. Niiteks loetakse vertikaalseteks kokkulepeteks
tarnelepinguid hulgi- ja jaemiiiija vahel voi lepingusdlmimist tootja varustamiseks toorainega.
Vertikaalsete kokkulepete sdlmijad ei ole tavaliselt omavahel konkurendid. Erandjuhtudel voib
nditeks tootja ka tegutseda jaemiiiigi turul siis on ta konkurent.

Enamus toimunud koondumisi on konkurentsidigusega kooskdlas ja toimivad positiivselt
ettevotlusturul. Tagades ettevotjate efektiivsuse suurenemise kaasa arvatud mahtude
suurenemise. Olgu selleks siis efektiivsem tootmis-, miiligituru- voi arendusmaht, mis oleks
aeglasemalt saavutatud voi olemata jddnud kui seda oleks tehtud ettevotja sisemise arengu arvelt.
Turgu mittevalitsevate ettevotjate koondumine voib aga luua turu konkurentsivoimelisemaks
kuna nad loovad uue ja tugeva konkurendi turgu valitsevale ettevotjale. Koondumisel on
voimalik tootmisvahendite suunamine vihemefektiivsematelt ettevotjatelt efektiivsematele
ettevotjatele. Tostes selle 1dbi vahendite védrtust ja efektiivsust. Samuti saavutatakse

koondumisega 6konoomsus juhtimises ning selle 1idbi 16ppeb dra juhtimise dubleerimine.

10 Adamson,S. Kukrus, A. Lahevee, jt. Viitatud teos.
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Koondumisel saavutatakse tootmisefektiivsus sellega, et ressursse mida kasutatakse kaupade
tootmiseks luuakse 1dbi kulupShise majanduse.

Diinaamiline efektiivsus on tagatud aga sellega, et tehakse rohkem koost6dd uute kaupade ja
teenuste levitamise kaudu ja ka uurimustood.

Mboned eelpool loetletud efektiivsuse tostmise tulemustest jduavad ka tarbijani ja tagavad neile
heaolu. Niiteks hindade alandamine ja kaupade ning teenuste valiku suurenemine.

Mario Monti, endine Euroopa Liidu konkurentsi komisjonéér, on réhutanud jargmist:
““Konkurentsipoliitika eesmérgiks on majandusliku toimimise toetamine ja eriti just tarbija
heaolu kaitsmine. Konkurentsi sdilitamisel méngib koondumiste kontroll olulist rolli
garanteerides tootmise efektiivsust ja hoides ettevotjate huvi innovatsiooniks ning kindlustades
ressursside optimaalse jagamise majandusruumis. Tarbijad saavad aga kasu dieti elluviidud
konkurentsipoliitikast, nautides sellest tulenevaid madalaid hindu ja laiemat toodete ning

teenuste valikut.”"!!

Konkurentsiprobleemina voib vilja tuua innovatsiooni, mis voib hoopis tdsta hindu. Seda
pohjendatakse toote juurutamise ja arengufaasis tekkivate suurte piisikuludega iihele
tooteiihikule. Samuti voib korget miiiigihinda hoida konkurentide puudumine voi nende arv ei
ole piisav kauba hinna alandamiseks.

Testidega, millega koondumisi analiiiisitakse toovad suuremal voi vihemal mééral kaasa
efektiivsust, mis kaasneb iga koondumisega. See tagab kaitse, et koondumisega tingitud
turustruktuur ei muutu tileméaidra. Kui kaasnevad kohklused, et kas koondumine on kooskodlas
konkurentsidigusega tuleb koondumise toetajatel tdenda, et koondumisega kaasnevad nii tavaline
kui ka erakorraline efektiivsus ja ka seda, et neid tagajdrgi ei ole vdoimalik saavutada muude

vahenditega kui seda on koondumine.

2.2. Eesti Vabariigis toimunud koondumisi

Alates 2001 aastast on Eesti Vabariigis toimunud mitmeid koondumisi. Jargmistel lehekiilgedel
on vilja toodud huvitavamad nendest, mis on toimunud erinevatel aastatel kuid jitnud oma jilje

koondumiste kontrolli ja konkurentsidigusesse.

' Moti, M. Analytical Framework of Merger reweiv. Address to the Inaugural Conference of the

International Competition network Napoli. 2002.
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2013 aastal esitas Konkurentsiametile koondumisavalduse AS Forum Cinemas ja Solaris Kino
OU, kus AS Forum Cinemas soovis hakata opereerima Solaris Kino OU-le kuuluvat
kinokompleksi Tallinnas Solarise keskuses. Konkurentsiamet sai menetlemiseks koondumise,
mille moju avaldus kahele kaubaturule:

1) filmide nditamine kinodes

2) filmide levitamine.
Esimese puhul analiiiisis Konkurentsiamet konkurentsitingimusi Tallinnas ja selle 1dhitimbruses.
Teise puhul analiitisis amet konkurentsitingimusi kogu Eesti territooriumil.
Menetluse ajal tegutsesid Tallinnas veel kino Artis, kino S&prus, Katusekino ja Tallinna Ulikooli
Balti Filmi- ja Meediakooli kinosaal ,,SuperNova kino*. Konkurentsiamet vordles nimetatud
kinode kontseptsioone, suurust ja filmivalikut. Need sobisid ldhedasteks konkurentideks.
Koondumise tulemusel oleks AS Forum Cinemas saavutanud filmide niitamisel Tallinna ja selle
lahitimbruse kinodes iile 90%-lise turuosa. Solaris kino ja kino Artis alustasid oma tegevust
20009. aasta 16pus. Nende kinode turule sisenemine oli heaks néiteks konkurentsi tekkimisest ja
selle positiivsest mojust tarbijatele, sest toimus jéarsk kinopileti hindade langus ning oluliselt
kasvas vaatajate arv.
AS Forum Cinemas ja Solaris Kino OU koondumise tulemusel oleks kadunud koondumise
osaliste senisest konkureerimisest tulenev kasu kinokiilastajatele. Solaris kino olio ma
tegutsemisaastatega kasvanud kiiremini kui Coca Cola Plaza. ta hdivas jérjest rohkem turuosa.
Koondumise tulemusel oleks korvaldatud jérjest tugevamat konkurentsisurvet avaldav ning
praktiliselt ainus konkurent. Koondumine oleks kahjustanud konkurentsi filmide levitamise
kaubaturul.
Mbdlemad osapooled arvasid, et koondumise osaliste hinnangul kaasnenuks koondumisega
kinokiilastajatele vaid positiivsed arengud. AS Forum Cinemas esitas Konkurentsiametile
kditumuslike kohustuste paketi.
Pakutud kohustusteks olid:

1. kohustus mitte tdsta kinopileti hindasid rohkem kui on tdusnud tarbijahinnaindeks;

2. kohustus opereerida Solaris kino vihemalt sama ekraanide arvu ja sama ulatusliku

. . . . . . . . . 12
filmivalikuga, mis enne koondumist ning investeerida kinodesse;

'? Konkurentsiamet. Otsus 09.04.2013. nr 5.1-5/13-015
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2013/Otsus_09042013.pdf. 28.05.2014
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kohustus hoiduda uute kinode avamisest;
kohustus rakendada iihte lojaalsusprogrammi mdlemas kinos;
kohustus pakkuda Eesti filmidele soodsamaid linastustingimusi;

kohustus jétkata filmide levitajana kinode vordset kohtlemist;

N AW

kohustus tagada, et AS-i Forum Cinemas poolt levitatavate filmide maht Solaris kinos ei

iileta AS-i Forum Cinemas turuosa levitusturul.'?

Konkurentsiameti hinnangul ei olnud eeltoodud kohustused koondumisest tuleneva konkurentsi
kahjustumise parandamiseks sobivad. Parandusmeetmed ei olnud sobivad nii sisuliselt kui ka
seetottu, et vajadus nende pikaajalise kehtivuse jérele takistab oluliselt koondunud ettevotja
tegevusvabadust ning muudab keeruliseks ka jdrelevalve kohustuste tditmise iile.

Koondumise menetlus 10petati, kuna koondumise osalised loobusid koondumisest. Vastasel juhul

oleks Konkurentsiamet koondumise keelanud.

2008. aastal tegi Konkurentsiamet oma ajaloos esimese koondumist keelava otsuse. AS-iga
Magnum samasse kontserni kuuluva Terve Pere Apteek OU ja OU Saku Apteek koondumise
keelamise pohjenduseks oli konkurentsi kahjustava tendentsi peatamine. Konkurentsi kahjustav
tendents seisneb AS Magnum kontserni turujou jirk-jirgulises tugevnemises ning teiste
turuosaliste poolt temale avaldatava konkurentsisurve pidevas vihenemises. Kindlate ja
stabiilsete tarnekanalite olemasolu iseloomustab viljakujunenud kaubaturgu ravimite
hulgimiiiijate jaoks ning ravimite hulgimiiiijate vaheline konkurentsisurve on muutunud
minimaalseks. AS Magnum kontsern on saavutanud véga tugeva turupositsiooni kogu ravimite
turustamise ahelas alates ravimite Eestisse sisseostmisest kuni apteekidest 10pptarbijale
viljastamiseni. Tema vertikaalselt integreeritud struktuur ning vihene viline konkurentsisurve
on muutnud AS-i Magnum olulise turujouga ettevotjaks nende ravimitootjate jaoks, kes soovivad

turustada oma kaupa Eestis. Magnum Medical OU kontserni osatihtsus ravimite Eestisse '*

12 Otsus 09.04.2013 nr 5.1-5/13-015 Viitatud otsus.

13 Konkurentsamet. Aastaraamat 2013.

http://www .konkurentsiamet.ee/public/Aastaraamat/Aastaraamat_2013.pdf . 28.05.2014

4 Konkurentsiamet. Aastaraamat 2008.

http://www.konkurentsiamet.ee/public/Aastaraamat/ AASTARAAMAT_2008.pdf . 28.05.2014
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sisseostmisel on suures proportsionaalses iilekaalus vorreldes teiste ravimite hulgimiiiijatega.
Lisaks pohjustab tugevat turujdoudu omav vertikaalselt integreeritud ettevotja ning tema turujou
tugevnemine kaubaturgude sulgumise efekti, mille tulemusel jéarjest suurem osa kaubaturust jadab
suletuks teistele ravimite hulgimiiiijatele ning seega viheneb nende kliendibaas.
Konkurentsisurve puudumisel on ettevotjal voimalik pakkuda ravimeid tuginedes tema enda
majanduslikele kaalutlustele, mille tulemusel vdivad kahjustuda 16pptarbija huvid. Niiteks voib
ettevotja valida analoogsete, sama voi erineva toimeainega, kuid sama ravitulemust andvate,
ravimite seast kallimate turustamise. Olulise turujouga vertikaalselt integreeritud ettevotja voib
asuda dikteerima ravimite turustamise tingimusi. Selliseid ohte nihes ning arvestades seejuures
ka ravimituru eriregulatsiooni, mis osaliselt piirab ettevatjate voimalusi kahjustada konkurentsi,

otsustas Konkurentsiamet Terve Pere Apteek OU ja OU Saku Apteek koondumise keelata.'*

Konkurentsiamet keelas 2011. aastal AS-i Eesti Post (edaspidi Eesti Post) ja AS-i Express Post
koondumise, mis on Konkurentsiameti ajaloos teine koondumist keelav otsus kus mdlemad
koondumise osalised tegutsevad postiteenuste valdkonnas. Eesti Post on riigile kuuluv ériiihing,
mis tegeleb universaalse postiteenuse, kullerpostisaadetiste edastamise teenuse,
otsepostisaadetiste edastamise teenuse, kirisaadetiste edastamise teenuse ja muude postiteenuste
osutamisega. Express Post kuulub Aktsiaseltsi Ekspress Grupp ja AS-i Eesti Meedia iihise
valitseva moju alla ning pakub perioodika kojukande ning otsepostisaadetiste ja kirisaadetiste

edastamise teenust. Eesti Post soovis omandada valitseva moju Express Posti iile ning nimetatud

koondumise lubamise korral oleks Eestis postiteenuseid osutama jdinud vaid iiks ettevotja.
Konkurentsiamet analiiiisis postiteenuste valdkonna konkurentsiolukorda, teavet konkurentsi
toimimise kohta koguti ka koondumise osaliste klientidelt. Ettevotjate hinnangul konkurents
nimetatud valdkonnas toimib ning klientidel on valikuvdimalus. Express Posti konkurentsisurve
Eesti Postile on avaldanud konkurentsi toimimisele positiivset moju. Klientidel on voimalik
valida parim pakkuja kahe teenuse osutaja vahel hinna, kvaliteedi jms kriteeriumite alusel.
Koondumisega selline Express Posti konkurentsisurve Eesti Postile kaoks. Tohus konkurents

turul on kasulik klientidele sh 13pptarbijatele, seda eelkdige madalamate hindade,

4 Konkurentsiamet. Aastaraamat 2008. Viitatud teos.

15 Konkurentsiamet. Aastaraamat 2011.

http://www .konkurentsiamet.ee/public/Aastaraamat/ AASTARAAMAT_2011.pdf. 28.05.2014
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parema kvaliteedi, kaupade ja teenuste suurema valiku ning innovatsiooni néol.
Konkurentsitingimustes on ettevotjatel motivatsioon arendada tooteid, olla paindlik ja
kliendisobralik ning pakkuda tooteid madalama hinnaga. Koondumiste kontrolli kaudu on
voimalik takistada selliste koondumiste toimumist, mis suurendavad ettevotte turujoudu ning
jatavad tarbijad tdendoliselt ilma toimiva konkurentsiga kaasnevatest hiivedest.

Express Post on suutnud saavutada postiteenuste valdkonnas positsiooni, kus ta on Eesti Posti
jaoks arvestatav konkurent. Konkurentsiolukorra analiilisi tulemusena joudis Konkurentsiamet
seisukohale, et Eesti Posti ja Express Posti koondumine kahjustaks oluliselt konkurentsi
perioodika kojukande, otsepostisaadetiste edastamise ja kirisaadetiste edastamise kaubaturgudel,
kuna koondumise tulemusena saavutaks Eesti Post monopoolse seisundi ning konkurents
postiteenuste osutamisel kaoks tdielikult. Konkurentsiamet esitas vastava hinnangu Eesti Postile
vastuviidete esitamiseks ning ettepaneku tegemiseks kohustuste votmise kohta. Nimelt voib
Konkurentsiamet konkurentsiseaduse kohaselt konkurentsi kahjustamise viltimiseks anda
koondumiseks loa tingimusel, et koondumise osalised tdidavad endale voetud kohustused.
Samuti voib teatud juhtudel lubada koondumist, millega kaasneb oluline tdhususe kasv. See
kehtib juhul, kui piisava tdendusmaterjali pohjal on voimalik jdreldada, et tohususe kasv
suurendab tdendoliselt ettevotja voimalusi ja ajendit tegutseda tarbijate huvides ja konkurentsi
edendavalt, tasakaalustades sellega negatiivseid mojusid, mida koondumine oleks vastasel juhul
kaasa toonud. Eesti Posti poolt vilja pakutud kohustustest ei selgunud ameti hinnangul, kuidas
need oleksid korvaldanud koondumisega kaasnevat konkurentsi kahjustumist. Eesti Posti poolt
viidetud teatav kulude kokkuhoid ei kompenseeri ega kaalu iiles koondumisega kaasnevat
konkurentsi kadumist.

Vastavalt konkurentsiseaduse § 22 1g 1 ldhtub Konkurentsiamet koondumisele hinnangu
andmisel vajadusest séilitada ja arendada konkurentsi. Seega ei olnud voimalik lubada sellist
koondumist, mille tulemusena oleks konkurents postiteenuste valdkonnas tdielikult kadunud,
kuna:

1. Eesti Post oleks koondumise jérgselt olnud ainuke postiteenuseid osutav ettevotja, mis

tdhendab, et klientidel puuduks igasugune valikuvdimalus. o

15 Konkurentsiamet. Aastaraamat 2011. Viitatud teos.

16 Konkurentsiamet. Otsus 18.05.2011.a nr 5.1-5/11-011,
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2011/ko2011_8_t_iendav_menetlus.pdf .
28.05.2014
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2. Postiteenused on klientidele endiselt olulise tihtsusega ja vajalikud teenused, millest ei ole
voimalik loobuda. Koondumise jéargselt oleks see omakorda andnud Eesti Postile voimaluse

tegutseda klientide huvidest sdltumatult. o

Koondumised, mis on kooskdlas konkurentsidigusega ja vastavad koigile seadusest tulenevatele
nduetele, saavad koondumiseks loa Konkurentsiametilt ja ndevad iildjoontes vélja sellised nagu
allpool niitena vélja toodud koondumine.

16.04.2013 otsusega nr 5.1-5/13-016 anti koondumisluba koondumisele nr 09/2013 USS
Security Eesti AS ja AS Turvateenistus Alfastari vahel, mille kohaselt olid 08.03.2013 sdlminud
USS Security AS ja Leonarda Invest AS aktsiate miiiigilepingu. Lepingust tulenevalt omandas
USS 72% AS Turvateenistus Alfastar aktsiatest ning 11.03.2013 sdlmitud USS ja fiiiisilise isiku
Kirill Samsonov aktsiate miitigilepingu, mille alusel USS omandab 28% Alfastar aktsiatest.
Nende Tehingute tulemusena omandas USS valitseva moju Alfastar iile konkurentsiseaduse § 2
lg 4 tihenduses, ning antud juhul oli tegemist koondumisega KonkS § 19 Ig 1 p 2 sitestatud
viisil.

Konkurentsiamet menetles koondumist ja leidis, et koondumise osaliste turuosad turvateenuste
kaubaturul Eestis moodustasid 2011. aastal kokku u 14,9%. Turvateenuste turu iilevaate kohaselt
omab turvateenuste kaubaturul kdige suuremat turuosa (u 46,2%) AS G4S Eesti ja lisaks on
suurimateks konkurentideks turvateenuste kaubaturul Securitas Eesti AS (turuosa 7,3%) ja
Hansab AS (turuosa 5,6%).

Eeltoodut arvestades on Konkurentsiamet seisukohal, et kdesolev koondumine ei mojuta
oluliselt konkurentsi olukorda turvateenuste osutamise kaubaturul Eestis, kuna ka koondumise
jargselt tegutsevad nimetatud kaubaturgudel mitmed teised turvateenuseid osutavad ettevotjad.
Seega puudus antud koondumisel koondumist keelavad asjaolud."’

Ulalpool toodud koondumised on vaid viike kuid oluline osa Eesti Vabariigis toimunud
koondumistest ja annavad iilevaate, milliste koondumistega tegeleb Konkurentsiamet oma

igapdevatoos.

16 Konkurentsiamet. Otsus 18.05.2011.a. nr 5.1-5/11-011. Viitatud otsus.
7 Konkurentsiamet. Otsus 18.05.2011.a. nr 5.1-5/11-011
http://www .konkurentsiamet.ee/public/Koondumised/2013/ko2013_9.pdf . 28.05.2014
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2.3. Koondumisega seotud konkurentsiprobleemid

Koondumisega seotud konkurentsiprobleeme ja pakutavaid lahendusi on mitmeid. Siinkohal
tooksin vilja alljirgnevad:

1) Koondumisega otseselt seotud ja selle joustamiseks vajalike konkurentsipiirangute
sisuline hindamine toimub tdiendpiirangute doktriini alusel, mis voimaldab hindamist
teostada kindla siisteemi jargi. Selle siisteemi viljatootamisel dra unustatud
konkurentsidiguse peamine eesmark, milleks on konkurentsile ja selle kaudu tarbijate
heaolule negatiivset netomdju avaldavate kokkulepete vilistamine. Konkurentsidiguse
eesmirkide efektiivse saavutamise tagamiseks ei tohiks ei ettevotjad ega ka
konkurentsiorganid ja kohtud koondumisega seotud konkurentsipiirangute diguspirasuse
kontrolli I6petada pirast piirangute koondumist tdiendava iseloomu tuvastamist. Piirangu
koondumist tdiendavat iseloomu tuleks kisitada koondumisega konkurentsile kaasnevate
mojude piirangule omistamist voimaldava faktina ning kaaluda ka piirangu konkurentsile
avaldatavat netomdju. Alles péarast sellist kaalumist on véimalik teha 16plik jareldus

piirangu kooskdla kohta konkurentsidigusega. '*

2) Suurim raskus, mis seondub oligopoolsete turgude kontrollimisega kuritarvitamise
karistamise vormis, seondub asjaoluga, et konkurentsiolukorra muutmiseks puuduvad
sobivad parandusmeetmeid. Kui turustruktuur kallutab ettevotjaid samalaadsele
tegevusele — s.t kui hindade iihtlustamise pohjuseks on konkurentide ratsionaalne
reageerimine teineteise otsustele —, siis pole rahatrahvil muud mdju kui lihtsalt
majandustegevuse parssimine. Muuta ettevotjad oma kéitumist sellisel turul tegutsedes ei
saa ning ettevotjatele pole mingit motet delda: ,,Arge sdltuge oma hinnaotsuste tegemisel

rivaalide otsustest!“ !

'8 1 ehtsaar, P. Koondumise joustamiseks vajalike konkurentsipiirangute sisuline hindamine,
Juridica. 2009.

http://www juridica.ee/juridica_et.php?document=et/articles/2009/6/152862.PRN.prv.php
28.05.2014

' Kalmo, H. Kollektiivne turgu valitsev seisund — uus instituut Eesti konkurentsidiguses.

Juridica. 2007.

http://www .juridica.ee/juridica_et.php?document=et/articles/2007/10/133188.PRN.prv.php .
28.05.2014
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3) Kollektiivse turgu valitseva seisundi instituudi sissetoomisega iganes Eesti
konkurentsidiguses tavapirane kaksikjaotus, mille kohaselt rakendub keelatud
kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse regulatsioon mitme ettevotja puhul, turgu
valitseva seisundi regulatsioon aga vaid iihe ettevotja tegevuse hindamisel. Niiiidsest
saavad turgu valitsevat seisundit kuritarvitada ka mitu ettevotjat, kellest iikski pole
iseseisvalt domineeriv. Konkurentsiamet on teinud oma t60s erandi seaduses sitestatud
konkurentsi kahjustava kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse voi ettevotjate iihenduse
otsuse keelust, mis hiljem osutub ettevotjate tegevus aga konkurentsi kahjustavaks.
Asjaolu, et ettevotjad on kokkuleppeks voi kooskdlastatud tegevuseks saanud ametilt loa,
ei saa luua diguspirast ootust, et kollektiivse turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ei
karistata. Ettevotjate vaheline kokkulepe pole siiski tingimata vajalik, et Konkurentsiamet
voiks mitu ettevotjat tunnistada iihiselt turgu valitsevaks. Euroopa iihenduste kohtute
praktika kohaselt on see voimalik ka juhul, kui ettevotjaid ei iihenda mitte mingisugused
oiguslikud sidemed, vaid iiksnes tegutsemine oligopoolsel turul. Samas ei tohiks
Konkurentsiamet ettevotjate samalaadse kditumise korral véltida kooskdlastatud tegevuse
toendamise ndudeid lihtsalt sellega, et peab ettevotjaid iihiselt turgu valitsevateks ja
karistab neid selle seisundi kuritarvitamise eest. Sellisel juhul voib juhtuda, et ettevotjaid
karistatakse tegevuse eest, mis on turul piisimiseks valtimatu. Rahatrahvi mdiramine
sellisel juhul oleks majanduslikult samavdirne maksu kehtestamisega teatud omadustega
turul tegutsemisele: kui turustruktuur kallutab ettevotjaid samalaadsele tegevusele, pole
rahatrahvil muud mdju kui lihtsalt majandustegevuse pérssimine. Mérksa moistlikum on
piitida koondumiste kontrolli kdigus juba ennetavalt viltida niisuguse olukorra tekkimist
eeskitt selliste parandusmeetmete rakendamise abil, mis kompenseerivad koondumise
tagajdrjeks olevat konkurentsi vihenemist uue elujoulise majandusiiksuse loomisega.

4) Konkurentsiameti lihenemine koondumiste hindamisele on kaheastmeline: esmalt
maédratletakse asjaomane turg ning otsustakse, kas koondumine tooks kaasa enam kui
40%-lise turuosa; kui see on nii, kontrollitakse, kas suur turuosa voimaldaks osalistel ka
tegelikult kidituda konkurentidest, varustajates ja ostjatest soltumatult. Menetluse
esimeses jargus arvutatud turuosa ei pruugi peegeldada osaliste tegelikku turujoudu ning
seetottu voidakse lubada konkurentsi kahjustavat koondumist. Viltimaks sellist viga, on

aarmiselt oluline, et Konkurentsiamet médratleks asjaomase turu 19

19 Kalmo, H. Viitatud teos
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majanduslikult mottekalt ja tegelikke konkurentsipiiranguid arvestades. Ametil peaks
selleks olema piisavalt teavet. Konkurentsiseaduse rakendamiseks kehtestatud médruse
,Koondumise teate esitamise juhend kohaselt peavad plaanitava koondumise osalised
esitama Konkurentsiametile kaubaturgude kohta andmed, mis puudutavad muuseas
ndudluse struktuuri (kaubaturu arengufaas, ostjate eelistuste ja tarbimisharjumuste
tdahtsus, iileminekukulud jne), turustuskanaleid ja teenindusvorke (§ 8).
Konkurentsiseaduse § 57 16ige 1 annab ametile diguse nduda koigilt fiiiisilistelt ja
juriidilistelt isikutelt teavet konkurentsiolukorra analiitisimiseks ja kaubaturu
piiritlemiseks.

Laialdastest teabe hankimise voimalustest hoolimata ei pdhjenda amet valitud turu
maédratlusi just eriti pohjalikult. Sageli rahuldutakse iildsonaliste, tipsemini
argumenteerimata, et kaks toodet ei ole tarbija seisukohalt iiksteisega asendatavad.
Tahelepanuviirne on kogu maailmas konkurentsipoliitika nurgakiviks kujunenud
hiipoteetilise monopoli testi puudumine ameti praktikas. Niite selle kohta, kuidas testi
pakutav motteeksperiment voib olla vajalik, pakub juhtum, kus amet eristas
telefonikataloogide ja Interneti-kataloogide kaubaturge. Kuigi mdlema kataloogi
andmebaasid suures osas iihtivat ning olevat seetdttu informatsiooni hankija jaoks
kvaliteedi seisukohalt asendatavad, pidavat neid infokataloogide liike siiski eristama, sest
minternetikatalooge saab kasutada ainult interneti piisiiithenduse korral, mistottu ei ole
nimetatud teenused ostjale kasutustingimuste poolest asendatavad®. Hiipoteetilise
monopoli testi rakendamisel oleks antud juhul tekkinud kiisimus, kas piisavalt

paljudel tarbijatel on Interneti piisiiihendus. Kui telefonikataloogid ja Interneti-kataloogid
oleksid piisava arvu tarbijate jaoks asendatavad, vdiksid need tooted omavahel
konkureerida isegi siis, kui piisiiihenduseta tarbijate jaoks oleksid need tdiesti
asendamatud. See néide osutab niisiis veel kord ohule, mis on seotud turgude
madratlemisega keskmise tarbija seisukohast ldhtudes.

5) Konkurentsiameti ldbiviidava kontrolli leebust suurendab veelgi asjaolu, et isegi juhul,
kui leitakse, et plaanitav koondumine toob kaasa turgu valitseva seisundi omandamise voi
tugevnemise, arvab amet sageli, et kuna ,,turul on siiski toimiv konkurents*, pole vaja
koondumist keelata. Esiteks ei saa piris asjakohaseks pidada hetkel toimivale

konkurentsile osutamist, sest koondumiste kontrolli puhul ongi kiisimus selles, 19

19 Kalmo, H. Viitatud teos.
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kas koondumisega konkurentsisurve praegusega vorreldes viaheneks. Eriti kiisitav on
tuginemine nditeks miiligiedenduskampaaniatele ning sellest jareldamine, et turul on tihe
konkurents ja seega ei tekita ettevotte valitseva seisundi tugevnemine liigset

turujoudu. Ka monopoli seisukohalt vdib olla pohjendatud ndudluse suurendamiseks
miiiigiedenduskampaania korraldamine. Kampaania ei pruugi konelda mitte
konkurentsist, vaid katsest mojutada tarbijate eelistusi. Konkurentsi olulist vihendamist
tingiva koondumise lubamise pohjendamiseks ei piisa ka sellest, et puhtspekulatiivselt
osutatakse uute ettevotjate sisenemise voimalusele. Turul juba tegutsevatel ettevotjatel
voib olla mitmesuguseid eeliseid, mistottu ei pruugi puhtteoreetiline sisenemisvoimalus
olla piisavalt distsiplineeriva toimega, et viltida turujou kuritarvitamist. Seetdttu peaks
analiiiisi, mis pohineb asjaomase turu midratlemisel ja turuosade hindamisel, tervikuna
rakendama eeldusena: turuosadest ldhtutakse koondumisele loa andmisel iiksnes juhul,
kui konkurentsiolukorra eripdra ei ndua turujou vahetut hindamist.

6) Koondumisele tingimuslikku luba andes (s.t korrektiivmeetmeid rakendades) tuleb silmas
pidada erinevaid aspekte, sest kaubaturud ning iga konkreetse koondumisega seotud
asjaolud erinevad suures ulatuses. Seepirast peavad ka korrektiivmeetmed vastama
paljudele eri kriteeriumidele. Ei ole olemas iihte konkreetset korrektiivmeedet voi
korrektiivmeetmete tiiiipi, mis sobiks kdikide koondumistest tdusetuvate
konkurentsiprobleemide lahendamiseks. K&iki koondumisi ja nende puhul rakendatavaid
korrektiivmeetmeid tuleb hinnata juhtumipdhiselt.

Mittestruktuuriliste korrektiivmeetmete joustamine on alati olnud ja ilmselt ka jdib
problemaatiliseks. Kuid joustamisega seotud probleeme on vdimalik vihemalt mingis
ulatuses leevendada usaldusisikute kaasamisega jarelevalve teostamise protsessi, samuti
vahekohtumehhanismide rakendamisega. Lisaks aitab joustamisprobleeme ennetada
koondumise osaliste kohustuste voimalikult tdpne ja detailne sdtestamine
koondumisotsuses, jittes siiski voimaluse kohustuste sisu iile vaadata juhul, kui esinevad
asjaolud, mida ei olnud vdimalikkoondumise hindamise ajal ette niha. Eeltoodud
pohimatteid tasub jirgida ka Eesti konkurentsidiguses. Seni on Eestis rakendatud

mittestruktuurilised korrektiivmeetmed monevorra erinenud Euroopas tiitipiliselt 1

19 Kalmo, H. Viitatud teos.
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7)

rakendatavatest meetmetest ning nende vajalikkuse ja asjakohasuse iile voib vaielda.
Ilmselt voib aga tulevikus oodata, et Konkurentsiamet arvestab itha enam Euroopa
koondumiste kontrolli praktikat. 19

Asjakohane geograafiline turg on ala, kus vastavad ettevotjad on seotud kaupade ja/voi
teenuste pakkumise ja ndudlusega, kus konkurentsitingimused on piisavalt homogeensed
ja mida voib naaberaladest eristada lahtuvalt konkurentsitingimuste mérgatavast
erinevusest. KonkS § 3 16ikes 1 sisalduvas kaubaturu definitsioonis on korrektselt
defineeritud iiksnes tooteturg. Praegu kehtiv regulatsioon ei defineeri geograafilist turgu,
vaid iiksnes nendib, et kaubaturg vdib olla kogu Eesti territoorium voi selle osa. Seda
probleemi ei korvalda ka Riigikogu menetluses oleva konkurentsiseaduse muutmise
seaduse eelndus toodud kaubaturu maiste uus sonastus. Senini on geograafilise kaubaturu
midratlemine Eesti siseriikliku konkurentsidiguse kontekstis olnud vordlemisi lihtne.
Suhteliselt mdistlike joupingutustega on olnud kindlaks méédratavad omavahel
asendatavad miiiigikohad ehk see, millise ala piires on ostjal voimalik ligildhedaselt
samade kulutustega sama v0i asendatavat kaupa osta. Geograafilise kaubaturu
piiritlemise muudab oluliselt keerukamaks asjaolu, et alates 1. maist 2004 on Eesti
Euroopa Liidu liige ning Eesti kaubaturg on osa tihisturust. Selle tulemusena ei saa turgu
valitseva seisundi analiiiisimisel ning selle raames geograafilise kaubaturu piiritlemisele
enam Eesti Vabariigi piiril pidama jddda. Viltimaks seaduse tasandil kaubaturu
piiritlemist riigi territooriumiga ning seelibi kaupade tegelikku kéibimisala

moonutatud médratlemist, on plaanis muuta kaubaturu definitsiooni nii, et see lubaks
miiratleda geograafilise turu tegelikust miitigikohtade asendatavusest ldhtudes. Eelnevast
peaks olema iiheselt arusaadav ja moistetav, et turgu valitseva seisundi
kindlaksméédramise (ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise edasise analiiiisi)
nurgakiviks on asjakohase kaubaturu korrektne piiritlemine. Kui ettevotjale esitatakse
stitidistus turguvalitseva seisundi kuritarvitamises, siis esmaseks moeldavaks vastuvéiteks
on, et asjakohane kaubaturg on méadratletud liiga kitsalt, mistdttu otsustus turgu valitseva
seisundi olemasolu kohta pdhineb ekslikel asjaoludel ja eeldustel ning kogu edasine turgu

valitseva seisundi kuritarvitamise analiiiis on sellest johtuvalt vir.?

19 Kalmo, H .Viitatud teos.
20 Paas, K. Mittestruktuurilised korrektiivmeetmed koondumiste kontrollis. Juridica. 2006.
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8) Eesti konkurentsidiguses on turgu valitsev seisund médratletud alternatiivselt formaalse ja
materiaalse kriteeriumi kaudu. Turgu valitsevaks ettevotjaks loetakse ettevotja, kellele
kuulub kaubaturul vahemalt 40% kéibest voi kelle positsioon vdoimaldab tal sellel
kaubaturul tegutseda arvestataval miiral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja
ostjatest (sisuline tunnus). Formaalse tunnuse alusel aga loetakse ettevotja, kellele kuulub
asjakohasel kaubaturul vihemalt 40% kiibest, viltimatult turgu valitsevas seisundis
olevaks koos kdigi selle juurde kuuluvate diguslike tagajargedega, kusjuures ettevotjal
puudub seaduse kohaselt isegi teoreetiline voimalus selline eeldus timber liikata. Sisulist
tunnust kohaldatakse tegelikkuses liksnes sellisel juhul, kui ettevotja turuosa jaab alla
40% ning formaalne tunnus ei ole tdidetud. Suur kiisimus on, miks on formaalne 40%
turuosa tunnus seadustatud ning miks on sisulist tunnust peetud ebapiisavaks. Erinevalt
monopolist ei vilista turgu valitseva positsiooni omamine konkurentsi tdielikult, kuid
asetab seda omava ettevotja olukorda, kus tal on véimalik méérata voi viahemalt oluliselt
mojutada konkurentsi kujunemise tingimusi kaubaturul, samuti kdituda viisil, mis
konkurentsi ei arvesta, ilma et see ettevotjale erilisi tagajargi kaasa tooks. Nimelt voib
turgu valitsev seisund tekkida (selle olemasolu tuvastada) mitmete objektiivsete ja
subjektiivsete asjaolude koosmdjul, kusjuures iikski neist ei pea olema iseseisvalt
maidrava tdhendusega. Vaieldamatult on juhtiva ettevotja turuosa osutunud praktikas
turgu valitseva seisundi mdjukaimaks indikaatoriks, kuid sama vaieldamatu on ka fakt, et
asjakohase kaubaturu struktuur on vihemalt vorreldava kaaluga faktor. Praktikas on turgu
valitseva seisundi kindlakstegemisel ettevotja turuosa korval itheks olulisimaks néitajaks
asjaomase kaubaturu vdimalik struktuur ning seda iseloomustavad tegurid. Ettevotja
turuosa, turu struktuuri ja nende kujunemist kogumis ja omavahelises seoses kisitledes
on diguslikult korrektse otsustuse tegemine. Uheks selliseks teguriks, mis vdib osutada
turgu valitseva seisundi puudumisele ka suure turuosa tingimustes, on samal kaubaturul
tegutsevate ettevotjate arv, nende turuosad ning majanduslik tugevus ja potentsiaal
laiemas mdttes, samuti kaubaturu kontsentratsioon. Mida védiksem on turuliidri ja turuosa
suuruselt teisel kohal oleva ettevdtja turuosade suuruste vahe ja/voi mida rohkem

tegutseb asjaomasel kaubaturul arvestatava turuosaga ettevotjaid, seda viiksem on '

= Frolov, R. Sild, T. Ustav, U. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine: Eesti diguskésitluse
kriitika ja vordlus Euroopa Liidu konkurentsidigusega. Juridica. 2004.
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turuliidri majanduslik joud, mis voimaldab tal tegutseda sdltumatult ostjatest ja
konkurentidest ning takistada tdhusa konkurentsi sdilimist kaubaturul. On loogiline, et nii
nagu tuleb turgu valitseva seisundi analiiiisi kdigus arvestada turuliidrist ettevotjat
iseloomustavaid tunnuseid, tuleb turustruktuurile hinnangu andmisel tihelepanelikult
arvesse vOtta ka tema konkurentide sisemist joudu (nt kuulumine rahvusvahelisse
kontserni, positsioon kiilgnevatel turgudel, finantsvahendite kéttesaadavus voi vaba
tootmisvdoimsuse olemasolu jms), mis voimaldaks neil teatavate tingimuste saabumisel ja
tahte olemasolul oluliselt suurendada oma osatdhtsust kaubaturul. Suurt sisemist
potentsiaali omavate konkurentide olemasolu voib mdojutada oluliselt formaalse turuliidri
kditumist. Jillegi tuleb mirkida, et kehtiv Eesti seadus ei voimalda arvestada
pakkumiselastsusega.

Kuivord tdhusa konkurentsi iiheks keskseks eelduseks on vaba juurdepéids kaubaturule,
siis teiselt poolt vaadatuna on turule sisenemise barjddrid itheks peamiseks
konkurentsitorgete pohjustajaks. Turule sisenemise barjddrideks on sdltumata nende
tekkepohjusest mis tahes asjaolud, mis takistavad voi raskendavad kaubaturule padasemist,
sealhulgas iildkulude suur osatdhtsus kaubaturul (mastaabisddstu téhtsus),
administratiivsed piirangud (ainudigus, tegevusluba), intellektuaalne omand (patent),
impordipiirangud, kaupadele vGi teenustele esitavate nduete erinevus jne.
Sisenemisbarjdéride hindamisel tuleb arvesse votta nii uusi kaubaturule sisenejaid, kes
peavad alustama nullist, kui ka juba tegutsevaid ettevotjaid, kes kaubaturul ei tegutse,
kuid kellel nende praeguse majandustegevuse iseloomust tulenevalt voiks olla reaalne
huvi ja vdoimalus asjaomasele kaubaturule siseneda. Kasulikku informatsiooni turgu
valitseva seisundi kindlakstegemisel annab ka asjaomase kaubaturu arenguseis ning
kaubaturul tegutsevate ettevotjate turuosade kujunemise ajalugu. Eelkdige lubavad
nimetatud faktid anda usaldusvédrse hinnangu selle kohta, kas ettevotja suure turuosa
pohjuseks on ettevotja majanduslik joud, mis voimaldab tal takistada tohusa konkurentsi
sailimist kaubaturul ja kdituda arvestataval miiral soltumatult oma konkurentidest ja
ostjatest, vO1 on selle pdhjuseks (vihemalt osaliselt) mingid muud asjaolud. Kaubaturu
arenguseisu analiilisimisel otsitakse vastust kiisimusele, kas turg on vélja kujunenud voi
alles kujunemisjirgus (eelkdige paris uue kauba voi teenuse turule tulekul) ning kas turg

.. - . - . . . 21
on stabiilne voi arengufaasis (ennekdike toote uute arenguversioonide turuletoomisel).

21Frolov, R. Sild, T. Ustav, U. Viitatud teos.
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Juhul kui kaubaturg on alles kujunemisjidrgus voi kiire arengu faasis, siis on ettevotja
turuosa raske kindlaks miidrata, samuti tekib kiisimus selle usaldusviirsusest ja tegelikest
pohjustest. Areneval turul on turupositsiooni sdilitamine oluliselt keerulisem ning see ei
sOltu alati ettevotja majanduslikust joust, mistottu voib kasvav turg ning investeeringute
jatkuvus olla turgu valitsevat seisundit vilistavaks asjaoluks. Lisaks asjaomase kaubaturu
ehk piiritletud ménguviljaku analiiiisile tuleb ettevotja turgu valitseva seisundi
kindlakstegemisel arvesse votta eelkdige konealust ettevotjat iseloomustavaid tegureid.
Selle vajaduse tingib asjaolu, et moned ettevatjatele iseloomulikud jooned véivad anda
neile sisemise jou, mis voimaldab neil saavutada turgu valitseva seisundi voi sellele
efektiivselt vastu seista. Tasub tdhele panna, et allpool nimetatud tegurid omavahel
osaliselt kattuvad ning osaliselt on neil kokkupuutepunkte ka muude kaubaturgu
iseloomustavate tunnustusega. Turgu valitseva seisundi indikaatoriks on ettevatja
vertikaalne integreeritus niivord, kuivord see garanteerib ettevotjale privilegeeritud
juurdepidsu vertikaalselt eelnevale voi jargnevale kaubaturule ehk

teisisonu toormele (hangetele) voi miiligiturgudele. Sama tihendust omab ka
ettevotjasisese struktuuri vertikaalne integreeritus (nt kuulub ettevotjale endale
transpordistruktuur, jaotusvork vms). Need vidhendavad oluliselt tema soltuvust
sOltumatutest vahendajatest ja transportijatest ning suurendavad tema tarnete kindlust.
Ettevotja tugev positsioon asjaomase kaubaturuga kiilgnevatel turgudel voimaldab
ettevotjal reeglina maandada dririske ning luua tdiendavat potentsiaali asjaomase
kaubaturu ehk pohituru hdivamiseks. See voib realiseeruda néiteks nn véimendumisefekti
kaudu, kus oma turupositsiooni. Naaberturgudel kasutatakse dra pohiturul edu
saavutamiseks. Voimendumisefekt on leidnud laiemat dramérkimist ja kajastamist
Euroopa Liidu koondumise kontrolli raames.

Horisontaalse 16imumise voimalused voivad osutuda eeliseks asjaomasel kaubaturul
tihendatud tootmise kaudu, sest ettevotjad saavutavad kulude kokkuhoiu pakutava
tootevaliku laiendamise kaudu. Selline efekt tekib eelkdige juhul, kui ettevotjal on
voimalik jagada toote koostisosi, kasutada sama sisseseadet ja tehnoloogiat, t66joudu,
miiiigikanaleid jne mitme eri toote valmistamiseks ja pakkumiseks. Tdhelepanuta ei

tohiks jitta horisontaalse 10imumise vertikaalseid aspekte. Seda niiteks juhul, 2

A Frolov, R. Sild, T. Ustav, U. Viitatud teos.

33



kui ettevotja tegutseb mitmel kaubaturul, mis ei ole teineteisele vertikaalselt jargnevad
ning on teineteisest pakutava toote osas tdiesti erinevad, kuid mille tarbeks ta kasutab
samu jaotuskanaleid. Seda eelkdige juhul, kui jaotuskanalite arv on piiratud. Ettevotjal,
kellel on garanteeritud piisav ligipdas toormele ning pikaajalised ja kindlad kliendisuhted,
on kaubaturul kiillaltki tugev positsioon. Positsiooni tugevnemisele aitab kaasa ka piisava
tootmisvoimsuse ja selle varu olemasolu, samuti voimalus poorduda sdltumatute tootjate
poole juhul, kui ettevotja ei suuda oma toodangu arvelt kogu ndudlust katta (eeldame, et
alati eksisteerib pisut iiletootmist). Lisaks eelnevale tuleks turgu valitseva seisundi
kindlakstegemisel arvestada ka ettevotja kaubanomenklatuuri, voimalust hajutada endal
lasuvaid riske erinevate dritegevuste vahel, eel- ja jarelturu vahelisi seoseid jms.
Kokkuvatvalt voib oelda, et sisuliselt esineb turgu valitsev seisund iiksnes sellises
situatsioonis, kus ettevotja kdikvoimalikust konkurentsisurvest hoolimata saab ja

suudab tegutseda kaubaturul iseseisvalt, s.t turureegleid eirates, ja sel viisil tdhusa
konkurentsi sdilimist takistades. Hoolimata arutlustest selle iile, milline turuosa on turgu
valitseva seisundi olemasolu kindlaks ja timberliikkamatuks tdestuseks, on
konkurentsidiguse pohimotteid ning konealuse digusinstituudi majanduslikku sisu
arvestades vaid iiks dige ja legitiimne lihenemine — turgu valitsev seisund tuleb kindlaks
miirata kaasuspohimottel ja konkreetsetest asjaoludest ldhtudes. Analiiiisi

kéigus tuleb igal juhul arvestada kaubaturu struktuuri, ettevotjat ja tema konkurente
iseloomustavaid tegureid. Igasugune seaduse tasandil timberliikkamatute otsuste
tegemine turgu valitseva seisundi esinemise kohta avab voimaluse pealiskaudsuseks ning
védrotsusteks.

Mbdeldav oleks, et konkurentsiseaduses kehtestatakse turgu valitseva seisundi eeldusena
40% turuosa omamine ettevotja poolt, kusjuures ettevotjal on digus ja kohustus tdendada
vastupidist. Sel viisil oleks ettevotjale vihimal mééral tagatud efektiivne kaitsedigus, mis
oleks kooskdlas turgu valitseva seisundi olemuse ning majandusliku sisuga.
Karistusdiguse vaatevinklist tekitaks nimetatud lahendus probleeme nii materiaaldiguse
kui ka menetlusdiguse tasandil, kuid autorite arvates ei tohiks voimalikud probleemid
stititegude menetlemise regulatsioonis saada takistuseks legitiimse koosseisu sisustamisel.

Koondumise kontrolli ning turgu valitseva seisundi kuritarvitamise '

2l Frolov, R. Sild, T. Ustav, U. Viitatud teos.
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regulatsiooni eesmirk on pealtniha erinev, kuid tegelikkuses on mdlema eesmirk turgu
valitseva seisundiga kaasnevate kahjulike tagajargede drahoidmine.

Esmalt tuleb turgu valitseva ettevitja poolt oma kaubale voi teenusele kehtestatud hinna
pohjendatuse iile otsustamisel analiilisida ja votta seisukoht selles osas, kas ettevotja poolt
kauba miiiimiseks voi teenuse osutamiseks tehtud kulutused on asjakohased. Kulutuste ja
nende pohjendatuse analiiiis on eelkdige majanduslik kategooria ning seetdttu eeldab
hinna pdhjendatuse iile otsustamine viltimatult majandusteaduslikku analiiiisi. Vastust
tuleb otsida muuhulgas kiisimusele, kui suured on ettevotja piisi- ja muutuvkulud, kas ja
kui suures osas kajastuvad need piisi- ja muutuvkulud kdnealuse toote hinnas, kuidas
peaksid jagunema ettevotja piisikulud ettevotja erinevate kaupade voi teenuste vahel.
Euroopa Kohtu praktikast 1dhtudes voiks asuda seisukohale, et hinna pohjendatuse iile
otsustamisel vOib aluseks votta ka samade kaupade voi teenuste hinna teistes
liikmesriikides (naaberturgudel); vordluse samade, kuid kaubamirgita toodete hindadega
ning vordluse samade, kuid eri kaubamirki kandvate toodete hindadega jne.

Teiseks tuleb turgu valitseva ettevotja poolt kehtestatud hinna pohjendatuse iile
otsustamisel hinnata seda, kas hinnas sisalduv ettevotja kasum on maistlik. Oluline on
see, et ettevotja poolt voetavate dririskide hindamine ja arvestamine toimub just kasumi
moistlikkuse analiiiisi alusel. Kasumi méddukuse voi mdistlikkuse hindamine on oma
keerukuselt samavédrne ettevotja kulude pohjendatuse analiiiisiga ning siin ei peeta
silmas kasumit absoluutarvudes, vaid suhtarvudes. Igal juhul tuleb ldhtuda antud
tegevusala eripdrast: millised ja kui suured on ettevdtja riskid investeeringute tegemisel,
kui suur on antud tegevusalal nn maetud kulude osakaal ja kui pikk on nende
tasuvusperiood ja paljud muud asjaolud. Asjakohatu ja pdhjendamatu on vordlus
kasumiga majanduses keskmiselt. Mdeldav on vordlus analoogilistel naaberturgudel
teenitava kasumiga. Seoses eelnevaga on oluline mirkida, et hinna pShjendatuse
seisukohalt ei oma kasumi teenimine tegelikult tihendust — hind voib olla pdhjendamatu
ka juhul, kui ettevotja kasumit ei teeni. Nimetatud 1dhenemine 1dhtub pohimottest, et
ostjad ei pea kinni maksma ebaefektiivse majandamisega kaasnevaid kulusid. See
pohimaéte peaks kehtima ka teistpidi: kui ettevotja on saavutanud korge rentaabluse ning
teenib head kasumit, ei tihenda see ilmtingimata, et tegemist on pohjendamatu hinnaga

konkurentsidiguse mdttes.”'

2! Frolov, R. Sild, T. Ustav, U. Viitatud teos
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Samas, hindade pohjendatuse kriteeriumid ja analiitisimehhanism ning kasumi moddukus
on sedavord mahukas teema, et see vajaks eraldi kidsitlust. Kdesoleva uurimusto
kontekstis on aga olulisimaks sonumiks see, et hinna pdhjendatuse osas saab otsuseid
teha iiksnes kuluanaliiiisi pohjal ning ainult konkreetse kaasuse asjaolusid ja asjaomast
kaubaturgu arvestades. *!
Ulaltoodud koondumisega seotud probleemid ja pakutavad lahendused on oluline osa
koondumistega seotud teemal, et nii meie riik kui ka Euroopa Liit saavutaks vabal konkurentsil

pohineva avatud turumajanduse.

21 Frolov, R. Sild, T. Ustav, U. Viitatud teos.
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KOKKUVOTE

Uldise globaliseerumise kontekstis on ettevotjate koondumised suunatud lisaviirtuste loomisele
ja konkurentsivoime suurendamisele. Samas tuleb tagada, et toimivat konkurentsi ei ohustaksid
tiksikud ettevotjad, kes haaraksid omale turuvoimu, mille kdigus tdstetakse hindu, pérsitakse
arengutegevust voi langetatakse toodangu kvaliteet madalale tasemele. Selle kdige juures ongi
koondumise kontrolli eesmirgiks hinnata konkurentsidiguslikke mojusid ning &dra hoida

konkurentsi kahjustavad koondumised.

Esimeses peatiikis uuriti konkurentsidigusest Euroopa Liidus, mille iiheks osaks on ka
koondumine ja selle kontroll. Uuriti seaduseid ja kuidas need seadused kaitsevad ettevotjaid nii

rahvusvahelistel- kui ka siseriiklikel turgudel.

Teises peatiikis uuriti koondumiste moistet, uuriti konkurentsidigust Eestis ja milline osa selles
on koondumisel. Kirjeldati seaduseid ja miidruseid, millega Eestis koondumist reguleeritakse.
Uuriti seadusest tulenevat koondumise osalise kédibe arvutamist ja selle viisi ning uuritakse
seadusest tulenevat koondumisest teatamist ja selle regulatsiooni. Uuriti seaduseid ja kuidas need

seadused kaitsevad ettevotjaid nii rahvusvahelistel- kui ka siseriiklikel turgudel.

Esimese ja teise peatiiki uurimisel selgus, et omame riigikaitset, mis on selles vallas olemas ning
toimib. Selgus, et FEuroopa Liit s.h. Eesti Vabariik omab tugevat koondumisalast
kontrollistruktuuri, et dra hoida keelatud konkurentsi ja monopole, mis kahjustaksid EL sisest
kaubandust nii rahvusvahelisel kui ka siseriiklikul tasandil. Selgus, et kehtivad seadused
toimivad ja kaitsevad ettevotlusega tegelevaid isikuid, et tagada aus konkurents nii sise- kui ka
vilisturul. Siiski on voimalik edasi arendada seadusi, mis kehtivad Eesti Vabariigis ja votta vastu
seaduse punkt, mis toob kaasa koondumise kontrollis hiipoteetilise monopoli testi kasutamise
Konkurentsiameti praktikas. See on kasutusel mitmetes riikides ja aitab miératleda valitud turgu
pohjalikumalt kui seda on tehtud tdnaseni. Toimub jatkuv koostdo ja areng EL komisjon ja EV
Konkurentsiamet teevad koostodd niitid ja tulevikus, et tagada aus konkurents ja hoida &ra

ebaausad votted nii rahvusvahelistel- kui ka siseriiklikel turgudel.

Uurimistoo kokkuvotteks voib Gelda, et kdesoleva t60 kdigus uuriti ja analiiisiti koondumisi ja
selle kontrolli konkurentsidiguses. Leiti koondumistes ette tulevaid probleeme ja pakuti vilja ka

lahendusi. On igati arusaadav, et konkurentsidigus peab dra hoidma ja kdrvaldama igasuguse
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konkurentsi kahjustava tegevuse, s.t konkurentsi diguslik regulatsioon peab hdlmama ka sellist
tegevust, mida seadusandja ei suuda ette nidha voi piisavalt ammendavate materiaalsete
tunnustega sisustada. Konkurentsidiguse eesmérk on konkurentsi kaitse eelkdige rikkumise
korvaldamise ja sellele eelnenud olukorra taastamise kaudu. Eesti karistusdiguses on karistatav
juba iiksnes konkurentsidigust rikkuv tegu. Karistatav tegu ise on méératletud lahtise loeteluna ja
laialivalguvalt. Konkurentsi kaitse eesmérk digustaks vihemalt osaliselt koosseisude sitestamist
tagajarjedeliktina juhtudel, kus eesmérgiks on karistusdiguslike vahenditega dra hoida olulist
konkurentsi kahjustamist. Viirteo ja kuriteo vahetegu pdhineb peaasjalikult korduvuse
kriteeriumil, mitte rikkumise raskusel ja kvaliteedil. Konkurentsi kaitse eesmérgi voib saavutada
haldusmeetmetega (sh rahatrahvi dhvardusel), mida tdestab Euroopa Liidu laialdane kogemus.
Seda koike tuleb teha koost60s ettevotete ja riigiasutustega, samuti eri huvigruppe esindatavate

ithiskondlikke organisatsioonide kaudu.
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SUMMARY

MERGER AND IT’S REGULATION BY ESTONIAN COMPETITION LAW

Merger is defined if two or more independent companies are linked under one property or
regulation and by these transactions a permanent change is made in a market structure.

Mergers are an ordinary strategic way for trading companies in European Union to preserve
ability to compete, profitability and sustainability. Laws, regulations and injuctions are made to

avoid monopoly unions that could cause recession in some economical fields.

Estonian constitution gives and entrepreneurial freedom to everybody. It has some limitations,
but the purpose of those is to avoid monopolies. Damage of Commercial Market is mainly
caused by entrepreneurs who reign the market and wish to have monopoly status. This is bad for

the fair competition.

By the time have been selected arguments, that does accept mergers usually aren't accepted. All
entrepreneurs in European Union must know laws and limitations that regulate mergers. This is

to preserve fair marketing and free competition.

The purpose of this thesis is to research and analyze merger and it's regulation by Estonian Law
of Competition, also how the Competition Authority controls following the law. Also to find out

weaknesses and strong-points of valid law of competition.

The result of the thesis is to understand whether merger and its regulation by Estonian Law of

Competition is enough or it could be improved.

The parent material of this thesis is valid laws of Estonian Republic, specific literature, decisions

of merger by The Competition Authority, also articles in periodical journals and newspapers.

In the context of globalization the merger of companies is directed to create additional values
and increase ability to compete. At the same time, one has to make sure that actual competition is
safe by few entrepreneurs who wish to have big power in the market. By this they raise prices,
prevent development or lower the quality of the product. This is why the control over merger

plays an important role.
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The first chapter gives an overview about law of competition in European Union. A part of it is
regulations about merger and its control. Also, a closer look about these laws are given: how

they protect entrepreneurs in national and international markets.

The second chapter defines the merger, explains the law of competition in Estonia and the role of
merger in it. Laws and limitations are described that regulate merger in Estonia. Also the
calculation of partial turnover, the notification of merger and its regulation are studied. This
chapter too gives an explanation how these laws and regulations protect entrepreneurs in national

and international markets.

What can be concluded after these studies is that Estonia has a state protection in this area and it
works. Estonia and European Union in general have strong control over merger to avoid unfair
competition and monopolies that could damage trade in national and international levels. It
transpires that valid laws function and do protect entrepreneurs and fair trade is guaranteed by

these laws in national and international markets.

Though, some development in Estonian laws is needed. For example — a regulation about the use
of a hypothetical monopoly test in a control of merger could be added. Many countries actually
use this test and it helps to validate markets more thoroughly than to today. As to lasting co-
operation between European Commission and Estonian Competition Authority, a close look

about fair trade in national and international markets is still important.

To sum up this thesis, one can say that it studied and analyzed merger and its control in law of
competition. Some problems were found and solutions were offered. It is acceptable that the
purpose of law of competition is to avoid or eliminate any kind of action that damages fair
competition. That means all these limitations must foresee actions entrepreneurs could carry out.
Therefore the law of competition must protect competition by eliminating damage and restoring
previous situation. By Estonian Penal law, damaging fair competition is punished. The action
itself is appointed an open listing and is vague. The difference between misdemeanor and crime
is basically only the repeat of an action, not the scale of seriousness. Therefore one can ask if
Estonian Penal law fulfills its purpose? The purpose of the competition protection can be
achieved by other actions like fines. This is proved widely in European Union. But it has to be
done in co-operation with all groups of interest: national authorities, entrepreneurs and social

organizations.
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