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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolev t00 ldhtub asjaolust, et logistikaalase korghariduse omandamise puhul on dpingute
raames sooritataval praktikal oluline roll. Samas puudub autori hinnangul Eesti kontekstis
pOhistatud teave selle kohta, kuidas praktika kui logistikadppe osa erinevaid kiilgi

logistikahariduse omandanute seas hinnatakse.

Toos leitakse vastus kiisimusele, kuidas hindavad logistikadppe 1dpetanud praktika erinevaid
aspekte. Nimetatud aspektideks on praktika olulisus logistikadppes tervikuna, praktikaettevotte
valik, praktika kédik ja tulemuslikkus. Lisaks vorreldakse sellealaseid hinnanguid kahe
Oppeasutuse, Tallinna Tehnikaiilikooli ja Tallinna Tehnikakorgkooli 1dikes ning leitakse

praktikakorralduse alased parendusvdimalused.

To66 eesmérgi saavutamiseks kasutatakse kvantitatiivseid uurimismeetodeid. To6 autori koostatud
logistikavaldkonna eripérasid arvestav praktikaalane kiisitlus edastati aastatel 2013-2017 Tallinna
Tehnikatilikooli logistika bakalaureusedppe ja Tallinna Tehnikakorgkooli transpordi ja logistika
rakenduskorgharidusdppe 10petanutele. Kiisitluse tulemusi kasutatakse hetkeolukorrast teabe

saamiseks ja parendusvoimaluste véljaselgitamiseks.

Too tulemusena selgus, et iildiselt hinnatakse praktika kui logistikadppe osa olulisust korgelt,
ehkki Tallinna Tehnikakdrgkooli vastajad peavad seda monevorra olulisemaks. Praktika arendas
enim logistikaiilidpilaste isiksust ja meeskonnatdo oskust. Selgus ka, et enam kui pooled Tallinna
Tehnikatilikooli vastajad peavad praktika mahtu oppekavas liiga vdikeseks. Veel selgus, et koolis
omandatud teadmiste ja praktikaiilesannete sisu vahel esineb teatav mittevastavus ning paljude
iilidpilaste jaoks olid praktikaiilesanded alla nende vOimete. Eelnevast tulenevalt tuleks kaaluda
vOimalusi ja vajadust praktika mahu tdstmiseks drinduse dppekava logistika peaerialal. Lisaks

tuleks praktikatilesannete sisu viia tdpsemalt vastavusse opivéljunditega.

Vaotmesonad: kogemuslik Ope, praktika, logistika, iilidpilased, kdrgharidus



SISSEJUHATUS

Korghariduse omandamine seisneb tidnapdeval lisaks traditsioonilisele Oppele ka erinevates
kogemusliku dppe vdimalustes. Ehkki kogemusliku Oppe kontspetsioon tootati vélja juba
aastakiimnete eest, on selle integreerimine akadeemilisse programmi igati asjakohane ka
tdnapdeva korgharidusmaastikul. Logistikaalase kdorghariduse omandamise puhul on iiheks

enamlevinud kogemusliku dppe vormiks praktika.

Autori hinnangul on praktikat kui logistikaalase kdrghariduse osa Eestis vordlemisi vdhe uuritud.
Praktikaalastele kasitlustele logistika eriala votmes on akadeemilises kirjanduses iildse vorreldes
teiste erialadega teenimatult vihe tdhelepanu pooratud. Autorile teadaolevalt pole Eestis logistika

eriala tlidpilaste seas hiljuti uuritud, kuidas hinnatakse praktika erinevaid aspekte.

Eelnimetatust ajendatuna sOnastas autor t66 eesmargi, milleks on leida vastus kiisimusele, kuidas
hindavad logistikadppe 10petanud praktika kui logistikadppe osa erinevaid kiilgi ja millised on
sellealased parendusvdoimalused. To66 eesmirgi saavutamiseks sOnastati  jargmised
uurimiskiisimused:

1. Milline on logistika eriala 1opetanute hinnang praktikale kui logistikadppe osale?

2. Millised olid 16petanute peamised praktikaettevotte valikukriteeriumid?
3. Milline on 1dpetanute hinnang praktika kdigule ja tulemuslikkusele?
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Kuidas erinevad 1dpetanute hinnangud praktikaalastele aspektidele dppeasutuste 15ikes?

Vorreldavateks Oppeasutusteks olid kéesolevas to6s Tallinna Tehnikaiilikool ja Tallinna
Tehnikakorgkool. Lahtuvalt t66 eesmérgist ja andmete kéttesaadavusest otsustati kvantitatiivsete
uurimismeetodite kasuks. T66 raames koostati kiisitlus, mis edastati aastatel 2013-2017 Tallinna
Tehnikaiilikooli logistika bakalaureusedppe ja Tallinna Tehnikakdrgkooli transpordi ja logistika
rakenduskorgharidusdppe 10petanutele. Kiisitluse tulemusi kasutati hetkeolukorrast teabe

saamiseks ning asjakohaste parendusvdimaluste véljaselgitamiseks.



Kéesoleva t66 pohiosadeks on valdkonna teoreetiline teemakasitlus, uurimuse olemust késitlev
metoodikaosa ning praktilise uurimuse peatiikk, milles tdlgendatakse ja analiiiisitakse

uuringutulemusi ning esitatakse neist tulenevad parendusettepanekud.

Teoreetilises teemakisitluses keskendutakse esmalt t60 tausta avamiseks kogemusliku Oppe
olemusele. Seejdrel kisitletakse pdhjalikumalt praktikat kui korghariduse osa, tuues vilja
praktikakoha valiku, praktika kdigu ja tulemuslikkuse alaste teemakésitluste korval ka valdkonna
arenguvoimalused. Teooriaosa 10petuseks madratletakse ldhemalt praktika logistikadppe

kontekstis, mis koos eelnevaga viib uurimiskiisimuste sdnastamiseni.

Metoodikaosas  selgitatakse ldbiviidud uurimuse {lesehitust. Esmalt keskendutakse
uurimisstrateegia kirjeldamisele, misjdrel kisitletakse iildkogumit ja valimi koostamise
metoodikat. Siinkohal tuuakse vilja ka andmete kogumise ja andmetootlusega seonduvad asjaolud

koos sellealaste piirangutega.

Praktilise uurimuse osas esitatakse t60 autori poolt ldbiviidud uurimuse tulemused. Esmalt
otsustatakse vastava testi tulemuste pdhjal, kas kéisitletava teema alased hinnangud on
Oppeasutuste 10ikes statistiliselt olulise erinevusega. Eelnimetatust tulenevalt késitletakse
asjakohaseid aspekte Oppeasutuste ldikes vordlevalt ning teisi Oppeasutusest sdltumatult.
Uuringutulemuste analiilis keskendub esmalt praktikale kui logistikadppe osale antud
hinnangutele, misjérel vaadeldakse praktikaettevotte valikule, praktika kdigule ja tulemuslikkusele

antud hinnanguid koos tulemustest ldhtuvate parendusettepanekutega.



1. TEOREETILINE TEEMAKASITLUS

1.1. Kogemuslik ope

Oppimine ja selle vormid

Kasitledes Oppimist kui protsessi, vOib leida mitmeid sellealaseid iiksteist tdiendavaid
definitsioone. Naiteks selgitavad Jarvis et al (2003) Sppimist kui protsessi, mille kdigus toimub
inimeste kasvamine ja areng. Kolb (2015) toob vilja, et dppimine on holistiline vilismaailmaga

kohanemise protsess, kus inimene on viliskeskkonnaga vastastikmaojus.

Ehkki dppimise eri vorme on vélja toodud mitmeid, on kéesoleva t66 kontekstis asjakohane
eristada kaht pdhimotteliselt erinevat ldhenemist dppimisele, nagu viitavad sellele Beard ja Wilson

(2013): a) traditsiooniline ope ja b) kogemuslik dpe.

Traditsioonilises Oppes toimub informatsiooni edastamine Oppejoult {ilidpilasele ning
tiliopilasepoolne hilisem informatsiooni taasesitamine (Beard ja Wilson 2013). Kogemusliku dppe
alusprintsiibiks on aga Kolbi (1984) jérgi kontseptsioon, et dppimine toimub ldbi kogemuse. Beard
ja Wilson (2013) toovad kogemusliku dppe puhul vélja, et tegemist on tdhendust loova protsessiga,

milles inimese sisemaailm on véliskeskkonnaga aktiivses vastastikmdjus.

Eelnevast selgub, et traditsiooniline ja kogemuslik Ope erinevad teineteisest markimisvéarselt.
Kolb (2015) toobki vilja, et kogemuslikku Opet vastandatakse sageli traditsioonilisele ehk
klassiruumipdhisele akadeemilisele dppele. Sweitzer ja King (2004) vdidavad oma késitluses, et
kui akadeemiline ope keskendub valdavalt erinevate aluspdhimdtete ja teooriate omandamisele,
siis praktikas ehk kogemuslikus Oppes toimub siivenemine konkreetsetesse kogemustesse ja

situatsioonidesse.

Beard ja Wilson (2013) on veendunud, et traditsiooniline Ope, kus Oppejoud edastab

informatsiooni, mida tilidpilane ilma siigavama seotuseta hiljem taasesitab, on viga ebaefektiivne

7



Oppimise vorm. Autorite sonul on oluliselt efektiivsem ja kauakestvam moodus iilidpilase selline
kaasamine Oppimisse, mille kdigus luuakse viimasele tdhendusrikas Opikogemus. Autorid

vaidavadki, et Sppimine ja kogemus on omavahel tihedalt ja peaaegu lahutamatult seotud.

Kéesoleva t00 autor peab korghariduse omandamise kontekstis oluliseks mdlema eelpool
késitletud dppimise vormi kombineerimist akadeemilisse programmi. Kéesolevas to0s seatakse
aga traditsiooniline Ope iiksnes vordlusaluse rolli ning edaspidi keskendutakse kogemusliku oppe

késitlemisele.

Kogemusliku 6ppe olemus

Kogemusliku Oppe olemuse avamisel on kdesoleva t66 kontekstis asjakohane keskenduda

nimetatud teooria looja David Kolbi selleteemalistele késitlustele.

Kolb ja Kolb (2008) on oelnud, et kogemusliku Oppe teooria rajaneb selliste 20. sajandi
silmapaistvate teadlaste nagu John Dewey’i, Kurt Lewini, William Jamesi, Carl Jungi ja teiste
toodel, kes seadsid oma teoreetilistes kisitlustes inimese Oppimises ja arengus keskseks moisteks

kogemuse, arendamaks vélja kogemusest dppimise protsessi diinaamiline ja holistiline mudel.

Vaatamata asjaolule, et kogemusliku dppe teooria loodi algsel kujul juba aastakiimnete eest, on
selle késitlemine, eriti haridusmaastikul, igati aktuaalne ka tanapdeval. Kuna tegemist on holistilise
teooriaga, leiab see niilidisajal rakendust mitmetel aladel ning selle késitlemise iiheks marksonaks
on interdistsiplinaarsus. Uldjoontes on kdnealuse teooria eesmirgiks selgitada, kuidas toimub

kogemuse muundamine usaldusvéairseks teadmiseks ja dppimiseks. (Kolb 2015)

Kogemusliku dppe teooria kohaselt on dppimine protsess, kus teadmiste loomine leiab aset 14bi
kogemuste muundumise (Kolb 2015). Definitsioon viitab siinkohal dppimise protsessi kontekstis
jargmistele aspektidele (Kolb 2015):
e siinne rohuasetus on Oppimisel kui protsessil ega keskendu Opitava sisule ega
opiviljunditele;
e teadmiste loomist kisitletakse kui jérjepidevat ja korduvat muundumisprotsessi ning

seejuures ei vaadelda teadmist kui passiivselt omandatut voi edastatut.



Kolb (1984) viidab ka, et iiksnes kogemus ei aita dppida, vaid sellest kasu saamiseks on vajalik

ka selle teatavaviisiline organiseerimine. Ta rShutab, et kuigi dppimine tuleneb kogemusest, ei

pruugi koik saadud kogemused tingimata harivad olla.

Kolb (1984) tootas vilja neljaosalise tsiikli, mille 1dbimisel on inimestel voimalik kogemusest kasu

saada ehk kogemuslikult dppida. Kolbi kogemusliku oppe tsiikkel on esitatud Joonisel 1.

Konkreetne
kogemus
Aktiivne Refleksiivne
eksperimen- vaatlus
teerimine
Abstraktne
kontseptuali-
seerimine

Joonis 1. Kolbi kogemusliku dppe tsiikkel
Allikas: Kolb (1984)

Kogemusliku dppe tsiikli pohiidee seisneb jargnevas (Kolb 1984):

esmalt saadakse konkreetne kogemus;

teises osas reflekteeritakse ehk tolgendatakse saadud kogemust erinevatest
vaatepunktidest;

kolmandas osas toimub abstraktne kontseptualiseerimine ehk piiiid teha eelnevale toetudes
uldistusi;

neljandas osas toimub aktiivne eksperimenteerimine ehk omandatu katsetamine uutes
situatsioonides.

tsiikli neljanda osa jirel saadakse taaskord uus konkreetne kogemus ning tsiikkel algab

uuesti.



Ehkki nimetatud teooriale on ette heidetud selle lihtsustatust, tuleneb Kolbi (2015) enda sonul

teooria lihtsustatud kujutlus selle kontekstivélisest késitlemisest.

Kéesoleva t00 raames on edasise moistes esmatihtis tsiikli teine osa ehk refleksiivne vaatlus. Kui
Kolbi (1984) sonul tdhendab see iildiselt saadud konkreetse kogemuse tdlgendamist erinevatest
vaatepunktidest, siis kdesoleva to0 autor peab siinkohal vajalikuks keskenduda refleksiooni

moistele t66 konteksti pohisema rakursi alt.

Niiteks on Sweitzeri ja Kingi (2004) sonul refleksiooni eesmérk kogemuslikus dppes tilidpilaste
arengu ja Oppimise toetamine. Autorid véidavad, et refleksiooni pohiidee seisneb selles, et
muutmaks kogemust dppimiseks, tuleb hetkeks aeg maha votta, kogemusele tagasi vaadata ning
seda mitmetahuliselt analiitisida. Vahtramée et al (2011) viidavad, et refleksiooni tulemusena

toimub oma tegevuste pdhjendamine ja neile hinnangu andmine.

Kogemuslik ope korghariduses

Kolb (2015) toob vilja, et paljudes haridusasutustes on kogemuslik Ope Oppeprogrammi
integreeritud, pakkumaks tilidpilastele lisaks traditsioonilisele akadeemilisele Oppele ka otsest
kogemust. Roberts (2018) 1dheneb kogemuslikule Oppele teise nurga alt, véites, et tulenevalt
kriitikast, mille kohaselt ei valmista korgkoolid iilidpilasi todalaselt piisavalt ette, on teatav

rohuasetus kogemuslikule dppele korghariduses tarvilik.

Léihtuvalt kdesoleva t60 rohuasetusest, on jdrgnevalt lithidalt késitletud kogemuslikku oOpet

korghariduses logistika eriala votmes.

Woodi ja Reinersi (2013) késitluses toimivad kogemusliku dppe vormid vahenditena, mis annavad
iiliopilastele voimaluse demonstreerida, mil méadral ollakse vOimelised omandatud teoreetilisi
teadmisi ja oskusi reaalsetes tOOsituatsioonides rakendama. Tarneahelaalase korghariduse
konteksti sobivad jargmised kogemusliku dppe vormid (Wood ja Reiners 2013):

e rolliméng;

e iilesanne (assignment);

e simulatsioon;

e praktika.
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Kogemusliku dppe integreerimist logistikaalasesse korgharidusse on rohutanud ka Bodner et al
(2013), kelle sonul on logistika valdkond riskide paljususe ja eri osapoolte vahelise suhtluse

mitmekesisuse tottu interaktiivsete kogemuslike dpikeskkondade jaoks igati sobiv.

Woodi ja Reinersi (2013) poolt eelnevalt nimetatud praktika on iiks enamlevinud kogemusliku
oppe vorme ka logistikaalases korghariduses. Ehkki praktikat voib vaadelda korghariduse osana,
vaidab néiteks Tiessen (2018), et praktika iiksi ei ole osa haridusest. Pigem tuleks tema sonul ndha
selles voimalust refleksiooniks ja omandatud kogemuste analiiiisiks, sest just viimased
moodustavad laialdase ja tdhendusrikka hariduse. Tiessen (2018) rOhutab ka, et praktika

tagasisidestamisel on oluline pddrata muuhulgas piisavalt tdhelepanu kogemusliku dppe tsiiklile.

Lahtuvalt eelpool késitletud kogemusliku Oppe teoreetilistest alustest ja selle Oppevormi
terviklikust integreeritusest korgharidusse, keskendutakse kéesolevas to0s jérgnevalt praktikale

kui kogemusliku dppe vormile.

1.2. Praktika korghariduses
Praktika kui korghariduse osa

Praktika on kujunenud kdrghariduse omandamise lahutamatuks osaks. Olgugi, et praktika maht ja
sisu on Oppekavati varieeruv, on alust véita, et nimetatud dppevormi laiem eesmérk on sdltumata

Oppekavast siiski iildjoontes sama. Konealune laiem eesmérk tuleneb definitsioonist:

»Praktika on dpivéljundite saavutamiseks korraldatav sihipdrane tegevus, mis on suunatud dpitud
teadmiste ja oskuste rakendamisele tookeskkonnas dppeasutuse médratud vormis ning juhendaja

juhendamisel.” (Korgharidusstandard § 5 Ig 3)

Korgkoolipraktika iildised eesmérgid on jargmised (Vahtramée et al 2011):
¢ siduda tookogemuse kaudu teooriat ja praktikat, kinnistamaks ja tdiendamaks Gpitavat ning
saavutamaks dppekava dpiviljundeid,
e toetada ja tdiendada olemasolevaid erialaoskusi ning dpetada uusi;
e arendada tildisi oskusi ja enesekindlust;

e julgustada kriitilise eneserefleksiooni kaudu enesetdiendust;
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e pakkuda materjali jargnevate iilidpilastoode kirjutamiseks;

e anda véimalus samastuda spetsialisti rolliga.

Kéesoleva t00 autori arvates on nimetatud iildeesmirkide poole pliiidlemine ka logistikaalase
praktika puhul igati asjakohane. Uldeesmirkide saavutamiseks on aga viltimatult vajalik ka teiste
osapoolte ehk ettevotte- ja iilikoolipoolse praktikajuhendaja abi. Néiteks toovad nii Vahtramie et
al (2011) kui ka Sosland ja Lowenthal (2017) vilja, et ettevdttepoolse praktikajuhendaja
ilesandeks on muuhulgas aidata iilidpilastel luua teooria ja praktilise kogemuse vahelisi seoseid.
Kuh (2008) defineerib tilikoolipraktikat osalt lausa 1dbi juhendaja isiku. Tema sonul on praktika
kui kogemusliku dppe vormi sisu anda iilidpilastele tavaliselt nende karjdérihuvist 1dhtuv otsene

tookogemus ja vastava valdkonna spetsialistide poolsest juhendamisest tulenev kasu.

Ehkki kiesolev t60 keskendub praktikale logistikaiilidpilaste vaatenurgast, peab t06 autor
siinkohal vajalikuks késitleda liihidalt ka teisi praktikaprotsessi osapooli ja praktika kasu nendele.
Niiteks toovad Knemeyer ja Murphy (2002) logistika eriala praktika puhul vilja, et seda voib
vaadelda kui molemapoolset kasu toovat situatsiooni, kus kasu saavad nii iilidpilane kui ka
praktikaettevite. Kaseorg (2015) laheb oma kisitluses veelgi kaugemale, viites, et praktika on
oma olemuselt teadmusvahetuse protsess, mis voimaldab muuhulgas teadmusvahetust
praktikaettevotte ja iilikooli vahel ning mille edukusel kdik osapooled protsessist dpivad. Ka
Vahtramde et al (2011) toovad praktika kisitlemisel sisse pragmaatilise aspekti, viites, et
tulemuslikult korraldatud praktika véljund voiks olla selline, mida praktikaettevote oma tegevuses
kasutada saaks. Praktika kasu koigile protsessi osapooltele on rhutanud veel Gault et al (2000),
Weible (2009) ja Templeton et al (2012).

Teisalt seab nditeks Moore (2010) oma késitluses laiemalt kahtluse alla praktika kui kogemusliku
Ooppe vormi kuuluvuse iilikooli. Ta véidab, et kui kogemuslik dpe erineb akadeemilisest ppest
oluliselt teadmiste kasutamise poolest, siis tdstatub kiisimus, kas kogemuslik ope peaks iildse
korghariduse juurde kuuluma. Moore’i (2010) sdnul on probleem sobivuses: selline teadmiste
kasutamise viis, mis on vajalik tookohas, ei sobitu kergesti iilikoolis vajaliku teadmiste kasutamise
viisiga. Ka on Moore’1 (2010) sonul kaheldav, kas dpetamismeetodid toetavad piisavalt praktika

opiviljundite sihipdrast kasutamist.

Samas nimetavad nditeks Templeton et al (2012) praktikat voimsaks dppevormiks. Ka kiesoleva

t60 autor on veendumusel, et praktika kui kogemusliku dppe vorm peaks kdrghariduse juurde
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kuuluma. Samas tuleb protsessi koigil osapooltel seejuures tagada, et praktika oleks véimalikult

eesmirgipédrane. Jargnevalt késitletaksegi moningaid praktika eesmérgipérasust toetavaid aspekte.

Praktikakoha valik

Ulikoolide ja praktikaettevdtete vaheline koostdd on logistika valdkonna puhul oluline ning vajab
parendamist (Lutz ja Birou 2013). Siinkohal tdstatub kiisimus, milline peaks olema dppeasutuse
kui protsessi iihe osapoole roll praktikakoha leidmisel. Sosland ja Lowenthal (2017) on niiteks
veendunud, et praktikakoha otsimine on juba iseenesest (iilidpilastele suurepdrane
Oppimisvdimalus, mille kdigus arenevad neil ka edaspidises karjdiris vajalikud oskused. Ka

Vahtramée et al (2011) peavad iseseisvat praktikakoha otsimist heaks dpikogemuseks.

Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et praktikakoha leidmine peaks olema ka logistika eriala puhul
suures osas iliOpilaste iilesanne. Maédrates nimetatud iilesande Oppeasutustele, ei pruugi
iillidpilastele jddda piisavalt otsustusvabadust ning saamata j4&b ka sobiva praktikakoha
valikuprotsessis leiduv vairtuslik dpikogemus. Samas tuleb igati asjakohaseks pidada dppeasutuse
kui vahendaja rolli, mis seisneb praktikakorraldust puudutavate kiisimuste lahendamises ja

praktikapakkumiste kommunikeerimises iilidpilastele.

Ulidpilastel tuleb praktikakoha valikul arvestada mitmete asjaoludega. Sosland ja Lowenthal
(2017) on veendunud, et organisatsioonid, kus on olemas praktika juhendamiseks vastav voimekus
ja pihendumus annavad iilidpilastele praktika tulemusena parema ettevalmistuse ja aitavad kaasa
nende professionaalsele arengule. Kéesoleva t66 autor leiab siinkohal, et kui ilidpilasel puudub
varasem kokkupuude ettevottega, kuhu soovitakse praktikale asuda, on nimetatud kompetentsi
médramine komplitseeritud. Seega on ka igati mdistetav, et todtavad iilidpilased sooritavad
kindluse mottes praktika oma tookohas. Seda muidugi iiksnes juhul, kui t66 haakub koolis Opitava

erialaga ning té6andjaga ollakse rahul.

Ehkki iilidpilaste ootused praktikale on sageli erinevad, toovad Sosland ja Lowenthal (2017) vélja,
et iliopilased peaksid enne praktika algust olema motiveeritud endalt kiisima, mida
praktikakogemuselt soovitakse. Kédesoleva t66 autor ndustub eelnimetatuga, olles veendumusel, et
juba praktikakoha valikul tuleb ldhtuda piistitatud eesmarkidest. Vahtramae et al (2011) margivad

seejuures, et eesmirgid peavad olema saavutatavad ning ei tohi olla liiga madalad ega liiga korged.
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Kanadas Ontario provintsi kaheksa iilikooli iilidpilaste seas ldbiviidud uuringu tulemusena
selgusid peamised praktika sooritamist motiveerivad tegurid, milleks osutusid (Sattler ja Peters
2013):

o CV (résumé) tiaiustamine;

e praktilise tookogemuse saamine;

e t60 omandamisega seotud oskuste parendamine;

e karjadrisobivuse hindamine.

Selgub, et peamised motivatsioonitegurid olid tdoalased ning koolis omandatud teadmiste
rakendamist toodi motivatsioonitegurina vélja suhteliselt vihem (Sattler ja Peters 2013). Tasub
mirkida, et sama uuringu raames paluti vastajatel véljendada ka praktikaga seotud murekohti ning
paljud leidsid, et koolis omandatud teadmised polnud t66s vajalikud (Sattler ja Peters 2013).
Kéesoleva t00 autor peab siinkohal voimalikuks, et kuna valdavalt ei oldud motiveeritud teadmisi
rakendama, siis motivatsioonipuudusest tingituna peeti ehk teadmisi ka ebavajalikeks. Ehkki
koolis Opitu ja praktikal kogetu mittevastavus on probleem, vdib viita, et ka praktika
tolgendamisel liksnes tulevase karjddri votmes on omad positiivsed aspektid. Nditeks on Gault et
al (2000) todenud, et kogemusliku Oppe roll on iilidpilaste karjddri alustamise seisukohast

aarmiselt oluline.

Ka Eestis ldbiviidud uuringu tulemusena selgus, et 59% iilidpilastest motiveeris praktikale minekul

potentsiaalne tookoha saamise voimalus (Kaseorg 2015).

Kéesoleva t66 autor on veendunud, et praktikakoha valikul peaksid iilidpilased ldhtuma praktikale
seatud eesmadrkidest ning kriitiliselt motlema sellele, kas ja mil méadral toetab potentsiaalses
praktikaettevottes leiduv kompetents nende eesmirkide saavutamist.

Praktika kiik ja tulemuslikkus

Hasti struktureeritud praktika on korghariduse omandamisel véértuslik (Sosland ja Lowenthal
2017) ning sel juhul on praktikal ka potentsiaali iilikoolis omandatud teadmiste laiendamiseks ja
stivendamiseks (Moore 2010).

Sweitzer ja King (2004) vdidavad, et praktika v4ib aidata iilidpilastel ka isiksusena areneda.

14



Kuh (2008) toob vilja, et praktika kédigus kohtuvad iilidopilased paljude erinevate inimestega,
kogedes seeldbi mitmekesisust. Praktikakogemus on tilidpilaste jaoks véljakutse, mille kdigus on
voimalik erinevate iilesannete kallal meeskonnana téotades ja uudsetele olukordadele reageerides

arendada tdiesti uut mdtteviisi, seega voib praktikakogemus olla lausa elumuutva tdhendusega.

(Kuh 2008)

Ehkki praktika tulemuslikkuse hindamine sdltub konkreetse eriala dpiviljunditest, voib praktika
kaigus arendatavad tildised oskused jagada nelja kategooriasse (Gault et al 2000):

e kommunikatsioonioskused;

e akadeemilised oskused;

e juhtimisalased suhtlemisoskused;

e t60 omandamisega seotud oskused.

Nimetatud oskused on valdavalt karjddrialased ning suuresti sotsiaalse suunitlusega, olles aluseks
iilidopilaste todalasele ettevalmistusele. Oskuste arendamisest {ilidpilastele tulenevat kasu
demonstreerib Gaulti et al (2000) poolt USA-s labiviidud uuring, mille tulemusena selgus, et
olukorras, kus praktika sooritamine on vabatahtlik, on praktika ldbinutel erialase karjédri
alustamisel praktika mittelabinute ees tugev eelis. Nditeks leidsid praktika labinud oma esimese
tookoha enam kui poole kiiremini ning nende esmane tddtasu oli praktika mitteldbinutega

vorreldes iile 9% korgem. Ka rahulolu t66ga oli praktika sooritanutel kdrgem. (Gault et al 2000)

Kanadas libiviidud uuring toi vilja, et 39% iilidpilastest olid oma praktikakogemusega viga rahul
ning 44% olid iildiselt rahul. Vaid 5% vastanutest véljendasid sellealast rahulolematust. (Sattler ja
Peters 2013) Ehkki iilidpilaste rahulolu praktikakogemusega on oluline, v3ib ka esmapilgul
negatiivsena ndivas kogemuses peituda tegelikult vairtuslik Opikogemus. Nditeks vdidavad
Templeton et al 2012, et isegi praktika, mis polnud iilidpilase jaoks edukas, aitab tal siiski oma
karjadrisuunda paremini motestada. Ka Vahtramée et al (2011) tddevad, et praktika kdigus aset

leidvate konfliktidega toimetulek voib olla tilidpilasele hea dpiolukord.
Rothmani (2007) poolt labiviidud uuring keskendus praktikaga rahulolu mojuteguritele, tuues

véilja ka {lidpilaste esitatud praktikaalased parendusettepanekud. On maérkimisvédrne, et

vastavasisulisi praktikaettevotetele suunatud ettepanekuid tegi 64% vastanutest.
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Seejuures toodi enim vilja jargnevat (Rothman 2007):
e tdoiilesanded peavad olema véljakutseid pakkuvad ja selgelt kommunikeeritud;
e praktikantidele tuleb tutvustada ka ettevdtte teiste osakondade t66d;
e praktikantidesse tuleb suhtuda lugupidavalt;

e juhendajad peavad olema piihendunud ja andma piisavalt asjakohast tagasisidet.

Juhendaja rolli on pdhjalikult kdsitlenud Sosland ja Lowenthal (2017), kes toovad vilja, et
juhendaja peab olema veel ka mentor ja hindaja. Siinkohal tasub réhutada, et ka praktika kaigus
antaval tagasisidel on praktika tulemuslikkuse kontekstis votmeroll. Néiteks vdidavad Vahtramie
et al (2011), et tagasiside andmisel peab olema {ilidpilasel vdimalus eneserefleksiooniks ning

ebapiisav tagasiside voib viia oskuse valesti omandamiseni.

Praktika tulemuslikkust mdjutab méarkimisvaarselt ka selle ajaline positsioneerimine dppekavas.
Eriksson et al (2016) hoiatavad, et nditeks tarneahelaalane praktika peab olema vdga hoolikalt
ajastatud ning seda ei tasu dppeprogrammi liiga vara kaasata, viltimaks iilidpilaste kognitiivset

tilekoormust, mis ei toeta mingil moel praktika opivaljundite saavutamist.

Sattleri ja Petersi (2013) poolt ldbiviidud uuringu tulemusena selgus, et nelja-aastase
Oppeprogrammi jooksul sooritas kdige suurem osa ehk 44% iilidpilastest praktika pédrast
kolmandat Oppeaastat. Sweitzer ja King (2004) viidavad, et sooritades praktika akadeemilise

programmi 10puosas, avaneb iilidpilastel voimalus teha t66st kokkuvote ja Opitut rakendada.
Kéesoleva t60 autor leiab, et tulemusliku praktika eelduseks on lisaks piistitatud eesmérkide ja
kindlate tulemusmoddikute olemasolule ka selle dige ajastamine. Sobiv aeg praktika sooritamiseks

voiks kolm aastat kestva Oppe puhul olla teise dppeaasta 10pp voi kolmanda algus.

Eelnevalt kasitletud praktika kasulikkuse kdrval on jargnevalt asjakohane tuua vélja ka méningaid

praktika potentsiaalseid murekohti ehk nimetatud valdkonna arenguvéimalusi.

Praktika arenguvoimalused

On alust viita, et praktika ei pruugi olla alati soovitud tulemuslikkusega ehk teisisonu praktika

kill formaalselt sooritatakse, kuid sisuliselt tehakse seda valesti. Moore (2013) viidab, et

16



nimetatud olukorrad on kiillaltki sagedased ning sel juhul ei vééri praktika ainepunkte ega selle

sooritamisele kulunud energiat ja ressursse.

Moore (2013) toob esile, et praktikal ei Opita sageli seda, mida kdrghariduse omandamine
tegelikult eeldab: iilidpilased dpivad praktikal pahatihti vaid konkreetset t6616iku, mille eest nad
vastutavad ega reflekteeri oma praktikakogemust tervikuna piisava pdhjalikkusega. Kogemuse
reflekteerimist ei toimu kahetsusvaarsel kombel sageli iildse ning kui see toimub, siis pahatihti
liiga emotsionaalsel tasandil. (Moore 2010) Ka Tiessen (2018) ndustub, et kogemusliku dppe

kvaliteet voib olla piiratud ja pealiskaudne ilma korraliku kaasabi ja refleksioonita.

Probleeme vdivad pohjustada ka osapoolte erinevad ootused praktikale. Halvimal juhul voib
tegemist olla olukorraga, kus praktikaettevote kasutab praktika egiidi all tilidpilasi tasuta t66jouna,
nagu on seda kirjeldanud Hlavac ja Easterly (2013). Ennetamaks taolisi olukordi, toovad Sosland
ja Lowenthal (2017) esile praktikalepingu sdlmimise vajalikkuse, milles tuleks nende sonul selgelt

fikseerida osapoolte ootused. Sama soovitavad ka Sweitzer ja King (2004) ning Vahtramie et al
(2011).

Praktikaga seonduvate murekohtadena toovad Vahtramde et al (2011) esile veel kohatise
ressursinappuse: sageli ei jatku iilidpilastele piisavalt erialaseid {ilesandeid ning ka kvalifitseeritud

ja piihendunud juhendajaid vdiks ettevdtetes rohkem leiduda.

Ulidpilased ise on praktika murekohtadena toonud niiteks vilja, et iilikoolipoolne ettevalmistus
praktika sooritamiseks vdiks olla parem ning praktikakogemuse hilisemaks jagamiseks koolis

voiks olla rohkem vdimalusi (Sattler ja Peters 2013).

Kéesoleva t60 autor leiab, et ehkki praktikal on digesti sooritades korghariduse omandamisele
markimisvdirne positiivne moju, ei tasu tidhelepanuta jétta ka selle potentsiaalseid murekohti.
Oppeasutuse kui praktika iihe osapoole roll peaks ehk senisest enam ka logistikadppes seisnema

ilidpilastele praktikakogemuse reflekteerimise vajalikkuse rohutamises.

Ehkki eelnevalt késitletud praktika {ildised pohimdtted on koik iilekantavad ka logistikadppele,

keskendutakse jargnevalt praktikale iiksnes logistika eriala votmes.
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1.3. Praktika logistikadppes

Praktika kui logistikadppe 0sa

Noudlus oskusliku t66j0u jérele logistika alal suureneb tdendoliselt ka ldahitulevikus kiiresti ning
lisaks asjaolule, et logistika on oluline t66stusharu iseseisvana, soltub selle voimekusest kaudselt
ka paljude teiste toostusharude edukus. Logistika vdimekus on aga otseselt seotud t66jou
kvantiteedi ja kvaliteediga, sest vaatamata laiaulatuslikule protsesside automatiseerimisele, vajab
valdkond jétkuvalt ka inimt66d. Seejuures ei pruugi aga vajaliku toojOuressursi kvantiteet ja
kvaliteet olla alati piisavad. Sellealane ebapiisavus mdjub aga kehvasti logistikateenuste
kvaliteedile, vdhendades seega ka logistikast sdltuvate toostusharude produktiivsust. (McKinnon

et al 2017)

Wood ja Reiners (2012) toovad vilja, et kui varasemalt poorati logistika ja tarneahela juhtimise
alases hariduses enim rohku ,,puhtale® logistikale ja kaubavoogude korraldamisele, siis niiiid on

rOhuasetus itha enam laiaulatuslikul ja integreeritud kauba-, raha- ja infovoogude korraldamisel.

Eelnevast tulenevalt on asjakohane viita, et logistikaalane haridus peab olema laiapdhjaline ning
pakkuma {iiheaegselt teadmisi ja oskusi mitmetest distsipliinidest. McKinnon et al (2017)
rohutavad, et ehkki driprotsesside mdistmiseks on teoreetiliste teadmiste omandamine vajalik,
saadakse logistikas suur osa vajalikest teadmistest ja oskustest 1dbi praktilise kogemuse. Ka Wood
ja Reiners (2013) ndustuvad, et Opetades logistikat ja tarneahela juhtimist iiksnes

klassiruumipdhiselt, jadvad tilidpilastel saamata vajalikud erialased kogemused.

Knemeyer ja Murphy (2002) rohutavad samuti praktika osatéhtsust ja selle kasvu logistikadppes.
Sarnasele veendumusele on joudnud ka Eriksson et al (2016), kes vdidavad, et logistikahariduse
omandamisel aitab teooria ja praktika parem seostatus kaasa Opieesmarkide saavutamisele ning
annab {lidpilastele parema Opikogemuse. Eriksson et al (2016) toovad niiteks Rootsis asuva
Borése Ulikooli, kus logistikadpe on suuresti klassiruumipdhine, mis aga ei pruugi anda
tiliopilastele mitmekiilgset ettekujutust Opitavast erialast. Autorite poolt Rootsis lébiviidud
uuringu tulemusena selgus, et logistikadppe eesmérkide ja Opetamismeetodite vahel esineb
lahknevus. Lahenduseks pakutakse seejuures kohaliku logistikatoostuse ulatuslikumat kaasamist
Oppetdosse ldbi vastavasisuliste dppeprogrammide, mis annaks iilidpilastele vdimalusi tegeleda

ettevottes praktiliste probleemide lahendamisega ning oppida ldbi kogemuse. (Eriksson et al 2016)
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Eriksson et al (2016) t6id oma uuringus ka vilja, et nimetatud asjaolu ei pruugi olla iiksnes Rootsi-
keskne, vaid on {isna tdendoline, et logistikadppes seistakse sarnase olukorraga silmitsi ka teistes
riikides. Erikssoni et al (2016) késitlust voibki pidada relevantseks ka Eesti kontekstis. Néiteks
juhib Jarva (2011) logistika valdkonna votmeametite ja -kompetentside kaardistamise uuringus
tahelepanu praktilise dppe vihesusele kui logistika korghariduse kitsaskohale. Nimetatud asjaolu
toi vélja 54% uuringu raames koostatud kiisitlusele vastanud kdrgkoolildpetajatest. Sama uuringu
tulemusena selgus ka, et votmetéhtsusega juhtide varbamise teeb keeruliseks ebapiisav erialane

ettevalmistus. (Jarva 2011)

Eelnevast tulenevalt leiab kéesoleva t60 autor, et logistikahariduses tuleb teoreetilise dppe korval
poorata tdhelepanu ka praktilisele osale. Mdistmaks praktikat kui logistikadppe lahutamatut osa,
keskendutakse jargnevalt selliste logistikaalaste oskuste ja kompetentside késitlemisele, mille

kujunemist logistikadppe raames sooritatav praktika eeldatavasti toetab.

Logistikaalased oskused ja kompetentsid

Tulenevalt McKinnoni et al (2017) poolt vilja toodust, mille kohaselt on logistika tiheks alustalaks
erinevatel tasanditel kindlate oskuste ja kompetentsidega t66joud, on jirgnevalt asjakohane
késitleda logitika valdkonnas olulisi oskusi ja kompetentse. Siinkohal tasub mérkida, et nditeks
Gammelgaard ja Larson (2001) selgitavad oskuste ja kompetentside erinevust ldbi nende
omandamise. Oskused on nende sonul {ildised koolis Opitavad ning praktilises t60s vajalikud
vahendid ja reeglid ning kompetentsid arenevad eelkdige lébi t66 kdigus saadud kogemuste. Jarva
(2011) kasitluses on kompetentsid kui vastavas valdkonnas vajalike teadmiste, oskuste ja hoiakute
kogumid. Seega vdib siinkohal viita, et oskused on kiill olulised, kuid siiski vaid iiks osa

kompetentsidest.

Kui Lutz ja Birou (2013) rohutavad, et iilikoolid peavad muuhulgas edendama iiliopilaste minekut
praktikale, siis viitavad nad vajadusele, et lisaks logistikaalaste teemade sisu mdistmisele peavad
iliopilased arendama ka vajalikke rakendatavaid oskusi. Autorid késitlevad laiemalt ka tilikoolide
kohustust votta dppekavade arendamisel arvesse kohaliku to6turu vajadusi. Nende poolt 1dbiviidud
uuring toob vilja ka asjaolu, et logistikadppes tervikuna tuleb pddrata senisest enam téhelepanu
probleemide analiiiisimisele ja nende lahendamise vahenditele ning suurendada tuleb fookust

ilidpilaste sotsiaalsetele oskustele, mida todandjad kdrgelt hindavad.
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Myers et al (2004) vdidavad, et teadmised, oskused ja voimed on eeldatavasti need, mis tddalase
edu vastavas valdkonnas tagavad. Logistika valdkonnas edukaks toimetulekuks voib eristada
jargmisi oskuste kategooriad (Myers et al 2004):

e sotsiaalsed oskused;

e otsuste langetamise oskused,;

e probleemide lahendamise oskused;

e 3ajaplaneerimise oskused.

Veel saab logistikaalaseid pohioskusi jagada jargnevalt (Gammelgaard ja Larson 2001):
¢ inimestevahelise suhtluse ja juhtimise alased oskused,;
¢ reaalalased (quantitative) ja tehnoloogiaalased oskused;

e tarneahela juhtimise pdhioskused.

Gammelgaard ja Larson (2001) uurisid ka vordlevalt, milliseid spetsiifilisemaid oskusi pidasid
logistikatilidpilased ja juba praktiseerivad logistikud kdnealuses valdkonnas tootamisel oluliseks.
Nimetatud uuringu tilesehitus viitab mdneti ka asjaolule, et logistikaiilidpilaste ja valdkonnas juba
praktiseerivate logistikute oskuste alaste ndgemuste korvutamine on asjakohane. Ehkki
sihtriihmade hinnangud oskuste olulisusele mdneti erinesid, selgus uuringu tulemusena seitse
oskust, mida hindasid korgelt nii logistikaiilidpilased kui ka juba praktiseerivad logistikud.
Nimetatud oskusteks olid (Gammelgaard ja Larson 2001):

e meeskonnatoooskus;

e probleemide lahendamise oskus;

e kirjalik vdljendusoskus;

¢ suuline viljendusoskus;

e prioriteetide seadmise oskus;

e holistilise mdtlemise ehk tervikpildi ndgemise oskus;

e otsuste langetamise oskus.

Asjaolu, et Myersi et al (2004) ning Gammelgaardi ja Larsoni (2001) poolt vélja toodud oskuste
kategooriate kattuvus on mérkimisvaarne, siivendab kdesoleva t66 autori hinnangul veendumust,
et tegemist on logistikavaldkonna votmeoskuste kategooriatega. Olgugi, et logistikavaldkond on
pidevas muutumises ja nimetatud oskused toodi vélja juba aastate eest, on neid igati asjakohane

késitleda ka tdnapéeval.
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Naiteks on probleemide lahendamise oskuse tdhtsusele logistika valdkonnas hiljuti tdhelepanu
juhtinud ka Jordan ja Bak (2016), kes muuhulgas vididavad, et ilmselt on nimetatud oskuse
arendamisel voOtmetdhtsus just kogemuslikul Oppel. Sellest tulenevalt voib kédesoleva t60
kontekstis véita, et probleemide lahendamise oskuse arendamine logistikadppe raames sooritatava
praktika kdigus voiks olla efektiivne moodus, ehkki siinkohal tdstatub kiisimus, kas ja mil mééaral

on praktikaettevote valmis delegeerima iilidpilasele vastutuse probleemide lahendamise eest.

Kasitledes teemat Eesti kontekstis, tasub mérkida, et vastavasisuline uuring on labiviidud ka
Eestis. Jarva (2011) poolt ldbiviidud logistika valdkonna vGtmeametite ja -kompetentside
kaardistamise uuringu tulemusena selgus, et logistika valdkonna votmetdhtsusega juhtide ja
vOtmespetsialistide ametites on esmatdhtsad meeskonnatod oskus ja suhtlemisoskus.
Votmetdhtsusega juhtide all peeti silmas nditeks logistikajuhte, tarneahela juhte jne ning

votmespetsialistidena késitleti logistikuid, veokorraldajaid, ekspedeerijaid jne. (Jarva 2011)

Samas selgus McKinnoni et al (2017) poolt labiviidud uuringu tulemusena, et kuigi juhtimis- ja
suhtlemisoskust peetakse logistika votmespetsialistide ja juhtivtdotajate puhul vajalikuks, jadb just

nendest oskustest sageli kdige enam puudu.

Kiesoleva t66 autori hinnangul on kdiki eelnimetatud oskusi ja kompetentse vdimalik praktika
kéigus teatud méaidral arendada. Eelnevalt kasitletud oskused ja kompetentsid on iildised ning neid
voib moneti pidada universaalseteks, sest eeldatavasti on need ka logistika valdkonnas iihest
ettevottest teise liikudes iilekantavad ning iihtlasi vajalikud ka teistes toostusharudes. Siinkohal
pole aga keskendutud spetsiifilisematele erialaoskustele ja -kompetentsidele, mis sdltuvad suuresti
konkreetsest logistikaharust, selles tegutseva organisatsiooni tegevusalast, eriparadest ja

tookultuurist.

Praktika kasu logistikaiiliopilastele

Praktika kasu logistikaiilidpilastele vdiks seisneda ennekdike just eelnimetatud oskuste ja
kompetentside arendamises. Samas on nende arendamise mdédr vdga individuaalne, olles

itheaegselt mojutatud nii iilidpilastest sdltuvatest kui ka mittesdltuvatest asjaoludest.

Pei et al (2012) viisid Malaisias logistika eriala iiliopilaste seas ldbi praktikakiisitluse, millega

sooviti vélja selgitada praktikaalaste dpiviljundite saavutamise ja praktika sooritamise vahelised
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seosed. Praktikaalaste Opiviljundite all pidasid autorid silmas lisaks teadmiste ja oskuste
omandamisele ka erialase talendi kujunemist. Uuringu tulemusena selgus, et seos praktika
sooritamise ning teadmiste ja oskuste omandamise vahel on kaudne ja ebaoluline, kuid seos
praktika sooritamise ning erialase talendi kujunemise vahel otsene ja oluline.
Logistikaalase talendi all pidasid Pei et al (2012) silmas jargmisi aspekte:
e talent kui vahend t66 tegemiseks parimal voimalikul viisil (Watson 2008 viidatud Pei et al
2012);
o talent kui vdoimekus suhestuda logistiku erinevate rollidega ning suutlikkus &ritegevust
planeerida (Reinecke et al 2007 viidatud Pei et al 2012);
e talent kui t66 tulemuslikkuse mdjutaja (Zhou et al 2008 viidatud Pei et al 2012);
o talent kui védrtuslik tootaja, kelle lahkumisega voivad kaasneda probleemid (Philips ja

Roper 2009 viidatud Pei et al 2012).

Pei et al (2012) viidavad, et iiliopilased, kes on logistikaettevitetes praktika ldbinud, on
toendoliselt suutelised arendama praktika kdigus oma erialast talenti, mis aitab omakorda kaasa

nende konkurentsivoime suurenemisele logistika tooturul.

Kaisitledes iilidpilaste asjakohaseid ootusi praktikale kui edukuse eeldusi, uurisid Knemeyer ja
Murphy (2002) vordlevalt logistikaiiliopilaste ja praktikaettevGtete esindajate praktikaalaseid
ootusi. Uuringus osalejatel paluti hinnata praktikaalaseid viiteid skaalal 1-5, kus hinnang ,,1*
téhistas tdielikku mittendustumist ja ,,5° tdielikku ndustumist. Uuringu, milles osales 137
tiliopilast, tulemusena selgus, et logistikaiilidpilastel on praktikakogemusele tervikuna suhteliselt
korged ootused. Ulidpilased pidasid praktika puhul olulisimateks aspektideks jirgnevaid
(Knemeyer ja Murphy 2002):

1. todalaste oskuste arendamine (4,72);

2. tookoha saamise voimaluste parendamine (4,57);

3. suhtlemisoskuste arendamine (452).

Uldjoontes leiab kiesoleva tod autor, et tihelepanu pddramine praktikale kui logistikadppe osale
on igati asjakohane ning kéesolevas peatiikis nimetatud oskuste ja kompetentside realistlik

arendamine peaks olema iiheks logistikadppe raames sooritatava praktika pohieesmérgiks.
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2. METOODIKA

2.1. Uurimisstrateegia, iildkogum ja valim

Kéesoleva t66 eesmirgiks oli leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:
1. Milline on logistika eriala lopetanute hinnang praktikale kui logistikadppe osale?
2. Millised olid 1dpetanute peamised praktikaettevotte valikukriteeriumid?
3. Milline on 16petanute hinnang praktika kdigule ja tulemuslikkusele?
4

Kuidas erinevad Idpetanute hinnangud praktikaalastele aspektidele dppeasutuste 10ikes?

Varreldavateks dppeasutusteks olid kiesolevas to6s Tallinna Tehnikaiilikool (TTU) ja Tallinna
Tehnikakorgkool (TTK). Lahtuvalt t60 eesmérgist otsustas autor kasutada kvantitatiivseid
uurimismeetodeid. Tdpsemalt otsustati kiisitlusmeetodi kasuks. Valiku pdhjuseks oli muuhulgas
asjaolu, et nimetatud uurimisviis vdoimaldas vastajatel endale sobival ajal ja sobivas kohas

uurimises osaleda.

Kiesolevas t60s loeti iildkogumisse kuuluvaks kdik aastatel 2013-2017 TTU logistika eriala
bakalaureusedppe ja TTK transpordi ja logistika eriala rakenduskdrgharidusdoppe 10petanud.
Kokku oli iildkogumis 360 liiget, kellest 175 ehk 48,6% olid TTU 1dpetanud ning 185 ehk 51,4%

TTK 15petanud. Uksnes 15petanute kiisitlemine oli autori teadlik valik.

Uurimuse raames Koostati kiisitlus ja see edastati koigile tildkogumi liikmetele, kusjuures valim
moodustus nendest tildkogumi liikmetest, kes soovisid kiisitlusele vastata. Seega oli tegemist
spontaanse valimiga (Sauga 2017). Valimi mahuks kujunes 79 liiget, mis tdhendab ligi 21,4%-list
osalust. Usaldatavusega 95% ja veapiiriga 10% moodustus esinduslik valim ning tulemusi saab

tildkogumile tildistada. Valimi tildkirjeldus on esitatud Tabelis 1.
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Tabel 1. Valimi tildkirjeldus

Sugu Osakaal valimist Oppeasutus Osakaal valimist

mees 43% | TTU 51,9%
naine 57% | TTK 48,1%
Vanusevahemik | Osakaal valimist | Opingute I6petamise aasta | Osakaal valimist
19...22 aastat 6,3% | 2013 6,3%
23...26 aastat 65,8% | 2014 13,9%
27...30 aastat 22,8% | 2015 15,2%
2016 29 1%

31 ja rohkem aastat 5,1% 2017 5.5%

Allikas: Autori koostatud (2018)

2.2. Andmed ja piirangud

Vaatamata asjaolule, et praktikateemalisi kiisitlusi leidus mitmeid, polnud need erialapohised,
haakudes seega uurimuse eesmargiga vaid osaliselt. Sellest tulenevalt pidas t66 autor vajalikuks
koostada logistika valdkonna eripdrasid arvestav praktikakiisitlus iseseisvalt. Andmete kogumisel
olid autorile abiks Tallinna Tehnikaiilikooli logistika bakalaureuse dppekava juht ning Tallinna
Tehnikakorgkooli juhiabi. Kiisitluse sisulise ja vormilise arusaadavuse hindamiseks kasutas t66
autor nii isiklike tutvuste kui ka juhendaja abi. Google Forms keskkonnas koostatud kiisitlus
edastati 13.04.2018 e-maili teel vastajatele ning 3.05.2018 saadeti meeldetuletus. Kiisitlusele oli
voimalik vastata kuni 8.05.2018 (k.a).

T66 raames koostatud kiisitlus koosnes taustinformatsiooni péringust ja 12-st kiisimusest.

Kisitluse tilesehitus on esitatud Tabelis 2. Kisitlus on tervikuna esitatud kidesoleva too lisas 1.
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Tabel 2. Kiisitluse iilesehitus

Teemaplokk 1: sugu
Taustinformatsioon | vanus
Oppeasutus

Opingute Idpetamise aasta

praktika tdpsustamine

praktika ajaline positsioneerimine dppekavas
praktika ajaline positsioneerimine dppeaastas
praktika asukoht

praktikaettevote
Teemaplokk 2: praktika osatéhtsus Teemaplokk 3: praktikakoha
Praktika logistikadppes Praktikaettevotte | leidmise viis
logistikadppe osana valik
praktika maht praktikaettevotte
oppekavas valikukriteeriumid
praktika ajaline praktikale asumisele
positsioneerimine ja eelnenud tegevused
tulemuslikkus
Teemaplokk 4: praktika kédigu Teemaplokk 5: praktika
Praktika kiik erinevad aspektid Praktika eesmargiparasus
tulemused
praktikaiilesannete praktika kasu
joukohasus
praktikale jdrgnenud
karjaar
ettepanekud
praktikakorralduse
parendamiseks

Allikas: Autori koostatud (2018) lisas 1 esitatud andmete alusel

Kiisitlus koosnes valdavalt valikvastustega kiisimustest, kuid sisaldas ka kahte vabavastuselist
kiisimust (praktikaettevote ja ettepanekud praktikakorralduse parendamiseks). Lisaks oli vastajatel
mitmete kiisimuste juures sobivaimat varianti mitte leides vdimalik valida vastusevariant ,,muu*

ning vastus ise formuleerida.

Léhtuvalt asjaolust, et valdavalt paluti vastajatel anda hinnang praktika erinevatele aspektidele,
olid ette antud vastusevariandid enamasti Likert-skaala pohised, vOimaldamaks hilisemat
kvantitatiivset andmeanaliilisi. Kiisimustele antud vastused kodeeriti ning andmetdotluseks
kasutati tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel 2016. Selgitamaks vilja, kas TTU ja TTK
vastajate hinnangud praktikaalastele aspektidele on statistiliselt olulise erinevusega, viidi 1abi

25



mitteparameetriline Mann-Whitney U-test. Testi tulemustest 1dhtuvalt otsustati, milliseid kiisimusi

on asjakohane késitleda dppeasutuste 15ikes eraldi ning milliseid mitte.

Uurimuse kdigus kogutud andmete puhul tuleb arvestada mitmete piirangutega. Niiteks ei saa
uurimise tulemusi iildistada koigile logistika eriala 10petanutele ega tulevastele ldpetajatele.
Samuti ei saa olla kindel selles, kuivord tosiselt votsid vastajad kiisitlusele vastamist ning kui
ausad hinnangute andmisel oldi. Vilistada ei saa ka vdimalust, et valdavalt soovisid kiisitlusele

vastata need, kelle praktikakogemus oli olnud positiivne.
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3. PRAKTILINE UURIMUS

3.1. Hinnangute vordlus ja taustinformatsioon

Too eesmdrgist ldhtuvalt selgitati vidlja, kas hinnangud praktikaalastele aspektidele on

Oppeasutuste 1dikes statistiliselt olulise erinevusega. Vastavad tulemused on esitatud Tabelis 3.

Tabel 3. TTU ja TTK vastajate hinnangute vordlus Mann-Whitney U-testiga

Keskmine U
Teemaplokk Skaala Kiisimuse jrk nr ja temaatika T’_I‘U T:I'K statistik viii?rtus
(n=41) (n=38)
Praktika 1-10 | 1. Osatéhtsus logistikadppes 9,05 9,37 554,5 *0,028
logistikadppe 1-5 | 2. Maht dppekavas 2,41 2,87 483 *0,004
osana 1-3 | 3. Ajaline positsioneerimine 2,12 2,08 756 0,826
Praktikaette- 1-5 | 4. Ettevotte leidmise viis 1,76 1,82 756,5 0,826
votte valik 5.1 Ettevotte maine 3,61 3,76 664,5 0,263
5.2 Ettevdtte asukoht 3,54 3,66 704,5 0,465
5.3 Tutvused ettevottes 2,02 2,16 747 0,757
5.4 Praktika eest makstav tasu 3,39 3,66 672 0,298
5.5 Paindlik t66aeg 3,93 3,71 734 0,660
5.6 Haakuvus dpitava erialaga 4,32 4,24 742,5 0,726
5.7 Juhendaja pithendumus 4,05 4,29 6715 0,294
5.8 Vdimalus t66 leidmiseks 3,83 3,87 746 0,749
5.9 Ettevdtte personali suhted 3,85 4,03 675 0,308
5.10 Viljakutsete rohkus 4,12 4,00 746,5 0,757
6.1 Ettevotte leidmise lihtsus 3,74 3,34 708,5 0,490
6.2 Eesmirkide seadmine 3,05 3,34 674,5 0,308
6.3 Ettevotte taustauuring 3,85 3,76 772,5 0,952
Praktika kaik 1-5 | 7.1 Ulesannete seos logistikaga 3,93 4,39 579 0,050
7.2 Kooliteadmiste rakendamine 2,88 3,13 690 0,384
7.3 Juhendaja teadlikkus eesmirkidest 3,46 3,82 676,5 0,317
7.4 Tagasiside piisavus 3,54 4,00 665,5 0,267
7.5 Suhtumine vorreldes teiste to0tajatega 3,93 4,53 538 *0,018
7.6 Voorkeeleoskuse vajalikkus 3,83 3,71 760 0,857
7.7 Motiveeritus praktikal 4,20 4,32 704,5 0,465
8. Praktikaiilesannete joukohasus 2,22 2,45 673 0,298
Praktika 1-10 | 9. Praktika eesmérgipérasus 7,39 7,63 732 0,646
tulemused 1-5 | 10.1 Areng isiksusena 3,90 4,16 679 0,327
10.2 Meeskonnatdo oskuse areng 3,63 3,89 657,5 0,234
10.3 Ajaplaneerimise oskuse areng 3,49 3,89 628,5 0,142
10.4 Ettekujutuse tédpsustumine erialast 3,68 3,61 742 0,719
10.5 Praktika kui dppekava huvitavaim osa 3,15 3,71 590,5 0,066
10.6 Motiveeritus ettevottes to0 jatkamiseks 3,17 4,13 4945 *0,005

Mirkus: *olulisuse nivool 0,05 on erinevus Oppeasutuste 10ikes statistiliselt oluline
Allikas: Autori koostatud (2018)
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Hinnanguskaalade laiuse varieeruvus on tingitud asjaolust, et t60 autori poolt erinevatele

kiisimustele pakutud vastusevariantide arv oli erinev.

Too eesmirki arvestades ei pidanud autor vajalikuks nimetatud testi rakendamist
taustinformatsiooni  paringu, praktikale jargnenud karjddri ega praktikakorralduse
parendusettepanekute puhul. Testi tulemusena selgus, et vastajate hinnangud oppeasutuste 1dikes

on statistiliselt olulise erinevusega neljas kiisimuses, mis on vélja toodud Tabelis 4.

Tabel 4. Oppeasutuste 15ikes statistiliselt olulise erinevusega kiisimused

Kiisimuse jrk nr ja temaatika Kiisimus

1. Osatédhtsus logistikadppes Kui oluline on Sinu arvates praktika kui logistikadppe osa?
2. Maht dppekavas Palun hinda praktika mahtu oma lébitud dppekavas.

7.5 Suhtumine vorreldes teiste | Kuivord ndustud véitega ,,Ettevottes suhtuti minusse
toOtajatega vordvairselt koosseisuliste tdotajatega™?

10.6 Motiveeritus ettevottes t66 | Kuivord ndustud viitega ,,Olin huvitatud pérast praktika
jatkamiseks 10ppu ettevottesse toole jadmisest ?

Allikas: Autori koostatud (2018)

Too autor pidas eelnevast tulenevalt vajalikuks késitleda tabelis 4 nimetatud kiisimusi

oppeasutuste 10ikes vordlevalt ning iilejddnud temaatikat dppeasutusest sdltumatult.

Kiisitluse esimeses teemaplokis selgitati vélja vastajate taustinformatsioon. Muuhulgas paluti neil
tapsustada, kas praktika sooritati Eestis v0i vdlismaal. Selgus, et vilispraktika oli 79-st vastajast
sooritanud vaid kolm, kellest kaks olid TTU 1dpetanud ning iiks TTK Ipetanu. T autor leiab, et
kone alla voiks tulla tilidpilastele vilispraktika voimaluste ja sellest saadava potentsiaalse kasu

efektiivsem kommunikeerimine.

Selgus ka, et ettevotted, kus vastajad praktika sooritasid, erinesid iiksteisest tegevusala poolest
markimisvaarselt. Valituks osutusid nii jaekaubanduse, kauba- ja reisijateveo kui ka tootmisega
tegelevad ettevotted. Autori hinnangul siivendab see kéesoleva td60 teooriaosas kisitletud
veendumust, et praktikakoha leidmine peaks ka edaspidi jddma {iliopilaste korraldada, sest
logistika valdkond on interdistsiplinaarne ning eeldatavasti 1dhtuvad iilidpilased praktikaettevotte

valikul juba dpingute kdigus vélja kujunenud spetsiifilisest karjdarihuvist.
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3.2. Praktika logistikadppe osana

Kiisitluse teises teemaplokis paluti vastajatel esmalt hinnata praktikat kui logistikadppe osa.
Esimesele kiisimusele ,,Kui oluline on Sinu arvates praktika kui logistikadppe osa? olid
hinnangud Oppeasutuste 13ikes statistiliselt olulise erinevusega (p=0,028). Siinkohal tdhistas
vastusevariantides hinnang ,,10% viga olulist ning ,,1¢ tdiesti ebaolulist. TTU ja TTK vastajate

sellekohased hinnangud on esitatud Joonisel 2.
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Hinnang

Vastajate osakaal

Joonis 2. Hinnang praktika olulisusele logistikadppes
Allikas: Autori koostatud (2018)

Selgus, et TTK vastajad hindasid praktika kui logistikadppe osa olulisust vdrreldes TTU
vastajatega kdrgemalt. TTK vastajate sellekohane keskmine hinnang oli 9,37 ja TTU vastajatel
9,05. Siiski vdib jéreldada, et ka viiksemas mahus praktika sooritanud TTU vastajad peavad
dppevormi valdavalt oluliseks: hinnangu “9” vdi “10” andis kiisimusele 78,1% TTU vastanutest.
Siinkohal tuleb aga tulemuste tdlgendamisel arvesse votta ka dppekavade erinevusi. TTU-s, kus
viimane logistika bakalaureusedppesse sisseastumine toimus 2016. aastal, moodustab praktika
dppekava aktuaalse versiooni mahust 6/180 EAP-d ehk veidi enam kui 3% (Oppekava EALB
eriala tutvumispraktika ... 2018; Oppekava EALB erialapraktika ... 2018). TTK-s, kus pakutakse

transpordi ja logistika erialal rakenduskdrghariduse omandamise voimalust, on praktika maht
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rakenduskorgharidusele omaselt suurem, moodustades Oppekavast 36/240 EAP-d ehk 15%
(Oppekava *Transport ja ... 2018).

TTU vastajad on sooritanud jirgmised praktikad: (Oppekava EALB eriala tutvumispraktika ...
2018; Oppekava EALB erialapraktika ... 2018)

e eriala tutvumispraktika (3 EAP);
o cerialapraktika (3 EAP).

Seejuures on aga TTK vastajad sooritanud jargmised praktikad: (Oppekava *Transportja ... 2018)
e tutvumispraktika (6 EAP);
e cttevottepraktika (6 EAP);
e inseneripraktika (15 EAP);
o diplomieelne praktika (9 EAP).

Ehkki nimetatud praktikad erinevad iiksteisest moneti nii sisu kui ka vormi poolest, ei pidanud
autor t00 eesmarki silmas pidades nende eraldi késitlemist vajalikuks. Késitletava teemaploki teine

kiisimus palus vastajatel hinnata praktika mahtu oma ldbitud Oppekavas. Vastuste jaotuvust

kujutab Joonis 3.
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Joonis 3. Hinnang praktika mahule 1dbitud dppekavas
Allikas: Autori koostatud (2018)
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Ka konealuse kiisimuse puhul olid hinnangud dppeasutuste 1dikes statistiliselt olulise erinevusega
(p=0,004). Enam kui kolmveerand TTK vastajatest leidis, et sealne praktika maht on optimaalne.
Sarnasel veendumusel TTU kohta oli ligi 44% sealsetest vastajatest. Samas on mirkimisvéirne, et
enam kui pooled TTU vastajad pidasid praktika mahtu kas kindlasti vdi pigem liiga viikeseks.
Kummaski dppeasutuses ei leidunud iihtki vastajat, kes oleks andnud praktika mahule hinnangu

»kindlasti liiga suur®.

Autori hinnangul v&ib eelnimetatu mdneti viidata praktika mahu tdstmise vajadusele TTU-s. EhkKi
t00 koostamise hetkeks on logistika bakalaureusedppe kava t66s késitletud kujul suletud, voib
eelnevalt nimetatu arvesse votmine olla autori arvates asjakohane ka drinduse dppekava logistika

peaeriala arendamisel.

Kolmandas ja iihtlasi teemaploki viimases kiisimuses uuriti vastajate praktika ajalise
positsioneerimise alaseid hinnanguid. Seejuures ei leitud Oppeasutuste 1dikes statistiliselt olulist
erinevust, millest tulenevalt on asjakohane kisitleda nimetatud kiisimust Oppeasutusest
soltumatult. Siinkohal selgus, et 67,1% vastajate arvates on sobivaim aeg praktika sooritamiseks
opingute keskpaik, 21,5% soovitavad seda teha Opingute 10pupoolel ning 11,4% OJpingute
algupoolel. Ka kiesoleva t60 teooriaosas esitatud kisitlus toetab seisukohta, et praktika

sooritamine tuleks pigem ajastada opingute keskpaika voi 1opupoole.

Autor teeb siinkohal eelnevale toetudes jargmised jareldused:
1. Vaatamata asjaolule, et TTU ja TTK vastajad hindavad praktika olulisust erinevalt, peavad
molemad seda siiski logistikadppe relevantseks osaks;
2. Praktika mahu tdstmise vajadust ja vdimalusi TTU &rinduse dppekava logistika peaerialal
on asjakohane kaaluda;

3. Enamus vastajatest leiab, et ajastades praktika dpingute keskele, on see tulemuslikuim.

3.3. Praktikaettevotte valik

Kiisitluse kolmanda teemaploki réhuasetus oli seatud praktikaettevdtte valikule. Seejuures ei
leitud tihegi kiisimuse puhul dppeasutuste 10ikes statistiliselt olulist erinevust, millest tulenevalt

on kogu kéesoleva alapeatiiki temaatikat kdsitletud dppeasutusest soltumatult.
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Vastajatelt uuriti esmalt, kuidas nad praktikakoha leidsid. Kiisimusele antud vastuste jaotuvust

vastajate arvude ja osakaaludega kujutab Joonis 4.
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= tutvuste abil

13; 16,5%

. 0
43; 54,4% = oma té6kohast

18; 22.8% kooli praktikapakkumistest

= mujalt

Joonis 4. Praktikakoha leidmise viis
Allikas: Autori koostatud (2018)

Selgub, et enamasti leiti praktikakoht iseseisva otsimise tulemusena ning vaid 16,5% kiisitlusele
vastanutest sooritasid praktika oma tddkohas. Vastusevariandi ,,mujalt™ valinud vastajad toid
nditeks vilja, et todandja kutsus neid ise praktikale voi leiti praktikakoht karjddrilirituse Voti
Tulevikku raames. Siinkohal tostatub aga kiisimus, miks leidsid vaid kaks vastajat (kummastki
Oppeasutusest liks) oma praktikakoha kooli poolt vahendatud praktikapakkumiste abil. Autori
hinnangul on vdimalik, et kdnealuseid praktikapakkumisi polnud piisavalt, neid ei peetud kuigi
atraktiivseteks voi ei olnud need piisavalt efektiivselt kommunikeeritud. Autor leiab, et nimetatud
asjaolu pohjused tasub vilja selgitada. Samas pole ka vélistatud, et osa vastajatest luges kooli poolt

vahendatud praktikapakkumised iseseisva otsimise alla.

Viitele ,,Praktikakoha leidmine oli vOrdlemisi lihtne* paluti vastajatel anda ndustumisalane

hinnang ning sellekohased tulemused on esitatud Tabelis 5.
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Tabel 5. Hinnang praktikakoha leidmise lihtsusele

Hinnang Vastajate arv | Vastajate osakaal
Olen téiesti ndus 20 25,3%
Pigem olen ndus 33 41,8%
Ei oska oelda - -
Pigem ei ole ndous 14 17, 7%
Ei ole iildse ndus 12 15,2%
KOKKU 79 100%

Allikas: Autori koostatud (2018)

Ehkki 67,1% vastajatest oli nimetatud véitega kas tdiesti vOi pigem ndus, leidus molemas
Oppeasutuses kokku 26 vastajat, kes viitega mingil mddral ei ndustunud. Téiesti mdistetavalt
markisid neist 8 kiisitluse viimases kiisimuses praktikakorralduse parendusettepanekuna, et
Oppeasutused voiksid iilidpilasi praktikakoha leidmisel senisest enam aidata. VVaatamata asjaolule,
et molemas Oppeasutuses ei valmistanud enam kui pooltele vastajatest praktikaettevotte leidmine
raskusi, oleks t66 autori hinnangul siiski asjakohane uurida, mis valmistab logistikaiilidpilastele
praktikakoha leidmisel probleeme ning millised on lisaks dppeasutuste poolsele abile vdimalused

praktikaettevotte leidmise lihtsamaks muutmisel, kui see peaks vajalikuks osutuma.

Selgitamaks vélja, millised on logistikaiilidpilaste praktikaettevotte valikukriteeriumid, paluti
vastajatel hinnata kiimne valikualase aspekti olulisust skaalal 1-5, kus ,,1 tdhistas tdiesti ebaolulist
ning ,,5“ véga olulist. Valikukriteeriumitele antud keskmiste hinnangute pdhjal moodustus

pingerida, mis on esitatud Joonisel 5.
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Haakuvus dpitava erialaga; 4,28
Juhendaja ptihendumus; 4,16
Viljakutsete rohkus praktikal; 4,06
Ettevotte personali omavahelised suhted; 3,94
Voimalus saada ettevdttes hiljem t66d; 3,85
Paindlikkus t66aegade osas; 3,82
Ettevbtte maine; 3,68
Ettevotte asukoht; 3,59
Praktika eest makstav tasu; 3,52

Varasemad tutvused ettevottes; 2,09

Joonis 5. Praktikaettevotte valikukriteeriumid
Allikas: Autori koostatud (2018)

Asjaolu, et praktikaettevotte valikul hinnatakse kdrgelt nii haakuvust dpitava erialaga, juhendaja
plihendumust kui ka valjakutsete rohkust, on t66 autori hinnangul eduka praktika eeldused. Samuti
tasub dra maérkida, et praktika eest makstav tasu on vastajate jaoks vordlemisi viheoluline ning
praktikakoha valikul ei peeta kuigi vajalikuks varasemate tutvuste olemasolu ettevdttes. Viimane
vOib t00 autori hinnangul viidata sellele, et logistikaiilidpilastele ei tohiks iildiselt uude kollektiivi
sulandumine probleeme valmistada, kuid samas on ettevotte personali omavahelised suhted nende

jaoks vordlemisi olulised.

Eelnevalt késitletu pohjal teeb t66 autor jargmised jareldused:

1. Praktikaettevotte valikuprotsessis ei leidu Oppeasutuste 161kes markimisvaarseid erinevusi,

2. Kooli poolt vahendatud praktikapakkumiste abil leiavad praktikakoha vaid iiksikud
tilidpilased, millest tulenevalt oleks asjakohane konealust teemat pohjalikumalt uurida;

3. Ligi veerand kiisitlusele vastanutest ei pea praktikakoha leidmist lihtsaks tilesandeks,
mistottu tuleks leida potentsiaalsete probleemide pohjused ja vajadusel ka lahendused;

4. Logistikaiiliopilased hindavad korgelt praktikakohti, kus iilesanded on tugevalt erialaga
seotud, kuid samas viljakutseid pakkuvad, juhendaja on piihendunud ning ettevdotte

mikrokliima hea.
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3.4. Praktika kaik

Kiisitluse neljandas teemaplokis paluti vastajatel anda esmalt hinnang praktika kdigu alaste
véaidetega ndustumisele skaalal 1-5, kus ,,1° tdhistas tdielikku mittendustumist ja ,,5“ tdielikku

noustumist.

Statistiliselt olulise erinevusega Oppeasutuste 1dikes oli siinkohal iiksnes hinnang viéitele
,,Ettevottes suhtuti minusse vordvédrselt koosseisuliste tootajatega.” (p=0,018). Seejuures kujunes
TTU vastajate keskmiseks hinnanguks 3,93 ja TTK vastajatel 4,53. Hinnangute jaotuvus nimetatud

viitele on esitatud Joonisel 6.
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ndustun pigem ndustun  ei oska Gelda pigem eindustu ei ndustu iildse
téielikult
Hinnang

Joonis 6. Hinnang suhtumisse praktikanti vorreldes koosseisuliste todtajatega
Allikas: Autori koostatud (2018)

Tulemustest selgub, et TTK vastajatesse suhtuti kui vordvéirsetesse todtajatesse vorreldes TTU
vastajatega monevorra rohkem. Eeldatavasti on késitletavas kiisimuses votmeroll asjaolul, kas
praktika sooritatakse oma t66kohas vOi mitte. Samas ei leitud dppeasutuste 16ikes kiisimuses
,Kuidas leidsid praktikakoha?* statistiliselt olulist leidmisviiside erinevust, seega ei saa iiksnes

eelnimetatu olla suhtumise erinevuse pohjuseks.
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T66 autor leiab, et kui praktika ei sooritata oma tookohas, ei saagi teatud kiisimustes suhtuda
praktikanti vordvéérselt koosseisuliste tootajatega, sest nii nende eesmaérgid kui ka vastutuse ulatus
on monevdrra erinevad. Nimetatud kiisimuse tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada ka
asjaoluga, et suhtumise hindamine vdib olla védga subjektiivne ning seega ei saa vilistada, et leitud

erinevus on juhuslik.

Ulejéénud praktika kiigu alased viited, mille puhul hinnangutes statistiliselt olulist erinevust ei

leitud, on vilja toodud Tabelis 6.

Tabel 6. Praktika kdigu alased viited

Jrk nr Viide
7.1 | Praktikaiilesanded olid olulisel médéral seotud logistikaga.
7.2 | Sain praktikal rakendada koolis omandatud teadmisi.
7.3 | Ettevottepoolne praktikajuhendaja moistis praktika eesmarke.
7.4 | Sain ettevottepoolselt praktikajuhendajalt piisavalt tagasisidet soorituse kohta.
7.6 | Praktikaiilesannete tditmiseks oli vajalik voorkeeleoskus.
7.7 | Uldiselt olin motiveeritud praktikaiilesandeid tiitma.
Allikas: Autori koostatud (2018)

Nimetatud viidete hinnangute jaotuvus on kujutatud Joonisel 7.

1,3%
7.1

49.4%
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7.6 15,2%
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7.7 32,9%
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Joonis 7. Hinnang praktika kaigule
Allikas: Autori koostatud (2018)
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Ehkki 88,6% vastanutest ndustus suuremal voi vihemal mééral véitega, et praktikaiilesanded olid
olulisel médral seotud logistikaga, polnud koolis omandatud teadmiste rakendamiseks veidi enam
kui pooltel vastajatest piisavalt vdimalusi. Asjaolule, et koolis omandatud teadmisi praktikal
piisavalt ei rakendata, on praktikaalases uuringus tdhelepanu juhtinud ka Sattler ja Peters (2013).
Siiski oli kéesoleva t66 uurimuses 85% vastajatest motiveeritud praktikaiilesandeid tditma. Samas
tuleb aga tddeda, et teadmiste rakendamises seisneb praktika pohisisu, millest tulenevalt oleks

autori hinnangul asjakohane nimetatud teemale senisest enam tidhelepanu pdorata.

67,1% vastajatest todesid, et ettevottepoolne praktikajuhendaja moistis piisavalt praktika eesmérke

ning 73,4% olid veendumusel, et said oma soorituse kohta piisavalt tagasisidet.

Asjaolu, et vodrkeeleoskust ldks suuremal voi vdhemal médral tarvis 67,1%-1 vastanutest,
siivendab autori arvates veendumust, et ka keeledpe teatava rohuasetusega oskuskeelele peaks

olema logistikaalase hariduse lahutamatu osa.

Kodnealuse teemaploki 10pus paluti vastajatel hinnata neile antud praktikaiilesannete joukohasust.

Vastavad hinnangud on esitatud Joonisel 8.

Praktikaiilesanded olid...

3,8%

...oluliselt alla vdimete.

...veidi alla voimete.

...voimetekohased.

...veidi iile vdimete.

...oluliselt iile voimete.

Joonis 8. Hinnang praktikaiilesannete joukohasusele
Allikas: Autori koostatud (2018)
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Veidi enam kui pooltele vastajatest olid praktikatilesanded vdimetekohased. Samas mirkis aga
45,6% vastajatest, et {ilesanded olid suuremal v3i vdhemal mééral alla nende voimete. Eelnevalt
selgus, et logistikaiilidpilased peavad aga viljakutsete rohkust praktika puhul vordlemisi oluliseks.
Autori hinnangul vdib eelnev viidata asjaolule, et paljudes ettevitetes ei kasutata piisavalt

iliopilaste kui praktikantide erialast potentsiaali.

Eelnevast ldhtudes teeb t60 autor siinkohal jargmised jareldused:

1. Suhtumine praktikanti oli vorreldes koosseisuliste tootajatega Oppeasutuste 10ikes
markimisvéirselt erinev;

2. Koolis omandatud teadmiste ja praktikaiilesannete sisu vahel esineb teatav mittevastavus;

3. Asjaolu, et paljude vastajate jaoks olid praktikaiilesanded alla nende vdimete, viitab

vajadusele uurida tdpsemalt praktikaiilesannete sisu ja nende vastavust dpivéljunditele.

3.5. Praktika tulemuslikkus

Kiisitluse viiendas teemaplokis paluti vastajatel hinnata praktika tulemuslikkuse erinevaid aspekte.
Selgus, et viitele ,,Olin huvitatud pérast praktika 10ppu ettevottesse todle jaamisest. antud
ndustumisalased hinnangud skaalal 1-5 olid dppeasutuste 1dikes statistiliselt olulise erinevusega
(p=0,005). TTU vastajate keskmiseks hinnanguks oli 3,2 ning TTK vastav niitaja oli 4,1. Autori
hinnangul voib sellest jareldada, et tdendoliselt kujunes TTK vastajate praktikakogemus enam

ootustele vastavaks, mistottu sooviti ettevottes tood jéitkata.

Vastajatel paluti hinnata ka mitmeid praktikaga seonduvaid arengualaseid aspekte. Viited, millel

puudus Oppeasutuste loikes statistiliselt oluline erinevus, on vélja toodud Tabelis 7.

Tabel 7. Praktika tulemuslikkuse alased vaited

Jrk nr Viide
10.1 | Praktika aitas mul isiksusena areneda.
10.2 | Praktika arendas mu meeskonnatdo oskust.
10.3 | Praktika arendas mu ajaplaneerimise oskust.
10.4 | Praktika andis mulle tdpsema ettekujutuse Opitavast erialast.
10.5 | Praktika oli minu dppekava kdige huvitavam osa.
Allikas: Autori koostatud (2018)
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Nimetatud véidetele antud hinnanguid kirjeldab Joonis 9.

10.1

38,0%

B eindustu tildse Mpigem ei ndustu Mei oska delda ™ pigem ndustun M ndustun tdielikult

Joonis 9. Hinnang praktika tulemuslikkusele
Allikas: Autori koostatud (2018)

Kéesoleva t66 teooriaosas késitletud Sweitzeri ja Kingi (2004) véide, et praktika voib muuhulgas
aidata tiliopilasel ka isiksusena areneda, leidis siinkohal kinnitust. Selguski, et kdige enam aitas
vastajate hinnangul praktika kaasa nende isiksuse arengule. Kdrgelt hindasid vastajad ka
meeskonnatod ning veidi vihem ajaplaneerimise oskuse arengut, mille olulisusele logistika
valdkonnas on tdhelepanu juhtinud vastavalt ka Gammelgaard ja Larson (2001) ning Myers et al
(2004).

69,6% vastajatest mirkis ka, et praktika tédpsustas nende ettekujutust Opitavast erialast ning enam

kui pool vastajatest noustus teatud maéral, et praktika oli nende dppekava kodige huvitavam osa.

Kiisimusele ,,Kui eesmérgipéraseks pead iildiselt oma praktikakogemust™ kujunes skaalal 1-10
keskmiseks hinnanguks 7,5. Seejuures oli moodiks hinnang ,,10%. Siinkohal tuleb aga arvestada,
et suure tdendosusega seadsid erinevad vastajad endale praktikale minnes erinevad eesmaérgid ja

motestasid seejuures kiisitlusele vastates ka eesmirgipirasust monevorra erinevalt.

Veel selgus kiisitluse tulemustest {ihe kiisimuse puhul, et parast praktika 16ppu pakuti 45,5%-le

vastajatest seal ka t66d, kellest 31,6% jdi ning 13,9% ei jddnud ettevittesse todle. Vilja tasub
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tuua ka asjaolu, et 16,5% vastajatest, kes praktika oma tddkohas sooritas, jétkas pérast praktika

10ppu ettevottes oma tavaparase tooga.

Eelnevale toetudes saab jareldada jargnevat:
1. Motiveeritus pérast praktika 10ppu ettevottes t00 jétkamiseks oli Oppeasutuste ldikes
markimisvairselt erinev;
2. Praktika tulemuslikkuse osas hinnati korgeimalt isiklikku ja meeskonnatodé oskuse alast

arengut.

3.6. Parendusettepanekud

Kiisitluse 10pus anti vastajatele vOimalus esitada vabas vormis praktikakorralduse alaseid
parendusettepanekuid. Seejuures jittis t60 autor teadlikult tdpsustamata, kellele peaksid need
suunatud olema, saamaks vdimalikult palju erinevaid ettepanekuid. On mairkimisvdirne, et
vastavasisulisi ideid esitas kiisitlusele vastanud 79-st 16petanust koguni 35 vastajat, millest voib

jéareldada, et teema on logistika eriala 1opetanute jaoks jatkuvalt oluline.
Too autor jagas ettepanekud nende pdohisisu alusel iiheksasse kategooriasse ning sdnastas iga

kategooria juures limber ka kuni kolm asjakohast ettepanekute sisu tdpsustavat vastust. Eelkdige

oppeasutustele suunatud ettepanekud on esitatud Tabelis 8.
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Tabel 8. Praktikakorralduse alased parendusettepanekud dppeasutustele

Ettepaneku nr ja pohisisu

Esitajate
arv

Niited ja kommentaarid

1. Oppeasutused voiksid
iilidpilasi praktikakoha
leidmisel senisest enam aidata.

11

- Paljud vastajad juhivad tdhelepanu dppeasutuste ja
ettevotete vahelise koostdo tihendamise vajadusele.

- Uks vastaja soovitab dppeasutustel anda iilidpilastele
teatav raamistik, millest 1dhtuvalt praktikaettevote valida.

2. Tuleks soosida erinevate
praktikate sooritamist logistika
eri harudes.

- Uks vastaja leiab, et praktikate puhul vdiks olla
tingimuseks nende sooritamine erinevates ettevdtetes ja
valdkondades. Niiteks juhib ta tdhelepanu asjaolule, et
olles sooritanud praktika maanteetranspordiga tegelevas
ettevottes, on tema teadmised teistest transpordiliikidest
viga pinnapealsed.

- Teine vastaja pakub, et praktika voiks jagada kolme
valdkonda: veokorraldus, tarneahela juhtimine ja
laomajandus.

- Kolmas vastaja soovitab sooritada praktika kolmes eri
valdkonnas: tootmises, transpordikorralduses ja
ekspedeerimises.

3. Praktikat kui logistikadppe
osa tuleks senisest kdrgemalt
védrtustada ja dppesse laiemalt
integreerida.

- Uks vastaja leiab, et teoreetiliste teadmiste omandamine
loob iiksnes baasi ning reaalne arusaam logistika
valdkonnast tuleb siiski vaid 14bi praktika.

- Teine vastaja soovitab praktika mahtu dppekavas tdsta.
- Kolmas vastaja toob vilja, et iiliopilastele voiks
erinevates dppeainetes rohkem selgitada, mida neilt
tooturul oodatakse. Ta rohutab ka ettevotete kiilastamise
olulisust Opingute osana.

4. Praktikajuhendid tuleks
muuta spetsiifilisemaks ning
poorata rohkem téhelepanu
praktikaaruannetele.

- Kaks vastajat juhivad tdhelepanu, et praktikajuhendid on
liiga iildsdnalised ning neis jaddb puudu konkreetsusest.

- Uks vastaja toonitab, et on vajalik pdorata rohkem
tiahelepanu praktikaaruannetes kirjapandule.

5. Praktikate killustamise
asemel tuleks soosida iihe pika
praktika sooritamist.

- Uhe vastaja hinnangul oleks heaks lahenduseks
pooleaastane jarjepidev praktika ehk eraldi
praktikasemester.

6. Praktikakorraldust tuleks
muuta senisest paindlikumaks.

- Vastaja leiab, et praktika ei pea olema viga
erialaspetsiifiline, sest ettevotted on erinevad ning
iilidpilastel on kasulik niha ka nii-6elda laiemat pilti.

7. Tuleks soosida praktika
sooritamist 14bi erialase
tookogemuse.

- Vastaja leiab, et praktika peaks toimuma ldbivalt kogu
oppeperioodi jooksul ning soosida tuleks tilidpilaste
erialasel ametikohal toGtamist, sest vastasel juhul
voorandub logistika valdkonna té6andja iiliGpilasest.

Allikas: Autori koostatud (2018)

Too autor leiab, et ettepanek nr 1 on lisaks Oppeasutustele suunatud ka ettevotetele ning

ettepanekud nr 2, 3 ja 7 on suunatud ka tilidpilastele.

Jargnevalt on Tabelis 9 kisitletud eelkdige ettevotetele suunatud parendusettepanekuid.
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Tabel 9. Praktikakorralduse alased parendusettepanekud ettevotetele

sisaldada ka testi ja
stipendiumi saamise
voOimalust.

Ettepaln(?k.u nria Esitajate Niited ja kommentaarid
pohisisu arv

1. Praktikaiilesanded 8 | - Uks vastaja juhib tihelepanu, et ettevdtted peaksid praktika

peaksid rohkem toetama puhul 14htuma rohkem iilidpilaste kui nende endi vajadustest

eriala Opiviljundite ning toetama Opingute eesmérki.

saavutamist. - Teine vastaja soovib, et ettevotted mdistaksid senisest
paremini praktika eesmirke.
- Kolmas vastaja pakub vilja, et ettevotetele vdiks praktika
algul esitada selle eesmérkide alase infokirja.

2. Praktika voiks endas 1 | - Vastaja hinnangul voiks iilidpilane enne praktikale minekut

sooritada testi, mis annaks ka potentsiaalsele
praktikaettevottele iilidpilasest parema {ilevaate. Ta lisab, et
teatud tulemuse saavutamine testis voiks tagada praktika eest
stipendiumi, sest praktika sooritamine ilma tasuta seab
iiliopilase tema hinnangul vordlemisi keerulisse olukorda.

Allikas: Autori koostatud (2018)

To0 autor leiab, et ettepanek nr 1 on muuhulgas suunatud ka dppeasutustele ning ettepaneku nr 2

adressaadiks voib pidada iiheaegselt lisaks ettevotetele ka Oppeasutusi ja iilidpilasi ehk koiki

praktika osapooli.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmargiks oli leida vastus kiisimusele, kuidas hindavad logistikadppe 10petanud
praktika kui logistikadppe osa erinevaid aspekte, selgitades vélja logistika eriala 10petajate

vastavasisulised hinnangud kahes 0ppeasutuses.

To0 teoreetilisest teemakdsitlusest selgus, et kuigi kogemuslik dpe on logistika valdkonna puhul
oluline, tuleb seejuures poorata rohkem tdhelepanu praktikakogemuse reflekteerimisele ja
praktikaga kaasneda vdivate potentsiaalsete probleemide viltimisele. Praktika ajaline
positsioneerimine dppeprogrammi mdjutab oluliselt selle tulemuslikkust. Samuti leidis kinnitust
asjaolu, et logistikavaldkonna puhul vajab Sppeasutuste ja logistikaettevotete vaheline koost6o

parendamist.

Erinevatest Oppeasutustest vastajate hinnangute vordluse tulemusena selgus t66s, et Tallinna
Tehnikakorgkooli iilidpilased pidasid praktikat vorreldes Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilastega
logistikadppe osana monevorra olulisemaks. Lisaks olid nad enam rahul praktika mahuga
Oppekavas ning neisse suhtuti ettevottes vordvéirselt koosseisuliste tootajatega rohkem. Ka olid

nad enam motiveeritud parast praktika 10ppu ettevottes t60 jatkamiseks.

T60 raames ldbiviidud praktilise uurimuse tulemusena selgusid jargmised asjaolud:

e vaid tiksikud logistikaiilidpilased sooritasid valispraktika;

e vaid tksikud logistikaiiliopilased leidsid praktikakoha kooli poolt vahendatud
praktikapakkumiste abil,

e ligi neljandik logistikaiiliopilastest ei pidanud praktikakoha leidmist lihtsaks iilesandeks;

o logistikaiiliopilased sooritasid praktika védga erinevate tegevusaladega ettevdtetes;

e logistikaiilidpilased hindavad tildiselt korgelt praktika kui logistikadppe osa olulisust;

e enam kui pooled Tallinna Tehnikatilikooli logistikaiilidpilastest leidsid, et sealne praktika
maht oli kas pigem vai kindlasti liiga viike;

o logistikaiilidopilased hindavad korgelt praktikakohti, kus iilesanded on tugevalt erialased ja

viljakutseid pakkuvad, juhendaja on piihendunud ning ettevotte mikrokliima hea;
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koolis omandatud teadmiste ja praktikaiilesannete sisu vahel esineb teatav mittevastavus;
veidi vdhem kui poolte logistikaiilidpilaste jaoks olid praktikaiilesanded alla nende
voimete;

praktika arendas enim logistikaiilidpilaste isiksust ja meeskonnat66 oskust.

To606 tulemustest ldhtuvalt esitati jargmised ettepanekud:

logistikatiliopilastele tuleks vélispraktika voimalusi ja sellest saadavat potentsiaalset kasu
senisest efektiivsemalt kommunikeerida;

kooli poolt vahendatud praktikapakkumisi tuleks logistikaiilidpilastele senisest enam
tutvustada;

oleks asjakohane uurida, mis valmistab logistikaiilidpilastele praktikakoha leidmisel
probleeme ja kuidas neid vajadusel lahendada;

praktikakoha leidmine peaks ka edaspidi jddma logistikaiiliopilaste endi korraldada, sest
eeldatavasti tehakse seda ldhtuvalt karjddrihuvist, kuid senisest suurem dppeasutustepoolne
abi on igati asjakohane;

praktika mahu tdstmise vajadust ja vdimalusi TTU &rinduse dppekava logistika peaerialal
on asjakohane kaaluda;

praktikaiilesannete sisu tuleks viia tdpsemalt vastavusse Oppekava Opivéljunditega,

andmaks iilidpilastele rohkem vdimalusi koolis omandatud teadmiste rakendamiseks.

Too autor leiab, et nimetatud ettepanekute realiseerimine saab efektiivselt toimuda iiksnes

iiliopilaste, Oppeasutuste ja ettevotete omavahelise tiheda koost6d tulemusena. Uurimuse

edasiarendused voiksid t66 autori hinnangul keskenduda praktikakogemuse reflekteerimise rollile

Oppeprotsessis ning lilikoolide ja dppeasutuste vahelise koostoo tihendamisele.
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SUMMARY

INTERNSHIP AS A COMPONENT OF LOGISTICS HIGHER EDUCATION

Kerdo Koppel

In addition to traditional learning acquisition of higher education nowadays also has many forms
of experiential learning that are integrated into academic programs. When aqcuiring higher
education in logistics one of the most common forms of experiential learning is the internship.
Internship as a component of logistics higher education has been relatively little discussed in

academic literature compared to other disciplines.

Driven by the previous, the purpose of this paper was to find out how do logistics graduates in
Estonia evaluate different aspects of logistics internship and to submit proposals for the

development of the field based on empirical evidence.

To achieve the purpose the following research questions were formulated:
1. How do logistics graduates evaluate internship as a component of logistics higher
education?
2. What were the main selection criteria for logistics graduates when choosing the internship
opportunity?
3. How do graduates evaluate the internship process and the results?

4. How do evaluations given to certain aspects of internship differ by educational institutions?

In the context of this paper the comparable educational institutions were Tallinn University of
Technology and Tallinn University of Applied Sciences. Driven by the aim of this paper, it was
decided to use quantitative research methods. In the framework of the work, a survey was carried
out. The survey was forwarded to the graduates of logistics curriculum in Tallinn University of
Technology and the graduates of transportation and logistics curriculum in Tallinn University of
Applied Sciences who had graduated between 2013 and 2017. The results of the survey were used

to receive information about the current situation and to find out the needs for improvement.
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The theoretical part of this paper focused on the nature of experiential learning and paticularly
internship in the context of higher education and logistics. The potential issues associated with
internship were also discussed. It emerged that although experiential learning is a relevant part of
logistics higher education, more attention should be paid to reflection of internship experience and
to prevention of potential associated problems. The timing of internship into the academic program
significantly affects its effectiveness. It was also found that there is a need to improve cooperation

between educational institutions and logistics companies.

From the results of the comparison of respondents’ evaluations on different internship aspects, it
emerged that students from Tallinn University of Applied Sciences evaluated the importance of
internship as a part of logistics education higher than students from Tallinn University of
Technology. They were also more satisfied with the volume of internship in the curriculum and as
interns they were treated more equally compared to employees than students from Tallinn
University of Technology. They were also more motivated to continue their career in the company

after internship.

In general the following was found:

e very few logistics students were participating in international internships;

e very few logistics students found the internship opportunity through the ones offered by
educational institutions;

e almost a quarter of respondents did not consider finding the internship place a simple task;

e the companies where logistics students were doing their internships differed a lot from each
other in terms of activity;

e internship as a component of education was mostly highly valued by logistics students;

e more than half of the logistics students from Tallinn University of Technology found that
the volume of internship there was either rather or definitely too small;

e Jogistics students highly value internships where tasks are challenging and closely related
to logistics, the supervisor is dedicated and the company’s microclimate is good;

e there is a certain discrepancy between the knowledge acquired in school and the contents
of internship tasks;

e less than half of the logistics students had internship tasks that were below their
capabilities;

e the internship mostly developed students personality and teamwork skills.
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Based on the results of the work, the following proposals were given:

the opportunities and potential benefits of international internship should be more
effectively communicated to logistics students;

the internship opportunities offered by the school should be better promoted to logistics
students;

it would be recommended to find out what causes logistics students problems in terms of
finding the internship opportunity;

although logistics students should continue finding their internship opportunities on their
own, greater support from educational institutions would be recommended;

the need to increase internship volume in logistics studies at Tallinn University of
Technology should be considered;

the content of internship tasks should be more closely aligned with the learning outcomes
of the curriculum to give students more opportunities to apply knowledge acquired at

school in the workplace;

The author claims that given proposal can be realized only as a result of close cooperation between

logistics students, educational institutions and logistics companies. Further research should focus

on the role of reflecting internship experience in the study process and the improvement of

cooperation between educational institutions and logistics companies.
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LISAD

Lisa 1. Kiisitlus
Logistikatudengite praktikakogemus

Hea vastaja!

Olen Tallinna Tehnikatilikooli logistika eriala bakalaureusedppe iiliopilane ning uurin 16put6o
raames Tallinna  Tehnikaiilikooli ja  Tallinna  Tehnikakdrgkooli logistikatudengite
praktikakogemust.

Jargnevad kiisimused on suunatud Sulle, kes sa oled logistikadppe raames praktika 14binud.
Kiisitlus on anontiiimne ning 10putdd koostamisel kasutatakse selle tulemusi iiksnes iildistatud
kujul.

Kiisitlus koosneb lisaks taustinformatsioonile kaheteistkiimnest kiisimusest ja selle tditmine vdtab
aega umbes kiimme minutit.

Sinu panus on uurimuse ldbiviimiseks viga oluline!

Kerdo Koppel

* - kohustuslik kiisimus

TAUSTINFORMATSIOON

Sugu*

mees

naine
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Lisa 1 jarg

Vanus*

19 - 22 aastat
23 - 26 aastat
27 - 30 aastat

31 ja rohkem aastat

Oppeasutus*
Tallinna Tehnikaiilikool (TTU)
Tallinna Tehnikakorgkool (TTK)

Opingute 15petamise aasta™
2013
2014
2015
2016
2017

Palun vali, millise sooritatud praktika kohta soovid jirgnevatele kiisimustele vastata.*
Kui sooritasid mitu praktikat korraga, siis palun mdrgi need.

Erialapraktika (TTU)

Eriala tutvumispraktika (TTU)

Tutvumispraktika (TTK)

Ettevottepraktika (TTK)

Inseneripraktika (TTK)

Diplomieelne praktika (TTK)

Mitmendal oppeaastal sooritasid praktika?*
Esimesel

Teisel

Kolmandal

Neljandal
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Lisa 1 jarg

Millises Oppeaasta osas sooritasid praktika?*
Semestri sees
Suvel

Muu...(palun tipsusta)

Kas sooritasid praktika Eestis voi vilismaal?*
Eestis

Vilismaal

Palun nimeta ettevote, kus praktika sooritasid.*

PRAKTIKA LOGISTIKAOPPE OSANA

1. Kui oluline on Sinu arvates praktika kui logistikadéppe osa?*

Skaalal 1-10 (1 — tdiesti ebaoluline; 10 — viga oluline)

2. Palun hinda praktika mahtu oma libitud 6ppekavas.*
Kindlasti liiga vdike

Pigem liiga viike

Optimaalne

Pigem liiga suur

Kindlasti liiga suur
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Lisa 1 jarg

3. Milline on Sinu hinnangul sobivaim aeg praktika sooritamiseks, et see oleks tulemuslik?*
Opingute algupoolel
Opingute keskpaigas
Opingute 15pupoolel

PRAKTIKAETTEVOTTE VALIK

4. Kuidas leidsid praktikakoha?*

Tutvuste abil

Kooli poolt vahendatud praktikapakkumiste abil
Iseseisvalt otsides

Oma tookohast

Muu...(palun tipsusta)

5. Kui oluliseks pead praktikaettevotte valikul jargmisi kriteeriume?*
Skaalal 1-5 (1 — tdgiesti ebaoluline; 5 — véga oluline)
5.1 Ettevotte maine

5.2 Ettevotte asukoht

5.3 Varasemad tutvused ettevottes

5.4 Praktika eest makstav tasu

5.5 Paindlikkus to6aegade osas

5.6 Haakuvus Opitava erialaga

5.7 Juhendaja piihendumus

5.8 Vdimalus saada ettevottes hiljem t6od

5.9 Ettevotte personali omavahelised suhted

5.10 Viljakutsete rohkus praktikal
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Lisa 1 jarg

6. Kuivord noustud jargmiste viidetega?*
6.1 Praktikakoha leidmine oli vordlemisi lihtne.
Ei ole tildse ndus

Pigem ei ole ndus

Pigem olen ndus

Olen téiesti ndus

Ei oska oelda

6.2 Seadsin praktikale minnes omale selged eesmirgid.
Ei ole iildse ndus

Pigem ei ole ndus

Pigem olen ndus

Olen tdiesti ndus

Ei oska Gelda

6.3 Viisin end enne praktika algust pohjalikult kurssi praktikaettevotte tegevusega.
Ei ole tildse ndus

Pigem ei ole ndus

Pigem olen ndus

Olen tdiesti ndus

Ei oska 6elda

PRAKTIKA KAIK

7. Kuivord noustud jargmiste viidetega?*

7.1 Praktikaiilesanded olid olulisel méédral seotud logistikaga.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Ndustun tdielikult

Ei oska o6elda
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Lisa 1 jarg

7.2 Sain praktikal rakendada koolis omandatud teadmisi.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Nodustun tdielikult

Ei oska Oelda

7.3 Ettevottepoolne praktika juhendaja mdistis praktika eesmirke.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Nodustun tdielikult

Ei oska o6elda

7.4 Sain ettevottepoolselt praktika juhendajalt piisavalt tagasisidet oma soorituse kohta.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun tdielikult

Ei oska 6elda

7.5 Ettevottes suhtuti minusse vordviirselt koosseisuliste tootajatega.
Ei ndustu tldse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun tdielikult

Ei oska oelda
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Lisa 1 jarg

7.6 Praktikaiilesannete tditmiseks oli vajalik voodrkeeleoskus.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Nodustun tdielikult

Ei oska oelda

7.7 Uldiselt olin motiveeritud praktikaiilesandeid tditma.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem nodustun

Nodustun tdielikult

Ei oska o6elda

8. Palun hinda oma praktikaiilesannete joukohasust.*
Praktika kéigus mulle antud iilesanded olid...

...oluliselt alla minu voimete.

...veidi alla minu voimete.

...mulle vdoimetekohased.

...veidi iile minu vdimete.

...oluliselt iile minu vOimete.

PRAKTIKA TULEMUSED

9. Kui eesmérgipiraseks pead iildiselt oma praktikakogemust?*

Skaalal 1-10 (1 — ei tditnud iildse eesmdrki; 10 — tditis tdielikult eesmdirki)
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Lisa 1 jarg

10. Palun hinda jirgmisi viiteid.*

10.1 Praktika aitas mul isiksusena areneda.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun tdielikult

Ei oska 6elda

10.2 Praktika arendas mu meeskonnat6o oskust.
Ei ndustu tldse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun tdielikult

Ei oska Gelda

10.3 Praktika arendas mu ajaplaneerimise oskust.
Ei ndustu tldse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun tdielikult

Ei oska 6elda

10.4 Praktika andis mulle tdpsema ettekujutuse Gpitavast erialast.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Ndustun taielikult

Ei oska delda
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Lisa 1 jarg

10.5 Praktika oli minu dppekava kdige huvitavam osa.
Ei ndustu iildse

Pigem ei ndustu

Pigem ndustun

Noustun téielikult

Ei oska Oelda

10.6 Olin huvitatud pérast praktika 1dppu ettevottesse toolejadmisest.
Ei ndustu tildse

Pigem ei ndustu

Pigem nodustun

Nodustun tdielikult

Ei oska delda

11. Palun l6peta jirgmine enda kohta kiiv lause: ,,Pirast praktika labimist...™
...pakuti mulle ettevottes to6d ja ma jdin sinna tddle.

...pakuti mulle ettevottes t66d, kuid ma ei jdénud sinna todle.
...lubati minuga sobiva t60pakkumise korral ithendust votta.*

...e1 pakutud mulle ettevottes to6d.

...Jatkus minu tavapérane to0 ettevottes (tootasin seal juba varem).

Muu...(palun tipsusta)

12. Mida voiks praktikakorralduses Sinu arvates muuta, et praktika oleks tulemuslikum?
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