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LUHIKOKKUVOTE

Magistrito6 eesmargiks on analiitisida Eesti poliitilis-administratiivseid suhteid 14bi poliitikute
vaate. Téapsemalt keskendutakse ministrite ja tippametnike omavahelistele suhetele ja
rollijaotusele. Tippametnikena vaadeldakse magistritoos kantslereid ja asekantslereid. Tegemist
on Eestis esmase poliitikute seisukohtade kaardistamisega. Teoreetiline raamistik pShineb Svara
(2006) viiel elemendil, mis avavad tippametnike ja tipp-poliitikute valikuprotsessi, suhtumist
iksteise olemusse, osapoolte pohivaartusi, tilesandeid ja tdomeetodeid. Magistritoé empiiriline
osa keskendub ministri vastutust kandnud aktiivsete poliitikute kogemuste ja seisukohtade
kaardistamisele ja analiilisimisele. T66 raames intervjueeriti 10 endist ministrit ning esindatud on
kdigi viie Riigikogus esindatud fraktsiooni litkmed. Magistrit6o néitab, et poliitikud tajuvad oma
suhteid kantslerite ja asekantsleritega erinevalt. Kantslereid ndhakse kui ministeeriumi tildjuhte,
kelle peamiseks iilesandeks on olla ministri ja ministeeriumi vaheliiliks. Asekantslerite roll on olla
ekspert oma valdkonnas ning ellu viia ministri poliitilisi suuniseid. Ministri rollina nihakse
ministeeriumi poliitilist juhtimist ja strateegiliste otsuste tegemist. Ministrite ja tippametnike
omavaheliste suhete olemuse kohta on poliitikutel kahesugused arvamused. Varem vdimul olnud
erakondade endised ministrid on seisukohal, et ministrite ja tippametnike vahel on oluline koost60.
Esimest korda voimul olnud poliitikute seisukohast on kdige tahtsam koalitsioonileppe tiditmine.
Lisaks puudub viimastel ka usaldus administratsiooni vastu, kuna ollakse arvamusel, et ametkond

on eelnevate valitsuste poolt politiseeritud.

Vétmesonad: poliitilis-administratiivsed suhted, minister, tippametnik, kantsler, asekantsler



SISSEJUHATUS

Globaliseerumine, tehnoloogia areng, kriisid ja koik muu, mis maailmas muutub, mdjutab ka
riikide juhtimist. Demokraatlikke riike juhivad nii poliitikud kui tippametnikud (Rose 1987, 409).
Edukas riigijuhtimine soltub aga nende osapoolte harmoonilisest koostodst. Ideaalmaailmas
kujundavad rahva poolt valitud tipp-poliitikud riigi poliitikat ning poliitikate elluviimist juhivad
sOltumatud tippametnikud (Vinni 2007, 5). Reaalses maailmas aga pole need rollid nii selgelt
eraldatud, kuna molemad osapooled on seotud poliitika kujundamisega (Svara 1999; Svara 2006;
Alford et al. 2016; Connaughton et al. 2008, Vinni 2007; Pierre et al. 2017). Alford et al. (2016,
752) on oma t66s viidanud poliitiliste ja administratiivsete iilesannete vahele jddvale alale kui
»lillale tsoonile®, kus poliitilise osa punane saab kokku administratsiooni sinisega. Seega on
valitsemise moistmiseks oluline teada, kuidas poliitikud ja ametnikud selles lillas tsoonis koos

toimivad.

Poliitilis-administratiivsete suhete ja koostdd uurimine on olnud teoreetikute ja praktikute jaoks
véiga olulisel kohal, kuna need kujundavad iihiskonna toimimist (Vinni 2007; Svara 2001; Svara
2006; Peters et al. 2006; Connaughton ef al. 2008, 20). Need suhted on olulised nii iilalt-alla kui
ka alt-iiles vaates — iilalt alla on poliitiliste juhtide jaoks oluline, et nende tahtmised viiakse avaliku
teenistuse poolt ellu, alt-iiles on aga oluline, et informatsioon liiguks ametnike kdest vdimalikult
kiiresti poliitiliste juhtideni, et avalik sektor kui tervik to6taks voimalikult mojusalt (Peters ef al.

2006, 5).

Osapoolte mdjuvdimu ja nende omavahelist koostodd mojutavad nii riigi valitsemisvorm, kultuur,
seadusandlus kui ka indiviidide isikuomadused ja uskumused (Connaughton 2008; Sootla 2005;
Svara 2006). Samas muudab ka tehnoloogia areng igapaevast tookeskkonda (Hood ja Lodge 2012,
98). Mainimata ei saa ka jétta iile maailma levinud uue haldusjuhtimise (New Public Management
ehk NPM) reforme, mille kdigus avalikku haldusesse juurutati erasektorile omaseid toovotteid, et
muuta avaliku sektori toimine tohusamaks (Peters ef al. 2006, 8) ning mis on kujundanud paljude
riikide poliitilis-administratiivseid suhteid (Hood ja Lodge 2012, 98). Lisaks on suhteid muutnud

keerukamaks ka kolmandad osapooled, kelleks on teised organisatsioonid, kes iihtepidi kiill



pakuvad oma ekspertteadmisi, kuid teistpidi on nende eesmaérgiks isikliku heaolu suurendamine.
Juurde on tulnud ka kodanikud, keda on valitsus ise kutsunud kaasa rdékima, kuid iga lisaarvamus

muudab poliitilis-administratiivsed suhted veel keerukamaks. (Peters et al. 2006, 9)

Poliitilis-administratiivsete suhete keerukus on aktuaalne ka Eestis. Nditena saab tuua 2019. aasta
stigisel meedias kajastatud skandaali, kus maaeluminister vabastas ametist maaeluministeeriumi
kantsleri, kes avalikustas ministri kiisitava kditumise (Valitsus vabastas... 15.11.2020). Sellele
otsusele jargnes peaministri ettepanekul ka ministri ametist vabastamine, et leevendada tekkinud
usalduskriisi (/bid.). Samas pole antud teemat Eestis véga laialdaselt uuritud. Koige virskem
uuring Eesti poliitilise ja administratiivse suhte kohta on tehtud Rattuse ja Randma-Liivi (2019)
poolt, kelle t66 eesmirgiks oli analiilisida Eesti tippametnike ametist lahkumist 14bi avaliku
teenistuse tehingu teooria. Riigikontrolli poolt tellitud uuringu autori Rauno Vinni (2007)
eesmirgiks oli dra kirjeldada poliitilise ja administratiivse juhtimise probleemid ministeeriumis
ning kaardistada votmeisikute vastutus valitsemisala juhtimisel, lisaks ka pakkuda vélja tulnud
probleemidele lahendusi. Tammekéndi (2016) uuringu tulemus niitas, et peamiseks ministrite ja
kantslerite voimuvditluse pohjuseks on osapoolte erinev ndgemus kantsleri rollist poliitika
kujundamise protsessis. Nagu ka Vinni (2007, 2) oma t66s vélja toi, siis Eesti valitsemiskorraldust
reguleeriv seadusandlus on véga paindlik. Vabariigi valitsuse seadus (VVS) §49 sitestab, et
ministri kui ministeeriumi juhi padevusse kuulub nii ministeeriumi juhtimine ja ministeeriumi
valitsemisalasse kuuluvate kiisimuste korraldamine kui ka nende kiisimuste kuuluvuse
otsustamine. VVSi §53 sitestab, et kantsleri paddevusse kuulub ministeeriumi struktuuriiiksuste t66
juhtimine ja ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste tegevuse koordineerimine ning
ministeeriumi asjaajamise korraldamine. Seega Eesti seadusandlus ei piiritle tapselt poliitilise ja
administratiivse rolli piddevusi ja vastutusala. Selline paindlik seadusandlik raamistik on
voimaldanud ministeeriumitel ise kujundada oma juhtimissiisteeme, mille tulemusel on poliitilis-

administratiivsed suhted ka ministeeriumite 16ikes erinevad (Vinni 2007, 2).

Eelnevad analiilisid on antud teemat uurinud eelkdige 1dbi tippametnike vaate. Kiesoleva
magistritdd eesmérgiks on poliitilis-administratiivsete suhete kaardistamine ja analiilisimine ldbi
poliitikute vaate, et teada saada, millised on nende kogemused ja arusaamad. Tippametnike all on
keskendutud kitsamalt vaid kantsleritele ja asekantsleritele ning vilja on jdetud teised Eesti avaliku
teenistuse tippjuhtide hulka kuuluvad positsioonid (Avaliku teenistuse seadus, § 10 lg 2). Samuti

ei kasitleta poliitikute suhteid asekantslerist allapoole jdédvate juhipositsioonidega. Teemat



avatakse 1dbi Eesti endiste ministrite kogemuste ja seisukohtade kaardistamise. Magistritoo piitiab
anda vastused jirgmistele kiisimustele:
e Milline on poliitikute vaates ministrite ja tippametnike rollijaotus Eesti haldussiisteemis?

e Milline on poliitikute ndgemus ministrite ja tippametnike omavahelistest suhetest?

Poliitilis-administratiivseid suhteid on lahatud 14bi erinevate teoreetiliste raamistike nagu avaliku
teenistuse tehing (Hood ja Lodge 2012) ning poliitilis-administratiivse dihhotoomia mudel
(Overeem 2005; Svara 1999, 678). Kdesolevas toos lahtutakse Svara (2006) raamistikust, mis aitab
analiiisida poliitikute ja tippametnike suhteid 14bi viie elemendi, milleks on osapoolte valik,
suhtumine teise osapoole olemusse, pdhivddrtused, iilesanded ja meetodid. Svara (2006, 125) toob
oma t60s vilja, et kuna reaalses elus ei ole poliitilised ja administratiivsed rollid kunagi
eraldiseisvad, siis tuleks poliitilis-administratiivseid suhteid vaadata eelkdige 1dbi iiksteise
tdiendamise ehk raamistada neid suhteid ldbi poolte eristamise ja samaaegse pdimumise.
Uurimiskiisimustele vastamiseks viis autor 1dbi poolstruktureeritud intervjuud 2020. aastal
Riigikogus esindatud fraktsioonide ministrikogemusega inimeste hulgas. T66 metoodika ning

sellega seotud valikud on tédpsemalt lahti kirjutatud metoodika osas.

Magistritod on jagatud kolmeks osaks, millest esimene peatiikk annab iilevaate teoreetilistest
kontseptsioonidest, mis on tipp-poliitiku ja tippametniku roll ning millised on poliitilis-
administratiivsete suhete olemus ja probleemid. Teises peatiikis toob autor vélja uurimuse
metoodika ja kirjeldab Eesti haldusstruktuuri kujunemist ning tdnapédeva poliitilis-administratiivse

juhtimise iilesehitust. Kolmandas peatiikis analiiiisitakse empiirilise uuringu tulemusi.

Autor tdnab magistritdd juhendajat ning intervjueeritavaid olulise panuse eest uurimuse

valmimisse.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1. Poliitikute roll taidesaatvas voimuharus

Poliitikud kui juhtiv joud (Pierre et al. 2017, 661) on peamiseks liideseks rahva ja poliitikat
elluviivate institutsioonide vahel (Béck et al. 2016, 355-356). Esindusdemokraatias annab rahvas
voimu poliitilistele esindajatele, kes seejarel soltuvalt riigis valitsevast poliitilisest siisteemist
moodustavad valitsuse, kus voim jaguneb erinevate ministrite vahel, kes delegeerivad poliitika
suunda administratsioonile (Strem 2000; Kam et al. 2010, 1). Rahvas ei vali otseselt ministreid,
vaid erinevaid erakondade esindajaid, mille tulemusel iiks erakond vodidab (Kam et al. 2010,
Davidsson ja Bick 2019). Koalitsioonivalitsusega riikides toimub peale valimisi veel uus
voimuvditlus ja tagatoa ldbirddkimised — kellega koalitsiooni luua, kes saab peaministriks, mis
erakond kui palju ministrikohti saab (/bid.). Peaminister valitakse iildjuhul valimised vditnud
erakonnast (Bick et al. 2016, 374), iilejadnud ministrikohad jagunevad koalitsiooni erakondade
vahel kauplemise teel (Davidsson ja Back 2019, 935). Erinevad ministripositsioonid on erineva
kaaluga (Hallerberg ja Wehner 2018) ehk moni koht on thaldatum ja prestiizsem kui teine. Kam et
al. (2010) ja Davidsson ning Béck (2019) vihjavad oma to60s véga palju sellele, et erakonnasisene
poliitika on veel omakorda keeruline teema, millele pole uurimustes viga pohjalikku tdhelepanu
pooratud. Kiill aga tdid nad vélja (/bid.), et erakond otsustab ise, kellele missugune positsioon
anda. Hallerberg ja Wehner (2018) lisavad, et ministrite valikul méingib olulist rolli ka riigi
majanduslik olukord ning inimeste taust. Isegi kui parteisisene valik on tehtud, saavad
koalitsioonierakonnad iiksteise ministrinominante tagasi liikata, kui nad leiavad, et véljapakutud
isikud pole positsioonile sobivad. Seega valitakse ministrikandidaate ka vastavalt sellele, mis
koalitsioonierakonnale sobiks. (Bidck et al. 2016, 361) Seega vodib Oelda, et wvalitsuse
moodustamine koalitsiooni valitsemisvormis on 1iiks mitmeetapiline vOimuvditlus ja

labirddkimiste ning kompromisside tegemise jada.

poliitika strateegiate kujundamine (Kam et al. 2010; Pierre et al. 2017; Marsh et al. 2000;



Christensen 2006). Samas on ministritel veel mitmeid iilesandeid, mille Marsh ez al. (2000, 306)

jagasid &ra nelja rolli vahel — nendeks on:

. Strateegiline roll, mis holmab
. Eesmarkide piistitamist
. Poliitilist algatust
. Poliitika valikut (ametnike poolt ettevalmistatud alternatiivide seast)
. Poliitika seadustamist
. Poliitiline roll, mis holmab
. Ministeeriumi seisukohtade esindamist valitsuses
. Suhtlemist parlamendiga
. Osalemist Euroopa Liidu otsustusprotsessides
. Partei poliitilise programmi esindamist
° Juhtimisroll, mis holmab
. Ministeeriumi juhtimist
. Téidesaatvate otsuste vastuvotmist
° Avalike suhete roll, mis holmab
. Ministeeriumi ja huvigruppide, avalikuse ning meedia vaheliste suhete
korraldamist

Ministrite olemuse mdistmiseks tuleb vaadelda nende eesmaérke ja strateegiaid. Valitud strateegiad
mojutavad ministri tegutsemisviisi igas rollis, samas kujundab strateegiat ka tema eesmark.
Enamasti on ministri {iheks olulisemaks isiklikuks eesmaérgiks karjdériredelil tdusmine voi
plisimine. (Marsh ef al. 2000, 324) Samas peaksid ministrid {ihiskonna kui terviku elu edendama,
mitte motlema ainult oma erakonna soovidele voi tliksikute huvigruppide elu parendamisele.
Teoorias on leitud, et ministreid on kolme tiilipi — ideoloogid, partisanid ja lojaalsed ministrid,
kellest esimesed kaks tahavad midagi muuta ning viimane soovib lihtsalt positsiooni saavutada ja
hiljem siilitada (Alexiadou 2016 viidatud Davidsson ja Back 2019, 935). Rose (1987) sonul
mojutavad ministrite tegutsemist poliitiline tahe midagi muuta ja millegi saavutusvajadus.
Saavutusvajadusele keskenduvad poliitikud tegelevad peamiselt iihiskonna véiksemate
probleemidega. Mida keerulisem on iihiskondlik probleem, seda viiksem on vdimalus, et see saab
ministri valitsemisaja jooksul lahendatud. (/bid.) Seega isiklikel eesmérkidel on suur moju

ministri strateegilisele rollile, samas aga on just selle rolli iilesannete tditmine ametnike silmis



kdige olulisem, kuna ministri poliitiline hinnang ja otsustusvdime on riigi juhtimisel miéirava

tahtsusega (Marsh et al. 2000, 313).

Ministri otsuseid mdjutab tema erakond (Marsh et al. 2000, 315; Back et al. 2016, 359). Nagu ka
Kam et al. (2010) oma t66s vilja toid, siis erakonna sisene poliitika on reeglina samuti keeruline.
Poliitiku tuleviku huvides tuleb tal oma erakonna huve esindada (Marsh et al. 2000, 315).
Andeweg (2000) viitab ministritele kui kaksikagentidele, kes teenivad samal ajal nii oma erakonna
kui ka valitsuse kui terviku huve. Selleks, et minister oma erakonna huve ei unustaks on paljudes
ritkides tavaks ministrite valitsusevélised kohtumised oma erakonna juhtkonnaga. Lisaks on
erakonnal 0igus ka ministreid tagasi kutsuda ja vahetada. (/bid., 389) Seega erakond mojutab
ministri koiki rolle. Lisaks voib ka peaministril olla digus ministrit ametist vabastada (Indridason
ja Kam 2006, Christensen 2006). Enamasti vahetatakse ministreid peale skandaale selleks, et

taastada iihiskonna usaldus valitsuse vastu (Christensen 2006, 2).

Kill aga tuleb ka Marsh et al. (2000, 306) rollijaotusest vélja administratsiooni osalus.
Administratsioon varustab ministreid informatsiooni ja nduga, ministri lilesanne on valitud
poliitikale saada valitsuse toetus, misjirel tuleb poliitikat kaitsta parlamendi ees, mille voimuses
on selle seadustamine (/bid., 313). Lisaks vélja toodud iilesannetele on mdnes valitsemismudelis
ministrite otsustada ka administratiivse personali valik ning osakondade tilesehitus (Christensen
2006, 1014). Kokkuvottes on tdidesaatvas vdimuharus poliitikul mitu rolli, mis on omavahel
tihedalt seotud ning sdltuvad nii inimese enda isikuomadustest kui ka enda ja erakonna
eesmdrkidest. Samas aga vajavad tipp-poliitikud riigi juhtimiseks toetavat administratsiooni,

millele keskendub jérgmine t60 peatiikk.

1.2. Tippametnike roll tiidesaatvas voimuharus

Enamasti viidatakse tippametnikele kui biirokraatidele, iildjuhtidele, poliitikakujundajatele ja
labirddkijatele (Pierre et al. 2017, 660), kelle juures on kdige olulisemaks aspektiks nende
kompetents (Hood, Lodge 2004, 312). Tippametnike teadmised, asjatundlikkus ja voimed
mojutavad itihiskonna edendamise voimekust (/bid.). Kompetentsete tippametnike leidmiseks
kasutatakse enamasti vadrtuspdhist (merif) varbamist, mis peaks vilistama poliitilise patronaazi
(Peters 2002, 86; Egeberg ef al. 2019). Samas on riigiaparaadi edukaks toimimiseks oluline, et

tippametnik ei laseks oma isiklikel tdoekspidamistel mdjutada koost6od erinevate poliitiliste
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juhtidega (Peters 2002, 86-88). Uldiselt on tippametnike virbamise korraldamise viise kaks (/bid.,
96):

° tsentraliseeritud viarbamine,

o iga asutus vérbab ise.
Esimese korraldusviisiga tagatakse véartuspohine vérbamine (/bid., Sundell 2014), kus
eraldiseisev organisatsioon viib 1dbi konkursi, mille kédigus testitakse ja hinnatakse kandidaate ning
mille tulemusel esitatakse kolm voi enam kdige sobivamat isikut asutusele, kus tehakse 16ppotsus.
Teise varbamisviisi korral on igas asutuses vastav osakond, kes viib 1dbi konkursi, mille kéigus
hinnatakse kandidaatide vastavust vaba positsiooni miinimumnduetele. Teise viisi puhul on

ametnike politiseerimise voimalus suurem. (Peters 2002, 96)

Zalmanovitch (2014, 813) kohaselt pohineb administratsiooni identiteet kolmel sambal, milleks
on seadus, poliitika ja juhtimine. Seadusandlus paneb paika administratsiooni
tegutsemisraamistiku. Poliitika annab administratsioonile tegutsemiseks sisendi. Juhtimise all on
silmas peetud tippametnike voimekust juhtida ministeeriumi personali ja tegutsemist voimalikult
efektiivselt. (/bid.) Tippametnike peamisteks iilesanneteks on pakkuda poliitika soovitusi, viia
ministri poolt valitud poliitika ellu ning pérast raporteerida tulemusi (Gains 2009; Svara 2006,
132). Christensen (2006, 1000) defineerib ministeeriumi kui ministrite sekretariaati, kes teeb
ministri jaoks kogu taustatdd, koostab raporteid, informeerib ja toetab neid avalikkuse ees. Seega
ministeeriumi juhiks on tippametnik, kelle iilesandeks on kommunikeerida poliitilise juhi
eesmadrgid personalile, meediale ja avalikkusele ning tagada nende elluviimine (Svara 2006, 132).
Uldiselt nihakse tippametnikku kui ministeeriumi {ildjuhti, kelle iilesandeks on olla vaheliili
ministri ja ministeeriumi vahel (Peters 2002, Christensen 2006). Samas on ka riike ning tiksikuid

asutusi, kus tippametniku roll on olla peaekspert oma valdkonnas (Peters 2002, 93-94).

Alford et al. (2016, 756) on toonud vilja, et administratsiooni tddiilesanded on suuresti seotud
halduspoliitikate elutsiikliga, mille kdigus on ametnikel voimalus sekkuda poliitika sisusse.
Jargnevas tabelis on vilja toodud poliitika elutsiikli erinevate etappide mdjutamise vdoimalused (vt

tabel 1).
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Tabel 1. Administratsiooni poliitiline kditumine

Poliitikatsiikli etapp Tippametniku poliitiline Suhe poliitilisse juhti
kiitumine

Probleemi tuvastamine, Informatsiooni kontrollimine, aja Enamasti toetav

raamistamine planeerimine, kolmandate

osapoolte mojutamine

Lahenduste kaardistamine | Valikute kujundamine, info Peamiselt toetav
kontrollimine, protsesside
juhtimine, alternatiivsete poliitikate
lisamine/piiramine

Poliitika valimine Protsesside juhtimine, teiste Enamasti toetav, vahel
osapoolte mojutamine vastu hakkav

Poliitika elluviimine Protsesside juhtimine ja Enamasti toetav
planeerimine, teiste osapoolte
mdjutamine

Allikas: autori koostatud Alford et al. (2016, 756) baasil

Eelnevast nédhtub, et tippametnikel on halduspoliitikate kujundamisel ja elluviimisel oluline
mojuvdim ning mitmed hoovad kuidas halduspoliitilisi protsesse suunata. Tippametnike {iks
peamisi rolle on oma ministri informeerimine (Gains 2009). Informeerimise kdigus vdivad
tippametnikud poliitika suunamiseks ministri eest teatud informatsiooni varjata vdi muu
informatsiooniga kuhjata, et olulised detailid teksti sisse dra kaoksid (Alford et al. 2017). Lisaks
saavad ametnikud mdjutada poliitika suunda, tuues ministri lauale vdhem alternatiivseid poliitika
valikuid voi venitades olulise informatsiooni edastamisega. Kdige suurem poliitiline sekkumine
on aga kolmandate osapoolte arvamuste kujundamine, mille kaudu saavad ametnikud mojutada
poliitikute manguvélja suurust. (/bid.) Kui aga ndu andmisega pole suudetud midagi muuta, saab
administratsioon poliitika kdiku mdjutada ka oma alliikksuste juhtimise kaudu. Niiteks kellele
missugune iilesanne antakse, keda alltoovotuks kasutatakse ning kuidas institutsiooni ressursse
kasutatakse — kdik see mdjutab samuti poliitika elluviimise ja analiiiisi kdiku. (Svara 2006, 125)
Samas iildjuhul sekkub administratsioon poliitikasse juhtudel kui minister ise pole vdimeline voi
el taha midagi muuta. Sellistel juhtudel iiritab administratsioon ministrit rohkem toetada ja
suunata, mille tulemusel aga tihti sekkutakse poliitika kujundamisse. Lisaks v3ib ametnik tabelis
(vt tabel 1) vilja toodud votteid kasutada selleks, et vihendada kolmandate osapoolte mojuvdimu
ministri {ile. (Alford et al. 2017, 757-758) Page (2010) toob oma t60s vilja, et administratsiooni
jaoks on iihiskonna teenimine olulisem eesmark, kui olla hea alluv ministrile. Seega kui veenmine
ja suunamine ei muuda ministri seisukohti, on ametnikel vdimalus oma poliitilistele eelistustele

toe saamiseks lekitada infot meediale vai teistele osapooltele.
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Seega ametnike suureks iilesandeks traditsioonilises votmes on toetada ministrite todd (Rose 1987,
Gains 2009, Alford et al. 2016, Peters 2002). Minister seab poliitilised eesmargid, millele
ametnikud todtavad vélja konkreetsed tegutsemisvOoimalused koos edukuse tdendosusega.
Tippametnike isiklikeks eelistusteks on viia ellu poliitikaid, mille edukuse tdendosus on suurem

(Rose 1987). Samas nagu eelnevast peatiikist vilja tuli, siis 1dppotsustajaks on poliitik.

1.3. Poliitilis-administratiivsed suhted

Poliitilis-administratiivsed suhted on olnud teadlaste uurimisvéljas juba kiimnendeid. Rose (1987,
409) on 6elnud: ,,Metafooriliselt deldes on riigilaeval iiks rool, kuid kaks paari kisi, kes seda
juhivad — iihed kded kuuluvad poliitikutele ja teised tippametnikele.” Eelnev tsitaat toob antud
teema aktuaalsuse vdga hésti esile. Kuidas saavad ministrid ja tippametnikud koos juhtida riiki
edukalt? Uks traditsioonilisemaid vaateid poliitilis-administratiivsete suhete uurimiseks on olnud
dihhotoomia pohimdte, kus ministrid suunavad poliitikat ja annavad ametnikele poliitilised
eesmirgid, mida administratsioon seejérel ellu viib (Sayre 1958, Overeem 2005, Svara 2001).
Traditsioonilises vaates on poliitikud olnud alati esmatidhtsad ning ametnikud teisejargulised (Rose
1987, 410). Seega ideaalis on need rollid selgelt eristatavad. Kiill aga taibati tisna ruttu, et
reaalsuses see nii ei ole (Ibid., Peters et al. 2006). Valitud poliitikud omavad kiill seaduslikku
autoriteeti, et juhtida valitsust, kuid tippametnikud omavad vajalikke teadmisi, kuidas poliitikaid
edukalt ellu viia (Rose 1987, 409; Peters et al. 2006, 7). Seega lihtsalt eldes kuulub poliitikutele
kiill voim, kuid avaliku sektori vdimekuse teadmised kuuluvad tippametnikele. Edukaks riigi

juhtimiseks on vaja molemaid.

Poliitilis-administratiivseid suhteid mojutavad riigis valitsev poliitiline siisteem, kultuur, ajalugu
(Hood 2000; Pollitt ja Bouckaert 2017, peatiikk 3.2; Peters 2002, peatiikk 2) ning institutsionaalsed
rollid, reeglid ja ressursid (Gains 2009, Peters 2002, peatiikk 2). Uhiskondlik kultuur kujundab
inimeste hoiakuid ja kaitumist tildiselt ning mojutab ka institutsioonide rolle ja nendes valitsevaid
reegleid (Peters 2002, 77). Samas kujundab riigi ajalugu nii tihiskondlikku kui ka poliitilist
kultuuri. Néiteks Kesk- ja Ida Euroopa riikides on suurem probleem ametkonna politiseeritusega,
mille tottu ka {ihiskonna hoiakud valitsuse suhtes on skeptilisemad (Meyer-Sahling ja Veen 2012).
Ka avalike institutsioonide rollid, reeglid ja ressursid variceruvad, mille tottu poliitilis-

administratiivsed suhted erinevates institutsioonides erinevad (Gains 2009, Peters 2002, peatiikk
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2). Moned institutsioonid on tdpsemini ja rohkem seadustega reguleeritud kui teised, mille tdttu
vOib eri ministritel olla erinev vdimu ulatus (Christensen 2006). See teeb poliitilis-

administratiivsete suhete analiilisimise keerulisemaks, kuna iildistusi voib olla keeruline teha.

Poliitilis-administratiivseid suhteid kujundavad ka aeg ja erinevad avaliku sektori reformid. Pollitt
ja Bouckaert (2017, peatiikk 6.3) on toonud vélja poliitikute ja ametnike rolli motestamise 1dbi
kolme peamise avaliku halduse ideaalmudeli, milleks on New Public Management (NPM), Neo-
Weberian State (NWS) ja New Public Governance (NPG). Tegemist on ideaaltiitipi mudelitega,
mis ei esine praktikas puhastes vormides (Ibid.). Jargnevas tabelis on vilja toodud (vt tabel 2)

poliitikute ja ametnike rollid igas mudelis ning iga ideaaltiilibi ndrkused.

Tabel 2. Poliitikute ja ametnike rollid 1dbi kolme ideaalmudeli

Mudel | Poliitikute roll Ametnike roll Mudeli norkused
NPM | Strateegiliste Autonoomsed Modned poliitikud tahavad detailsemalt
eesmarkide seadjad | juhid, keda sekkuda
hinnatakse Vihene iihtsuse tunne avalikus
tulemuste pdhjal teenistuses
NWS | Autoriteetne Professionaalsed Poliitikutel on raskusi oma otsustele
otsustaja poliitikate kindlaks jadda
elluviijad Ametnikel voib tekkida dilemma oma
Uhiskonna hiivede | kahe rolli vahel
teenindajad
NPG | Erinevate Vorgustiku haldaja | Poliitikuid on voimalik survestada ning
huvigruppide vahel saavutatud kompromiss ei ole
vaheliste parim valik {ihiskonnale
kompromisside Selge vastutus puudub ning poliitikute
leidja ja ametnike roll on raskesti eristatav

Allikas: autori koostatud Pollitt ja Bouckaert (2017, 173) baasil

Mudelid niitavad, et poliitilis-administratiivsed suhetesse on pinged sisse kirjutatud. NWS
esindab koige traditsioonilisemat ldahenemist avalikule haldusele, kus minister on poliitika
otsustaja ja administratsioon poliitika elluviija. NPM reformidega antakse ametnikele suurem
autonoomsus, kuid avaliku teenistuse tulemuspohine juhtimine vihendab teenistuse tihtsustunnet.
NPG reformidega kerkib suuresti esile rahva osalemine riigi juhtimises (Peters et al. 2006), samas
mida rohkemate osapoolte vahel tuleb iiksmeel saavutada, seda keerulisem seda teha on (lbid.,
10). Kokkuvottes kujundavad ka erinevad reformid suuresti poliitilis-administratiivseid suhteid.

Avaliku halduse teooriatest saab antud teemat vaadelda ldbi avaliku teenistuse tehinguteooria

(public sector bargain). Hood ja Lodge (2012, 97) on kirjutanud, et avaliku teenistuse tehing on
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iga avaliku juhtimissiisteemi lahutamatu osa. Tegelikkuses on koiki inimsuhteid voimalik
vaadelda kui osapoolte vahelist kokkulepet voi tehingut, kus mdlemad osapooled panustavad
millegagi, mille eest nad ootavad ka teise poole panust. Avaliku teenistuse tehingu teooria pohineb
peamiselt kolmel aspektil — kompetents, tasu ja lojaalsus (Hood ja Lodge 2012). Tippametnikelt
oodatakse kompetentsust ehk vajalikke oskusi ja teadmisi, et juhtida riigi administratsiooni. Oma
t00 eest ootavad tippametnikud teatud tasu voi hiivitist. Lojaalsus, kellele ja mis kujul, ning ka
sellest tulenev vastutuse jaotus mojutavad samuti avaliku teenistuse tehingu olemust. (Hondeghem
2011, 161) Uks traditsioonilisemaid avaliku teenistuse tehingu niiteid on Schafferiani tehing, kus
ametnikud pakkuvad valitsusele lojaalset ja kompetentset teenust, mille vastutasuks ootavad nad
usaldust, autonoomsust, vadrtuspohist valikut ning piisivat tenuuri (Ibid. 160). NPM tiiipi
reformidega muutus avaliku teenistuse tehing rohkem juhtimislikuks, kus tippametnikele anti
rohkem autonoomsust, millega kaasnes ka suurem vastutus avaliku teenistuse iile (Hondeghem
2011, 160; Hood ja Lodge 2012, 98). Juhtimislikus avaliku teenistuse tehingus on ametnike
kindlustunne tédkoha suhtes vdiksem, suurem roll on juhtimisoskustel ning tasu oma panuse eest
on sdltuv t66 tulemustest (Hondeghem 2011, 160-161).

Rohkem poliitikateaduse valdkonna teooriatest avab antud teemat Svara (1999, 2001, 2006)
tiksteist tdiendav mudel (model of complementarity), mis aitab paremini mdista poliitilis-
administratiivsete suhete kompleksust, kus rollid on samal ajal eristuvad kui ka kattuvad (Ibid.)
Poliitilis-administratiivsete suhete pidevaks dilemmaks on, kuidas ametnikke isoleerida
poliitikasse sekkumisest, samal ajal kaasates neid poliitikate kujundamisse (Svara 2001, 176).
Nagu eelnevates peatiikkides ka vilja tuli, siis on nii poliitilisel kui administratiivsel poolel palju
vdimalusi iiksteist mdjutada. Uksteist tdiendava teooria pdhimdtteks on, et usaldusviirse riigi
juhtimiseks valitud poliitikud ja administratsioon ithendavad oma joud (Svara 1999, 2001, 2006).
Poliitikud ja administratsioon on kiill eraldiseisvad osad, kuid nende t66 nduab liksteise toetust
(Christensen 2006; Pierre et.al. 2017; Gains 2009; Svara 2001). See aga eeldab, et ametnikud
austavad poliitikuid, samal ajal olles téielikult pithendunud poliitika elluviimisele, mis edendab
tthiskonda kui tervikut. Lédbi ausa valimiskonkurentsi valituks osutunud poliitikud aga peavad
Kinni seadustest ning austavad ja usaldavad ametnike kompetentsi. (Svara 2001) Ka poliitika
elluviimine nduab osapoolte koost6dd (Christensen 2006; Gains 2009; Svara 1999, 2001, 2006).
Svara (1999, 678) kohaselt iseloomustab tiksteist tdiiendavat teooriat osapoolte iseseisvus, ulatuslik
suhtlus, eristatav, kuid samas kattuv roll, ning teooria alustalaks on administratiivse poole

poliitiline neutraalsus, mis oli tihtlasi ka dihhotoomia iiks aluspdhimdtteid (Overeem 2005, 311).
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Kuidas aga saavad poliitikud sailitada kontrolli samal ajal, kui nad annavad administratsioonile
iseseisvuse kinni pidada professionaalsetest véartustest ja standarditest (Svara 2001, 179)? See
Oige tasakaal poliitikute kontrolli ja ametnike soltumatuse vahel on see, mida on vaja saavutada,
kuid mis nduab poliitikute austust ametnike t66 vastu ning ametnike pithendumist ja vastutust.
(Ibid.) Seda Giget tasakaalu on kuvatud ka joonisel (vt joonis 1). Poliitilise kontrolli all on mdeldud
voimet seada poliitiline suund ning siilitada jarelevalve ametnike tegevuste iile. Ametnike
soltumatuse all on moeldud poliitikute sisendi kinnitamist poliitika viljatéotamisse ja voimet

lahtuda oma professionaalsest kompetentsist poliitika elluviimisel (Svara 2001).

Poliitikute kontrolli ulatus
Korge Madal

Madal|Poliitiline .
2 . i Patiseis
S domineerimine
[<b) e
é 2 Vastastikune tiiendamine
© § Poliitikud austavad Ametnikud on
<E( § ametnike piihendunud
= kompetenstsust ja vastutusele ja Biirokraatide
]
Korge |plihendumist tegutsemisele autonoomia

Joonis 1. Poliitilise kontrolli ja ametnike sdltumatuse tasakaal

Allikas: autori koostatud Svara (2001, 179) baasil

Vastastikune tdiiendamine hdlmab pooltevahelist pidevat suhtlust ning iiksteise austust ja usaldust
(Svara 2001, 180). Samas soltub austus ja usaldus indiviidi isikuomadustest (Connaughton 2008;
Sootla 2005; Svara 2006). Vastastikuses tdiendamises administratsioon aitab poliitikat kujundada
ja annab elluviimisel sellele konkreetse sisu. Valitud poliitikud jilgivad poliitika elluviimist ning
probleemide esinemisel iiritavad 1dbi vdikeste muudatuste neid parandada. (Svara 2001, 180)
Lisaks tipp-poliitikutele ja tippametnikele on suhtluse kolmandaks osapooleks poliitilised
ndunikud, kes muudavad poliitilis-administratiivsed suhted kohati keerulisemaks (Marsh et al.
2000). Naiteks Christensen (2006, 1014) leidis, et ministrid toetuvad itha rohkem nounike kui
ametnike arvamusele, millest saab jareldada poliitikute usalduse vdhenemist administratsiooni.
Poliitilisi ndunikke saab minister iiksi valida ning tldiselt valitakse sarnaste maailmavaadetega
inimesi. Tippametnikud peaksid olema aga poliitiliselt neutraalsed (Svara 2006, 134). Seega
kokkuvdttes annab ministrile poliitika soovitusi kaks osapoolt, kellest iiks mdtleb sarnaselt

poliitikule ning teine tugineb ametkonna ekspertiisile.
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Lisaks poliitilise kontrolli ja ametkonna iseseisvuse aspektidele toi Svara (2006, 125) vilja, et
poliitilise ja administratiivse poole omavahelist suhet saab analiiiisida 14bi viie elemendi, milleks
on vastaspoole valik, suhtumine vastaspoole olemusse, pohivairtused, iilesanded ja meetodid.
Jargnev tabel (vt tabel 3) toob nende viie elemendi kaudu vilja, milline peaks olema nii ametnik
kui ka valitud poliitik. Kolmandas tulbas on aga iseloomustatud administratsiooni sekkuvat
ministrit, mis liigutab Svara (2001) poliitikute ja ametnike suhete diinaamikat ideaalsest

tasakaalust poliitilise domineerimise suunas.

Tabel 3. Poliitilis-administratiivsete suhete elemendid

vastaspoolde

Kohtleb k&iki poliitikuid
erapooletult (seadused
kehtivaid koigile)
Aktsepteerib poliitilist
voimu

Ei d0nesta poliitiku
valikuid

neutraalsus:

e Ei kehtesta
omavoliliselt
poliitikat
administratsioonile

e Ei kohtle ametnike
eriliselt, et saada

Tippametnik Tipp-poliitik Sekkuv tipp-poliitik
Valik Ei sekku valimistesse Ei  sekku  vastaspoole | Patronaaz
valimisse
Suhtumine Poliitiline neutraalsus: Administratiivne Poliitika pealesurumine

Eelistamine
Partikularism
Ekspertide usaldamatus

laiendamine

e Annab koikidele nende poolehoidu
valikutele e  Austab ametnikelt
mdlemapoolset saadud
tagasisidet informatsiooni ja
nou
Pohivéartused | Professionaalsus: Uskumused ja ideoloogiad | Enese/ toetajate/
e [seseisvus Soov parandada iihiskonna | erakonna/ ideoloogia
e  Kompetentsus kui terviku heaolu edendamine
e Uhiskonna heaolule Pithendumus tunnustada ja | Partikularism
piihendumus dra kasutada ametnike
e Eetilisus teadmisi
Erapooletus
Aruandekohustus ministritele ja
avalikusele
Ulesanded Poliitika ndu Poliitiline sisend Poliitika kontroll
Ametkonna haldamine Poliitika kinnitamine Sekkumine
Juhtimine Jarelevalve administratsiooni
Personali hindamine juhtimisse
Meetodid Ratsionaalsus Koalitsioonide loomine ja Kauplemine
Strateegia iiksmeelsuse saavutamine Ulemvaim
Puitdlus Uute vdimaluste nigemine | Parteilisus
Pithendumus ja poliitika vdimaluste

Allikas: autori koostatud Svara (2006,139) baasil.

Ideaalne rollijaotus Svara (2006) pohjal oleks selline, kus ametnikud ja ministrid on eraldiseisvate
rollidega, kuid nende tooiilesanded on omavahel pdimunud ning nduavad tihedat koostdod.

Uksteise ametisse valimisse ei sekkuta ning iiksteise tddsse suhtutakse neutraalselt (Svara 2006)
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ning austusega (Svara 2001). Uhine pdhiviirtus mdlemal osapoolel peaks olema iihiskonna elu
edendamine ja heaolu suurendamine. Ametnike olulisemaks véértuseks on nende professionaalsus
ja erapooletus (Svara 2006), mis peaks ka suurendama ministrite usaldust ametnike to6sse. Kui
tippametnik on suhtunud koikidesse eelnevatesse ministritesse austuse ja erapooletusega ning
pakkunud vaid professionaalset tuge, mille eesmérgiks on {ihiskonna heaolu, siis peaks see olema
ministrile, kelle eesmérk on samuti iihiskonna kui terviku heaolu, piisavaks kinnituseks, et
ametniku t66d hinnata ja usaldada. TooGiilesannete tditmisel on oluline osa tippametnike ja
ministrite vahelisel usaldusel ja koost6ol (Svara 2006, Gains 2009). Lisaks pole paljudes riikides
tooiilesanded seadusega tdpselt reguleeritud (Christensen 2006). Toomeetodid on
administratsioonil ja ministritel erinevad - ametnikud on ratsionaalsed ja l&dhtuvad otsuseid tehes
andmetest, poliitikud aga keskenduvad poliitiliste suhete loomisele ja uute poliitiliste 1dhenemiste

leidmisele. Erinevad tddmeetodid aga ei elimineeri liksteise todsse sekkumist. (Svara 2006, 126)

Sekkuv minister aga eelistab tippametniku positsioonile valida ise sobiv kandidaat (Svara 2006).
Pohjuseks pole aga see, et avalikul konkursil positsiooni saanud ametnik oleks ebakompetentne,
vaid just vastupidi. Sekkuva ministri eesmérk on limbritseda ennast sarnaste vaadetega inimestega
(Ibid.), et vilistada teisi arvamusi. Sekkuvat ministrit iseloomustab vastaspoole usaldamatus ning
oma valijaid soodustavate poliitikate pealesurumine (Svara 2006), mis tdhendab, et valituks
osutunud minister tuleb oma eesmérkidega ning koostoo asemel ndeb ta pigem iilemuse-alluva
suhet. Olulisemaks véartuseks on pigem voimu omamine kui {ihiskonna heaolu suurendamine.
Koalitsioonivalitsuses on ministreid mitmest erakonnast, kes koik ithaldavad voimu. Seega toimub
vdimutsevate ministrite vahel tihti poliitikatega kauplemine (Ibid.) Uks erakond soovib oma
valimislubadust ellu viia, teine soovib oma valimislubadustele keskenduda. Selle jaoks aga, et

valitsus lildse midagi teha saaks tuleb teha omavahel kompromisse (Svara 2006, Christensen
2006).

Kokkuvottes on keerukaid poliitilis-administratiivseid suhteid vdimalik vaadelda 1dbi erinevate
teooriate. Antud t60 empiiriline osa keskendub aga peamiselt Svara (2006) vélja toodud viie
elemendi hinnangu, mis on tidiendus Svara (2001) iiksteist tdiendavale teooriale. Lisaks piitiab t66
anda ka hinnangu, milline on Eesti poliitikute vaates Eesti avaliku teenistuse tehing. Svara (2006)
teooria on valitud antud t66 teoreetiliseks raamistikuks, kuna t66 eesmérgiks on kaardistada ja
analiiiisida poliitikute arusaama poliitilis-administratiivsetest suhetest ning Svara (2006) viie

elemendi hinnang voimaldab anda detailsemat {ilevaadet.
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2. POLIITILIS-ADMINISTRATIIVSED SUHTED EESTIS

Jargnev peatiikk késitleb antud teemat Eesti kontekstis. Nagu Pollitt ja Bouckaert (2017, peatiikk
3.2) vélja toid, siis poliitilis-administratiivseid suhteid mojutab riigis valitsev poliitiline siisteem,
kultuur ja ajalugu, seega keskendubki esimene alapeatiikk Eesti haldussiisteemi ja avalikku
teenistust reguleerivate seaduste kujunemisele. Seejdrel analiilisitakse Eesti praegust
seadusandlust, mis reguleerib tipp-poliitikute ja tipp-ametnike olemust ja vastutust. Seadusandlus,
nagu ka Gains (2009) ja Christensen (2006) viitasid, raamistab poliitilis-administratiivsete suhete
tegevusvilja. Kolmas alapeatiikk annab iilevaate antud uurimuse metoodikast ning valimist.
Viimases alapeatiikis analiitisitakse 1dbiviidud intervjuude pdhjal Eesti endiste ministrite arusaama

poliitilis-administratiivsete suhete olemusest.

2.1. Haldussiisteemi kujunemine

Analiiiisimaks Eesti poliitilis-administratiivseid suhteid tuleb enne aru saada riigis valitsevast
haldussiisteemist ning selle kujunemisest. Eesti on parlamentaarne vabariik, kuid tainu Ndukogude
Liidu osaks olemisele on Eesti pidanud oma haldussiisteemi iiles ehitama praktiliselt nullist. Kuigi
Eesti taasiseseisvus 1991. aasta augustis, oli laiapdhjaline haldusstruktuuri reform juba algatatud
1989. aastal, mille eesmargiks oli luua uus ministeeriumide ja allasutuste struktuur (Sarapuu 2011,
66-67; Sarapuu 2012, 812). Taasiseseisvumisel oli Eesti eesmidrgiks asendada sotsialistlik
rilgivalitsemine demokraatliku riigijuhtimisega (Randma-Liiv ja Sarapuu 2012). 1992. aasta
esimese koalitsioonivalitsuse eesmérgiks oli minimeerida riigi sekkumist {ihiskonna toimimisse
(Neorgaard ja Winding 2005), vidhendades avalikku teenistust kolmandiku vorra ning
timberstruktureerides ministeeriume (Sarapuu 2012, 812). Peamiselt on endiste Noukogude Liidu
rilkide avaliku sektori areng jaotatud kolme faasi, milleks on (Sarapuu 2011; Randma-Liiv ja
Drechsler 2019, 505):

1. Haldussiisteemi laiapohjaline reform, iilesehitamine

2. Euroopa Liiduga liitumine

3. Euroopa Liiduga liitumise jargne areng

4. Tianapdev
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Esimeses faasis oli Eesti eesméirk valitsemine detsentraliseerida ning vahetada ndukogude
patronaazisiisteem tdnapdevase meritokraatlike pdhimdtetega avaliku teenistuse vastu, mida
iseloomustab labipaistvus, usaldusvaarsus, ligipddsetavus, ametnike vordne ja diglane kohtlemine
ning personali varbamine, edutamine ja tasustamine vastavalt professionaalsusele (Randma-Liiv
ja Sarapuu 2012, 363). Lébi viidud avaliku teenistuse reformid olid kombinatsioon Weberi
biirokraatia ja NPM pdhimdtetest (Nergaard ja Winding 2005, 143). Tulemuseks oli viga
detsentraliseeritud administratiivne struktuur, kus iga ministeerium vastutab oma valdkonna eest
ja saab oma alliiksusi organiseerida oma drandgemise jargi (Ibid., 156; Sarapuu 2011, 64). Avaliku
teenistuse seadus (ATS) voeti vastu 1995. aastal, mis raamistas avaliku teenistuse ning andis
ministritele ja ametnikele selgelt eristatava oigusliku positsiooni, samas aga jdid ministrite ja
ametnike vahelised suhted tdpsemalt reguleerimata (Nergaard ja Winding 2005, 151-152).
Suurimaks muutuseks oli avatud avaliku teenistuse kehtestamine, mida tdiendasid iiksikud

karjadrististeemi elemendid (Randma-Liiv ja Sarapuu 2012, 365; Sarapuu et al. 2014, 73).

Teine reformide faas oli suuresti mojutatud Euroopa Liidu nduetest ja juhistest (Sarapuu 2011, 59-
60). Seoses ATSis kehtestatud professionaalse avaliku teenistusega ei pidanud Eesti Euroopa
Liiduga liitumiseks viga palju oma avaliku teenistuse institutsionaalsust muutma (Randma-Liiv
ja Sarapuu 2012, 370). Eesti avaliku teenistuse printsiipideks oli professionaalsus, poliitiline
neutraalsus, ldbipaistvus ning saavutustele orienteeritus (Nergaard ja Winding 2005, 151).
Ainukesed puudused Euroopa Liidu nouetest olid ametnike sisseastumiseksamite puudumine ja
etteennustatav ning labipaistev palgasiisteem (Randma-Liiv ja Sarapuu 2012, 369-370). Selle etapi
olulisemaks muudatuseks oli 2001. aastal vastu voetud ATSi muudatus, mis voimaldas ministritel

vallandada tippametnikke koostdd problemaatilisuse korral (Nergaard ja Winding 2005, 154).

Kolmandas faasis toimus edasine avaliku teenistuse arendamine, milles ldhtuti suuresti NWS ja
NPG paradigmadele (Randma-Liiv ja Drechsler 2019, 505). Alates 2004. aastast hakati avalikus
teenistuses eristama tippametnikke (Sarapuu et al. 2014, 73). Tippteenistuse jarkjarguline valja
kujunemine on juhitud ja arendatud Riigikantselei poolt. Alles 2012. aastal Riigikogu poolt vastu
voetud uus ATS seadustas tippteenistuse eristamise. (Ibid.) Samas suurendas vastu voetud ATS
veelgi avaliku teenistuse segmenteeritust (Pesti ja Randma-Liiv 2018, 142). Kokkuvottes on

tippametniku roll olnud pigem paindlik juht kui alluv biirokraat (Nergaard ja Winding 2005, 146).

Ténapdeva faasi on suuresti mdjutanud tehnoloogia areng, mille tulemusel on riigid liikunud e-

valitsemise suunas (Randma-Liiv ja Drechsler 2019, 505). Samas on Eesti poliitilis-
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administratiivsetes suhetes iileval pinged (Tammekind 2016; Rattus ja Randma-Liiv 2019).
Tammekindi (2016) uuring niitas, et poliitilise tasandi juhid tahavad siilitada weberlikku arhailist
tasakaalumudelit, mis toob aga kaasa siiveneva tippametnike politiseerumise. Poliitilised juhid
ootavad tippametnikelt lisaks poliitilisele lojaalsusele ka isiklikku lojaalsust (Rattus ja Randma-
Liiv 2019), mis samuti suurendab ametnike politiseeritusse aspekti. Enamik pingeid tulevad
osapoolte vihesest usaldusest iiksteise vastu (Ibid.; Tammekénd 2016; Vinni 2007). Lisaks tekitab
Vinni (2007, 35) sonul probleeme rollide ebaselge jaotus, mille tulemusel ka vastutus on

ebaméirane, mis 10ppkokkuvottes vahendab riigi haldussuutlikkust.

2.2. Poliitilis-administratiivseid suhteid raamistav seadusandlus

Eestis raamistab tipp-poliitikute ja tippametnike vahelisi suhteid vabariigi valitsuse seadus (VVS).
Eesti vabariigi pohiseaduse § 93 tdpsustab vaid peaministri rolli, milleks on Vabariigi Valitsuse
juhtimine ja esindamine. Teised valitsuse ministrid ja nende padevused méérab peaminister oma
korraldusega (VVS § 3 16ige 2). VVS § 36 16ige 2 sitestab, et peaministril on digus nduda ministrilt
seletusi oma tegevuste kohta. Kuigi VVS maiiratleb riigi juhtimise votmeisikute padevused (§ 49,
§ 53, § 56), on need sdnastatud iisna iildiselt, mis jdtab osapoolte vastutuse jaotumise
ebaméiraseks. Seega vOib minister oma {iilesandeid delegeerida kantslerile, kes vOib seda
omakorda edasi anda asekantslerile v3i osakonna juhtidele. Otsustusvabadus on suur, mille
tulemusel on ka Eesti ministeeriumite juhtimisstruktuurid erinevad (Vinni 2007, 8). Koigis
ministeeriumites on aga selgelt eristatud poliitiline juhtkond, kelle alla kuuluvad minister ja nende
poliitilised ndunikud, ning administratiivne juhtkond, kuhu kuuluvad kantsler, asekantsler ja
ndunikud voi ekspertteadmistega projektijuhid. Ministeeriumit juhib tippjuhtkond, kuhu kuuluvad
poliitiline juhtkond ja kantsler ning asekantsler, kes teevad oma peamised otsused regulaarsetel

ministeeriumisisestel koosolekutel. (/bid.)

VVSi (§ 49) kohaselt on minister vastava ministeeriumi juht, kelle tilesandeks on juhtida ja
korraldada ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi. Samas aga sdtestab sama
paragrahv 10ige kolm, et ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvad kiisimused otsustab samuti
minister, kui see pole just seaduse voi midrusega delegeeritud kellelegi teisele. Seega lithidalt
Oeldes minister korraldab enda otsustatud kiisimusi. Ministri piddevuste hulka kuulub veel
ministeeriumi struktuuriiiksuste jarelevalve, ministeeriumi eelarve eelndu esitamine Vabariigi

Valitsusele ja selle tditmise iilevaade, allasutuste eelarve kinnitamine ja jérelevalve, allasutuste
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struktuuri middramine ja ametnike ametisse nimetamine. Lisaks on ministri iilesandeks ka selgitada
Vabariigi Valitsusele ministeeriumi tegevusi (VVS § 49 16ige 13). VVS § 49 kohaselt vastutab
minister vaid: ,,p0hiseaduse, ministeeriumi valitsemisala korraldavate teiste seaduste, Riigikogu
otsuste, Vabariigi Presidendi seadluste, Vabariigi Valitsuse méadruste ja korralduste tditmise eest*
(VVS § 49 16ige 2) ja Euroopa Liidu diguse rakendamise ja Eesti seisukohta kujundamise eest
Euroopa Liidus (VVS § 49 15ige 3! ja 3%). Lisaks VVSile reguleerib ministri vastutusvaldkondi
ka Vabariigi Valitsuse médrus voi peaministri korraldus (VVS § 49 16ige 14), mille otstarbekuse
iile Vinni (2007, 10) argumenteerib. Ta (/bid.) toob vilja, et tihti lisatakse ministri vastutusalasse

palju haldusiilesandeid, mis jatavad sisulisele poliitikategemisele liiga vihe aega.

VVS § 53 10ige 1 kohaselt juhib kantsler ministeeriumi struktuuriiiksuseid ning korraldab
ministeeriumi asjaajamist, lisaks koordineerib ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvate
riigiasutuste tegevust. Seaduse kohaselt on kantsleri iilesandeks valmistada ette ministeeriumi
aastaeelarve eelndu, mis peale kinnitamist on siis kantsleri kisutada (VVS § 53 1dige 2 ja 3).
Kantsleri tipsemaid vastutusvaldkondi reguleerib ka ministeeriumi pohiméiarus (VVS § 53 16ige
10). Kantsleri iilesandeks on tdita haldusaparaadi klassikalisi juhtimisiilesandeid, milleks on
strateegiline ja operatiivne planeerimine, organiseerimine ning kontroll, eestvedamine ja
motiveerimine (Vinni 2007, 12). Kantsleri kui avaliku teenistuse tippjuhi iildine iilesanne on
tagada ministeeriumi tegevuste jirjekindlus (/bid.). Asekantsleri iilesanded soltuvad kantsleri
padevusest (VVS § 56 1dige 4) ning tdpsemad todiilesanded ja nende tditmise kord on vilja toodud

ministeeriumi pohiméadruses (VVS § 56 16ige 6).

Avaliku teenistuse seaduse (ATS § 16) kohaselt on kantslerite ja asekantslerite virbamisel avaliku
konkursi korraldamise kohustus ning seda viib 14bi Riigikantselei avaliku teenistuse tippjuhtide
valiku komisjon (ATS § 18 1dige 4). Samas iitleb ATSi §16 16ige 8, et ministeeriumi kantsleri voib
teenistusse votta ka ilma konkursita. Lisaks on Vabariigi Valitsus vilja andnud ka mééruse (RT I,
18.12.2020, 34), mis reguleerib kantslerite ja asekantslerite vdrbamise, valiku, arendamise ja
hindamise korda. Médruse (/bid.) §4 toob vilja, et ministril on digus olemasoleva kantsleri
teenistustéhtaega pikendada kui ka esitada tippjuhtide valikukomisjonile oma kandidaat. Seega
kantsleri viarbamine on seadusandluses iisna ebaselge. Tippjuhtide valikukomisjoni koosseisu
madrab Vabariigi Valitsus (ATS § 18 10ige 6) ehk ministrid ning teda teenindab Riigikantselei alla
kuuluv tippjuhtide kompetentsikeskus (Tippjuhtide... 2020). Riigikantselei poolt 2017. aastal

vélja tootatud tippjuhtide kompetentsimudelit kasutatakse nii tippjuhtide virbamisel kui ka
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hindamisel ja arendamisel ning see pohineb kuuel kompetentsil (Avaliku teenistuse... 2020), mis

on vélja toodud tabelis (vt lisa 3).

Vabariigi Valitsus, vottes arvesse tippjuhtide valiku komisjoni otsuse, nimetab ministeeriumi
kantsleri ametisse (ATS § 22 1dige 2). Asekantsleri nimetab ametisse minister. Nii kantsler kui ka
asekantsler voetakse toole viieks aastaks (ATS § 23 16ige 3). Tippjuhtide arendamise ja
hindamisega tegeleb Riigikantselei (ATS § 30 16ige 5). ATSi § 96 sitestab, et ministril on digus
koostd6 mittelaabumise korral vabastada kantsler oma positsioonilt, kiill aga ei tohi seda teha enne
kuue kuu moddumisest ministri ja kantsleri koos tdotamise algusest. Etteteatamise tdhtaeg on
vihemalt 30 kalendripdeva (ATS § 101 18ige 4) ning hiivituseks on ametiaja 16puni jddvate kuude
pohipalk, kuid mitte rohkem kui kuue kuu pohipalk (ATS §102 16ige 3). Samas sitestab ATSi § 18
16ige 5, et tippametniku kohale tuleb avalik konkurss vélja kuulutada kuus kuud enne kantsleri

teenistustdhtaja moddumist.

2.3 Metoodika ja valim

Magistritod empiiriline osa keskendub Eesti endiste ministrite kogemuste ja arusaamade
analliiisimisele. Kiesoleva uurimuse fookuses on praeguse Riigikogu koosseisu kuuluvad endised
ministrid igast Riigikogus esindatud fraktsioonist (Reformierakond, Keskerakond, Isamaa Liit,
Eesti Konservatiivne Rahvaerakond, Sotsiaaldemokraatlik erakond). Endisi ministreid
intervjueeriti eelkdige kui poliitikuid, mitte spetsiifilise erakonna voi maailmavaate esindajaid,
kuna fookusalused isikud on erineva kogemuste pagasiga ning valim on véike. Pdhjuseid, miks
vaatluse alla said voetud endised ministrid, on mitu. Esiteks on teema ametis olevate ministrite
jaoks poliitiliselt delikaatne, mille tdttu nende vastused voivad jadda liiga pinnapealseks. Samuti
on ametis olevate ministrite to6koormus suur ning neile oleks olnud raske intervjuudeks ligi
péadseda. Lisaks on t60 relevantsuse jaoks oluline kaasata ministri vastutust kandnud isikuid igast
poliitilisest erakonnast. Seega ei saanud valimiks vdtta ainult iihe kindla valitsuse ministreid, kuna
siis oleksid opositsioonis olevate erakondade poliitikud jaanud valimist vélja. Samas ei saanud
valimisse votta ka ainult kahte eelmist valitsust, kuna Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (lithend
EKRE) on 2019. aastal ametisse astunud valitsuses esimest korda (kuigi novembri keskpaiga
seisuga on tagasi astunud juba viis EKRE ministrit). Riigikogus tegutsevate ning poliitikaga

aktuaalselt seotud endiste ministrite kogemused ja hoiakud tagavad t66 tulemuste kaasaegsuse.
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Riigikogu litkmete poole podrdumisega tagati, et vastaja osaleb aktiivselt poliitikas ning on

uuritava teemaga kursis.

Magistritod uuringu raames podrduti 2. novembril ministrikogemusega Riigikogu litkmete poole
e-kirja teel. Valimi kokku panemiseks vottis to0 autor valitsuse kodulehelt (Varasemad valitsused
15.11.2020) Eesti ministrite nimekirja, mida vordles Riigikogu nimekirjaga (Riigikogu
15.11.2020). Eelneva tulemusel leidis autor, et praeguse Riigikogu koosseisu kuulub 25 endist
ministrit. Autori eesmirgiks oli saada intervjuu igast erakonnast vihemalt kahe endise ministriga,
mis voimaldaks hiljem teha ka mingisuguseid iildistusi. Selle eesmérgi tottu tuli aga valimit
laiendada, kuna EKRE sai 2019 aasta valimistel esimest korda valitususse ning novembri alguse
seisuga oli Riigikogus vaid {iks selle erakonna endine minister. Lisaks tuli novembri teises pooles
valimit laiendada, kuna t66 autor ei saanud Riigikogu koosseisu kuuluvate Keskerakonna endiste
ministritega kontakti. Seega kontakteerus t66 autor ka praegusest valitsusest (50. Ratase valitsus)
tagasi astunud ministritega ning eelmise valitsuse (49. Ratase valitsus) endiste ministritega. Kokku
saadi kiimme vastust — 2 SDEst, 3 REFst, 2 EKRESst, 2 Isamaa Liidust ning 1 Keskerakonnast —
mis moodustasid uurimuse 16pliku valimi. Intervjueeritute loetelu on vélja toodud t66 lisana (vt
lisa 2). Vastanute anoniilimsuse tagamiseks ei ole intervjueeritute loetelus vilja toodud nende
konkreetseid ministripositsioone. Intervjueeritavad on olnud jargnevatel positsioonidel:

e peaminister

e cttevdtlus- ja infotehnoloogiaminister

e maaelu- ja pdllumajandusminister

e riigihalduse minister

e rahandusminister

e vilisminister

e keskkonnaminister

e regionaalminister

e Kkultuuriminister
Intervjueeritavate ametiaja pikkus jdi vahemikku 163-2943 péeva. Intervjueeritavatest neli on
olnud valitsuses lihe korra, kaks on olnud kahes valitsuses ning iilejadnud kolmes valitsuses. Seega
on antud t66 valim oma tausta poolest {isna mitmekiilgne, mida voib pidada t66 tugevuseks.
Mitmekiilgne valim annab t6dle ka laiema spektriga sisu, kuna kauem ja erinevates valitsuses
olnud vastajaid omavad ka suuremat kogemuste baasi. Samas aga on see mitmekiilgne valim oma

arvult liiga viike, et saaks teha laiemaid iildistusi.
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Valimi moodustanud endiste ministritega viidi perioodil 04.11-24.11.2020 lébi poolstruktureeritud
intervjuud. Arvestades maailmas levivat COVID-19 viirusepuhangut viidi vaid kaks intervjuud
1abi nédost-nakku, iilejadnud intervjuud viidi 14bi sidevahendite teel. Tegemist on kvalitatiivse
uuringuga, kuna uurimisobjektiks on inimesed oma kogemustega, mida ongi voimalik uurida vaid
kvalitatiivselt (Lune ja Berg 2017,12). Poolstruktureeritud intervjuude meetod on kdige sobilikum,
kuna see vdimaldab saada struktureeritud iilevaate mingist teemast, kuid annab ka voimaluse

soltuvalt intervjueeritava vastustest minna teemaga siigavamale (Ibid., 69).

Intervjuude kiisimused (vt Lisa 1) on tulenevalt to6 teoreetilisest raamistikust (Svara 2006) jagatud
blokkideks. Lisaks on kiisimustesse pdimitud ka Vinni (2007) t66s kantslerite poolt vélja toodud
murekohad. Nditeks tuli Vinni (2007, 23-24) t66s vilja probleem, et uus minister ei ole alati teadlik
oma vastutusala iilesannetest, mille tottu voib olla raskendatud ministri ja kantsleri tookorralduse
kokkuleppimine — selle tdttu uurib intervjuu teine kiisimus endiste ministrite ministeeriumisse
sisse elamise kulgemise kohta. Intervjuude kdigus saadud info pdhjal viidi ldbi kvalitatiivne
sisuanaliilis. Intervjueeritavate motted ja kogemused on magistritods kajastatud anoniiiimselt,

mille tottu kasutatakse tipp-poliitikute seisukohtade viitamiseks lithendeid ,,V1%, ,,V2* jne.

2.4 Poliitikute vaade

2.4.1 Valikuprotsess

Riigikogu vabade valimiste kdigus jagunevad 101 liikmekohta proportsionaalsuse alusel ning
Riigikogu liikkmeks vo0ib saada soltuvalt hadlte arvust isiku-, ringkonna-  voi
kompensatsioonimandaadiga (Riigikogu valimine 2020). Valimised voidab kdige rohkem hiili
saanud erakond, kuid see ei tdhenda, et ta kindlalt valitsusse saab. Intervjueeritavad selgitasid
protsessi jargnevalt: koalitsioonivalitsus moodustatakse 1dbi valimisel osalenud erakondade
labiradkimiste, kes seejdrel koostavad omavahel koalitsioonileppe ning jérjekordsete
labirddkimiste tulemusel jagatakse dra erinevad ministriportfellid. Samas toodi vélja, et see kuidas
mingi erakond enda seast ministri positsioonile inimesi valib on erakonniti erinev. Poliitikute
vastuste pdhjal on {ildjoontes valikuprotsess erakondades sarnane — erakonna esimees teeb
ettepanekud ning erakonna juhtkond/volikogu kinnitavad. See, keda erakonna esimees vilja
pakub, sOltub erakonnast. Jargnevas tabelis (vt tabel 4) on vilja toodud intervjueeritavate vilja

toodud ministri positsioonile saamise eeldused erinevates erakondades.
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Tabel 4. Erakondade ministrikandidaatide valiku pohimétted

Keskerakond EKRE Reformierakond | Isamaa Liit SDE
Eelduseks on Eelduseks Eelduseks Eelduseks Eelduseks
mandaat ja valdkonna mandaat ja vastav haridus | mandaat,
poliitiline tundmine. eelnev ja teiste poliitiline
voimekus ja parlamendi liilkmete aktiivsus
aktiivsus. kogemus. ndusolek. erakonnas ja
Meritokraatlik valdkondlik
valikuprotsess. taust.

Allikas: autori koostatud intervjuude pohjal

Vahel olenemata erakonna esimehe eelt6ost ja tagatoa aruteludest pole juhtkond ikkagi iihel
meelel, mille jirel valitakse 10plik kandidaat 14bi juhtkonna hééletuse. Kiill aga toodi vilja, et

erakonnasisene valikuprotsess soltub ka palju ajast, oludest ja koalitsiooni koosseisust.

Kantsleri ja asekantsleri valikuprotsess on poliitikute sonul formaalselt jargnev: tippjuhtide
valikukomisjon viib ldbi avaliku konkursi, kandideerinute sobivust antud kohale hinnatakse ning
seejarel esitatakse iiks vOi kaks sobivat kandidaati ministrile, kes teeb 16ppvaliku, mille kinnitab
valitsus. Tépsustusena tdi iiks intervjueeritav (V8) ka vilja, et tippjuhtide valikukomisjoni
kooseisu ettepaneku teeb riigisekretdr ning koosseisu kinnitab valitsus. Samas viitasid koik
vastanud, et praktikas nii formaalselt ei tegutseta ning tihti kui isegi avalik konkurss korraldatakse,
siis enamasti on see ndiline.

,, Kantsleri puhul pole konkursi kohustust — minister voib teha ettepaneku valitsusele. Komisjon
annab oma hinnangu valitud inimesele, samas ei saa ta keelata. Asekantsleri puhul peab tegema
konkursi, kuid tihti on see ndiline, eriti kui ministril voi kantsleril on oma tahtmine asekantsleri
positsioonile. * (V10)

,, Kantsleri kohale on antud meil valikuvoimalus ja ausalt 6eldes ma praegu ei oska oelda, kas
kantsleri kohale on iildse seda konkursi toimunud. “ (V4)

Avaliku konkursi idee enesega ollakse ndus, kuid enamik ei néde selle kohustuslikkuses motet.
Peamiseks pohjenduseks toodi, et tippametnike ja ministrite koost6o peab klappima ning seda ei
saa otsustada keegi teine kui minister ise.

., Loota et avaliku konkursi kaudu tuleb inimene, keda sa tead ja usaldad ning kellega on hea koos
toétada, on viga viike. Kantsleri ja ministri vahelisest keemiast soltub terve ministeeriumi tervis.
Kui keemiat ei ole, siis ei tule ka head nahka ministeeriumi jaoks.*“ (V7)

., Isegi konkursi tulemusel teeb loppotsuse ikkagi minister, keegi ei saa talle kedagi peale suruda.

Kui muidugi on nork minister, siis saab peaminister talle kellegi korvale panna. Tugev minister
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valib oma meeskonna ise, tulgu need kandidaadid siis libi avaliku konkursi voi kuidagi muud
moodi. “ (V6)
,Avalik konkurss on kiill tore, kuid minister juba on enamasti siisteemivdiline, seega peaks

kantsleri votma siisteemi seest. “ (\V/5)

Samas néhti ka probleeme nii tippjuhtide komisjoni koosseisus kui ka t60s. Naiteks tdid kaks
intervjueeritavat (V1 ja V2) vilja, et tippjuhtide komisjoni koosseis on Reformierakonna meelne,
kes valib ka tippametnike kohale sama maailmavaatega inimesi.

,,Noh omal ajal Reformierakond tegi selle seaduse, et on see tippjuhtide valikukomisjoni iiksus ja
reeglistik. Minu arvates ei ole see vdga hdsti onnestunud - viga vdike seltskond inimesi, kes on
vdga ammu ja aastakiimneid omavahel viga heas sopruses ja tutvuses ja nemad niiiid siis
otsustavad neid asju. Uhed samad inimesed kogu aeg, kelle vahel jagatakse neid kohtasid.* (V1)
,, Komisjoni valdav koosseis on Reformierakond selgelt, kes tiritavad oma toiduahelat selle kaudu
kehtestada. " (V2)

Vilja pakutud lahendused olid aga tdiesti erinevad — lihe arvates (V2) peaks olema tagatud
tingimus, et komisjoni liikmetel puudub erakondlik taust, ka varasem kuuluvus. Teise arvates (V1)
voiks komisjoni kuuluda erakondade poolt méiratud isikud, mis tagaks komisjoni poliitilise
tasakaalu. Lisaks leidis ta (V1), et ka avanenud tippametniku positsioonile peaks iga erakond

esitama omapoolse erakondliku kuuluvuseta kandidaadi, kelle seast komisjon 1dppvaliku teeb.

Enamik intervjueeritavaid (va V1 ja V2) tdid vilja, et kuigi avalikud konkursid aitavad aru saada,
milliseid inimesi tooturul saadaval on, jadb 10ppvastutus ikkagi ministrile ning kulude kokkuhoiu
moistes vOiks avaliku konkursi korraldamise otsus olla samuti ministril.

., Avaliku konkursi tegemise vajadust peaks saama kollektiivselt hinnata. Pole motet teha konkurssi
inimese jaoks, kus on ikkagi pohimétteliselt ette teada, kes kohale saab. Ndilist konkurssi pole
motet teha. Minister koos oma nounikega viib ettepaneku valitusele, kui valitsus on nous, siis pole
Jju motete avalikku konkursi teha. “(V5)

Samas kaasneb suure poliitilise otsustusdigusega ametnike politiseerimise oht, mida tdid vilja ka
paar intervjueeritavat (V4, V10).

,, Nditeks 2008 keskkonnaministeeriumi minister Tamkivi pani kantsleri ametisse abiministri

I3

kohalt Rita Annuse. Riigisekretdr ei kiitnud valikut heaks, kuid valitsus nimetas ta siiski ametisse.
(V4)
Samas leidis tiks intervjueeritav (V10), et politiseerimise filtriks on koalitsioon, kes peab ministri

ettepanekuga samuti ndus olema. Ta (V10) leidis ka, et poliitiliselt madaratud tippametnikest saavad
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tinti spetsialistid, kuna tahe head t66d teha kaalub {ile isiklikud poliitilised hoiakud. Samas t6i tiks
intervjueeritav (V4) vilja, et erakondlik kuuluvus ei tohiks olla t66 saamisel takistuseks, samas on
oma erakonna inimeste madramine mittepoliitilistele positsioonidele siiski ohumaérgiks teistele.
Lisaks ndhti probleemina ka erakondade pShimdtete erisusi.

,, Kui ministriks pannakse oma onupoeg ja kantsleriks ka, siis selle asutuse t66 laguneb koost.
(V6)

Samas olid kdik intervjueeritavad ndus, et tippametniku positsioonile méiratav inimene peab
olema maéératava positsiooni jaoks piisavalt kompetentne.

,,Soosik peaks ikkagi vastama nouetele. © (V8)

Poliitikute arvamuste ja kogemuste pohjal valib reaalses elus kantsleri ja asekantsleri siiski
minister (va V1 kogemusel ja arvamusel), olgu see siis 1dbi ausa voi ndilise konkursi vdi otsese
ettepaneku. Samas leitakse (va V1 ja V2), et Eestis on konkursid pigem ausad ja libipaistvad. Uhe
intervjueeritava (V1) kogemus oli teistest aga tdiesti erinev. Tema (V1) kogemusel pole ministril
mitte mingit sonadigust kantsleri voi asekantsleri valimisel, vaid tippjuhtide valikukomisjon
korraldab niilise konkursi, kus kandidaadi nduded kirjutatakse selliseks, et positsioonile sobiks

see inimene, kelle nad oma aastatega véljakujunenud nimekirjast on vélja valinud.

2.4.2 Suhtumine tippametnike positsiooni

Poliitikute sonul algab koik sellest, et kantslerid ja asekantslerid peavad saama aru oma rollist
Eesti haldussiisteemis — riiki juhib parlament 14bi valitsuse, mitte ametkond. Intervjueeritavad toid
vélja, et kantsler on ministeeriumi haldusjuht, kelle peamine kompetents peab seisnema
meeskonna juhtimises ning asekantsler, kes allub kantslerile, on konkreetse valdkonna juht, kelle
peamine kompetents peab olema valdkonna spetsiifilistes teadmistes.

., Minister viib ellu koalitsiooni poolt mddratud kokkulepet, mis on poliitilise tahte aluseks. See
pole kantsleri otsustada, tema peab seda lihtsalt tditma. * (V2)

., Kantslerid on iildiselt iisna kuulekad, et neil ei ole mandaati ja poliitikutel on.*“ (\V5)

Kiill aga on vastanute arvates ametkond muutunud ajaga jérjest tugevamaks ja
professionaalsemaks. Toodi vilja (V3, V7), et kantslerid peavad tagama ministeeriumi
jarjepidevuse, mille tottu on moned neist suhtumisega, et ministrid tulevad ja lihevad. Enamik
endiseid ministreid (kdik va V1, V5, V10) leidsid, et sellisel juhul sdltub edasine rollijaotus

ministri isiksusest — kas ta laseb kantsleril ennast juhtida voi kehtestab ennast.
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,, Ministeeriumi esimene taktika on see, et uputab ministri infoga iile, et teda segadusse ajada ja
selle varjus oma asju edasi ajada, mitte seda, mis valitsuse koalitsioonilepe ette nieb. (V1)

Iga maja iiritab ministri alguses dra siitia. Kalender puugitakse tdis mottetuid kohtumisi ja
jooksutatakse minister surnuks. Siis on ministri isikus endas kinni, kas ta kehtestab ennast voi

laseb dra siitia.** (V7)

Pooled vastanutest rohutasid, et valitsuse t60 aluseks on koalitsioonilepe, mida administratsioon
peab ellu viima ning tldiselt on pdohiseaduse piirides olev poliitiline tahe siiski kdrgemal
ekspertide arvamusest. Samas lisasid kdik, et nad ootavad tippametnikult alati ausust ja julgust
oma arvamust pohjendatult avaldada.

., Ametnike informeeritus valdkonna mottes on alati suurem, seega neil peab olema julgus oelda
ministrile kuidas pdriselt on, mitte seda mida minister kuulda tahab.“ (V4)

,A. ministri poolt on erakordselt rumal teistsugusel seisukohal olevat ametnikku hakata
kangutama, sest toendoliselt on tegemist valdkonna spetsialistiga. B. ametnikust on erakordselt
rumal kui ta ei suuda oma seisukohti veenvalt argumenteerida. *“ (V7)

Samas lisas iiks intervjueeritav (V3), et lisaks ametnike analiiiisile tuleneb ka poliitiline tahe
analiilisist ning ei saa eeldada, et liks oleks tiiuslikum teisest. Teine intervjueeritav (V5) viitas, et
igat analiiiisi saab kirjutada kallutatult ehk k&ik info tuuakse kiill vélja, kuid rohutatakse selliseid
argumente, mis isiklike seisukohtadega rohkem kokku sobivad.

,, Poliitikul on tihti laiem vaatenurk ja terviklikum Ildhenemine mingile probleemile. Ametnike

analiiiis on pigem kitsama vaatenurgaga.* (V3)

Kodigi intervjueeritute iiheks ootuseks tippametnikele on ka poliitiline neutraalsus, samas saadakse
aru, et igal inimesel on oma maailmavaade. Eksministrite sonul on oluline, et kantslerid ja
asekantslerid jadksid todalaselt siiski soltumatuks. Sisulist kaasarddkimist peetakse pigem
positiivseks, taunitavaks muutub see siis, kui kantsler/asekantsler hakkab oma poliitilist agendat
ellu viima sdltumata valitsusest. Samas toodi néiteid ka dominantsetest kantsleritest:

., Nditeks Tiit Vihi teise valitsuse ajal tekkis kantslerite erakond, kus kantslerid otsustasid
omavahel dra ja siis oeldi ministrile kuidas me midagi teema. Mart Laari teine valitsus murdis
selle ja andis voimu tagasi poliitikutele. Ja tdnane minister isegi ei vaeva ennast valitsusistungi
pdevakorraga. (VT)

., Kui Indrek Tarand oli vilisministeeriumi kantsler siis olid viga vihesed ministrid, kes suutsid

tema tahtmistest modéda jalutada* (V7)
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Kuigi intervjueeritavad teavad, et koostdo mittesujumise korral on ministril digus kantsler ametist
vabastada, siis kolme intervjueeritava (V1, V2, V5) sonul tehakse seda praktikas harva, kuna
sellega kaasneb alati skandaal.

,, Ministritel on justkui voimalus kantslereid ja asekantslereid tagandada aga praktikas on see
tdiesti vdlistatud. Ndgite ju, mis juhtus Mart Jéirvikuga. “ (V1)

,,Harva vallandatakse, et viltida skandaale.* (V/5)

Samas ei too seda probleemi vilja teised intervjueeritavad, kellest kolm on kantsleri voi
asekantsleri vdi mdlemad vilja vahetanud. Uks intervjueeritav (V3) tdi aga vilja, et dominantse
kantsleri puhul on ainult kaks voimalust: kas vallandada vai lahkuda ise. Millest saab jéreldada, et
kui skandaali ei talu, tuleb ise tagasi astuda.

., Eestis on olnud ka ametis kantslereid, kes ise tungivalt poliitikat kujundada soovivad. Kes lahkub
soltub isiksustest. “ (V3)

Enamik poliitikuid ndustusid, et edukate poliitilis-administratiivsete suhete aluseks on usaldus,
kuna see tagab efektiivsema ministeeriumi juhtimise, mis omakorda tagab edukamad tulemused.
., Usaldus on méodapddsmatu, kui usaldust ei ole siis kannatab valdkond. *“ (V4)

,, Usaldus peab olema mitmekihiline — usaldus ministri ja kantsleri kui ka kantsleri ja asekantsleri
Jja meeskonna vahel. Juhtimiskvaliteedi jaoks on usaldus ddrmiselt oluline.* (V8)

,, Usaldus on oluline. Formaalsed suhtes pluss usalduslik suhe tagab paremad tulemused
Jjuhtimises.* (V3)

Samas iiks eksminister (V5) leidis, et usalduse peale midagi ehitada ei ole, suhe peab olema
pragmaatiline, kuid 16puni kedagi usaldada ei saa. Kiill aga oli iihe intervjueeritava (V1) kogemus
tdiesti ddrmuslik, kus ta ei saanud usaldada mitte kedagi peale oma ndunike, kuna terve
ministeerium tdotas talle vastu.

., Kui mul sekretdr ikka kustutab dra minu kalendrist olulisi kohtumisi ja veel kolm korda jdrjest

tihte kohtumist. Samal ajal pannakse meediasse uudis, et mina ei ilmunud kohtumisele (V1)

Kokkuvottes jagunesid vastanute seisukohad kaheks — olid need, kes leidsid, et Eesti
tippametnikud on head ja tookad koostoopartnerid (V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10) ning need,
kes ei leidsid, et Eesti tippametnikke ei saa usaldada (V1 ja VV2).

., Eesti tippametnikud on viga targad tublid téokad inimesed, kellel on siida oiges kohas ja nad

tahavad Eestile parimat. Ma ei pruugi nendega alati tihti noustuda, kuid pigem on Eesti riigil viiga

vedanud.* (V4)
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,Kui 17 aastat on iiks erakond olnud juhtival positsioonil, siis igal pool on temameelsed

inimesed. ** (V1)

2.4.3 Ulesanded

Uldiselt leiti, et poliitiliste ja administratiivsete iilesannete jaotus on Eesti seadusandluses paigas.
Uks intervjueeritav (V5) lisas, et natuke segasem on see ministeeriumites, millel on mitu ministrit.
Koik vastanud olid iihel meelel, et ministeeriumi poliitiline juht on minister, haldusjuht on kantsler
ja ministeeriumi valdkondi juhivad asekantslerid.

,Sojavieline analoog: minister on komandor ja kantsler on staabiiilem. Kantsler vastutab koige
ettevalmistamise ja ellu viimise eest. Minister teeb otsused ja valikud. Alati on mitmeid valikuid,
pole ainult iiks oige — selle valiku teeb minister.” (V6)

., Masinavirgi kohustus on poliitiliselt vastu voetud otsused ellu viia voi argumenteerida. “ (VT)

Peamised intervjueeritute vilja toodud todiilesanded on vélja toodud jérgnevas tabelis (vt tabel 5).

Tabel 5. To6jaotus

Poliitilise toe saavutamine
valitsuselt, parlamendilt,
huvigruppidelt ja
iihiskonnalt

Kontrollida, et
koalitsioonilepe saaks
tdidetud

Teha koostddd teiste
valdkondadega

Vajadusel sekkuda
ministeeriumi probleemide
lahendamisesse
Avalikkusega suhtlemine
Dokumentide 16plik
kinnitamine oma allkirjaga

Ministeeriumi sisuline
tutvustamine ministrile
Tagada, et minister oleks
teenindatud

Tagada ministri tdielik
informeeritus

Tagada ministeeriumi t66
diguspérasus

Juhtida eelarve kasutamist
Vajadusel argumenteerida
ministri valikuid

Tagada, et ministri otsused
saaks ellu viidud
Valmisolek avalikkusega
suhtlemiseks
Dokumentide
ettevalmistamine

Minister Kantsler Asekantsler

Kujundada poliitikat Juhtida ministeeriumi Kujundada valdkonna
Votta riske meeskonda poliitikat

Teha strateegilised otsused | Tagada ministeeriumi Juhtida valdkonna allasutusi
Personalivalik jarjepidevus Valmisolek avalikkusega

suhtlemiseks
Dokumentide
ettevalmistamine

Allikas: autori koostatud intervjuude pdhjal
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Samas lisati, et valdkonda kui tervikut juhitakse siiski osapoolte koost66s. Tapsustusena toodi, et
ministeeriumites toimub iganidalaselt juhtkonna koosolek, kus arutletakse tildiste arengusuundade
iile ning pannakse paika nidala t66plaan.

,, Ministeeriumi majanduspoole juhtimine on 100% kantsleri vastutus, valdkondadega tegelevad
asekantslerid. Koik on iga esmaspdev koosolekul, kus toimub koostéé koigi osapoolte vahel. ** (V2)
Uldise todprotsessina toodi vilja, et peamiselt tulevad poliitilised suunad valitsuselt, mille kohta
teevad ametnikud analiiiisi, mille tulemusel esitatakse ministrile poliitika valikud, millest minister
teeb strateegilise valiku. Samas lisas iiks intervjueeritav (V8), et lisaks poliitiliselt poolt tulevate
arengusuundadega on ka arenguvajadusi, mis tulevad iseenesest nagu linnastumine,
demograafiline muutus ja kliimamuutus, mida tuleb ametnikel samuti analiiiisil arvesse votta. Kiill
aga t0id moned poliitikud (V2, V3, V9) vilja, et péris selget piiri poliitika tegemise ja haldusasjade
tegemisel ei ole ning sdltuvalt ministri oskustest voiks minister ka halduskiisimustesse siiveneda.
., Ei ole voimalikult mustvalgelt ka seda joont lihtsalt vahele tommata, et kust lopeb poliitika ja
algab administratsioon ja personalikiisimused. Nad on omavahel alati seotud. Tuleb molemaga
tegeleda. “ (V3)

,,Soltuvalt ministri teadmistest, siis saab minister ka tehnilises ministeeriumi juhtimises kaasa
aidata. * (V2)

«

., Moistlik minister tiritab sisse minna ka maja asjadesse ja vajadusel aitab probleeme lahendada.
(V9)

Samas toodi vilja, et erinevalt kantslerist on asekantsleri lilesandeks ka valdkonna poliitikat
kujundada, mis on kiill eelnevalt ministriga ldbirddgitud. Seega asekantsleri iilesanne on ka
poliitikasse sekkuda.

., Eestis on kujunenud todjaotus, kus kantsler ei ole ministeeriumis poliitika kujundaja.** (V3)

., Valdkondade korgemad poliitika kujundajad ametnikkonna hulgas on asekantslerid. “ (V3)

,, Kantsleri kohustus on mandaati tdita. Argumenteerida tuleb ikka, koik info tuleb vilja tuua. Kui
seda ignoreeritakse, siis pole midagi teha, mandaat on iile. * (V8)

., Eestis on kujunenud todjaotus, kus kantsler ei ole ministeeriumis poliitika kujundaja. “ (V3)
Kokkuvdttes aga ndustusid enamik vastajaid, et kuigi mandaat on ministritel ning tippametnikud
sellesse sekkuda ei tohiks, siis edukas ja efektiivses juhtimiskultuuris selgitatakse ja miitiakse oma
valikud meeskonnale.

,, Valdkond peab aktsepteerima muutusi, et need jdcksid ka piisima. “ (V10)

., Minister peab lahti seletama miks ja kuhu ta jouda tahab — protsess peab olema iihine, asjad

tuleb libi vaielda. Oma valdkonna tippjuhte ei saa ega tohi ignoreerida. * (V8)
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Samas oli iihe intervjueeritava (V1) kogemus vdga ddrmuslik, kus kantsleri ja asekantslerite
juhitud ministeerium td6tas ministrile vastu. Tema (V1) sonul iihtegi koalitsioonileppest tulenevat
tilesannet ei tdidetud ning ministeeriumi enda pressiesindaja kirjutas meediale skandaale.

., Kogu aeg on olnud vastutéotamine ministeeriumi poolt, vihemalt [erakonna nimi] ministritel

koigil. Viiga raske on oma toéd teha.* (V1)

2.4.4. Pohivairtused

Kantslerite ja asekantslerite pohivairtusteks toodi: Eesti riigi vddrtustamine, suure pildi nigemise
oskus, tasakaalukus, kohanemisvoimelisus, ausus ja valdkonnapddevus. Aususe all moeldi julgust
kahelda ja argumenteerida. Kuigi enamike sonul pole valdkonna spetsiifiline pddevus kantsleri
positsiooni esmane ndue, siis tuleb see siiski kasuks. Samas asekantslerite puhul on viga olulised
valdkonna spetsiifilised teadmised.

., Nditeks hea keskkonnaministeeriumi kantsler peab aru saama, miks Peipsi kalurid omavahel
kisuvad? Valdkonna tunnetus peab olema.* (V7)

., Kolmandaks peab kantsler olema ekspert valdkonnas, ministeerium on spetsialiste tdis. “ (V6)
Tippametnike peamiseks omaduseks toodi koostoovoimelisus iga poliitilise juhiga. Ka julgus
argumenteerida on vastanute sonul oluline, kuid kui otsus on tehtud, tuleb ministri otsuseid

lojaalselt tiita.

Ministri pohiviirtusteks toodi vastutuse tajumine Eesti riigi tuleviku ees, strateegilise juhtimise
oskus, terviklikkuse tajumine, valdkonna tajumine ja tahe seda arendada. Mitmed toid vélja, et iga
minister peab olema vdimeline otsustama ja vOotma riske ning oma valikuid tuleb alati selgitada ja
vajadusel labirddkimisi pidada. Toodi ka vilja, et tark minister kuulab alati oma ministeeriumi
seisukohti ning tahab, et temaga argumenteeritakse. Poliitikute sonul on peamiseks siiski rahva
poolt saadud mandaadi tditmine ja iihiskonna arendamine.

., Kui erakonnaliikmelisus hakkab hdirima erialast t6od, siis tuleb positsioonilt lahkuda. Tola on
see, kes tostab oma erakonda pohiplaanile. * (V9)

,, Piihendub valdkonnale, ei aja oma asja.* (\V8)

,, Minister peab olema parem strateegiline juht kui kantsler. Ainult hea juht suudab endale hea
kantsleri valida.** (V7)

., Minister peab olema voimeline otsustama ja votma riske. Mitte kunagi pole piisavalt ressursse,

informatsiooni ja aega selleks, et digeid otsuseid teha. Alati on mingi osa intuitsiooni pealt. *“ (V6)
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2.4.5 Toomeetodid

Poliitikute sonul tdidavad ministrid peamiselt oma iilesandeid 1dbi veenvate ldbirddkimiste.
Esimeseks poliitiliste ldbirdakimiste etapiks toodi koalitsiooni loomise ja koalitsioonilepingu
koostamise etapp, kus toimub kdige enam poliitikatega kauplemist, kuna igal erakonnal on olnud
oma valimislubadused, mille tdttu nad rahvalt mandaadi said. Enamik vastanud toi ka vilja, et
tthine visioon peaks olema Eesti elu edendamine. Samas lisati, et koalitsiooni ei moodusta alati
sarnaste maailmavaadetega erakonnad. Naitena toodi praegune valitsus (Ratase teine valitsus) ja
pohjuseks arvati olevat erakondadevahelised tiilid. Iga erakonna eesmérk on vastanute sdnul siiski
saada valitsusse, et omada vdimu, mille kaudu saab oma visiooni ellu viia. Samas tdid paar
intervjueeritavat (V8, V6) vilja, et vahel on vGimu omamine eesmark omaette.

., Pohivalikud tuleb paika panna kohe. Koiki kompromisse ei tohiks teha ainult voimu nimel. Liiga
Jdik ei tohi olla aga liiga paindlik ka mitte. Kiill aga peaksid ikka mingid vddrtused olema, millele
Jjdrgi ei anta. * (V6)

,, Koalitsioonivalitsuse tugev pool peaks olema, et sul on oma poliitilise konkurendi kontroll ldbi
selle, et valitsus langetab kollegiaalseid otsuseid. See kontroll oluliselt viheneb kui vorsti
Jjagatakse pohimottega, et sina ei pea teadma, mis minu vorsti sees on.** (V10)

Lisaks koalitsiooni loomisel tehtavale kompromisside jadale tuleb enamik vastanute sonul
labirddkimisi pidada ka huvigruppide ja kutseorganisatsioonidega. Samas ei toonud seda vélja kdik
vastanud. Naiteks iihe vastanu (V2) intervjuust tuleb vilja vaid koalitsioonileppe pohisus.
Huvigruppe ja tihiskonna kaasamist otsustamisprotsessi, et leida olukorra jaoks parim voimalik
poliitiline lahendus, to1d vélja pooled intervjueeritavad. Kokkuvdttes leidsid kdik intervjueeritavad
(va V1, kelle kogemus oli darmuslik ja V2, kes rohutas vaid koalitsioonileppe tahtsust), et edukaks
riigi juhtimiseks tuleb ministril vdirtustada ametnike t66d ja kasutada dra nende teadmisi, lisaks
tuleb ldbirddkida asjasse puutuvate huvigruppidega ning Idpuks saavutada ka parlamendi
poolehoid, et valdkonda edendada. Samas aga toid kaks intervjueeritavat (V3 ja V9) probleemina
vilja, et Eesti riigijuhtimine on liiga tiitevvoimu keskne.

., Eesti on oma poliitikate kujundamiselt ja elukorralduselt ja riigijuhtimiselt liiga tditevvoimu
keskne. Suurem roll peaks olema poliitika kujundamisel parlamendil, suurem roll peaks olema
kohalikel omavalitsustel, suurem roll peaks olema organiseerunud kodanikuiihiskonnal ja

esindusorganisatsioonidel. *“ (V3)
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Tippametnikud peavad poliitikute sonul tagama ministri suuniste ja valikute edasiandmise
ministeeriumisse. Kantsleri peamine roll on olla vaheliili poliitilise ja administratiivse poole vahel.
Seega peamiselt tdidavad nad oma iilesandeid 14bi meeskonna juhtimise.

., Kantsler on klassikaline mdnedzer, kes peab seda kontserni juhtima, mis on Eesti moistes vdga
suur ettevote. “ (V4)

., Kantsler on iildjuht, et ministeerium toétaks ja toévahendid oleks olemas. Et minister oleks
teenindatud. *“ (V3)

., Kogu ministeerium tiheks tiimiks koondada on hdsti oluline. * (\V8)

Intervjueeritavate vastustest kujunes vilja jargnev tookulg:

e esimesena tuleb ministri poliitiline tahe, mille kantsler on kohustatud edastama ja selgeks
tegema ministeeriumi meeskonnale, kes seejirel to6tab vélja poliitilise tahte saavutamise
voimalikud poliitika valikud.

e Seejirel on kantsleri lilesandeks need valikud ministrile esitada, millele jargneb osapoolte
labiradkimiste protsess, kus tippametnikel on vdimalus oma tdekspidamisi veenvalt
selgitada ja ministri arvamust muuta.

o Koosolekute arutelude tulemusel teeb minister mingi strateegilise valiku, mille elluviimise
peab tagama kantsler suunates ja delegeerides iilesandeid vastavatele asekantsleritele voi
osakondadele.

Seega saab intervjueeritute vastustest vélja tuua, et kantsleri meetoditeks on meeskonna juhtimine,

informatsiooni liikumise tagamine, argumenteerimine ja selgitamine.
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3. DISKUSSIOON

Eesti poliitikud ndevad kantslereid kui ministeeriumi haldusjuhte, kelle peamiseks tlilesandeks on
juhtida inimesi ja korraldada, et ministeerium toimiks. Asekantslerit ndhakse kui valdkonna
spetsialisti, kelle todiilesannete hulka kuulub ka valdkonna poliitika kujundamine. Ministeeriumi
voimuahela tipus ndevad poliitikud ministrit, kes juhib valdkonda kui tervikut l&htuvalt
koalitsioonilepingust ning kantslerite kui ka asekantslerite kohustus on ministri suuniseid ellu viia.
Selline iildpilt sarnaneb koige enam NWS tiiiipi ideaalmudelile (Pollitt ja Bouckaert 2017, 173),
kus poliitik on ministeeriumi vaates autoriteetne otsustaja ning ametkond professionaalsed
poliitikate elluviijad. Samas vaadeldes poliitikute seisukohti iilesannete jaotusel, siis on juba
rohkem sarnasusi NPM ja NPG (Pollitt ja Bouckaert 2017, 173) tiiiipi ideaalmudelitega, mis on ka
mdistetav, kuna reaalne maailm ei vasta iihelegi ideaalmudelile tépselt. Kiill aga sarnanevad Eesti
poliitikute ootused tippametnikele Christenseni (2006, 1000) poolt vélja toodud ametnikkonna
definitsiooniga, kus ministeerium on Kkui ministrite sekretariaat ning teeb nende jaoks kogu

taustat0o, koostab raporteid, informeerib neid ja toetab neid avalikuse ees.

Uldiselt nahti intervjuudes, et poliitikute ja ametnike suhted on paigas ning koostdd toimib (va
tihel ekstreemsel juhul). Samas toodi vilja, et rollijaotus soltub suuresti isiksustest, kogemustest
kui ka ministeeriumi eriparadest, mis tuli vilja ka to0 teoreetilises osas (Connaughton 2008; Sootla
2005; Svara 2006; Gains 2009; Peters 2002). Suureks méédrajaks toodi ka ministri isiksus, kui
domineeriva iseloomuga ta on ja kui hésti ta ennast kehtestada oskab. Seaduslikult on kiill minister
ministeeriumi juht, kuid poliitikud t6id ka mitmeid nditeid, kus kantslerid ja asekantslerid on
tritanud seda rolli ise tdita. Samas on Alford et al. (2017, 757-758) toonud vilja, et
administratsioon sekkub poliitikasse juhul kui minister ei ole vdoimeline vdi ei soovi midagi
tthiskonnas muuta. Lisaks ei saa vilistada ka ideed, et tippametnik sekkub poliitikasse iihiskonna
teenimise eesmérgi nimel (Page 2010). Pohjuseid, miks mingi kantsler voi asekantsler sekkub
ministri to0sse ja lilesannetesse ei saa analiiiisida ilma mdlema osapoole seisukohtade ja
konkreetse situatsiooni kirjelduseta. Samas on ka kindlasti tippametnikke, kes soovivadki oma
maailmavaadet ellu viia ning nagu Alford et.al (2016, 756) vilja on toonud, siis on ametnikel
mitmeid viise, kuidas poliitikat mojutada, mida iihe intervjueeritava (V1) kogemusel ka kasutati.
Lisaks oli ka teisel eksministril (V2) olematu koost6é kogemus, kiill aga kritiseeris tema vaid
kantslerit, mitte kogu ministeeriumit. Arvesse tuleb votta, et tegemist on eksministritega, kes olid

valitsuses esimest korda ning umbusaldasid ametkonda algusest peale. Eduka koostdo aluseks on
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aga austus ja usaldus (Svara 2001), seega kui minister umbusaldab, siis voib oodata ka vastavat

negatiivset suhtumist tippametnike poolt.

Intervjuudes kisitletud teemadest konetas eksministreid enim tippametnike varbamisprotsessi
kiisimus. See voib tuleneda post-kommunistliku riigi kontekstist, kus vaatamata aastakiimnete
moddumisele, endiselt otsitakse poliitika ja haldamise piiri diget asukohta ning varbamisest kui
politiseerimise koige esimesest hoovast. Lisaks on védrbamisprotsess seaduses iisna ebatidpselt
reguleeritud. Seadusandluse (ATS §16) kohaselt on asekantslerite varbamisel avaliku konkursi
korraldamise kohustus, kantslerite puhul on konkurss valikuline. Samas viitab sellele vaid iiks
eelmise valitsuse intervjueeritav (\V10), teiste poliitikute vastustest see vilja ei tule. Kindlasti tuleb
siinkohal vaadelda aega, millal vastanud ise ministrid on olnud, kuid ka eelmise (Ratase esimene
valitsus) ja praeguse (Ratase teine valitsus) valitsuse eksministrid on seisukohal, et konkursside
korraldamine on pigem niiline. Uhe eksministri (V5) sonul on kantslerite ja asekantslerite
viarbamisel tegemist pigem suletud karjddrislisteemiga, kus eelis on ministeeriumi todtajatel.
Siinkohal tekibki arusaamatus, milline on tegelik tippametnike varbamisprotsess, kuna arvamusi
oli erinevaid. Uhelt poolt on arusaadav, et koostéd sujumiseks on vaja, et inimeste iseloomud
sobiksid, mida toi vélja ka Peters (2002). Samas ei saa vilistada, et 1dbi reaalse avaliku konkursi
sellist inimest ei leita. Pigem tuleks tippjuhtide komisjoni hindamisprotsessi tdiendada
isikuomaduste analiiiisiga. Lisaks on ministril voimalus oma kandidaat tippjuhtide komisjonile
otse esitada (VV madrus RT I, 18.12.2020, 34) vai paluda oma soosikul konkursil osaleda, mida
moned poliitikud ka teinud on. Seega on niilise konkursi korraldamine ebavajalik. Kokkuvdttes
kui praktikas toimub vdrbamine teisiti kui seadusandlus ette ndeb voi jargitakse seadust vaid
formaalset ehk viiakse ldbi ndiline konkurss, siis pole Eesti tippametnike vérbamisprotsess

reaalsuses ldbipaistev ega meritokraatlik.

Virbamise ldbipaistvust ja ausust ei parandaks aga iihe intervjueeritava (V1) vilja pakutud
lahendus, kus iga erakond pakub oma kandidaadi, kelle seast erakondade poolt méddratud komisjon
valiku teeb. Selline ettepanek on vastuolus haldamise poliitikast eristamise loogikaga, mis peaks
tagama haldusaparaadi poliitilise neutraalsuse ja professionaalsuse. Lisaks suurendaks selline
lahendus erakondadevahelist kauplemist. Kui komisjon koosneks iga erakonna véljavalitutest ja
kandidaadid oleksid samuti erakondade poolt nimetatud, siis on suur tdendosus, et see protsess
10ppeks nagu koalitsioonildbirddkimised ja ministriportfelli jagamised ning need ei ole
labipaistvad protsessid. Seega on selline suhtumine pigem maérk sellest, et poliitik soovib

tippametnike valimist rohkem politiseerida.
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Vaadeldes poliitikude seisukohti teiste Svara (2006) elementide osas, siis suhtumise osas saab
eristada esimest korda valitsuses olnud erakonna eksministrite seisukohti teistest. Vastanud, kes
kuuluvad erakondadesse, mis olid Eestis mérkimisvaarselt pikka aega jirjest voimul, ndevad
tippametnikke kui professionaalseid meeskonnakaaslasi, kellelt oodatakse aktiivset arutelu. Nad
kill lisasid, et ministril tuleb ennast kohe alguses kehtestada ja omavahelised rollid kindlaks
madrata, et tagada tiksteist tdiendav koost66. Kiill aga ndevad nad ministrite ja tippametnike vahel
Svara (2001, 179) iiksteise tdiendamist. Valitsuses esmakordselt olnud poliitikud ndevad
tippametnikke kui eelmiste valitsuste poliitilise agenda elluviijaid, keda ei saa usaldada. Peamiselt
rohutati, et tippametnike kohustus peaks olema koalitsioonilepet tdita ning tagada, et ministeerium
toimiks, kuid meeskonnakaaslastena tippametnikke ei niihtud. Uhe intervjueeritava (V1) seisukoht

langeb Svara (2001, 179) teooria pohjal isegi biirokraatia voimu ddrmusesse.

Ka tippametnike vallandamise voimaluste osas oli erinevaid arvamusi. Enamik viimase kahe
valitsuse eksministreid ndgid suurt probleemi, et ministril ei ole ilma meediaskandaalita voimalik
kantslerit voi asekantslerit tagandada, mis nende arvamuse kohaselt mdjutab suhtediinaamikat ja
annab tippametnikele suurema voimu. Kiill aga ei toonud seda vélja varasemad ministrid, kes on
kantslereid/asekantslereid vahetanud. Seega tekib kiisimus, kas tegemist on ldhiaastatel tekkinud
probleemiga voi kaasneb skandaal vaid juhul kui tegemist on olnud kahtlusi tekitava ametist
tagandamisega. Néiteks kui vaadelda ka intervjueeritute vélja toodud ndidet, kus maaeluminister
Jarvik vabastas ametist ministeeriumi kantsleri, siis tekkis meedias skandaal, kuna vallandamise
pohjused olid kahtlased, millele viitas ka tagandatud kantsler ise. Lopuks tagandati ametist ka

minister, mis viitab, et ka minister ise oli teinud midagi valesti.

Poliitikute vélja toodud tippametnike pohiviirtused on Svara (2006) teooria ideaali sarnased ning
mingeid erisusi erakondade vahel tuua ei saa. Kantslerite pohivéartusena néhti tildist juhtimislikku
kompetentsi ning asekantslerite puhul valdkondlikku kompetentsi. Olulisena toodi vilja ka
tthiskonna heaolu nimel t66tamine. Intervjueeritavad kiill mdistavad, et igal isikul on oma
maailmavaade ja uskumused, kuid isiklikud tdekspidamised tuleb osata jétta tahaplaanile. Ainuke
pOhivadrtus, mida valja ei toodud on tippametnike iseseisvus. Enamike poliitikute ndgemus
ministri pohivéartustest sarnanes suuresti ideaaliga — ministril peab olema tuleviku visioon ja
mingi poliitiline eesmirk ning kasutades dra ametnike teadmisi tuleb riigi heaolu edendada.
Ametnike t00 tunnustamise osa ei toonud vélja kaks poliitikut, kelle hoiakud erinesid ka

ametnikesse suhtumise aspektis.
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Uldiselt oli iilesannete aspekt samuti sarnane Svara (2006) ideaalile, samas tuli esile ka ministrite
ja tippametnike koost66 olulisus. Koik poliitikud olid ndus, et koost6d on ministeeriumi
toimimiseks &dirmiselt oluline. Vaadeldes Svara (2006) teooria iilesannete ideaaljaotust ja
tihildades selle poliitikute vastustega, siis peaks todprotsess olema jérgnev: ministri poliitiline
sisend, tippametnike professionaalne ndu, ministri poliitika kinnitamine, tippametnike juhtimine,
ministrite poolne jdrelevalve, tippametnike poolne ametkonna haldamine ning ministrite poolne
tulemuste hindamine. Seega iga iilesanne on seotud teise poole iilesannetega. Samas oli iiks
intervjueeritav (V2) seisukohal, et minister peab sekkuma ka ministeeriumi todsse, et kontrollida
koalitsioonileppe tditmist, mis Svara (2006) mudeli pdhjal kuulub sekkuva tipp-poliitiku
tilesannete alla. Administratsiooni t66sse sekkumine ei ole kiill ilmtingimata negatiivne néhtus,
kuid mdjutab poliitilis-administratiivsete suhete diinaamikat, kuna liigne poliitiline kontroll
vihendab ametnike sdltumatus (Svara 2001). Uldjoontes olid enamik poliitikuid ndus, et kindlat
joont poliitiliste ja administratiivsete iilesannete vahele on raske tommata, mida toi vélja ka Alford

et al. (2016).

Meetodite aspektis oli poliitikute arusaam iildjoontes samuti Svara (2006) mudeli ideaaljaotusele
sarnane, kuid siin ndustusid koik, et ministrite meetodite hulka kuulub ka poliitikatega
kauplemine, mis algab juba valitsuse loomisel erakondade tasandil. Svara (2006) teoorias langeb
poliitikatega kauplemine aga sekkuva ministri meetodite alla. Lisaks rohutasid mitmed poliitikud,
et koalitsioonilepe on kdige alus, mida ametnikud on kohustatud tditma. Koalitsioonilepe on aga
erakondade poliitilise kauplemise tulemus, kuhu kdik osapooled soovivad sisse panna voimalikult
palju erakonna valimislubadusi. Seega koalitsioonileppe alus on suuresti ka parteilisus, mis samuti

on Svara (2006) teoorias sekkuva ministri todmeetod.

Avaliku teenistuse tehingu osas konkreetseid jareldusi intervjueeritute vastustest teha ei saa.
Usaldus on kiill kodigi poliitikute sonul oluline ja tildjuhul usaldatakse inimest, kes on lojaalne.
Lisaks leidsid koik intervjueeritavad, et tippametnike viie aastased todlepingud on vajalikud ja
mojuvad haldussiisteemile positiivselt. Sellise seisukoha pohjalt voiks jareldada, et poliitikud
ndevad ministrite ja tippametnike vahel juhtimisliku tehingut. Samas ei ole need argumendid
piisavad, et mingeid konkreetseid jareldusi teha. Seega pole antud t66 raames voimalik vilja tuua,

millist tehingut poliitikud ministrite ja tippametnike vahel ndevad.

39



Intervjuudes tuli vélja kaks peamist probleemi, mida tuleks pohjalikumalt uurida. Nimelt
tippametnike vérbamisprotsess on seaduses sétestatud iihte moodi, kuid reaalsuses tajuvad
poliitikud seda muud moodi. Selleks, et saada selgusele, kuidas Eestis tippametnike oma
positsioonidele voetakse, tuleks uurida nii Riigikantselei, tippjuhtide valikukomisjoni liikkmete kui
ka tippametnike seisukohti ja kogemusi, et saada terviklik pilt reaalsest protsessist. Teine
probleem, mis osade poliitikute intervjuudest vélja tuli oli tippametniku tagandamise protsess. Kas
tegemist on ikka reaalse probleemiga? Selle jaoks tuleks kaardistada koik tippametnike
vallandamised ning uurida, milliseid meediakajastused on kaasnenud. Lisaks tuleks vaadelda,
millistel asjaoludel on tippametnikke vallandatud. Uldiselt oli aga antud t66 raames tegemist
esialgse poliitikute hoiakute ja ndgemuste kaardistamisega, kus tulid esile virskeima erakonna
erisused vorreldes teistega. Seega tuleks tulevikus uurida antud teemat suurema valimi pohjal ning
kaasata t00sse ka erakondade maailmavaated, mis niitaks kas ja kui suured hoiakute erisused on

erakondade vahel.
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KOKKUVOTE

Poliitilis-administratiivsed suhted on iga iihiskonna toimimise jaoks olulised. Ministeeriumite
toimine sOltub ministrite ja tippametnike omavahelisest koostddst. Samas mojutab ministrite ja
tippametnike rollijaotust nii riigi poliitiline kultuur, ajalugu, seadusandlus, organisatsioonide

struktuur kui ka indiviidide isikuomadused.

Magistritod eesmargiks oli analiiiisida Eesti poliitilis-administratiivseid suhteid 1ébi poliitikute
vaate. Tapsemalt keskenduti ministrite ja tippametnike omavahelistele suhetele ja rollijaotusele.
Eesmargi saavutamiseks viidi kiimne endise ministriga 1dbi poolstruktureeritud intervjuud. Antud
teema vajas uurimist, kuna peamiselt on Eesti poliitilis-administratiivseid suhteid késitlevad
uuringud keskendunud ametkonna vaatele. Samas on suhete moistmiseks oluline omada molema

osapoole seisukohti.

Magistritdé nditas, et poliitikud tajuvad oma suhteid kantslerite ja asekantsleritega erinevalt.
Kantslereid ndhakse kui ministeeriumi iildjuhte, kelle peamiseks iilesandeks on olla ministri ja
ministeeriumi vaheliiliks. Asekantslerite roll on olla ekspert oma valdkonnas ning ellu viia ministri
poliitilisi suuniseid. Ministri rollina ndhakse ministeeriumi poliitilist juhtimist ja strateegiliste
otsuste tegemist. Ministrite ja tippametnike omavaheliste suhete olemuse kohta on poliitikutel
kahesugused arvamused. Varem vdimul olnud erakondade endised ministrid on seisukohal, et
ministrite ja tippametnike vahel on oluline tiksteist tdiiendav koostd6, mille eelduseks on osapoolte
usaldus. Esimest korda v&imul olnud poliitikute seisukohast on koige tdhtsam aga
koalitsioonileppe tditmine ehk tippametnike roll on poliitikute omavahelisi kokkuleppeid ellu viia.
Viimased olid ka seisukohal, et administratsiooni ei saa usaldada, kuna see on eelnevate valitsuste
poolt politiseeritud. Samas olid kdik poliitikud seisukohal, et 10ppkokkuvottes soltub suhte

diinaamika véga palju indiviidide isikuomadustest.

Suurimat tdhelepanu poorasid eksministrid aga tippametnike vérbamisprotsessile, mis vaib
tuleneda post-kommunistliku riigi kontekstist, kus vaatamata aastakiimnete méédumisele, endiselt

otsitakse poliitika ja haldamise piiri diget tasakaalu. Meritokraatlik ja ldbipaistev virbamine peaks
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viahendama ametkonna politiseerimise voimalusi, kuid intervjueeritud eksministrite sonul pole
Eestis reaalselt tegemist ldbipaistva tippametnike varbamisprotsessiga. Esmased poliitikud olid
seisukohal, et tippametnike varbamisprotsess on iihe erakonna poolt politiseeritud, mis néditab
nende usaldamatus riigi aparaati. Samas on kantslerite varbamisprotsess seaduses iisna ebatédpselt

reguleeritud, seega tuleks antud teemat tulevikus tdpsemalt uurida.

Magistrito6 piiranguna tuleb vélja tuua, et uuringu valimisse olid kaasatud vaid endised ministrid.
Kuigi valimisse kaasati iga Riigikogus esindatud erakonna eksministreid jéi t66 I0ppvalim liiga
viikseks, mis ei voimalda teha sisukat analiilisi erakondlike mustrite kohta. Seega on antud t66
piiranguks, et eksministreid kasitletakse kui lihtsalt poliitikuid. Samas on tegemist Eesti poliitikute
hoiakute esmase kaardistusega poliitilis-administratiivsete suhete teemal. Edasistes uurimustes
tuleks valimit suurendada, mis voimaldaks analiitisida erakondlikku moju poliitiku seisukohtadele.
Lisaks ei saanud antud intervjuude pohjal teha konkreetseid jareldusi poliitikute ja tippametnike

vahelise tehingu kohta, mis kindlasti vajaks antud teema raames pohjalikumat analiiiisi.
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SUMMARY

POLITICIANS’ VIEW ON POLITICO-ADMINITRATIVE RELATIONS IN ESTONIA

Maris Punder

Political-administrative relations are important for the functioning of any society. Functioning of
ministries depends on the co-operation of ministers and top officials. At the same time, the division
of roles between ministers and top officials is influenced by the country’s political culture, history,

legislation, organisational structure as well as the personal characteristics of individuals.

The aim of the master’s thesis was to analyse Estonian political-administrative relations through
the view of politicians. More specifically, the focus was on the relationship and division of roles
between ministers and top officials. To achieve this goal, semi-structured interviews were
conducted with ten former ministers. This topic needed research, as the studies on Estonian
political-administrative relations have mainly focused on the authority’s view. However, it is

important to have the views of both parties in order to understand the relationship.

The master’s thesis showed that the politicians perceive their relations with chancellors and vice-
chancellors differently. Chancellors are seen as the general heads of the ministry, whose main task
IS to act as an intermediary between the minister and ministry. The role of the vice-chancellor is
to be an expert in his field and to implement the political guidelines of the minister. The role of
the minister is seen as the political management and strategic decision-making of the ministry.
Politicians have differing views on the nature of the relationship between ministers and top
officials. Former ministers of former political parties find that it is important to have a
complementary co-operation between ministers and top officials which presupposes trust between
the parties. From the point of view of politicians in power for the first time, the most important
thing is to fulfil the coalition agreement, i.e. the role of top officials is to implement the agreements
established between politicians. The latter were also of the opinion that the administration could
not be trusted as it had been politicised by previous governments. At the same time, all politicians
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were of the opinion that, in the end, the dynamics of a relationship depend very much on the

personal characteristics of individuals.

Former ministers paid the greatest attention to the process of recruiting top officials, which may
stem from the context of a post-communist state, where, despite decades, the right balance between
politics and governance is still being sought. Meritocratic and transparent recruitment should
reduce the possibilities for politicisation of the administration, but according to the interviewed
ministers, in practice, Estonia does not have a transparent recruitment process for top officials.
Primary politicians believed that the recruitment process for top officials is politicised by one
party, which shows their distrust of the state. Since the recruitment process is regulated quite

unclearly by law, this issue should be studied in more detail in the future.

As a limitation of the master’s thesis, it should be pointed out that only former ministers were
included in the sample of the study. Although former ministers from each political party
represented in the Parliament of Estonia were included in the research, the final sample of the
study remained too small to enable a meaningful analysis on the patterns of political parties. Thus,
the limitation of this thesis is that former ministers are treated as mere politicians. At the same
time, it is an initial mapping of the standings of the Estonian politicians on the topic of political-
administrative relations. In further studies, the sample should be increased to allow an analysis of
the political party’s influence on the views of individual politicians. In addition, no specific
conclusions could be drawn from these interviews on the transaction between politicians and top

officials, which would certainly require further analysis within the frame of this topic.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

=

~

10.

11.

12.

13.

14.

Kuidas Te joudsite just ...ministri positsioonile?
Kuidas kulges Teie ministri positsioonile sisse-elamise periood?

a. Kes tutvustas Teile ministeeriumi struktuuri/tdoprotsesse?

b. Kas sisse-elamise protsessi kohta vdiks olla kindel protokoll?

Millised on Teie vaates kantslerile vajalikud teadmised-oskused-isiksuseomadused? Palun
pohjendage voi tooge néiteid.

Seaduses on sitestatud, et nii kantsleri kui ka asekantsleri viarbamisel on avaliku konkursi
korraldamise kohustus. Kui tulemuslik see Teie kogemusel on?

a. Kas tippjuhtide varbamisprotsessi voiks muuta? Kui jah, siis kuidas?

Kui suur osalus on ministril kantsleri ja asekantsleri valimisprotsessis? (ATS-i kohaselt
valitsus madaérab tippjuhtide valikukomisjoni koosseisu ning tippjuhi positsioonidele
kehtestatavad nduded.)

a. Vabariigi Valitsuse seadus sitestab, et valitus votab arvesse tippjuhtide
valikukomisjoni otsuse ning nimetab ministeeriumi kantsleri ametisse. Kuidas see
praktikas vélja on ndinud? Kas on olnud juhtumeid, kus valitsus ei ole tippjuhtide
valikukomisjoni otsusega ndus?

b. Kas ja kuidas voiks tippjuhtide valikuprotsessi muuta?

Mida positiivset ja negatiivset on kantslerite ja asekantslerite Saastased toolepingud endaga
kaasa toonud? Tooge palun niiteid.

Kas Teie kogemusel on kantslerid ja asekantslerid apoliitilised? Kui ei, palun tooge niide.
Kas Te olete kantsleri ja asekantsleri tooga jddnud rahule? Hiiris Teid miski tema
hoiakutes, t60s?

Paljud poliitilis-administratiivseid suhteid kasitlevad teooriad toovad vélja, et edukate
poliitilis-administratiivsete suhete aluseks on usaldus. Kuidas Teie sellesse véitesse
suhtute?

a. Kas Teil on olnud olukordi, kus kantsleri/asekantsleri usaldatavus on seatud
kahtluse alla? Palun tooge naide.

Kuidas peaks Teie arvates tippametnik kéituma, kui poliitiline tahe 1dheb vastuollu senise
poliitikaga vdi ametnike arvamusega/analiiiisiga?

a. Kas Teil on esinenud sellist juhtumit?

Milline on olnud Teie vastutus ministeeriumi juhtimisel ja milline kantsleri vastutus? (ehk
mis on olnud Teie ja kantsleri peamised iilesanded)
Kas kantsleri ja ministri rollid ja tddjaotus on Eestis paigas?
a. Milline peaks olema kantsleri ja ministri vaheline t66jaotus?
b. Kas seda tuleks seadusandluses tdpsustada?
Kas Te ndustute, et minister peaks andma kantslerile poliitilise sisendi ning poliitika
elluviimine peaks olema vaid administratsiooni iilesanne?
Kelle iilesanne on avalikkusega suhtlemine?

a. Kuidas on toimunud meediaga suhtlemine?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kas Teie vastusvaldkonda kuulub liiga palju haldusiilesandeid? Palun tooge moni néide.
a. Jaab Teil liiga vihe aega, et tegeleda sisulise poliitikajuhtimisega?
b. Kuidas seda Teie arvates parandada saaks?
Tippjuhtide kompetentsimudelis on toodud vilja, et mojus tippjuht méairab valdkonna
prioriteetsed arenguvajadused, samas VVS on vilja toodud, et minister juhib ja korraldab
ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi. Kuidas peaks arenguvajaduste
méaédramine praktikas véljenduma?
Mudelis on ka vilja toodud, et m&jus tippjuht loob koos meeskonnaga ambitsioonika
visiooni ja saavutab sellele poliitilise toe. Kuidas see praktikas véljendub?
Millised on Teie arvates hea kantsleri pohivdartused ning mis on kdige olulisem omadus,
mida te kantslerilt eeldate/ootate?
a. Kuidas viljendub praktikas kantslerite iseseisvus?
Millised on Teie arvates ministri olulisemad pohivairtused?
Kas Teie kogemusel toimub koalitsiooni liikmete vahel liiga palju poliitikatega
kauplemist? Palun tooge mdni niide.
Kas Te olete rahul Eesti praeguse haldussiisteemiga? Kui ei, siis mis on Teie arvates kdige
kriitilisem murekoht, millega tuleks tegeleda kohe?
Kas soovite veel midagi lisada/ tdpsustada?
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Lisa 2. Intervjueeritute loetelu

Intervjueeritava | Erakond | Mitmes Intervjuu Intervjuu | Intervjuu
number valitsuse | kuupédev viis kestvus
koosseisus (min)
olnud
V1 EKRE 1 24.11.2020 | Telefon 58
V2 EKRE 1 05.11.2020 | Telefon 41
V3 Isamaa 2 11.11.2020 | Telefon 53
V4 Isamaa 3 17.11.2020 | Videokdne | 75
V5 KESK 1 17.11.2020 | Néost- 54
nakku
V6 REF 3 16.11.2020 | Telefon 45
V7 REF 3 13.11.2020 | Telefon 38
V8 REF 3 10.11.2020 | Skype 61
V9 SDE 1 04.11.2020 | Néost- 55
nakku
V10 SDE 2 11.11.2020 | Telefon 57

Allikas: autori koostatud

o1




Lisa 3. Eesti avaliku teenistuse tippjuhtide kompetentsimudel

Kompetents | Mojus tippjuht Mojutu tippjuht
Tuleviku Maistab globaalseid ja lokaalseid trende Keskendub valdkonna liihiajalistele
kujundaja Maistab riiki kui tervikut vajadustele ehk tegeleb peamiselt
Miirab valdkonna prioriteetsed | "tulekahjude™ kustutamisega
arenguvajadused Loob kahvatu ja mugava visiooni
Loob koos meeskonnaga ambitsioonika | Kaasab meeskonda ja sihtrithmi vaid
visiooni ja saavutab sellele poliitilise toe formaalselt
Hoiab tileval meeskonna motivatsiooni
Innovatsiooni | Otsib aktiivselt vdimalusi innovatsiooniks Jitkab olemasolevate lahendustega
vedaja Kujundab loovust, Oppimist ja | Takerdub piirangutesse
eksperimenteerimist toetava | Kardab eksida ja tegutseb vaid
organisatsioonikultuuri turvalisuse raamides
Innustab meeskonda arendama tehnoloogilist | Ignoreerib tehnoloogilise
kompetentsi ja seda ka oma t66s kasutama kompetentsi  vajalikkust ja uute
tehnoloogiate kasutamise voimalust
Vadrtuse Kaasab poliitikate ja teenuste kujundamisel | Kaasab sihtrithmi formaalselt
looja sihtrithmi ning ldhtub nende vajadusest Piirdub poliitikate kujundamisel ja
Mboistab valdkonna spetsiifikat ja seoseid | teenuste pakkumisel vaid oma
teiste valdkondadega valdkonnaga
Nieb riiki tervikuna Hindab poliitikate ja teenuste moju
Analiiiisib poliitikate ja teenuste mdju ning | formaalselt
kasutab tulemusi vaartuste loomisel.
Tulemuste Viidrtustab  vdga  heade  tulemuste | Ei jaga vastutust
saavutaja saavutamist meeskonnaliikmetega ega anna
Jagab meeskonnaliikmetega vastutust andes | tegevusvabadust
neile tegevusvabadust Sekkub asjatult pisiasjadesse
Teeb votmetulemused mdddetavaks ning | Keskendub moddetavate tulemuste
jélgib nende saavutamist saavutamise  asemel  tegevuste
Sekkub vajaduse korral otsustavalt jalgimisele
Annab konstruktiivset tagasisidet Viivitab sekkumisega
Tunnustab ja julgustab meeskonda Vildib tagasiside andmist voi annab
Kohandab keskkonna muutudes eesméirke pérssivat tagasisidet
Ei mirka eesmirkide kohandamise
vajadust
T6606nne Viirtustab inimest Ei vairtusta inimest
hoidja Loob usalduse On kinni traditsioonilises
Kujundab paindliku  tookorralduse ja | tookorralduses
positiivse dhkkonna Ei viljenda selgelt oma ootusi
Toetab t6otajate arengut Kaiitub ettearvamatult
Ei hooli tootajate heaolust ega
arengust
Enese Maéistab oma vastutust avaliku teenistuse | Ei teadvusta oma vastutuse ulatust
arendaja tippjuhina avaliku teenistuse tippjuhina
Seab endale korged arengueesmargid Seab turvalised arengueesmargid
Tegeleb siisteemselt enesearenguga Ei pithendu enesearengule
On seesmiselt terviklik ja tagasisidele avatud | On seesmiselt rabe ja raskustes
On suure t0dvoimega enesejuhtimisega

Allikas: autori koostatud Riigikantselei kodulehe pohjal (Avaliku teenistuse... 2020
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoé reprodutseerimiseks ja 16putoé iildsusele kittesaadavaks tegemiseks®

Mina Maris Punder (autori nimi)

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Poliitikute vaade poliitilis-administratiivsetele suhetele Eestis ,
(loputéo pealkiri)

mille juhendaja on Kiilli Sarapuu, PhD :
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 15putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja I0ppemiseni;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tdhtaja ldoppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jédvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

04.01.2021 (kuupiev)

L Lihtlitsents ei kehti juurdepdicisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele I5putééle juurdepdidisupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli 6igus loputood reprodutseerida
tiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui loputoé on loonud kaks voi enam isikut oma iihise loomingulise tegevusega ning
l6putéo kaas- voi tihisautor(id) ei ole andnud loputééd kaitsvale iiliopilasele kindlaksmddratud tihtajaks nousolekut
l6putéo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tihtaja jooksul ei kehti.
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