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Annotatsioon

Antud t60 peamiseks eesmairgiks oli selgitada vélja agiilsete arendusmetoodikate
kasutamist eesti avalikus sektoris ning sellega seotud kogemust. Tuvastada ja vorrelda
metoodikatega teoreetilisi ning praktikas esinenud puudusi ja probleeme. Oodatavaks
tulemuseks on iilevaade eesti avalikus sektoris kasutatud arendusmetoodikatest ning
suuremate puudustest kirjeldus, millele asutused peavad pooérama tdhelepanu ning mida
saab oma t00s lisaks neile kasutada neid kontrolliv asutus. T66 kdigus kirjeldan ja
vordlen erinevaid agiilseid metoodikaid ning nende kasutamise vdimalikkust avalikus

sektoris.

Eesti avaliku sektori asutuste suuremaks probleemiks on kiirete lahenduste véhesus,
kose mudeliga loodud projektide kestvus voib iiletada 4,5 aastat. Takistuseks on
puudulik kommunikatsioon riigiasutuse kui tellija ja arendaja vahel, kuna esimene ei
suhestu agiilse lahenemisega. Teiseks suureks takistuseks on avaliku sektori siisteemi
jaikus, mis ei soosi agiilsete meetodite kasutamist, antud aspekt avaldub kdige enam
eelarve planeerimises ning struktuurfondide toetuste taotlemisel. Avaliku sektori asutus,
mis plaanib kasutusele votta agiilset metoodikat peab arvestama t66s vilja toodud

puudustega ning tiritada maandades nendega seotud riske.

L3putdo on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 22 lehekiiljel, 4 peatiikki, 3
tabelit.



Abstract

PROBLEMS OF USING AGILE SOFTWARE DEVELOPMENT
METHODS IN ESTONIAN PUBLIC SECTOR

The main objective of this work was to identify the use of Agile software development
methods in Estonian public sector and experience associated with the use. Identify and
compare the methodologies and their theoretical and practical deficiencies. The
expected result is an overview of methodologies that Estonian public sector is using
during the development and a description of the major shortcomings of which the
authorities must pay attention to their work, and that can be used by controlling
authority. During the work | describe and compare various Agile methodologies and the

possibility of their use in the public sector.

Estonian public sector institutions are using Agile development methods and the
greatest advantage is in providing quicker solutions, because waterfall model project
duration could reach 4.5 years. The biggest problem is the lack of a state agency
communication between the product owners and the developer, because the owners are
not agile. Another major obstacle is the rigidity of the system, which does not favor the
use of Agile by methods; this aspect is manifest most in budget planning and the
Structural Funds grants projects. A public sector entity, which plans to introduce Agile
methodology must take into account the work of the above shortcomings and try to
hedging of the associated risks.

The thesis is in Estonia language and contains 22 pages of text, 4 chapters, 3 tables.
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1 Sissejuhatus

Kogu riigisektori infosiisteemide arendamisele, sealhulgas riist- ja tarkvara ostmisele
ning andmeside arendamisele kulutab Eesti riik ajavahemikul 2014—2020 kokku umbes
200 miljonit eurot riigieelarve ja tdukefondide raha [2], Euroopa Liit toetab
infoiihiskonna arengut Eestis 181 760 000 euroga [3] ning enamus antud vahenditest
suunatakse avaliku sektori asutustesse. 2020 aastal voib antud EL toetuse suurus
tugevalt langeda voi kaduda, seetdttu on viimane aeg muuta avaliku sektori IT
arendamist efektiivsemaks. Agiilsed arendusmetoodikad on ligi kaks korda kasulikumad
kui traditsiooniliselt avalikus sektoris kasutatavad arendusmetoodikad [4], kuid eesti
avaliku sektori asutused kasutavad agiilseid arendusmeetodikaid véhesel méiral ning on
eelinfo kohaselt ainult kaks asutust kasutab agiilseid arendusmeetodeid. Selleks et ka
viheneva rahastuse tingimustes olla efektiivsed ja siilitada IT-riigi mainet on vajalik
muuta avaliku sektori arendussiisteemi ning koguda seda juba kasutavatest asutustes

parimat praktikat, et véltida tulevikus teistel tekkida voivaid vigu.

Antud t60 keskendub avaliku sektori asutustele ning nendes kasutatavate
arendusmetoodikate viljaselgitamisele ja agiilsete arendusmetoodikate kasutamise vottu

analiiiisile ja puuduste véljatoomisele.

1.1 Eesti avaliku sektori asutused

Riigikontroll toob oma 2016. aasta auditis Avalike e-teenuste kasutatavus, et
riigisektoris on ligi 135 teenuseid osutavat asutust, kes pakuvad ligi 1692 e-teenust. [2]
Tuginedes Rahandusministeeriumile voib avaliku sektori asutusi liigitada omaniku
alusel vihemalt kaheks, need mis on riigi voi kohaliku omavalitusese omanduses. Riigi
omandiks peetakse ka majandusiiksuseid, kus riigi kapitaliosalus on 50% v0i enam,
suurim osa avalikust sektorist (86%) moodustab valitsussektor.[2] Antud t66 keskendub
rilgi ametitele ning inspektsioonidele, esimeste arv on 24 [5] ja inspektsioone on 4

[6]. Amet on seaduses sdtestatud ning ministeeriumi valitsemisalas tegutsev



valitsusasutus, millel on juhtimisfunktsioon ja mis teostab riiklikku jirelevalvet ning
kohaldab riiklikku sundi seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses. Inspektsioon on
seaduses sdtestatud ning ministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, kui
seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Inspektsiooni pdhiiilesanne on teostada riiklikku

jarelevalvet ning kohaldada riiklikku sundi seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses. [7]

[8]

Tabelis 1 on toodud vilja nimekiri kdikidest riigiametitest ning inspektsioonidest ning
Riigi Infosiisteemi haldussiisteemi (RIHA) andmed asutustega seotud infosiisteemidest,
vadrib mirkimist, et tihti asutused on mitme infosiisteemi puhul mérgitud vastutava

ning volitatud to6tlejana (sel juhul tabelis olev arv on téhistatud *).

Asutus Infosiis | Volitat | Vastutav Kes arendab
teeme |ud tootleja
kokku | tootleja

Kaitsepolitseiamet 9 9 0 Ei vastanud

Kaitseressursside amet 9 * 3* Arendab ise

Keskkonnaamet 10 6 4 KEMIT

Konkurentsiamet 7 4 3 MKM

Lennuamet 6 4* 3* MKM

Maa-amet 21 19* 13* Arendab ise, kasutab
hanget

Maanteeamet 22 17* 15* Arendab ise, kasutab
hanget

Maksu- ja tolliamet 64 42* 53* RMIT

Muinsuskaitseamet 10 6* 7* Ei vastanud

Patendiamet 13 5* 10* RIK

Politsei- ja piirivalveamet | 46 15* 33* SMIT

Pollumajandusamet 15 15* 4* POM

Po6llumajanduse Registrite | 29 24> 12* POM

ja Informatsiooni Amet

Pédsteamet 10 ™ 4* SMIT

Ravimiamet 15 11* 12* Arendavad ise

Riigi Infosiisteemi Amet | 37 9* 33* Arendavad ise




Sotsiaalkindlustusamet 10 g* 3* Arendavad ise,
kasutavad hanget
Statistikaamet 10 4* 7* RMIT
Veeteede Amet 13 11* 6* Ei arenda ostavad
koike hankega sisse
Veterinaar- ja toiduamet 7 7* 2* POM
Tarbijakaitseamet 4 3 1 MKM
Teabeamet 3 3 0 Ei vastanud
Tehnilise jarelevalve amet | 13 o* 4* MKM
Terviseamet 14 13* 9* SOM
Andmekaitse inspektsioon | 9 3 6 RIK
Keeleinspektsioon 2 1 1 HTM
Keskkonnainspektsioon 10 7 3 KEMIT
Tooinspektsioon 6 6* 1* SOM
Rahvusarhiiv 3 2 1 Arendavad ise

Tabel 1. Eesti ametite ning inspektsioonide infosiisteemide arv ning nende arendaja,
osaliselt tugineb antud 16put66 raames viidud kiisitlusele [9]

1.2 Eesti avaliku sektori asutuste arendustegevus

E-teenuste arendamisega tegelevad riigis tavaparaselt teenuseid osutavad asutused ise
vOi ministeeriumide valitsemisalasse loodud IT-kompetentsikeskused. [2] Asutuse
poolne arendamine on vanem ldhenemise viis ning kompetentsikeskuste loomine algas
2000-te teises pooles. Kompetentsikeskuste loomine on olnud riigi iiks mitmest
voimalusest, mida kaaluti avaliku sektori IT-arendustegevuse konsolideerimiseks. [10]
Esimesteks 1T-kompetentsi keskusteks olid Justiitsministeeriumi poolt loodud Registrite
ja Infosiisteemide Keskus ehk RIK, mis vastutab Justiitsministeeriumi ning selle
valitsemisala eest (nditeks Andmekaitseinspektsioon, kohtud ja teised) [11] ning
Siseministeeriumi Infotehnoloogia- ja Arenduskeskus enk SMIT (politsei- ja piirivalve
ning péadstevaldkonna infosiisteemid) [12]. Konsolideerimine jétkus ning tekkisid
Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus ehk RMIT (Rahandusministeeriumi,
Maksu- ja Tolliameti ning Statistikaameti infosiisteemid) [13], Keskkonnaministeeriumi
Infotehnoloogiakeskus ehk KEMIT ja Tervise ja Heaolu infosiisteemide keskus ehk

TEHIK. Osa ministeeriumitest ning ametitest ei ole veel konsolideerimisest osa votnud,
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https://www.eesti.ee/est/kontaktid/riigiametid/terviseamet
https://www.eesti.ee/est/kontaktid/inspektsioonid_1/andmekaitse_inspektsioon

pole selge ka edasise konsolideerimise viljavaated. Arenduse kulud kaetakse
riigieelarvest, eelarve planeerimine toimub tavaliselt aasta pdhiselt, kuna Eesti saab veel

kasutada EL struktuurifondide vahendeid, siis osa suuremaid arendusi tehakse nendest.

Infosiisteemide arendamisel kasutavad asutused erinevaid voimalusi, vOoimekamad
niiteks RIK loovad infosiisteeme ise, teised asutused, kes vajavad suuri infosiisteeme
ning voimalikult kiiresti - kasutavad nende loomiseks hankes valitud ettevotteid néiteks
RMIT, POM, sel juhul osa oskusteabest tuleb asutusest endast ning osa vilisarendajalt,
kolmandat soetavad valmislahendusi, tavaliselt seda on tehtud niinimetatud
tiliiplahenduste jaoks (dokumendihaldussiisteemid) néiteks Veeteede amet. Arendamise
viis on kujunenud ajalooliselt vilja, on sdltuvuses organisatsioonist, selle omadustest ja

kultuurist ning poliitilisest tahtest.

Avalikus sektori jaoks on loodud Infosiisteemide arendamise kord, mis on loodud 2004
aastal ning selle eesmark oli korrastada senist tegevust [14] lisaks on olemas MKM
poolt tellitud voi 1dbiviidud uuringud ning analiitisid, milles sisalduvad soovitused [15],

kahjuks detailsemaid ning uuemaid juhendmaterjale ei ole.
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2 Agiilsed arendusmetoodikad

Agiilsed (ka viledad) arendusmetoodikad on tekkinud lahendusena é&rikeskkonna
vajadusele saada kiirem, kergem ning kohnem arendusprotsess. [16] Metoodikad on
laialt kasutusel IT arendusettevottes ning nende tekkel on erinevad pdhjused ja aeg,
ilmselt esimeseks voib pidada Scrumi, mida Kkaisitlesid teadurid 1986 aastal [17].
Uhendavaks siindmuseks oli 2001 aastal The Agile Manifesto loomine [18]. Lisaks
manifestile on kirja pandud ka 12 agiilse metoodika printsiipi, neist peamised: et peab
olema tagatud kliendi rahulolu, seda saavutatakse labi varajase ning pideva tarkvara
tarnimise, koostdo kdrgetasemelises meeskonnas peab olema viga tihe ja soovitatavalt

néost-nikku, lahendused lihtsad ning parimaks mdddikuks on todtav tarkvara. [19]

Agiilsete metoodikate kasutamine on levinud erinevatel pohjustel, 10th Annual State of
Agile Survey toob vilja, et agiilse lahenemise kasulikumad vdimalused on jargmised

ning toodud Tabelis 2:

Kasu Paranes Jai samaks | Muutus Ei osanud
kehvemaks vastata

Voéime juhtida muutuvaid | 87% 3% 1% 9%

prioriteete

Meeskonna tootlikus 85% 3% 1% 11%

Suures projekti 84% 3% 1% 12%

labipaistvus

Meeskonna 81% 5% 3% 11%

moraal/motivatsioon

Tarne teostamise 81% 6% 2% 11%

ajaplaneerimine

Tarnimine 80% 7% 1% 13%

Tarkvara kvaliteet 79% 6% 2% 14%

Projektide riskide 78% 6% 1% 15%

viahenemine

Ari ning IT joondumine 7% 6% 1% 16%

Tabel 2. Agiilse lahenemise kasulikud omadused[20]
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Sama uuring toob vilja erinevate metoodikate ja praktikate leviku, kus suurem osa
vastanutest on markinud, et kasutavad koige enam Scrumi (58%), Scrum ja XP hiibriidi

(10%) ning 8% kasutab erinevate meetodite hiibriidi [20].

Tavaliselt vorreldakse agiilseid metoodikaid koskmudeliga, viimane on tavaliselt
enamkasutusel avaliku sektori asutustest. Sellise vordluse alusel edukalt 1oppeb 39%
agiilseid projekte ning 11% kose metoodikaga tehtud projekti, kukub 1dbi 9% agiilseid
ning 29% koskmudeli projektidest [21].

2.1 Agiilsed arendusmetoodikad ning nende omavaheline vordlus

Agiilsete metoodikate hulka miiravad erinevad autorid erinevalt, vaadates aga agiilse
manifesti autoreid ning nende poolt kasutatavad metoodikad, siis agiilseteks saab pidada
jargmiseid: Scrum, ekstreemprograameerimine XP, diinaamiline arendus DSDM,
Crystal, adaptiivne tarkvaraarendus ASD ning erisusijuhitud arendus FDD [22]. Samuti
loetakse agiilseks kuluséastliku arenduse (lean development) ning avatud lahtekoodiga

arendust (open-source development) [16]. Metoodikate vordlus on teostatud Tabelis 3.

Scrum on iteratiilvne ning arenev tarkvaraarendus raamistik, mille pohi fookus on
agiilne juhtimine ning meeskondade parem organiseerimine [23], mis keskendub
paindlikule toote arendusele, kus meeskonnad to6tavad iihise eesmirgi saavutamiseks.
Scrum eeldab, et tellija voib muuta mida iganes projekti jooksul ning seetdttu ei eeldata,

et probleemist saadakse ideaalselt aru ja keskendutakse Kiirele tarnimisele. [24]

Extreme Programming (XP) on tarkvara arendamise metoodika, mille pohieesmirk on
paranda tarkvara kvaliteeti ning on tundlik kasutaja ndudmistele. Tavaliselt sisaldab
paarisprogrammerimist vOi koodi iilevaatamist, vélditakse elementide arendamist, mille
jarele puudub kohene vajadus, koodi katavad unit-testid. Metoodika nimetus tuleneb
soovist viia arendus veelgi paremale ehk ekstreemsele tasemele. Rohkem keskendub
tehnilistele aspektidele. [23] [24]

Dynamic systems development method (DSDM) projekti tarnimise raamistik,
mille algne eesmaérk oli tarkvara tarnimine, alates 2007 aastast on rohkem projekti
juhtimise ning lahenduste pakkumisele suunatud. Teatud méddral on vastand

muudele agiilsetele metoodikatele kuna eeldab maksumuse, kvaliteedi ning aja
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fikseerimist. [24]

Feature-driven development (FDD) iteratiivne tarkvara arendamise protsess,

sisaldab valdkonna parimaid praktikaid, mille jaoks on esmatéhtis kliendi

vajadused. [24]

Adaptive Software Development (ASD) on tarkvara arendamise protsess, mille
jaoks on pidev mugandamise protsess loomulik ning arutlemise, koost6é ning

Oppimise tsiiklid on piisivad. [24]

Lean software development (LSD) — liikumine mille eesmérk on vdhendada
vigade arvu ning alandada raisatud aja hulga ldbi tShususe ning Oppimise ja libi
sellise targa ressurssi kasutamise tdita oma pohieemirki ehk ldppkasutajale

pakkuda lisavédrtust. Algselt périneb toostusest. [4] [24]

Kanban (MIFA(EBIR siisteem just-digel-ajal (just-in-time) lihenemine tootmiseks.
Kanban vodimaldab kontrollida ketti 1dhtudes tootmise vaatest. Kanban on viga tohus

toimivate siisteemidega. [24]

Crystal — kogum ldhenemisviise, mille jaoks on esmatéhtsad inimesed ning nendega
seotud toimingud. Pooratakse suurt tdhelepanu drikriitilistele ning tdhtsatele
stisteemidele. Ei paranda vahendeid ning arendamise tehnikat, vaid hoiavad tdhtsal

kohal inimesi ning protsesse. [24]
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Kriteerium Scrum XP DSDM FDD ASD LSD Kanban Crystal
Meetodi sobivus, | Sobib Tarkvara Igasugune | Algupi- Lodud Aluseks on Kohati ei ole Kohandub
soOltuvalt asutuse | erineva projektid, tehnika voi | raselt kiireloomuliste, Lean tootmis- | liigitatud agiilse koikidele
ning projekti suurusega millel on arikeskkon | planeeritud | kiiresti meetod, arendusmetoodi- | projektidele (nii
suurusest tarkvara vajadus d, kus suurte ning | muutuvate, Kiiret | kasutatakse na, sobilik iga viikestele ja
projektele, saada Kiiret vajatakse keerulist arendamist ning projektides, eksisteeriva véhekriitilistele
voib olla tarnet. Sobib | kiiret pangandus- | suure ebakindluse | mis eeldavad protsessi ning projektidele, kui
rakendatud ka suurte ja | siisteemi projekti- tasemega spetsiaalset projekti jaoks, ka suurtele, kus
ka mitte keeruliste arendamist | dele, sobib | projektidele, inseneri-oskust | aitab vihendada kriitilisuse aste
tarkvara projektidele, | ning igasugustel | samuti sobib voi kui maksumust ning on ilisuur)
projektidel kus plaani kasutusele | e suurtele asutustele, mis on | maksumus ja | tdsta tdhusust
juhtimise vOtmist projektidele | viga ROl on
meetod on kohanemisvoi- edukuse
ebaefektiivne melised pOhinditajad
Tdhusa Viike Viike Viike Erisuuru- Pigem viike Ei ole Ei ole méératletud | Toetab
meeskonna meeskond, meeskond, meeskond, | sega meeskond, 5-9 médratletud (tavaliselt igasuguse
suurus vidhemalt 5 peamiselt 2- | peamiselt meeskond, | liiget (sdltub lahtutakse suurusega
kuid mitte 20 liiget, 2-10 liiget, | vGimalus projekti skoobist) olemasolevast meeskonda
enam kui 9 rohk korgelt | sdltumatud | kasutada meeskonnasuurus | (rohk korgelt
liiget kvalifitseerit | meeskonna | mitut mees- est) kvalifitseeritud
ud ning d, mis konda ning kogenud
kogenud tegutsevad | (pohiliselt meeskonnale)
meeskonnale | struktureeri | 4-20 liiget,
tud ja soltuvalt
korrastatud | projekti
keskkonnas | keerukusest
ja kestv-
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usest)

Soovituslik Keskmine Liihike (2- Eiole Liihike (2 Madratakse Ei ole Liihike (1- Saltub projektist
iteratsiooni (2-4 nddalat, | nddalane médratle- pieva — 2 projekti plaaniga | méaaratletud nddalane (kuni 4-kuine
kestvus, mille maksimaalsel | iteratsioon) tud, nidalat, ning soltub iteratsioon) iteratsioon
1oppedes tarnida | t 30-pdevane eelduseks parima ebaméirasuse suurte ning
toode tellijale iteratsioon, on, et 80% | praktika astmest (4- keeruliste

kuid lahendusest | kohaselt 2- | nddalane projektide jaoks)

soovitatavalt tehakse nédalane viiksematele ning

lithem) 20% aja iteratsioon) | 8-nddalane

jooksul keskmistele ja
suurtele
projektidele)
Rollid ning Spetsiaalselt | Spetsiaalselt | Spetsiaal- Spetsiaal- Ei ole méératletud | Ei ole Ei ole spetsifit- Ei ole
vastutusala — kui | médratletud | méaratletud | selt selt médratletud seeritud (tava- maédratletud
tapselt peavad madratletud | médratletud liselt kasutatakse
olema eksisteeriva
médratletud organisatsiooni ja
projekti rolle)

Keskendumine Keskendumi | Keskendumi | Keskendu- | Keskendu- | Keskendumine Keskendumine | Keskendumine Keskendumine
protsessile voi ne inimestele | ne inimestele | mine mine inimestele protsessile protsessile inimestele
keskendumine (protsess on protsessile | protsessile (protsess on
inimestele tahtis, kuid tahtis, kuid

teisejargu- teisejarguline)

line)
Virtuaalsed Mboneti Ei ole Ei ole Modneti Vihesel méairal Ei ole toetatud | Mdneti toetatud Taielikult
meeskonnad — toetatud (ei toetatud toetatud toetatud toetatud (18bi virtuaalse toetatud
kommunikat- ole (meeskonnad (loodud (saab rakendada Kanban ndukogu | (loodud jagatud
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sioon ning spetsiaalselt | peavad mitmestele | jagatud ning muude meeskondadele)
koostdo lodud jaga- asuma koos) meeskonda | meeskondadele, agiilsete
tud meeskon- dele, peab | kuid koostdo osa vahendite)
dadele, kuid olema sobi- | muutub ajapikku
on kergesti ja lik ka jaga- | véljakutseks)
tohusalt tud mees-
kasutatav) kondadele)
Riskide Korge (riskid | Keskmine Korge Keskmine | Korge Keskmine Keskmine (jargib | Kdorge (riski
leevendamine on tuvastatud | (vaatamata (riski (jargib (riskijuhtimine on | (jargib pohilisi | pohilisi agiilseid | maandamisel on
ning haldus ning neid sellele, et maandami- | pohilisi tiks kuuest agiilseid pShimotteid, vdlja | kasutatud
arutletakse riske vdhen- | ne on agiilseid pShiomadusest pShimotteid, arvatud tihti peaaegu kdik
igapdevaselt) | davad koos- | koikides pShimdtte- | ning iga plaani vélja arvatud késitleda pShimdtteid ja
tootamine ja | printsiipi- | id, vilja tsiiklikomponent | gtsyste hindamist tehnikaid, mis
paarisprog- | des ning arvatud on algatatud riski | jangetamine raiskamisena, on soovitatav)
rammeerimi- | rollides ja | igapdevane | hindamise jarel) | pjj hilja kui suurendab
ne, riskid vastutustes) | koost6o voimalik, mis | Negatiivset riski.)
suurenevad kliendiga) suurendab
aeglasema riski)
osade tarni-
mise tottu)
Kliendi panus — Keskmine Korge Korge Madal (ei Madal (ei ole Madal (ei ole | Madal (ei ole Korge
kui tihti ning mis | (panus 1- (igapdevane | (igapdeva- | ole spetsi- | spetsifitseeritud) | spetsifitseeri- | spetsifitseeritud) | (igapdevane voi
mahus panustab, | kord kuus, sisend) ne voi fitseeritud, tud) iganddalane
et tagada maksi- | toote omani- iganddalane | kasutatakse sisend)
maalset tShusust | ku kaudu) sisend) raporteid)
Dokumentat- Dokumen- Dokumen- Dokumen- | Dokumen- | Dokumenteeri- Dokumenteeri- | Dokumenteeritak- | Dokumentee-
sioon teeritakse teeritakse tatsioon teerimine takse alusasju takse alusasju | se alusasju rimine on tahtis
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alusasju alusasju eksisteerib | on tdhtis
Pohilised Sprint, toote | Kasutaja- Prototiitipi- | UML Oppimise tsiikkel | Priigi leidmine | Kanban tahvel Kasutajalood,
lahenemised ning sprindi | lood, testipd- | mine, diagramm- ning (vaja teha, riskide nimekiri,
toojarg, hine arendus, | teostuvus, | mid korvaldamine | tegemisel, tehtud) | iteratsiooni
Scrum refaktoree- ari ning kaardid, plaan,
koosolekud rimine, paar- | tundmine kuhu on mirgitud | pdhidomeeni
isprogram- t6od mudel,
meerimine kujunduse
mérkused ning
valiku
pohjendused
Kasutamise poolt | Maksimaal- | Lihtne, Korge Tugev Viga tugev Uritab muuta | Vdimaldab Tugev
argumen-did, kas | selt tdhustab | iteratiivne, tookindlus, | mudelda- mittetehniline asutusi tlevalt | meeskondadel kommunikat-
asutusel tasub personali véadrtused on | on toetatud | mise tarkvaraarenduse | alla, vdga hédsti | visualiseerida sioonis, hésti
rakendada oma kommunikat- | kommuni- hasti vahend, aspekt defineeritud t66d ning defineeritud
projektides siooni ning keeritavad; defineeri- viga juhised vidhendada projektimees-
oskuste jaga- | aluseks on tud juhis- detailsed ettevotte pudelikaelte arvu, | konna juhised
mist, jagab parim testega ja juhised keskkonna voib juhtida ning tehnilised
projekti juhi- | praktika; noudmis- mitme- jaoks eksponentsiaalse | praktikad
tavateks osa- | rohk tega meeskonna tohususe ning
deks, arenda- | lahendusele -liste kvaliteedi kasvule
takse edasi projektide
isegi kui nod- jaoks
udmised on
ebastabiilsed
Vastu Norgalt Puudulik Detailid Keskendub | Ei oma juhiseid Vodimaldab Oigeks ajaks Suuresti
argumendid ehk | mdodetav, dokumen- ning valge | kujundami- | individuaalseks véikeseid tarnimise teoreetiline, ei
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puudused

nork
arististeemi-
de, tehniliste
ning
kontsept-
siooni
arendamise
praktikates

teerimine,
liigselt
ettekirjutav,
ndrgalt
moodetavad
protsessid, ei
suuna
kasutusele
vOotmist,
keskendub
arendamisele

raamat
(ametlik
juhis) on
saadaval
ainult
DSDM
konsort-
siumi liik-
metele,
voib kaldu-
da biiro-
kraatiale

sele ning
tditmisele,
nouab
modellee-
rimiseks
vaga
kogenud
eksperte

projekti
arendamiseks, ei
suuna tehnilisi
aspekte,
moddikud on
norgad

muudatusi
noudmistes,
piiratud
kirjanduse
maht, norgalt
defineeritud
tehniline ning
modtmise
praktika

kontseptsioon viib
paratamatul
tdhtacgade
edasiliitkkamiseni,
ei ndita hdive ega
seotud iilesandeid,
keeruline niha
kogu projekti
seisu

oma juhiseid
driettevotte
keskkonna jaoks

Tabel 3. Agiilsete metoodikate vordlustabel [24] [25] [26] [27] [28] [29]
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3 Agiilsete metoodikate kasutamine probleemid avalikus

sektoris

Viimase 20 aasta jooksul on avalikus sektoris sealhulgas tervishoiusektoris olnud
véljakutsete aeg kuna ressursside maht langes [30], samas on kasvanud osapoolte
ootused. Eksisteerib kolm pohilist komponenti, mis muutuvad organisatsioonis tanu
IKT kasutamisele ning seda sdltumata organisatsiooni tiilibist: protsesse optimeeritakse,
parandatakse kulutdhusust ning luuakse muu lisavairtus. See omakorda muudab
kaitumist ning ilmuvad véimalused paremaks integratsiooniks ja suureneb labipaistvus.
[31] Riigikontroll toob vilja, et riigi raha kasutamise seisukohalt on oluline, et loodavad
infosiisteemid ja e-teenused voimaldaksid riigiasutuste t66d efektiivsemaks muuta ning
nii-oelda teeniksid arendamiseks kulutatud raha hiljem ka tagasi. [2] Suuremad
vadrtused mida saavutatakse: kulude vidhendamine, parem viljund ehk suurem
arvestamine kliendiga, parem teostus ja toimimine ning tootajate rahuolu kasv [32].
Seni on avalik sektor kasutanud kose mudelit [33], kuid aina enam minnakse {ile
agiilsetele arendusmetoodikatele. Suurim vordlusmoment tekkib paindlikkuse juures,
kose mudel ei ole paindlik ning vaatamata avaliku sektorile keeruliselt blirokratismile,
ka seal toimuvad muutused keskkonnas, mis eeldavad Kiiret reageerimist (niiteks
seaduse vOi middruse muutus toob endaga kaasa mingi infosiisteemi muutmise
vajaduse). Kose mudeli puhul saab aga arendust kasutada alles sel hetkel kui see on
tervikuna valmis [34] ning sisuliselt peale analiiiisi etappi puudub voimalus muudatusi
viia sisse, ilma et see mojutaks teisi projekti iseloomustavaid omadusi, alternatiivina
voib kdsitleda védga ressursikulukat projekt seiskamist, mille jdrel saab tdpsustada
ndudeid ja koos uue plaaniga projekt uuesti taaskdivitada [35]. Eeltoodud pdhjuselt on
tihti projekti kauakestvad, niiteks SMITis kuni 4,5 aastat [36]. Kose mudelil on rida
positiivseid omadusi, niiteks saab teostada suuri mahukaid projekte kuitahes suure
meeskonnaga, erinevaid tarkvaraarenduse etappe saab tellida erinevatelt
tarkvaraarenduse ettevottelt, samuti t60 tulemina iga etapi tulem on korralikult

dokumenteeritud, valideeritav ja auditeeritav.
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Agiilsete metoodikate kasutamisel peab saama aru, et tootamise protsess peab olema
1abi moeldud ning kohati on selleks vaja alandada organisatsioonilist keerukust ning
luua paindlikumaid mudeleid, mis vodimaldavadki muutusi viia ldbi, arvestavad
ndudlusega ning vihendavad kulusid. Oiged protsessid viiakse 1ibi digete teostajate
poolt ning saavutatakse digeid valjundeid ja/voi teenuseid [32]. Agiilsus ei ole ainult
reeglite kogum, vaid mottelaad ning viis lahendada probleeme ldhtudes kasutaja
vajadustest [37]. Agiilsed metoodikad to6tavad seal, kus on vaja kiiremat lahendust, siis
kui on vaja tarnida voimalikult liihikise aja ja kuluga funktsionaalsust, Samas arvestades
prioriteete. Peavad eksisteerima moddikud, mis niitavad, mis osas protsessis toimus
parendus, selleks tihti kasutatakse tarnimise kiiruse naitajat. Scrumi puhul ei pea
projekti kogu ulatus olema teada ette, nduded selguvad projekti kdigus ning seetdttu ei
pea kdik olema Iopuni 14bi analiiiisitud. Metoodika eeldab pithendunud ja kompetentset
meeskonda — edu aluseks on vdga professionaalsed analiiiitikud ja arhitektid, sest
agiilsed metoodikad ei t66ta kui meeskonna liikmed ei ole pithendunud voi on jagatud
mitme projekti vahel. Kanbanis eclarve, tihtaecg ega ulatus ei ole fikseeritud ning seda
késitlevad peamised reeglid - vota t6osse ainult véartust loov funktsionaalsus, tootsiikli
Kiirendamiseks mddda ja juhi td6voogu, suurenda tootlikust, kiirenda kdik protsessi
labimise eeskirjad selgelt. Agiilsete metoodikate puhul tuleb aga arvestada, et teatud
torked vOivad esineda, sest eksisteerib riigihanke kohustus, riigieelarve protsess on
keeruline ja valdkonna regulatsioonid on jdigad [36]. Avalik sektor v3ib teatud
kiisimustest ldhtuda era sektorist erinevast loogikast, niiteks Kiirus ja toote Kkiire
kasutusele vott ei pruugi olla prioriteet ning esikohal vdivad olla muud téhtsad néitajad,
nditeks turvalisus. Ka projektide labikukkumise loogika mdneti on erinev, sest eelarve
voib olla liigselt piiratud ning teistpidi teatud kohtades piiritu. Viimase niitena saab
tuua Sotsiaalkaitse infosiisteemi SKAIS2 projekti, mille arendamisel on
Sotsiaalkindlustuse amet teostanud vdga mahukat ning kallist projekti ja kahjuks
erinevatel pohjustel (allhankijate poolne lepingu Idpetamine ja muud pdhjused) on
stisteemi valmimine muutunud viga kriitiliseks. Arvestades asjaolu, et tegemist on riigi
jaoks tdhtsa funktsionaalsusega, mis puudutab védga suurt osa elanikkonnast ja peab
tootama, on riik ameti ndol olnud valmis panustama rahaliselt ajutise siisteemi
arendusse, mille vadrtust 1,2 miljonit eurot planeeritakse arendaja kéest sisse nduda

[38].
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3.1 Agiilsete meetodite kasutamise voimalused avalikus sektoris

Agiilsete metoodikate kasutamist oodatakse nii asutustes sees kui ka viljas ning seda
ootuses, et nad muutuvad tShusamaks. Tohususe tostmist ndhakse nii digitaalsete
tehnoloogiate kasutamise kui ka protsesside tdiustamises. Erinevad autorid toovad
erinevaid iilemineku probleeme ning aspekte, mida on ldbinud ja kogenud erinevad
avaliku sektori asutustest. Tihti see muutus on asutuste jaoks olnud konarlik, paljudel
juhtudel asutused iiritavad kiirendada ning automatiseerida to6voogasid ja protsesse
kasutades selleks vanamoelisi arendamise l&henemisviise, mis muudab kodanike ning
riigiomavahelist ihendust norgaks [33], unustades, et uuendus peab olema teostatud
piisavalt aeglaselt [39]. Samuti vélditakse asutuste kiiret kohanemist pidevalt muutuvate
siisteemide nduetele voi voimalusega iihendada teavet erinevate siisteemidega.
Vaatamata sellele, et viimase kiimne aasta jooksul on tiritatud muutusi viia ellu on
paljud valitsusasutused jatkuvalt klammerdunud vanade ja tuttavate protseduuride ja
stisteemide kiilge. [33] Sarnasele ldhenemisele viitab ka riigikontroll oma auditis, et
stisteemide loomiseks asutused tihti 1dhtuvad pabermenetluse loogikast ja etappidest
ning mone siisteemi puhul on ainult {iksikud tegevused e-menetluse tohusamaks
muutnud. Samas on kohati asutuste tegevusel seatud piirid, nditeks Euroopa Liidu
oiguslikud alused. [2]

Taani Arikorralduse amet on iiks nendest asutustes, mis on rakendanud agiilseid
arendusmetoodikaid, iiks nende pShieesmirkidest oli voimaldada lisada uusi
stisteemindudeid ka hilisemas arendusprotsessi staadiumis. Kose mudel seda ei
voimaldanud ning see pohjustaski probleeme tarkvara disainis ja koodis. Uuenduse
tulemusel muutus ka otsustamise protsess, see toimub kiiremani ning kuna meeskonnas
on nii dripool kui ka tarkvaraarendajad koos ja toimub arutelu, mitte nduete
porgatamine edasi-tagasi on vahenenud lahkarvamuste arvu. Peamised méarkused:
e keskendamine kliendi vajadustele, mis tdhendab, et meeskonnal on selgemad
prioriteedid ning tihine suhtluskeel
e tugevam juhtimine ja kiire otsuste tegemine — meeskondadel on suurem
otsustusdigus ning vabadus, samas protsessi on aktiivselt kaasatud ka omaniku
esindajad, mis tagab nende vajaduste tditmist;
e [T arhitektuur, mis voimaldab jarkjérgulist siisteemi muutmist — paindlik 1T

arhitektuur, mis on jagatud mitmeks véikseks osaks mis on jagatud, hea
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arhitektuur hoiab kokku programmeerijate aega koodi kirjutamiseks, vahendab
vigade arvu ning voimaldab selliselt kirjeldada komponente, et nad on lihtsasti
uuendatavad ning asendatavad,;

e selge siisteemide arendamise tegevuskava, mis koosneb mitmest viikesest ning
juhitavast projektist — nduded ei pea olema koheselt médratletud mis voimaldab
luua vdiksemaid asju kiiremani ning seetdttu saada kas kogu suurema tiikki
kiiremani valmis;

e organisatsioon, mis holmab agiilseid protsesse ja toetab neid — téokorralduslikult
on vajalik, et meeskond asuks koos ning jalgiksid agiilse arenduse praktikaid,;

e |oob usalduse kultuuri — puudus vajadus koguda detailseid spetsifikatsioone
enne kodeerimist, meeskonnad olid paigas, see 16i usaldava 6hkkonna. [33]

Kanbani rakendamise kogumus avalikus sektoris parineb Kanadast, Kanbani valik oli
pohjendatud sellega, et see peaks olema vihim asutust 10hkuv. Autorid toovad vilja, et
tulemusena probleeme hakati varem tuvastama, toimus sotsialiseerimine, toimis
pShimdte juhi siisteemi mitte inimesi, tugevnes seos éripoolega ning oli véimalik
kasutada arengu mootmiseks. Projektiga kaasnes ka teatud hulk 1dbikukkumisi, ei
saadud t66le mahu hindamist, to6vahendid jaid loomata ning meeskonnad ei olnud
stabiilsed. [40]

Agiilsed tarkvara arenduse meetodid tootavad hésti organisatsioonides kus protsessi
muutus toimub pidevalt, avalikus sektoris aga on protsessid selgelt méaaratletud ning
peavad jdlgima teatud mustrid ja seetottu metoodikate kasutamine on teatud mottes
véljakutse. Avaliku sektori asutustes on selgelt kujunenud kultuur ja reeglistik. Agiilsete
meetoditega tarkvara arenduses edu saavutamine sdltub mitmest faktorist: kasutajate
voimest luua tarkvarandudeid, arendaja oskustest, tarkvara keerukesest, valitud tarkvara
arenduse- ning projektijuhtimise raamistikust. Uuringud on ndidanud, et asutuse
kultuuri ning agiilsete arendusmetoodikate kasutamise vahel on seos, avaliku sektori
puhul on toodud vilja liigselt hierarhilisi suhteid ning biirokratismi. Muutused eeldavad
ka lIoppkasutaja panust. Avaliku sektori projektidel on fikseeritud eelarve, mille suurus

otsustatakse hanke vormis ning tdiendused eraldiseisvate vahendite eest. [41] [42]

United States Government Accountability Office ehk sisuliselt USA Riigikontroll viis

1abi uurimise agiilsete meetodite rakendamise kohta ning nende aruanne toob vilja, et
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osalised tunnistasid, et agiilsed metoodikad on tdhusamad vorreldes kose mudeliga,
kuid sammuti eksisteerivad viljakutsed, aruanne toob vélja 14 probleemi, millele tuleb
leida lahendust:
e On keeruline panna meeskonnad tihedale koostddle
e Hanke teostamine ei pruugi soodustada agiilset 1&henemist, antud probleemile
juhivad ka teised autorid tdhelepanu [42]
e Meeskondadel on keeruline to6tada isejuhtivatena
e Kiliendid ei usalda iteratiivseid lahendusi, teised autorid rohutavad, et tileminek
eeldab koolitust, kohati voib tekkida mulje, et agiilsus on arendajate poolt peale
surutud [36]. Jéllegi muudatusi tuleb teha samm-samu haaval [39].
e Tootajatel on keeruline pithendada veel enam ajaliselt ning tihedamalt
e Meeskondadel on probleeme iteratiivsete nduete haldamisega
e Asutustel on probleeme personali hoidmisega
e Vastavuse kontrollimist oli keeruline teostada etteantud ajalises raamis
e Ajaliselt oli keeruline votta uusi tooriistu kasutusele
o Fdoderaalse aruandluse praktika ei ole vastavuses agiilse 1dhenemisega
e Tehnilist keskkonda oli keeruline luua ning hallata
e Tavapirased artefaktide iilevaated ei ole vastavuses agiilse ldhenemisega
e Agiilsed juhised ei ole selged
e Tavapirane staatuse jalgimine ei ole vastavuses agiilse lahenemisega. [43]
Teistest probleemidest tasub tuua vilja dokumenteerimise norka taset, sest tihti agiilse
ldhenemise puhul tolgendatakse nduet valesti ehk sisuliselt ei dokumenteerita, see aga
muudab viga keeruliseks t66d siis, kui meeskond t66tab distantsilt. Meeskonna asukoht
ehk kas tootatakse distantsilt voi ihes ruumis mojutab kvaliteeti. Rollide jaotuse poole
pealt peetakse tdhtsamateks Scrum masterit ning toote omaniku esindajat, viimane peab
jélgima eelarvet ja todde jarku. Téhtis on teiste osapooltega arvestamine, sest tihti iiks
slisteem voib olla seotud mitmega ning vdike muudatus iihe jaoks on suur teise jaoks,

kommunikerimine peab toimuma nii meeskonna sees, kui ka véljapoole. [42]

Teised autorid toovad vélja, et valitsusasutuste biirokraatia muudab agiilseid projekte
mitte sobivateks, sest tihti need projektid on kindlalt piiritletud, kindla eelarve ning
skoobiga, biirokraatia tdhendab aeglust ning keerulist otsuste langetamist, see on liigselt

uus lihenemise viis, et seda jilgida. [44] Uhe agiilse meetodi kasutamine ei pruugi anda
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suurt kasu, seda eriti oludes, kus 1T-ga seotud ettevdtted on rohkem kokku puutunud
ning teavad agiilsusest enam kui avalik sektor. Tdieliku lahkumist kose mudelilt avaliku

IT projektide rakendamisel on vdimatu. [45]

3.2 Eestis kasutusel olev praktika

3.2.1 Uuringu tulemuste analiiiis ja seisu iilevaade

Autor viis aprill-mai 2017 14bi uuringu, mille eesmérk oli kaardistada eesti ametites
ning inspektsioonides agiilsete arendusmetoodikate kasutamist, senist kogemust,
kasutusele votmise pohjusi ning probleeme. Kiisimustik oli edastatud 33 kontaktile,
lisatud olid IT arenduskeskused ning kuna osa asutustest ei andud vastuseid digeaegselt
oli edastatud nii meeldetuletuskirjad kui ka tehtud telefonikdned. Vastamata on jdtnud 3
asutust, kahe asutuse eest vastas nende arenduskeskus ning need vastused on arvestatud
kui asutuse vastused. Selgus, et suurem osa ametitest ning inspektsioonidest on oma
arendustegevusest loobunud ning volitanud sellega tegelema kas 1T-kompetentsikeskust
voi valdkonna eest vastutavat ministeeriumit. Need 9 asutust kes arendavad ise,
kasutavad enamuses agiilseid arendusmetoodikaid ning kdige enam Scrumi (70%) ning
seda pigem kohandatud ning mugandatud kujul ja Kanbani (50%), veel on vastustena
toodud XP ja Lean. Vastajad toovad koige enam vilja, et agiilsete metoodikate
kasutamine on vdimaldanud muuta protsessi selgemaks (70%) ja on loonud koostooks
parema keskkonna (70%), vdhem on maérgitud, et protsess muutus kiiremaks (60%).
Rahalise kokkuhoiu vdimalus on toodud vélja ainult 1 vastaja poolt. Enamus asutustest,
kes kasutab agiilseid metoodikaid (83%) on mérkinud, et ei kasuta neid koikides oma
projektides, pohjustena tuuakse vilja projektide suurust ning oskuste puudumist.
Puudustest on toodud vélja kdige enam, et see ei sobi kasutamiseks pooltega, kus seda
ei rakenda (koosodpartnerid) (50%) ning seda, et metoodikat on keeruline rakendada
(50%) ja eelarve planeerimine on muutunud keeruliseks (33%).

3.2.2 RIK kogemus

RIK kasutab agiilsetest arendusmetoodikatest ainult mugandatud Scrumi ning teeb seda
aastast 2008, esimene projekt kus seda kasutati oli e-toimiku arendus. Metoodika
kasutamise soov tuli altpoolt iiles, ehk meeskond avaldas soovi ning otsustati proovida,
hiljem on kasutamist laiendatud ka teistele projektidele. Lahtuvalt organisatsiooni

struktuurist toimub jirgmine jaotus: sisu ning IT osakonnad, esimese koosseisu
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kuuluvad hooldus ja analiilis ning teisse infrastruktuur ning programmeerimine. Sisu
pool suhtleb tellijaga, milleks on suuremas osas Justiitsministeerium. RIK suurema osa
arendustest teostab ise, kuid vajadusel hangitakse abi raamhankega. Mitte koik
projektid ei ole agiilsed, EL vahendite taotlemisel nii Eestis toimuvates toetusvahendite
fondide voorudes kui ka EL tasemel, on agiilse arendusmetoodika kasutamine keeruline
voib 6elda, et voimatu, samas vdimaldavad sellised toetused ja investeeringud teha
suuri projekte. EL toetusprojektide puhul on 4-6 kuu vorra pikem hanke protsess, ehk
arendus kestab kokku 18 kuud. Tdhtsam aga on sece, et sellised projektid vilistavad
agiilsete meetodite kasutamist oma korralduse, dokumentide ja ndudmistega.
Algatamiseks peab olema viidud 1dbi véaga pohjalik analiiis, fikseeritud
funktsionaalsused ning sellest korvale kaldumine realiseerimises tdhendab
trahvisanktsioone voi toetuse tdielikku tagasimaksmist. Teised pShjused, miks alati ei
saa kasutada agiilset metoodikat seisneb selles, et eelarvestamine seda pigem ei soosi
ning vélised osapooled ei ole alati selleks valmis. Agiilse metoodika rakendamise jarel
muutus protsess ldbipaistvamaks, on parem iilevaade igaiihe tegevustest ning koigil on
iilevaade sellest mida meeskond teeb. Tavatingimustes on meeskonna suuruseks 5-10
inimest, ajutiselt on voimalik meeskonda suurendada, tavaliselt on seos inimeste ning
infosiisteemide voi valdkonna vahel, arendajate poole pealt on olemas spetsialistid,
keda saab eriolukordade lahendamiseks liita meeskonnaga, selliste spetsialistide
sulandamine votab teatud aega, kuid mured saavad Kkiiresti lahendatud.
Kontrollpunktideks on tarned ehk kas loodud léheb toote keskkonda, kui tehakse tarne
jarelikult ka tulemus on. Arenduste puhul tehakse ldhteiilesanne eelanaliiiis ning selle
puhul on tavaliselt eelarve suurus tdpsusega +/-30% ning detailanaliiiis. RIK saab
kasutada ministeeriumi valitsemisalaiilest rahulolu uurimise silisteemi, mis voimaldab
ka tliksusepohist viljavotted, mida iiksese juhid analiiiisivad ja selle pohjal viivad sisse
muudatusi. Asutuse sees suurem arutelu toimub kord kvartalis ning jooksvad

kiisimused arutletakse iganadalastel istumistel.

Eelarve planeerimisel on kiill RIKil vdimalik kasutada omatulukomponente, sest osa
nende poolt hallatavatest siisteemidest miitivad tasulisi teenuseid, kuid siiski see ei ole
mdjutanud nende otsust kasutada agiilseid metoodikaid ja eelarve planeerimise osas ei
oma see suurt téhtust. Eelarve planeerimine toimub aastapdhiselt, 1ahtutakse nii enda
vajadustest, mida pidevalt kaardistatakse ning teatatakse kui ka arvestatakse

ministeeriumi vajadustega, selles protsessis osalevad asekantslerid, kellel on vastutada
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konkreetne valdkond. Planeerimine on kahe tasandile: RIKi poolne sisend, see arvestab
rohkem haldus- ja hoolduskuludega, kasutajatoega ning juba teadaolevate arenduste
mahtudega ning ministeeriumi poolne, kus igal asekantsleril on oma valdkond
vastutada ning nemad ldhtuvad pigem Oigusaktide muutustest ja tuleviku vajadustest.
Iga valdkonna jaoks saab méédratud konkreetne summa, mille piires tehakse
arendustegevust. Tellija vastutab {tldtdhtaegade eest ning otsustab arendamise
prioriteete, arvestades riskiga, et kiire ja kallis arendustegevus toimub temale eraldatud
vahendite piires. Koostdo6 tellijaga ning agiilsete metoodikate kasutamine sdltub
valdkonnast, sest on valdkondi, kus toimib kindel késuliin ning seal agiilset 1ahenemist
saab rakendada ainult RIKi majas sees ning ministeeriumiga toimub sisuliselt kose

mudel, samas see muudab arendustegevust kallimaks ning aeglasemaks.

Tavapérases arenduses toimub jaotus véikesteks tiikkideks ning uus versioon tarnitakse
iiks kord voi vajadusel kaks korda kuus. Scrumist on iile voetud rutiinid, sprint ja
toojarg. Kasutuselevotmise itheks pohjuseks on see, et vaatamata suhteliselt stabiilsele
tegevuskeskkonnale on kohati tunda suurt ettenfigematust. Dokumenteerimise poole
pealt on puudujddke, on esinenud juhuseid, kus dokumenteeritakse tagant jarele voi
jargmise iteratsiooni kdigus, on ka testija poolt loodud dokumentatsiooni.
Korralduslikult peab koostama dokumentatsiooni analiiiitik, seejérel vaatab 1abi testija
ning liigub arendaja poole, see kahjuks alati nii ei toimu. Tervikpildi hoidmise eest
vastutavad projektijuhid, tellija juhtkond osaleb juhtrithmas, toimib kolmnurk: sisu
pool (asutuse jaoks tooteomanik), tellija ning arendaja. Agiilsete metoodikate
kasutamise rahalist kasu on keeruline mddta nagu ka iimbertegemise kulusid. Usalduse
olemasolu on tdhtis. RIKi arvates on agiilsete metoodika kasutamine on vodimalik
koikides avaliku sektori asutustes, kuid tuleb arvestada, et majas sees toimib, viliste

osapooltega on keeruline ning soltub osapoolest.

3.3 Eestis kogemuse analiiiis

Eesti avalik sektor kasutab kohandatud agiilseid metoodikaid, kdige enam Scrumi ning
selle kasutamise votmise pdhjuseid on mitu. Voib oelda, et ka eesti asutused on
tunnetanud  agiilse metoodika kasutamisele votmise survet, sest paljud
arendusettevotted kasutavad ning tihti soov kasutusele votmiseks tuleb altpoolt.

Agiilsed metoodikad on vdetud kasutusele osaliselt ning on probleeme seoses sellega,
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et asutused enamjoalt tellijad ning on klammerdunud vanade ja tuttavate siisteemide

vastu ning teiselt poolt ka seadusandlus ning selle loomise protsess ei soosi agiilsust.

Mahu suuruse midramiseks Eestis tihti kasutatakse kose mudelile omast pdhjalikku
planeerimist ning analiiiisi, meeskondade stabiilsus on enamjaolt tagatud kuid erinevalt
pohimetoodikast on meeskonnad ettenéhtust teatud mottes suuremad ning eksisteerivad
nii-oelda sdltumatud arendajad, keda saab kaasata eriprojektidesse, ehk ei ole alati
tagatud pohimdtte, mille kohaselt on meeskonnad stabiilsed ning igas mottes oma ala
parimad. Liigne avaliku sektori hierarhia segab ainult teatud mééral ning seda tavaliselt
seal, kus tellija viljeleb kindlat kdsuliini. Meeskondade ja tellija kommunikatsioon on
kohati konarlik, ei ole suudetud luua tihedat koost6dd. Eelarve planeerimisel ldhtutakse
summa fikseerimisest aastaks, juhul kui arendus on agiilne siis agiilsus saab 1dbi siis
kui vahendid on dra kasutatud. Riigi asutused ei planeeri oma kulusid mitmeks aastaks
ette. [2] EL fondide kasutamine vélistab agiilse ldhenemist, sest eeldatakse véga
pohjalikku analiiiisi, tegevuskava ning nende jargimist. Dokumenteerimise osas on
pigem ldhtutakse pohimottest, et luuakse siis kui joutakse. Tuleb maérkida, et enam
levinud agiilse ldhenemise probleemid on ka meie avaliku sektori jaoks omased.
Puudustes osas kogevad asutused Eestis sarnaseid teiste riikidega enamuses

samasuguseid nagu teiste riikide avaliku sektori asutused.
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4 Kokkuvote

Eesti avalik sektor kasutab agiilseid arendusmetoodikaid, kuid teeb seda valikuliselt
ning osaliselt piirab tdiemahulist metoodikate kasutamist sektori spetsiifilika ning
eelarve planeerimise tsiikkel. Lisaks eelarve piirangutele on suuremaks probleemiks
tellija, kellele seni on ndrgalt kommunikeritud agiilse metoodika sisu ning kasu ja
kohati seda ei soosi organisatsiooni tookultuur ja kdsuliin voi tegemist on EL
finantseeringuga projektiga. Senise kogemuse pohjal voib Gelda, et iileminek agiilsele
arendusmetoodika kasutamisel on olnud poolik ning koikidel projektidele see ei laiene
isegi nendes asutustes, kes kasutavad agiilset arendusmetoodikat. Suurimaks saavutatud

voiduks on kiirem ja selgem arenduse protsess.

Selleks, et muuta olukorda paremaks on vajalik parandada kommunikatsiooni ning
seeldbi paremani sisustada klient-teenusepakkuja protsessi toimimist, lisaks muuta
tohusamaks ja soodsamaks arendustsiiklit, seeldbi on voimalik muuta protsessi
kuluefektiivsemaks. Vajalik on vaadata iile EL finantseerimise pohimdtteid ning
kaaluda nende muutmist selliseks, et oleksid kohanduvad ka agiilsete
arendusmetoodikate kasutamiseks. Lisaks on vajalik kujundada niinimetatud parima
praktika dokumenti, mida saaksid uurida asutused, kes veel ei kasuta agiilseid

arendusmetoodikaid ning viltida tulevikus tekkivaid vigu.
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Lisa 1 — Kiisimustiku kiisimused

1. Asutuse nimi
2. Ametikoht
3. Kas Teie asutus kasutab voi kasutas agiilseid arendusmetoodikaid?
e Jah (jatkatakse kiisimusega 10)
e Ei, oleme katsetanud ning loobusime (jatkatakse kiisimusega 4)
e Eiole kasutanud, kuid on plaanis katsetada (jatkatakse kiisimusega 17)
e Ei plaani kasutada (jatkatakse kiisimusega 21)
e Muu

Loobumise pohjused (vastaja valis kiisimuses 3 variandi: Ei, oleme katsetanud

ning loobusime)

4. Millist agiilset arendusmetoodikat kasutas Teie asutus

e Scrum
e Kanban
e FDD

e DSDM
e ASD

e XP

e ASD

34



LEAN
Crystal

Muu

5. Milles seisnes loobumise pdhjus?

6. Kui kaua kasutasite antud metoodikat(id)?

7. Millised olid kasutatavate metoodikate eelised?

Muutis protsessi kiiremaks

Muutis protsessi selgemaks

Maéiras selged vastutusalad

L&i voimaluse rahaliseks kokkuhoiuks

Voimaldas selgemalt planeerida rahalisi vahendeid
Voimaldas selgemalt planeerida tootajate ressursi
Lai1 koostdoks parema keskkonna

Sobib iga suurusega projektidele

Oiguslik raamistik soosib metoodika kasutamist

Muu

8. Millised olid kasutatud metoodika puudused?

Keeruline rakendada
Personali juhtimine muutus keeruliseks
Eelarve planeerimine muutus keeruliseks

Ei sobinud kasutamiseks pooltega, kus seda ei rakendatud (koostdopartnerid)
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e Haigustas vastutusalad

e Kaotas iilevaadet terviklahendusest, liigselt keskendudes detailidele
e Juhtkond kaotas kontrolli tegevuse iile

e Oiguslik raamistik ei soosi metoodika kasutamist

e Ei sobi suurtele projektidele

e Ei sobi viikestele projektidele

e Ajaliselt muutus protsess aeglasemaks

e Muu

9. Kas Teie poolt kasutatud metoodika voib sobida teistele avaliku sektori asutustele

enam kui Teie asutusele?

e Jah
e FEi
e Muu

Kasutatavad metoodikad (vastaja valis kiisimuses 3 variandi: Jah)

10. Millist agiilset arendusmetoodikat kasutab Teie asutus?

e Scrum
e Kanban
e FDD

e DSDM
e ASD

e XP
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ASD
LEAN
Crystal

Muu

11. Kui kaua olete kasutanud antud metoodikat(id)?

12. Millised on metoodikate eelised?

Muutis protsessi kiiremaks

Muutis protsessi selgemaks

Maéiras selged vastutusalad

Lo1 voimaluse rahaliseks kokkuhoiuks

Voimaldas selgemalt planeerida rahalisi vahendeid
Voimaldas selgemalt planeerida tootajate ressursi
Lo1 koostodks parema keskkonna

Sobib iga suurusega projektidele

Oiguslik raamistik soosib metoodika kasutamist

Muu

13. Millised on metoodika puudused?

Keeruline rakendada
Personali juhtimine muutus keeruliseks
Eelarve planeerimine muutus keeruliseks

Ei sobinud kasutamiseks pooltega, kus seda ei rakendatud (koostdopartnerid)
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e Haigustas vastutusalad
e Kaotas iilevaadet terviklahendusest, liigselt keskendudes detailidele
e Juhtkond kaotas kontrolli tegevuse iile Ei sobi suurtele projektidele
e Ei sobi viikestele projektidele
e Oiguslik raamistik ei soosi metoodika kasutamist
e Ajaliselt muutus protsess aeglasemaks
e Muu
14. Kas kasutate antud metoodikat(id) koikides oma arendusprojektides?
e Jah
e Ei (selle valimisel vastatakse kiisimusele nr 16)

15. Kas Teie poolt kasutatud metoodika voib sobida teistele avaliku sektori asutustele?

e Jah
e FEi
e Muu

Osaline kasutamine (vastaja valis kiisimuses 14 variandi: Ei)

16. Millistel kaalutlustel Teie asutus ei kasuta agiilseid metoodikaid koikides

arendusprojektides?

Kasutamise plaan (vastaja valis kiisimuses 3 variandi: Ei ole kasutanud, kuid on

plaanis katsetada)
17. Millise agiilse arendusmetoodika kasutamist kaalub Teie asutus?
e Scrum

e Kanban
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e FDD

e DSDM
e ASD

e XP

e ASD

e LEAN
e Crystal
e Muu

18. Millised on Teie ootused?

19. Milliseid riske néete ette?

20. Milline asutus on Teile eeskujuks metoodika kasutamisel?

Mittekasutamise tipsustus (vastaja valis kiisimuses 3 variandi: Ei plaani kasutada)

21. Kas olete uurinud erinevate metoodikate kasutamist ning selle pohjal langetanud

oma otsust?
e Jah
o FEi

22. Miks otsustasite mitte kasutada?
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Lisa 2 — Intervjuu kiisimused

10.
11.

12.

13.

14.
15.

Millist(seid) agiilseid arendusmetoodikaid RIK kasutab? Kuidas RIK arendab
oma projekte?

Kas, millal ja kuidas toimus iileminek agiilse(te)le arendusmetoodikatele? Kas
valisite mitme vahel? Miks selline valik oli tehtud? Kelle otsus see oli? Kas
juhtkonna? Mis oli selle eesmark?

Kas ja millised on(olid) takistused (organisatoorsed nii asutuse sees kui ka
vilispartneritega (ministeerium, asutused, allhankijad) koost60s, eelarves ning
selle planeerimises)?

Kuidas tehakse toode teostamise planeerimist? Kas iga projekti jargi valitakse
metoodika, v0i on iiks ja ainus, mille jargi valitakse, milliseid metoodikaid on
katsetanud?

Kuidas toimub eelarve koostamine?

Kas RIKi eelarve planeerimine on muutunud vorreldes varasemaga (raha,
planeerimine, aeg, protsess, piirangud)?

Kuidas teostatakse projekte praktikas? Kuidas toimub mahu hindamine?

Kuidas on tagatud see agiilse arenduse eeldus, et personalil peavad olema viga
head oskused?

Kas peale iileminekut agiilsele arendus metoodikale on paranenud probleemide
lahendamise Kiirus?

Kas niinimetatud &ri inimesed osalevad stand-upides?

Kas valmimise ajad on liikunud ette? Millised olid varem projekti valmimise
tahtajad ja millised niitid?

Agiilsetes on suur otsustusdigus meeskonnal, kuidas praktikas selle reegli
rakendamine néeb vilja ning millised on takistused? Kas ministeerium ja
digusraamistik ei pidurda? Kumb on ennem seadused voi tarkvara?

Kuidas on korraldatud vastutusalade jaotus? Kas need ei ole hagustunud? Kuidas
tagatakse nende selgust kdikide osapoolte jaoks?

Kuidas on teostatud dokumenteerimine?

Kas asutuses on leidnud aset (t66)kultuurilised mudatused? Kas RIKi tookultuur
soodustas agiilsete metoodikate kasutusele votmist? Mis on see kultuuri osa, mis

Teie arvates soodustas kasutusele votmist?
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16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

24,
25.
26.

Kuidas tagatakse teamide stabiilsuse? Kas iga meeskonnaliige on hdivatud iithes
arenduses?

Milliseid meetrikaid/moddikuid RIKis kasutatakse? Kas moddetakse
niinimetatud happines indeksit?

Kas ja kuidas on vdimalik hankeid viia 1dbi agiilsete arendusmetoodikatega?
Kas RIK ilma omatulu osata saaks olla agiilne?

Millised riskid on olnud varem ja millised uued riskid on juurde tulnud agiilse
arendusmetoodika kasutusele votmisega?

Kas on siilinud tilevaade tervikpildist? Kes selle eest vastutab?

Millised on agiilsete metoodikate miinus(ed)?

Kas Teie hinnangul sobivad agiilsed metoodikad kdikidele avaliku sektori
asutustele? Kas metoodika sobib igat tiitipi projektile?

Mida soovitate teistele asutustele? Milliseid vigu tuleks viltida?

Milline peaks olema tegevuste jarjekord agiilse arendusmetoodika juurutamisel?

Mida teha nendel, kellel kindel eelarve ees?
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