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LUHIKOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks on vilja selgitada Euroopa Liidu (edaspidi: EL) direktiivide hilinenud
ning mittenduetekohase iilevotmise pohjused Eesti diguskorda aastatel 2012-2016. Teoreetilise
lahtekoha moodustab euroopastumise tees selle diguslikust aspektist, mille alusel on vdimalik
eristada euroopalike normide ja reeglite kandumist 1dabi ELi Oigusaktide siseriiklikkusse
seadusandlussesse. See loob aluse vdimalike hilinemise ning mittenduetekohasuse pdhjuste
eristamiseks. Lisaks Kkésitletakse rikkumismenetluse algatamise mojutegureid, mille abil
hinnatakse, kuidas vo0ib rikkumismenetluse algatamine {ilevotmise protsessi mdjutada.
Magistritod empiiriline osa koosneb Eestis uuritaval perioodil iile vdetud ELi direktiivide
hilinemise ning mittenduetekohasuse pohjuste véljaselgitamisest ning rikkumismenetluse
algatamise mdju analiiiisist iilevotmise protsessile, tuginedes eelkdige rikkumismenetluste-
alasele dokumentatsioonile ning ametlikule Kkirjavahetusele Euroopa Komisjoniga (edaspidi ka
komisjon). Magistritdost selgub, et jarjest enam kasvab Eestis hilinenult iile voetud ELi
direktiivide tottu algatatud rikkumismenetluste arv, samas kui mittenduetekohasuse tottu
algatatud rikkumismenetluste arv vidheneb. Olulisemateks faktoriteks ELi direktiivide
tilevotmisel voib pidada direktiivispetsiifilisi mdjutegureid, mis seavad algtingimused ELi
direktiivi diguslikuks rakendamiseks siseriiklikkusse diguskorda. Kui aga komisjon on algatanud
rikkumismenetluse, siis surve ELi direktiivi korrektseks iilevOotmiseks suureneb iga
menetlusetapiga, mis omakorda kiirendab iilevotmise protsessi (eriti hilinemise tottu algatatud
menetlused) voi  viib  iilevOtmise protsessis tehtud vigade parandamiseni  (eriti

mittenduetekohasuse tottu algatatud menetlused).

Votmemoisted: direktiivide iilevotmine, hilinemine, mittenduetekohasus, rikkumismenetlus
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SISSEJUHATUS

Tanapdeva rahvusvaheliste suhete kontekstis tdidab ELi seadusandlus olulist rolli.
Majanduslikult ning ka poliitiliselt itha enam pdimunud liikmesriikidel on jarjest keerulisem
langetada iseseisvaid otsuseid teisi mdjutamata. Seega on supranatsionaalse valitsemise ruumis
voimalik lilkmesriikidel koos eksisteerida, tuginedes suuresti ELi &iguskorrale', milles
Oigusaktid on iihiste eesmirkide saavutamiseks siduvateks meetmeteks. Kuigi rahvusvahelises
oigusruumis sdilib litkmesriikidel tihiste normide ja reeglite kujundamisel Gigus jddda iseenda
seadusandjateks, suureneb siiski oluliselt ELi kui institutsiooni mdju libi iilimuslikkuse®
pohimdtte. Seega on kidesolevas t60s euroopastumist késitletud selle Giguslikust aspektist
lahtuvalt (vt Jenny, Miiller 2010; Miiller et al 2010), kus ELi oigusaktid on iihtedeks

euroopastumise mehhanismideks.

ELi Giguse joustamise suurim probleem 14bi aegade on olnud digusaktide (eelkoige direktiivide)
rakendamise defitsiit (implementation deficit) (Ekstorm 1994, 5 viidatud Lampinen, Uusikylad
1998, 233; Mastenbroek 2003, 372). Kuigi ELi direktiivide {ilevotmise protsessis vdib eristada
nii digusliku rakendamise (legal implementation) kui 16pliku rakendamise (final implementation,
ka practical implementation (Borzel 2001, 805)) faasi, keskendutakse antud t66s ELi direktiivide
oiguslikul rakendamisel ilmnevatele probleemidele, mille véltimist voib pidada korrektse
tilevotmise eeltingimuseks (Lampinen, Uusikyld 1998, 233). ELi direktiivide digeaegne ning
nduetekohane {iilevotmine on oluline Oiguskindluse tagamiseks, mis omakorda seab aluse
poliitikate iilevotmise Onnestumiseks. Kuivord tegemist on olnud pideva probleemiga, on ka
Lissaboni lepingu siseriiklikus reformiprogrammis iithe peamise eesmirgina tdstatatud
siseriikliku 6iguse tulemuslik harmoneerimine ELi digusega (Lisbon ... 2005, 7). Veelgi enam,

Euroopa Komisjon kui direktiivide iilevotmist monitooriv institutsioon on iiheks prioriteediks

L ELi digust kisitletakse kui omaette diguskorda rahvusvahelises diguses. Vt kohtuotsus, 05.2.1963, NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, 26/62,
ECLI:EU:C:1963:1.

2 ELi aluslepingute alusel vastu vdetud digusaktid on liikmesriikide digusaktide suhtes iilimuslikud. Vt kohtuotsus,
15.7.1964, Flaminio Costa versus E.N.E.L, 6/64, ECLI:EU:C:1964:66.

6



seadnud direktiivi iilevotmisel tekkinud probleemide pdhjuste viljaselgitamise ning seelédbi

probleemide ennetamise (Komisjoni ... 2007, 5).

Varasemad uurimused on ELi direktiivide hilinenud ning mittenduetekohase tilevotmise pdhjuste
analiiisimisel aluseks votnud pigem laiema spektri, kisitledes poliitilisi institutsioone ja nende
tilesehitust, poliitilist kultuuri, liikmesriikide tildist meelestatust ELi asjadesse, odiguslikke
traditsioone jpm (nt Haverland, Romeijn 2007; Lampinen, Uusikyla 1998; Miiller et al 2010;
Konig, Luetgert 2008). Viahem on keskendutud sisulistele aspektidele, vottes analiiiisi aluseks
komisjoni ning liikmesriigi vahelise ametliku dokumentatsiooni (nt Mastenbroek 2003). Eestis
kasutatakse olemasolevat statistikat eelkdige aruandluse ning rahvusvahelise vordluse eesmargil,
kuid puudub kvalitatiivne stivaanaliiiis pohjuste viljaselgitamiseks (Intervjuu). Seega ongi antud

t00 keskmes kvalitatiivse juhtumianaliilisina Eesti néide.

Empiirilise analiiisi eesmirk on vélja selgitada, millistel pohjustel direktiivide iilevotmine
siseriiklikkusse Giguskorda hilineb ning millistel pohjustel tunnistatakse direktiivid tihtipeale
mittenduetekohaselt lilevoetuks. Lisaks on kogutud informatsiooni abil eesméark hinnata, kuidas
mdjutab rikkumismenetluse algatamine direktiivi {ilevotmise protsessi. Analiitisides direktiive ja
nende iilevotmist komplitseerivaid pShjuseid ning algatatud rikkumismenetluse moju iilevotmise
protsessile, vOimaldab see luua tervikpildi direktiivide {levotmise protsessist ning selle

voimalikest probleemkohtadest.
Eesmargi saavutamiseks on autor seadnud endale kaks uurimisiilesannet:

1) Millistel pdhjustel ELi direktiivide iilevotmine siseriiklikkusse diguskorda hilineb? / Millistel

pohjustel tunnistatakse ELi direktiivid mittenoutekohaselt tilevdetuks?
2) Kuidas mdjutab rikkumismenetluse algatamine direktiivi {ilevotmise protsessi?

Kéesolev magistritod on jagatud kolmeks osaks. Esiteks, t60 teoreetiline raamistik, kus
kisitletakse hilinenult ning mittenduetekohaselt {ile voetud direktiivide voimalikke pohjuseid.
Uurimisiilesandele ldhenetakse euroopastumise oOiguslikust aspektist (ELi direktiiv kui iiks
euroopastumise mehhanism), késitledes digeaegset ning nduetekohast iilevotmist kui oodatavat
tulemust (performance-oriented perspective) ning tuues vilja rikkumismenetluse protsessi
algatamise mojutegurid iilevotmise protsessile (process-oriented perspective). T66 teise osa
moodustab Eesti juhtumi empiiriline analiitis. Selleks tutvustatakse kdigepealt ELi direktiivide
tilevotmise hetkeseisu Eestis ning seejarel empiirilise analiiiisi metoodikat. Sellele jargnevalt

analiiiisitakse hilinemise ja mittenduetekohasuse pohjuseid ja rikkumismenetluse algatamise
7



mojutegureid. Kolmandas osas tehakse jédreldusi, seostades empiirilise analiiiisi tulemusi

teoreetilise raamistikuga ning tuues vilja iildisemad trendid.



1. EUROOPASTUMISE OIGUSLIK ASPEKT

Euroopastumise moiste iile on pikalt arutletud, kuid iihtse arusaamani selle tipsest olemusest
pole seni joutud. Kuivord euroopastumist kui kontseptsiooni on kasutatud véga erinevate
Euroopa tasandi muutuste selgitamiseks, on mdiste muutunud pigem haguseks ning pole iiheselt
moistetav (Kassim 2000, 235; Olsen 2002; Radaelli 2004). Laiemalt voib euroopastumist
defineerida kui ,,Euroopa“ integratsiooni ehk euroopalikena tunnustatud reeglite, normide,
poliitikate, protsesside, institutsioonide jms {ilevotmist voi viimist n-6 vdhemeuroopalikesse
liikmesriikidesse (Bulmer 2007, 47; Olsen 2002). Euroopa tasandi integreerumist on késitletud
ka iihtse euroopaliku identiteedi kujundamise viisina (Flockhart 2010, 796-797; Risse 2001).
Mitmed autorid aga seostavad curoopastumise ndhtust konkreetselt ELi ja selle riikidetilese
valitsemisega. Seega vdib euroopastumist vaadelda ka konkreetse iilevalt-alla protsessina, kus
ELi institutsioonide kaudu mdjutatakse siseriiklikke poliitikaid, protsesse ja institutsioone.
(Borzel, Risse 2000, 2; Héritier et al 2001; Knill, Lenschow 2001; Risse et al. 2001) ELi
litkmesriikide arvu suurenemine ning erinevate valdkondade integreerumine on oluliselt
suurendanud ELi moju siseriiklike poliitikate kujundamisele ning eelkodige digusloomele. Seega
on Uhtse Euroopa akti allkirjastamise (1986) ning iihisturu loomise jirel itha enam hakatud
uurima ELi otsustest johtuvat m&ju ning liikmesriikide voimet ELi mojusfddriga kohaneda
(Duina, 1999; Schmidt, Radaelli 2004, 183).

Vertikaalset {ilevalt-alla euroopastumist voib tdheldada siseriiklikus o6igusruumis, kus
litkmesriikidel lasub ELi toimimise lepingu (ELTL) artiklist 288 tulenev kohustus kohaldada
tihiste eesmérkide ja pShimotete saavutamiseks erinevaid valdkondi reguleerivaid ELi mééarusi,
direktiive ja otsuseid (Bernstein, Cashore 2000, 70; Knill, Lehmkuhl 2002, 271). ELI
oigusaktidest ligi 80% moodustavad direktiivid (Dinan 2000, 421). Lisaks, kui ELi méérused ja
otsused muutuvad koheselt siduvaks pérast vastuvotmist ning siseriiklikkusse diguskorda neid
iimber ei kirjutata, siis direktiivide puhul saab vastuvotmise hetkel alguse oluliselt keerukam
harmoneerimise protsess. ELi direktiivide iilevotmisel siseriiklikkusse diguskorda vaadatakse iile

ning vajadusel ka muudetakse (ELi oOiguse iilimuslikkusest tulenevalt) siseriiklikku

9



seadusandlust. Kuivord ELi direktiivi tilevotmiseks puuduvad komisjoni poolt aga tiapsed juhised
ning litkkmesriigile antakse harmoneerimisel rohkem vabadust, valimaks sobiv vorm ja vahendid
oigusakti sobitamiseks siseriikliku seadusandlusega, on just direktiiv euroopastumise kontekstis

huvitav uurimisobjekt erinevate euroopastumise seadusparasuste avastamisel.

Varasemad uurimused ELi direktiivide tilevotmise analiitisimisel on tuginenud eclkdige diguse
euroopastumisele (Europeanisation of law), mille fookus on suunatud liitkmesriikide siseriikliku
oiguse integreerimisele ELi digusega ja iihtse Euroopa digusruumi loomisele (vt nt Smits 2002;
Smits 2004; Snyder 2000). Sarnaselt integratsiooniteooriatele saab erinevate oGigusruumide
Oigusaktide omavaheline harmoneerumine alguse majandusvaldkonna digusaktide eesmarkide
tihtlustamisest, liikudes edasi rahandus- ning sotsiaalvaldkonda reguleerivate Gigusaktideni
(Jenny, Miiller 2010, 36). Tihtipeale on analiiiisi kdigus joutud ka siseriikliku seadusandluse
tdieliku euroopastumise kiisimuseni (Miiller et al 2010, 75). Uhtse Euroopa identiteedi ning n-6
euroopalike ilmingute avastamine ning analiiisimine siseriiklikus oiguses on aga liiga lai

teemakasitlus ning ei tooks antud t66 eesmérke silmas pidades soovitud tulemust.

Seega on ELi direktiivide iilevotmisel ilmnevatele muudatustele siseriiklikus seadusandluses
sobiv ldheneda veelgi detailsemast euroopastumise kontseptsioonist lahtuvalt - euroopastumise
oiguslikust aspektist (legal Europeanisation) (Jenny, Miiller 2010; Miiller et al 2010).
Kontseptsiooni levinuima arusaama kohaselt ilmneb euroopastumine liikmesriigi diguskorras
siis, kui siseriiklik seadusandlus kui sdltuv muutuja on sunnitud kohanduma ELi direktiivide
rakendamisest tuleneva survega (Jenny, Miiller 2010, 38). See voimaldab paremini hinnata
litkkmesriigi vOoimet ELi-poolse survega kohaneda ELi direktiivide Oigeaegseks ning
nduetekohaseks kohaldamiseks (sh analiiiisida kohanemisel tekkivaid probleeme ning nende
pohjused). Euroopastumise oiguslikku aspekti on ELi direktiivide siseriiklikkusse oiguskorda
ilevotmise analiiisimisel aluseks voetud alles 2000. aastate 16pust (Ibid., 54). Seega on tegemist
suhteliselt uue uurimissuunaga laiemas euroopastumise uurimisvéljas ning antud t66 annaks

Eesti juhtumi niitel olulise panuse uurimisvaldkonna arengusse.

Varasemad ELi direktiivide tilevotmist euroopastumise oOiguslikust aspektist analiilisivad
uurimused on keskendunud rohkem protsessipohisele ldhenemisele (process-oriented
perspective), hinnates, kui palju ELi ja siseriikliku tasandi poliitiliste siisteemide ja protsesside
erinevus mojutab liikmesriikide seadusandlust ELi direktiivide tilevitmisel (Jenny, Miiller 2010;
Miiller et al 2010). Kuivord aga ELi direktiivi tilevotmise peamine eesméark on votta direktiiv iile

Oigeaegselt ning saavutada {levotvate siseriiklike Oigusaktide oOiguslik vastavus (legal
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compliance) ELi direktiiviga, on iiha enam hakatud hilinemise ning mittenduetekohasuse
pOhjustele ldhenema tulemustele orienteeritult (performance-oriented perspective) (Thomann,
Sager 2017). See voimaldab t60 esimese uurimisiilesande lahendamisel keskenduda direktiivide
ilevotmisel oodatavatele tulemustele, kus digeaegsus ja nduetekohasus on korrektse digusliku
rakendamise indikaatoriteks (Knill 2015 viidatud Thomann, Sager 2017, 1254), ja oodatud
tulemuste mittesaavutamise pdhjustele. T60 teise uurimisiilesande lahendamisel vaadeldakse iihe
protsessi moju teisele, késitledes rikkumismenetluse protsessi kui soOltumatut muutujat,

hindamaks selle m&ju ELi direktiivi iilevotmise protsessile (protsessipohine lahenemine).

ELi direktiivi iilevOotmise protsessi voib jagada kaheks etapiks. Esimeses on tdhelepanu all ELi
direktiivi diguslik rakendamine (legal implementation), mil siseriiklikkusse diguskorda voetakse
tile direktiivi eesmdrk vOi ka sdnastus. Teises etapis keskendutakse oigusakti 10plikule
rakendamisele, mh rakendamismeetmete viljatootamisele ning kohaldamisele (final
implementation, ka practical implementation (Borzel 2001, 805)). (From, Stava 1994, 60)
Kuivord digeaegne ning nduetekohane diguslik rakendamine on justkui eeltingimus korrektseks
direktiivi I0plikuks rakendamiseks, keskendutaksegi antud toos eelkdige ELi direktiivide
tilevotmise Giguslikul rakendamisel ilmnevatele probleemidele. ELi direktiivide iilevotmisest
tervikpildi loomiseks kaisitletakse euroopastumise diguslikule aspektile toetudes ka algatatud
rikkumismenetluse protsessi kui survemehhanismi moju direktiivi iilevotmise protsessile

laiemalt.

1.1. Direktiivide iilevotmise hilinemise ja mittenouetekohasuse pohjused

Akadeemilises kirjanduses on vilja toodud erinevaid mojutegureid, mille abil muutusi ELi
direktiivide iilevotmisel hinnata (Falkner et al., 2005). Kéesolevas toos keskendutakse
voimalikule direktiivide iilevotmise oOigeaegsuse defitsiidile (transposition deficit) ja
nduetekohasuse defitsiidile (compliance deficit). Kui direktiivide iilevotmise Oigeaegsuse
defitsiiti on loetud markimisvaarseks probleemiks (Kaeding 2006, 234; Mastenbroek 2003, 372),
siis nduetekohasuse defitsiidi osas arvamused lahknevad. Kuigi mittenduetekohasus on vilja
toodud direktiivide iilevotmise siisteemse probleemina (Krislov et al. 1986; Mendrinou 1996;
Tallberg 1999; Weiler 1988 viidatud Borzel 2001, 803; Snyder 1993), on leitud, et

mittenduetekohasuse hindamiseks puudub siiski piisav ning usaldusvddrne andmestik (Borzel
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2001, 808). Kuna ELi direktiivide tilevotmise mittenduetekohasuse tuvastamisel on suur osa
Euroopa Komisjoni jarelmonitoorimisel, v3ib ebaselgus nouetekohasuse defitsiidi olemasolu
osas olla seotud ka komisjoni piiratud ressursside voi vihese kompetentsiga valdkondlikesse
teemadesse siivitsi laskuda (Ibid.; Falkner et al 2005, 227; Ko6ning, Méder 2014, 247). See
tdhendab, et mittenduetekohasuse tottu algatatud rikkumismenetluste arv voib olla tunduvalt
viiksem, kuna mittenduetekohane ELi direktiivi iilevotmine avastatakse litkmesriigi
siseriiklikkusse diguskorda rakendamisest alles markimisviirse aja méodudes voi el avastatagi.
Seega on antud magistritdos analiiiisitava juhtumianaliiiisiga vdimalik anda panus iildisemale
raamistiku loomisele, mille alusel oleks voimalik ka mittenduetekohasuse osas usaldusvéirse
andmestiku loomine. Kuivord mittenduetekohasuse analiiisimine on kiillaltki keeruline, on
mittenduetekohasuse pohjuste viljaselgitamiseks sobiv analiiiisida just ELi direktiivide

oiguslikul rakendamisel esinevaid probleeme (Tallberg 2002, 624).

Kéesolevas to0s on ELi direktiivi iilevotmise mdjutegurid jaotatud kaheks: ELi tasandil

direktiivispetsiifilised ning siseriiklikul tasandil rakendamisega seotud mojutegurid (vt joonis 1).

-

/Direktiivi iilevotmise mﬁjutegurid\ /

ELi tasandi majutegurid: [ Direktiivide iilevétmine ]

Direktiiv on iile véetud
digeaegselt ning nduetekohaselt

»  Direktividetailsus / Direktiiv on iile véetud

& Direktiiviuudsus I [ hilinenult ja/v6i

* Aeg mittenduetekohaselt
Siseriikliku tasandi mjutegurid: .
* Algatab protsessi
«  Digusaktide valik + Kiirendab protsessi
o Oigusaktide arv e ViibGlevBtmiseltehtud

+ Kontekstisobivuse maar vigade parandamiseni

4—[ Rikkumismenetluse algatamine ]
\ « Eiavalda mdju /

Joonis 1. Direktiivide hilinenud ning mittenduetekohase iilevotmise pShjused ning rikkumismenetluse
algatamise moju lilevotmise protsessile
Allikas: Autori koostatud Kaeding (2006), Mastenbroek (2003) ja Falkner et al (2005) pdhjal

Nimetatud mojutegurid on sobivaimad viimaks ldbi just tehnilist laadi tulemustepohist
dokumendianaliiiisi, selgitamaks vélja hilinemise ning mittenduetekohasuse pdhjused. Antud t66
fookusest jadvad vilja institutsionaalsed ja erinevate osapooltega seotud faktorid (mh poliitilised
faktorid), mis keskenduvad pdhjuste véljaselgitamisel rohkem protsessipdhisele ldhenemisele

ning mille kohta on juba mitmeid uuringuid ka varasemalt 14bi viidud (Ko6ning, Luetgert 2008;
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Lampinen, Uusikyla 1998; Miiller et al 2010). Kuivord dokumendianaliiiisi puhul on tegemist
kvalitatiivse analiilisiga, pole koiki erinevaid mdjutegureid voimalik kontrollida. Seega ei saa ka

vilistada, et need ei voiks direktiivide lilevotmist siiski kaudselt mdjutada.

1.1.1. Mojutegurid ELi tasandil

Direktiivi detailsus

Pohjus, miks ELi direktiivid vdetakse iile hilinenult voi mittenduetekohaselt, voib olla seotud
direktiivi  komplekssusega. = Komplekssus  voib  ilmneda selle  detailsuses  ning
mitmetdhenduslikkuses. Direktiivi komplekssust on varasemalt hinnatud, vottes aluseks naiteks
direktiivis artiklitele jargnevate lisade arvu. Mida rohkem jargneb artiklitele lisasid (rohkem kui
11-12 lisa), seda komplekssem on direktiiv. (Haverland, Romeijn 2007, 771; Kaeding 2006, 235-
236) Samas ei ole suudetud toestada, justkui oleks vastavalt kompleksseks nimetatud direktiivid
kaasa toonud siseriiklikkusse oiguskorda iilevotmise hilinemise voi mittenduetekohasuse
(Haverland, Romeijn 2007, 771). Seega on mdistlik komplekssuse hindamisel keskenduda pigem
direktiivi lilevotmisel tehtavate muudatustele sisule, tuginedes antud t66s rikkumismenetluse

dokumentatsioonis vilja toodud komisjoni ettekirjutustele direktiivi korrektseks tilevotmiseks.

Voib viita, et kui siseriiklikke Gigusakte muudetakse pelgalt moiste voi sOnastuse/lausestuse
tapsustamiseks, on tegemist pigem lihtsama tdlgendusliku erinevusega (vihem kompleksne
direktiiv). Kui aga komisjoni ning liikmesriigi vaheline erimeelsus seisneb pdhimdttelistes
kiisimustes, on tegemist komplekssema direktiiviga. Samas on oluline vélja tuua, et antud
statistika voib olla ebatdpne, sest vastavalt sellele, kuidas siseriiklikult tunnetatakse direktiivi
komplekssust, suhtutakse ka teatava detailsusastmega direktiivi siseriiklikku seadusandlusesse
tihtlustamise meetodisse (Kaeding 2006, 235-236). Seega mida komplekssem on direktiiv
(hdolmates niiteks erialaspetsiifilist terminoloogiat), seda rohkem pdoratakse tdhelepanu
direktiivi eesmérgile ning sonastusele, mistottu voetakse direktiiv suure tdendosusega iile
korrektsemalt (st kompleksne direktiiv ei pruugi alati kajastuda rikkumismenetluste statistikas).
On tdheldatud, et kui peaks ilmnema oht rikkumismenetluse algatamiseks, eelistatakse direktiivi
tilevotmisel tihti nduetekohasuse tagamist digeaegsusele (Baas 1996, 1198 viidatud Mastenbroek
2003, 391).
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Direktiivi uudsus

Teiseks oluliseks mojuteguriks direktiivi iilevotmisel on asjaolu, kas tegemist on tdiesti uut
valdkonda reguleeriva ELi direktiiviga voi muudetakse direktiiviga juba olemasolevaid EL.i
oigusakte (Kaeding 2006, 236). Uue direktiivi iilevotmisele podoratakse tihtipeale oluliselt
rohkem tdhelepanu, kuna see vGib kaasa tuua regulatsiooni tdiesti uues valdkonnas (lbid.;
Mastenbroek 2003, 376). Uue valdkonna reguleerimisega kaib paratamatult kaasas vastava
kompetentsi vahesus (eriti véikeriigis), oluliselt rohkemate osapoolte huvi ning nende
kaasamine, ebakindlus vastutava ministeeriumi madramisel jm (Kaeding 2006, 244,
Mastenbroek 2003, 390). Juba olemasolevate ELi oigusaktide muutmist loetakse pigem
lihtsamaks tehnilist laadi muudatuseks, kuid on leitud, et tihtipeale algatatakse rikkumismenetlus
just nende ELi direktiivide osas, mis nduavad muudatusi juba olemasolevates valdkonda
reguleerivates ELi Gigusaktides (Haverland, Romeijn 2007, 769; Jenny, Miiller 2010, 42). See
voib olla tingitud osalt sellest, et komisjon on andnud liiga vdhe aega muudatuste tegemiseks,
teisalt voib olla siseriiklikult alahinnatud muudatuste tegemiseks kuluvat aega ning suurem rohk
on asetatud uut valdkonda reguleeriva ELi digusakti vastuvotmisele (Haverland, Romeijn 2007,
770).

Aeg

Kolmanda direktiivispetsiifilise pohjusena voib nimetada ELi direktiivi iilevotmiseks ettendhtud
aega, mis voib kompleksse direktiivi puhul tavaparase ajaraamistiku juures jadda liiga tiirikeseks
(Ciavarini 2000, 56). Tulenevalt ELi institutsioonide otsustusprotsesside erinevusest on EL.i
Noukogu ning ELi Noukogu ja Euroopa Parlamendi algatatud direktiivide eelndud tavaliselt
tundlikuma sisuga kui Euroopa Komisjoni algatatud, mistottu nduab esimeste algatatud ELi
direktiivide tilevotmine oluliselt rohkem ressurssi (Mastenbroek 2003, 375-376). Liikmesriigid
kasutavad tavaliselt direktiivi iilevotmiseks ettendhtud aja voimalikult maksimaalselt é&ra,
tritades direktiivi lile votta pigem oOigeaegselt voi vajadusel tihtajast hiljem, kuid mitte
ennetdhtaegselt (Ibid., 375-376). Mida rohkem aga teatud valdkonna direktiivide lilevotmine
hilineb, seda suurema tdenédosusega hilinevad ka iilejddnud samas valdkonnas iilevotmist vajavad

ELi direktiivid (nn lumepalliefekt) (Kaeding 2006, 237).
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1.1.2. Mojutegurid siseriiklikul tasandil

Oigusakti valik ja arv

Siseriiklikul tasandil on iiheks peamiseks mojuteguriks valik, millise digusaktiga ELI direktiiv
siseriiklikkusse oiguskorda iile voetakse (Ibid., 244; Mastenbroek 2003, 376). Olgugi et
liilkmesriik on vaba valimaks sobivad tlevotvad siseriiklikud Gigusaktid, méngib &igusakti
oigusjoud ning sellega kaasnev menetlusprotsess direktiivi {ilevotmisel olulist rolli. Mida
keerulisema menetlusprotsessiga oOigusakte (sh Oigusaktide muudatusi) on vaja direktiivi
ulevdtmiseks vastu votta, seda suurem on tdendosus direktiiv lle votta hilinenult voi
mittenduetekohaselt (Mastenbroek 2003, 377). Naiteks seaduse vastuvotmiseks tuleb ldbida
menetlusprotsess parlamendis, mis on oluliselt ressursimahukam kui ministri méadruse
vastuvotmiseks ettendhtud protseduur. Samamoodi on oluline, mitu teatud digusjouga digusakti
tuleb iile votta voi muuta. Mida rohkem korgema Oigusjouga iilevotvaid digusakte on vaja
siseriiklikku Giguskorda vastu votta vdi muuta, seda keerulisem saab olema direktiivi
iilevotmine. Kuivord Eesti kuulub Mandri-Euroopa 6igussiisteemi3, vOib eeldada, et Eesti
siseriiklikku seadusandlust on pigem rohkem reguleeritud kui vihem (vt Jenny, Miiller 2010,

54).
Konteksti sobituvuse mddr

ELi direktiivi iilevotmise digeaegsus ning nduetekohasus voib soltuda suuresti sellest, mil mééaral
tilevoetav ELi direktiiv sobitub (fit) vai ei sobitu (misfit) siseriiklikku digusruumi (Risse et al
2001, 7). Konteksti sobituvuse médr on oma olemuselt kiillaltki lai kontseptsioon, mille kohaselt
mida suurem on konteksti erinevus (degree of misfit) ELi ja liikmesriigi siseriiklike poliitikate,
protsesside ja institutsioonide vahel, seda suurem on iilevotmise surve (Knill, Lenschow 1998,
596 viidatud Mastenbroek 2003, 378; Tallberg 2002, 627). Vottes aga aluseks euroopastumise
oigusliku aspekti, vdime sarnaselt véita, mida vihem sobitub {ilevoetav ELi direktiiv siseriiklike
olemasolevate digusaktidega, seda suurem on iilevotmise surve. Kui konteksti sobituvuse maar
kahe oOigusruumi vahel on madal, siis tavaliselt direktiivi iilevotmine hilineb voi loetakse
direktiiv komisjoni poolt mittenduetekohaselt iilevdetuks (Hartlapp 2009, 471). Oigusruumide
véhene sobituvus voib mdjutada riigi digusregulatsiooni, raskendada ELi direktiivi iilevotmist
siseriiklikesse Oigusaktidesse ning avaldada survet siseriiklikele institutsioonidele (nt lisanduv

t60- ja ajakulu) (Holzinger et al 2008, 557).

% Sama Oigussiisteem on ka riikides nagu Saksamaa, Holland, Austria, Prantsusmaa.
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Kuigi litkmesriik on vaba valimaks vahendeid kahe seadusandluse harmoneerimiseks, peavad
valitud siseriiklikud digusaktid ELi lepingu artikli 4 15ike 3 kohaselt olema 6iguslikult siduvad ja
olemuslikult tShusad. Seega ldhtutakse Oigusakti valikul tavaliselt normihierarhilise tasandi
pOhimottest, mille alusel peaks harmoneerumine toimuma sarnaseid kiisimusi reguleerivate
digusaktidega samal tasandil®. Kui tavapiraselt eclistavad riigid siilitada status quo’d (Keskitalo
2010 viidatud Keskitalo, Pettersson 2012, 92) ning seda ka digusloomes, vottes uus ELi digusakt
tile pigem uue siseriikliku digusaktiga (Héritier 2001, 44-45), on Gigusselguse huvides vajalik
tthes Gigusruumis olevaid Oigusakte {ihildada. Seega iiks voimalus konteksti sobituvuse méara
hinnata on vastavalt sellele, kas siseriiklikult on iile voetud uusi digusakte voi hoopis muudetud
olemasolevaid (Mastenbroek 2003, 382). Mida rohkem on direktiivi {ilevotmiseks vastu voetud
uusi digusakte, seda madalam on ELi direktiivi siseriiklikku diguskorda sobituvuse maar. Lisaks
voib sobivust mdjutada asjaolu, mil médral soovitakse tilevotva Gigusaktiga reguleerida ka teisi
siseriiklikke digusakte. See muudab direktiivi {ilevotmise laiahaardelisemaks, kuna muudatusse

vOib olla kaasatud ka mitmeid teisi ministeeriumeid.

1.2. Rikkumismenetluse algatamine kui survestamismeetod EL.i direktiivide

ulevotmiseks

Liikmesriigi esimene kokkupuude ELi direktiivide rakendamisest tuleneva survega
kohandumiseks ilmneb ELiga liitudes, mil tuleb {ile vStta kogu acquis communautaire ning seda
tavaliselt suhteliselt lithikese perioodi jooksul (Jenny, Miiller 2010, 43; Kaeding 2006, 250). ELi
direktiivi litkmesriigi diguskorda iilevotmise protsess saab ideaalis alguse direktiivi eelndu
esitamise hetkest ELi tasandil. Oigusaktide, sh direktiivide eelndu algatamise ainudigus kuulub
Euroopa Komisjonile (erandiks on iihine vilis- ja julgeolekupoliitika ning siseriiklikult olulised
justiits- ja sisekiisimused) (Majone 2002, 376). Lisaks on komisjonil oluline roll jarelvalvava ja
monitooriva institutsioonina (Tallberg 2002, 616). Ulevdtmise kohustuse saabumiseni jddv
ajavahemik (tavaliselt ca 2 aastat) voimaldab liikmesriigil alustada vajaliku eeltooga direktiivi

ilevotmiseks — tutvuda direktiiviga ning selgitada vélja selle eesmirk, hinnata kehtivat

* Erisusteks on Eesti pdhiseadusest tulenev kohustus mdningaid kiisimusi reguleerida seaduse tasandil (nt
pohidigused, vabadused ja kohustused) ning ka sensitiivsete teemade puhul eelistatakse valdkonna reguleerimist
seaduse tasandil. Tehniliselt keerukamad normid on médistlik kehtestada aga madalamate digusaktidega, mille
menetlusaeg on lithem. (Ametniku ... 2009, 96-97)
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siseriiklikku oOigust ja selle muutmis- voi tdiendamisvajadusi ldhtuvalt direktiivi eesmairgist,

kaaluda erinevaid rakendusmeetmeid.

Direktiivide tilevotmisel on peamiseks survestamismeetodiks ELi iilimuslikkuse alusprintsiip
(conditionality). Koige levinumalt rakendatakse tilimuslikkuse printsiipi direktiivi eesmarkide
ning direktiivi tilevotva siseriikliku digusakti eesmirkide vastuolu korral (Bernstein, Cashore
2000, 79; Veebel 2002, 24). Samas voib ilmneda ka olukordi, kus vastavat valdkonda on
siseriiklikus seadusandluses juba reguleeritud ning ELi direktiivi iilevotmiseks pole muudatusi
Oigusaktides vaja teha. Kui aga liikmesriik ei ole suutnud ELi direktiivi Gigeaegselt ja
nduetekohaselt iile votta, voib komisjon litkmesriigilt diguskindluse huvides nduda direktiivi
otsekohaldamist (Laffranque 2006, 280). Otsekohaldamine voib aga soodustada direktiivi
nduetele vastamiseks iile votma formaalselt, muutes sisulise kohaldamise teisejarguliseks.
Mistahes hinna eest direktiivi vastuvotmine voib luua vdhese sidususe ja jirjepidevuse ning
tekitada hiljem vastuolusid siseriiklike poliitikate vahel (Knill 2005, 58). Seega voib
otsekohaldamine viia probleemide ebaefektiivse lahenduseni ja ELi direktiivide ning siseriikliku

digusaktide ihildamatuseni, mistottu noutakse otsekohaldamist harva (Laffranque 2006, 280).

Olsen (1996) on vilja toonud, et ELi oigusakti efektiivseima harmoneerimise siseriikliku
Oigusaktiga tagab eelkoige siiski viline surve (viidatud Borzel, Risse 2000, 11). Kui monede
autorite meelest néib direktiivide tilevotmise protsessis Selline kontrolli- ja survestamismeetod
justkui puuduvat (Lampinen, Uusikyla 1998, 249), siis teised ndevad efektiivse ex post
meetodina rikkumismenetluse algatamise protsessi (Tallberg 2002, 609). Rikkumismenetluse
algatamisega jargneb direktiivi iilevotmise protsessile jark-jarguline kohtu eelmenetlusprotsess,
mida on akadeemilistes allikates seni direktiivi iilevotmise protsessist pigem eraldi kisitletud
(Konig, Mider 2014, 249). Uhelt poolt survestab riikideiileste karistusmeetmete rakendamise
ohu tajumine litkmesriike ELi direktiive korrektselt iile votma. Samas teisalt voetakse hilinemist
vOi mittenduetekohasust  justkui ajutist ndhtust, mis leiab oma loogilise lahenduse
rikkumismenetluse 1abi (Tallberg 2002, 620). See arusaam voib olla iiheks pdhjuseks, miks

rikkumismenetluse algatamises tihtipeale ei néhta erilist probleemi.

Kui siseriiklik digusakt on joustunud (kuid mitte veel rakendunud), tuleb litkmesriigil sellest
kindlaks méddratud tdhtajaks komisjoni teavitada ning esitada direktiivi lilevotvate digusaktide
tekstid (vajadusel ka vastuvdetud digusakti ja direktiivi vaheline vastavustabel). Kui direktiivi
iilevotmisest pole teavitatud digeaegselt voi leitakse, et vastuvoetud riigisisene digusakt ei vasta

ELi digusele ega tdida direktiivis sédtestatud eesmirke, algatab komisjon ELTL artikli 258 alusel
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rikkumismenetluse. Rikkumismenetluse eelmenetlusprotsessis edastab komisjon liikmesriigile
ametliku kirja (letter of formal notice), milles teavitab rikkumise sisust, annab voimaluse
selgitada ning ka lisaaega kohustusi tidita (tavaliselt 2 kuud). Kui rikkumised pole korvaldatud
vOi komisjon ei rahuldu tehtud muudatustega, voib ametlikule kirjale jargneda pohjendatud
arvamus (reasoned opinion), mille jarel antakse litkmesriigile samuti ca 2 kuud rikkumise
korvaldamiseks. Olenevalt rikkumismenetluse keerukusastmest voib liikmesriik paluda ka
ametlikule kirjale voi pdhjendatud arvamusele vastamiseks tdiendavaid selgitusi voi tdhtaja
pikendust. Kui ettendhtud aja jooksul rikkumist ei korvaldata voi lihisele arvamusele ei jouta, on
komisjonil digus esitada hagi litkmesriigi vastu Euroopa Kohtusse (reference to Court), kes teeb
rikkumise osas 1opliku otsuse. ELTL artikli 260 16ike 2° kohaselt saab kohus komisjoni
ettepanekul maiédrata litkmesriigile karistuseks pdhisumma voi karistusmakse. Kui litkmesriik
jatkuvalt ei kdrvalda rikkumist, on komisjonil digus algatada uus rikkumismenetlus kohtuotsuse

eiramise tottu.

1.2.1. Rikkumismenetluse algatamise méju direktiivi iilevotmise protsessile

Direktiivide {ilevotmise hilinemise ja mittenduetekohasuse tuvastamine annab Euroopa
Komisjonile diguse algatada rikkumismenetluse, mis v3ib endaga kaasa tuua ka sanktsioonidega
tipneva kohtukaasuse. Liikmesriigi jaoks voib see aga tidhendada ootamatuid lisakulusid
(tdiendav aja- ja to6joukulu ning potentsiaalne lisanduv rahakulu), millega protsessi algatamisel
pole arvestatud. Seega voib eeldada, et rikkumismenetluse algatamine kui supranatsionaalne
survestamismeetod omab otsest mdju direktiivi iilevotmise protsessile. Mil méaéral
rikkumismenetluse algatamine aitab kaasa kahe o&igusruumi oOigusaktide vahelisele vastuolu
likvideerimisele, on uurinud jirgnevad erinevad ldahenemised. Kui 1) joustav ldhenemine
(enforcement approach) keskendub eelkdige ratsionaalsetele eeldustele - mida suurem oht
rahalisteks sanktsioonideks, seda kiiremini iritatakse vastuolu likvideerida - , siis 2) juhtiv
lahenemine (management approach) toob vilja, et Oigusaktide vaheline vastuolu pole
vabatahtlik, kuna rikkumine on tekkinud seetottu, et riigil puuduvad vajalikud vahendid

nduetekohasuse saavutamiseks. (Borzel, Panke 2005, Tallberg 2002)

Antud t60s keskendutakse rikkumismenetluse algatamise mdju hindamisel eelkdige
rikkumismenetluse protsessile kui institutsionaalsele survemehhanismile, mille kohaselt

vastavalt rikkumismenetluse protseduurile ning konkreetsetele etappidele menetluses suureneb

® Tdiendatud Lissaboni lepinguga, mis joustus aastal 2009.
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surve korrektseks lilevotmiseks iihest astmest teise litkudes (Borzel, Panke 2005, 5). Falkner et
al (2005, 225-228) toob oma raamatus vélja 4 konkreetset mojutegurit, mis voimaldavad hinnata,
kuidas taoline samm-sammuline rikkumismenetluse protsess ja riikideiileste karistusmeetmete
rakendamise oht mojutab direktiivi tilevotmise protsessi laiemalt. Nende hulka kuulub
ilevotmise protsessi algatamine (Kick-start), kiirendamine (accelerate) voi direktiivi tilevotmisel
tehtud vigade parandamine (correction of implementation mistakes). Samas voib autorite arvates
ka ilmneda, et algatatud rikkumismenetlus ei oma mingit otsest mdju iilevdtmise protsessile (No
direct effect). Nimetatud neli mojutegurit on aluseks ka kéesolevas to0s Kkasitletud

rikkumismenetluste otsese moju analiiiisimiseks.

Surve direktiivi tilevotmise algatamiseks (kick-start) esineb tavaliselt juhtudel, mil nimetatud
protsessi pole teavitamise tdhtajaks joutud algatadagi. Taolisse olukorda sattumist on
pohjendatud siseriikliku inertsiga, mis voib olla tingitud ebaefektiivsest avaliku sektori
administratiivsest struktuurist, mh direktiivi valestimdistmisest ning -tdlgendamisest (Ibid., 24).
Falkner et al poolt 1dbi viidud uuringust selgub, et tavapdraselt jagunevad riigid selle teguri mgju
ilmnemise osas kaheks: 1) need, kelle iilevotmise protsessis see ei viljendu (Soome, Rootsi) ning
2) need, kelle jaoks rikkumismenetluse algatamine annab olulise touke direktiivide iilevotmise
alustamiseks (Kreeka, aga ka Prantsusmaa, kes kuulub ka Eestiga iihte digusperekonda) (Ibid.,
226). Kuna direktiivi tiilevotmine saab alguse direktiivi harmoneerimisest siseriikliku
Oiguskorraga (vt |k 11), on vihetdendoline, et ettendhtud tdhtajaks ei olda &igusliku
rakendamisega algust tehtud. Kiill aga vOib juhtuda, et litkmesriik ei ole ndutud tdhtajaks
suutnud rakendusmeetmeid vidlja tootada ning direktiivi tdielikult rakendada. Kuivord aga
direktiivi tdielik rakendamine jddb fookusest vilja, voib antud t66 kontekstis eeldada, et
rikkumismenetluse algatamine ei mojuta otseselt direktiivi ilevotmise protsessi selle algatamise

néol (0igusliku rakendamisega peaks tavaliselt iilevotmise tihtajaks olema juba algust tehtud).

Koige tdendolisemalt avaldub rikkumismenetluste algatamise moju direktiivi iilevotmise
protsessi kiirenemises (accelerate) ning seda eelkdige hilinenult iile voetud direktiivide puhul.
Nimelt voib eeldada, et direktiivi iilevotmise protsessi kiirenemise puhul on tegu planeeritud
sammude realiseerimisega varasemast kiiremas tempos, tegemata selleks erilisi muudatusi juba
kdimasolevas protsessis. Karistusmeetmete rakendamise ohus voib liikmesriik ndustuda
komisjoni arvamusega kergemini voi koguni jitta ellu viimata pistitatud (vaheolulisi)
siseriiklikke eesmirke kompromissi saavutamiseks. Siseriiklikus poliitikas voidakse viidata ka
rahvusvahelisele survele, et viltida erinevaid takistusi direktiivi iilevotmisel ning Odigustada

erinevate osapoolte ees digusaktide joustumist planeeritust kiiremas tempos. (Ibid.)
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Mittenduetekohaselt iile voetud direktiivi tottu algatatud rikkumismenetlus voib viia vigade
parandamiseni (correction of implementation mistakes). Mittenouetekohase rikkumismenetluse
algatamisel on tegemist eelkdige sisulise ettekirjutusega muuta voi tdpsustada siseriiklikku
oiguskorda iile voetud digusakti, Kindlustamaks direktiivi eesmérgi saavutamine ning hoidmaks
dra vadriti tolgendust. Kuivord mittenduetekohasus on suuresti seotud direktiivi iilevotmise
protsessiga siseriiklikul tasandil, olles tugevalt seotud olemasoleva siseriikliku seadusandlusega,
voib komisjoni piiratud ressursside voi vihese kompetentsi tdttu ilmneda mittenduetekohaseid
rikkumismenetlusi oluliselt vdhem kui hilinemisest tingitud rikkumismenetlusi (Borzel 2001,
808; Falkner et al 2005, 227; Koning, Mader 2014, 247). Seega on eelduspédrane, et ka vastava

mojuteguri osakaal direktiivi tilevotmise protsessis on eelnevast oluliselt vaiksem.

Viimasena voOib Falkneri et al teooria pohjal jareldada, et rikkumismenetluse algatamine
tihtipeale ei omagi erilist moju direktiivi tilevotmise protsessile (no direct effect). Taoline moju
puudumine v3ib esineda eelkdige rikkumismenetluste puhul, mis Idppevad kiiresti menetluse
aluseks olevate faktiliste asjaolude é&ralangemise tottu. Tihtipeale on direktiivi iile vottev
siseriiklik Oigusakt juba joustunud, kuid komisjoni pole joutud sellest teavitada (Falkner et al
2005, 227), mistottu rikkumismenetlus kiill algatatakse, kuid l0petatakse koheselt pérast
lilkmesriigipoolse teavituse edastamist. Sama v&ib juhtuda, kui litkmesriik ning komisjon on
teineteisest lihtsalt modda radkinud, mistottu rikkumismenetlus 16ppeb olukorra selginedes.
Teisalt voib moju mitteavaldumine ilmneda juhul, kui siseriiklikke huve ja arvamusi peetakse
olulisemaks, mistottu juletakse siseriiklike huvide kaitseks oma seisukohti valjemini véljendada
ning vajadusel rikkumismenetluse protsessiga siseriiklike huvide kaitseks Euroopa Kohtusse
minna (Ibid.; Konig, Méader 2014, 252).
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2. RIKKUMISMENETLUSED EESTIS AASTATEL 2012-2016

ELi direktiivide arvu suurenemine sai alguse alates thisturu loomisest (1992), seda eriti
pdllumajanduse- ning keskkonnavaldkonnas (Lampinen, Uusikyld 1998, 234). Neli kdige
probleemsemat valdkonda ELi direktiivide {ilevitmisel on lébi aastate olnud keskkond, siseturg,
transport ja maksud. 2012. aastal oli 76% kdikidest ELi rikkumismenetlustest seotud maksude ja
keskkonnaga (Internal ... 2012, 16), vastavad valdkonnad olid kdige problemaatilisemad ka
2016. aastal (vt joonis 2). Eestis on peamised probleemsed valdkonnad varieerunud — kui 2014.
aastal oli peamiseks valdkonnaks tervishoid (Estonia ... 2014), siis 2016. aastal oli selleks finants

ja maksundus (vt joonis 3).

New infringement cases opened in 2016:

main policy areas
New infringement cases opened in 2016: main policy

areas
W Internal market, @ Health and food ’ — Il.m,.].:‘ 3j|: [t“ ﬁl_akflfl
industry, ) safety ;E‘.vI_E‘_- and capital markets
entrepreneurship 148 union
and SMEs

Taxation and customs

292
- Einandial @ Migration and home affairs
stability, financial
services and
capital markets
union

120 ® Employment

@ Internal market, industry,
entrepreneurship and SMEs

® Health and food safety

@ Other

- Other (Communication
337 @ Environment ! '

89 networks; Environment; etc.)

Joonis 2. Peamised probleemsed valdkonnad Joonis 3. Peamised probleemsed valdkonnad
ELis 2016. aastal Eestis 2016. aastal
Allikas: Monitoring ... 2016, 24 Allikas: Estonia ... 2016

1983.-1995. aastatel suurenes lisaks direktiivide arvule ka digeaegsuse ning nduetekohasuse
defitsiit rohkem kui poole vorra — ametlike kirjade arv suurenes keskmiselt 40-1t 89-le ja
pohjendatud arvamus keskmiselt 16-It 30-le (Lampinen, Uusikyld 1998, 236). Aastal 1997 ulatus
ELi suurim direktiivide korrektse iilevotmise defitsiit lausa 10%-ni (nt Austria, TSehhi), Eestis
5%-ni (Internal ... 2013, 10). Mairkimisvadrset Oigeaegsuse ning nduetekohasuse defitsiiti

Euroopas voib osati pohjendada acquis communautaire ‘i ressursimahuka tilevotmise protsessiga
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riikkide liitumiseelsel perioodil (Jenny, Miiller 2010, 43; Kaeding 2006, 250). Kui uuritaval
perioodil oli komisjoni eesmérk maksimaalselt 1%-line oGigeacgsuse ning nduetekohasuse

defitsiit, siis tinaseks paevaks on see langenud juba 0,5%-ni (Intervjuu).

2012. aastal langes ELi keskmine direktiivide digeaegse iilevotmise defitsiit 0,9%-le, kus 27
liikmesriigist 16 (mh Eesti) suutsid komisjoni eesmarki tdita, ning nduetekohase iilevitmise
defitsiit 0,7%-le, kus eesmaérki ei tditnud vaid 4 riiki (Itaalia, Poola, Hispaania, Portugal). Eesti
on olnud pigem eeskujulik ELi direktiivide iilevdtja, kelle koikidest 2012, aastal iile voetud
keskmiselt 4,9 kuud hiljem, EL keskmine 9,6 kuud) ja nduetekohaselt iile votmata 8 direktiivi
0,6% defitsiidiga (EL keskmine 0,7%). (Internal ... 2012, 5, 13) L&bi aegade on ELi direktiive
koige korrektsemalt iile votnud nditeks Lati ja Malta, hoides defitsiidi maédra konstantselt 0,1-
0,5% ligi, probleemsemate riikidena voib esile tuua Itaalia, Poola, Kiipros ja Belgia (defitsiit

keskmiselt tile 2%).

Oigeaegsuse defitsiit on aga 2014.-2016. aastatel jiark-jirgult suurenenud nii ELi kui Eesti
tasandil, samas kui mittenduetekohaselt iile voetud direktiivide arv plisib sama vdi vaikselt
kahaneb. Kui Euroopa tasandil on probleemiks nduetekohasuse defitsiit, siis Eesti tasandil

rohkem digeaegsuse defitsiit (vt joonis 4).

40

35 == Keskmine menetluste
arv ELis (hilinemine)

30

25 == Keskmine menetluste

arv ELis
20 / (mittenduetekohasus)

== Menetluste arv Eestis

15 1 (hilinemine)
10
\/\(\x == Menetluste arv Eestis
5 (mittenduetekohasus)
0 T T T T 1

2012 2013 2014 2015 2016

Joonis 4. Rikkumismenetluste arv ELis (keskmine) ja Eestis aastatel 2012-2016
Allikas: Autori koostatud komisjoni iga-aastaste ELi diguse kohaldamise raportide alusel
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2016. aastal tdusis aastas algatatud rikkumismenetluste arv ELi tasandil markimisvaarselt (21%)
(Monitoring ... 2016). Seda ka Eestis, mil rikkumismenetluste arv kerkis viimase 5 aasta
korgemaile tasemele (16 menetluselt 30 menetlusele) (Estonia ... 2016) (vt ka joonis 5).
Rikkumismenetluste arvu tdus uuritaval perioodil voib tuleneda ka 2015. aastal toimunud
Riigikogu valimistest (Intervjuu), kuid rohkemate jarelduste tegemiseks tuleks uurida pikemat

ajaperioodi.

Vastavalt Vilisministeeriumi iga-aastastele tilevaadetele rikkumismenetlustest algatati ja jatkus
Eestis aastatel 2012-2016 rikkumismenetluse protsess 75 hilinenult voi mittenduetekohaselt iile
voetud ELi direktiivi osas®. Lisaks sellele algatati veel 10 menetlust’, mis 15ppesid veel samal
aastal enne formaalse rikkumismenetluse algust ning jadvad seega uurimise fookusest vilja. 75
direktiivist 55 puhul (73%) on tegu hilinenult ning 20 puhul (27%) mittenduetekohaselt iile
voetud direktiividega. Kuna aga 12 direktiivi® osas on rikkumismenetluse protsess veel kiimas,
on juurdepdds dokumentidele piiratud ning seega ei kaasata nimetatud 12 direktiivi samuti

uurimisobjektide hulka.

Seega on antud t66 uurimisobjektideks 63 ELi direktiivi, millest 49 (s.0 78%) on iile voetud
hilinenult ja 14 (s.0 22%) mittenduetekohaselt, millest mitmete rikkumismenetluste
menetlusprotsess on edasi kandunud ka jargmis(t)esse aasta(te)sse (vt lisa 1 ja joonis 5).
Valdavalt on pikemaajaliste menetluse puhul tegemist Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (8), aga ka Keskkonnaministeeriumi (4), Siseministeeriumi (3)

ja Rahandusministeeriumi (2) valdkonda jaavate direktiividega (vt ka joonis 6).

® Eestis algatati aastatel 2012-2016 lisaks 6 rikkumismenetlust mittenduetekohasuse tttu, kuid aluseks oli mitte ELi
direktiivi ebakorrektne iilevotmine, vaid vastuolu siseriikliku seadusandluse ja ELi tasandi lepingute, miéruste,
otsustega. Kuivord tegu pole samadel alustel siseriiklikkusse seadusandlusesse iilevotmisega, jddvad need uurimise
alt vilja.

" Rikkumismenetlused nr 2012/0039 (SOM), 2012/0173 (MKM), 2013/0112 (KEM), 2013/0113 (SOM), 2014/0069
(MKM), 2014/0071 (MKM), 2014/0072 (SOM), 2014/0070 (RAM), 2016/0053 (RAM), 2016/0054 (RAM).

¥ Rikkumismenetlused nr 2011/2011 (MKM), 2012/2135 (RAM), 2012/2242 (VM, SIM), 2015/0182 (RAM),
2015/0183 (RAM), 2016/0052 (RAM), 2016/0516 (RAM), 2016/0619 (RAM), 2015/0396 (SIM), 2016/2012
(RAM), 2016/2043 (SIM), 2016/2137 (KEM).

23



40
35
30
25
H Rikkumismenetluste arv
20 - (mittenduetekohasus)
# Rikkumismenetluste arv
15 - (hilinemine)
10 -
5 4
0 -1 T T T T
2012 2013 2014 2015 2016

Joonis 5. Rikkumismenetluste arv Eestis aastatel 2012-2016
Allikas: Autori koostatud Valisministeeriumi ning Riigikantselei rikkumismenetluste iilevaadete
pdhjal

HTM
JUM
KEM
KUM

® Rikkumismenetluste arv
(hilinemine)

MKM

= Rikkumismenetluste arv

RAM (mittenduetekohasus)
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20

Joonis 6. Rikkumismenetluste arv valdkonniti Eestis aastatel 2012-2016

Allikas: Autori koostatud Vélisministeeriumi ning Riigikantselei rikkumismenetluste iilevaadete
pohjal

Eestis aastatel 2012-2016 algatatud rikkumismenetluste hulgas on selgelt ndha hilinenult iile

voetud direktiivide arvu suurenemise tendentsi, samas kui mittenduetekohasuselt iile voetud
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direktiivide arv kahaneb aastast aastasse (vt joonis 5). Hilinenult ile voetud direktiivide
rikkumismenetlustes 10petati menetlus ametliku kirja faasis 35 direktiivi puhul, pdhjendatud
arvamuseni joudis 12 menetlust ning Euroopa Kohtusse 2 menetlust. Mittenduetekohaselt iile
voetud direktiivide rikkumismenetlustes 1opetati menetlus ametliku kirja faasis 5 direktiivi
puhul, pdhjendatud arvamuseni joudis 8 menetlust ning Euroopa Kohtusse 1 menetlus. (vt lisa 1)
Seega enamus ELi direktiivi ilevotmise hilinemise tottu algatatud rikkumismenetlused 16ppevad
juba ametliku kirja faasis, samas kui mittenduetekohasuse tottu algatatud rikkumismenetlused
jouavad aga iile poolte menetluste pohjendatud arvamuse faasi. Euroopa Kohtusse joudis lisaks
eelmainitule veel kaks menetlust (2012/2107 KEM ja 2010/2044 SOM, JUM, HTM, KUM),
kuid komisjon loobus hagist enne formaalse kohtumenetluse algust.

2.1. Metoodika

Empiirilise analiitisi fookuses on Eesti oiguskorda perioodil 2012-2016 iile vdetud ELi
direktiivid, mille osas algatati v4i mille osas jitkus (sh 10ppes) kdimasolev rikkumismenetluse
protsess iilevotmise hilinemise ja mittenduetekohasuse tottu. Uurimisperioodi valikul 1dhtuti
eesmargist uurida pdhjalikumalt kdige hilisemaid rikkumismenetlusi, mille kohta on saadaval
rohkelt andmeid. Varasemal perioodil alustatud rikkumismenetlused ei annaks olulist
lisandviirtust, kuna dokumentide kiittesaadavus on oluliselt raskendatud®, lisaks on hilisemate
rikkumismenetluste puhul valdava enamuse osas tegu alles kdimasolevate menetlustega
(juurdepéds dokumentidele on tagatud vaid ametisiseseks kasutamiseks). Oluliseks kriteeriumiks
sai ka tendents, et komisjon on nimetatud perioodist alates hakanud direktiivide siseriiklikkusse
oiguskorda iilevotmise kontrollimist jarjest tdsisemalt votma ja monitoorib pdhjalikult, enne kui

direktiivi iilevdetuks ning rikkumismenetluse 15petatuks loeb (Ulevaade ... 2017, 20).

Uurimus viidi 14bi kahes etapis, millest esimeses pooles analiiiisitakse ELi direktiive, mille osas
on komisjon algatanud hilinemise vdi mittenduetekohase iilevotmise tottu rikkumismenetluse.
Hilinemise ning mittenduetekohasuse pohjuste viljaselgitamisel keskendutakse Gigusliku
rakendamise puhul relevantsetele ELi tasandi (direktiivi detailsus, uudsus, 6iguslikuks

rakendamiseks antud aeg) ning siseriikliku tasandi (digusakti valik ja arv, konteksti sobivuse

% Ministeeriumite dokumendiregistrite avaliku vaate kaudu saab ligi registreeritud elektroonilistele dokumentidele,
millele ei ole kehtestatud juurdepéésupiirangut, enamasti alates 2008. aastast. Erandiks on Siseministeerium (alates
01.01.2005).
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médr) mdjuteguritele. Tépsed andmed rikkumismenetlustest parinevad Vélisministeeriumi iga-
aastastest rikkumismenetluste iilevaadetest, mis toovad viélja konkreetsel aastal algatatud ja
1opetatud rikkumismenetlused. Saadud info pdhjal paluti ministeeriumitel edastada uuritaval
perioodil vastavasisuline rikkumismenetluste-alane ametlik kirjavahetus Euroopa Komisjoniga
(komisjoni edastatud ametlik kiri, pdhjendatud arvamus, vajadusel ka hagiavaldus ning Eesti
vastuskirjad)'®. Analiiiisitavast dokumentatsioonist on pShjusega vilja jietud komisjoni ametlik
kiri (kiill aga mitte Eesti vastuskiri), mis edastatakse litkmesriigile hilinemise tottu algatatud
rikkumismenetluse korral. Seda eelkdige pohjusel, et kirja sisu on valdavalt korduv - komisjon
teavitab litkmesriiki hilinemisest ning palub end teavitada hiljemalt 2 kuu jooksul direktiivi

tilevotva siseriikliku digusakti joustumisest.

Andmete usaldusvairsuse kontrollimiseks korvutati olemasolevaid andmeid Riigikantselei
aruannetest (alates aastast 2012) périneva informatsiooniga iilevoetud direktiivide hetkeseisude
kohta. Laiemat vordleva poliitika mdddet on aga aidanud luua komisjoni iga-aastased raportid
(2012-2016) ELi diguse kohaldamise kohta ja Internal Market Scoreboard iga-aastane {ilevaade
(kuni aastani 2014) siseturuga seonduva EL oiguse rakendamise kohta liikmesriikides. Selguse
huvides on vajalik vélja tuua, et Riigikantselei aruannetes on iilevaated rikkumismenetlustest
vélja toodud véga liihikest perioodi arvesse vottes (nt osati ka kvartalipdhiselt). See aga vdib
arusaama direktiivide Ulevotmisest kui tervikpildist oluliselt moonutada (nt vdimalikud

erinevused digeaegsuse voi nduetekohasuse defitsiidi madramisel).

Empiirilise analiiiisi teises etapis keskendutakse rikkumismenetluse protsessi algatamise otsesele
mojule direktiivi lilevotmise protsessile, vottes aluseks esimeses etapis kirjavahetusest ilmnenud
hilinemise ja mittenduetekohasuse pdhjused ning analiiisides rikkumismenetluste edasist kulgu.
Rikkumismenetluse algatamise mdju hindamisega edasisele iilevotmise protsessile tekitatakse
selgem muutujatevaheline pohjuslik seos, mis tagab uurimistoo sisemise valiidsuse ning annab
ELi direktiivi iilevGtmise protsessist kui tervikust parema iilevaate. Vastavalt Falkner et al (2005,
225-228) poolt viljatoodud rikkumismenetluse algatamise mojuteguritele (1) algatamine, 2)
kiirendamine, 3) muudatuste tegemine, 4) moju puudumine) hinnatakse rikkumismenetluse Kui
soltumatu muutuja mdju ELi direktiivi {ilevotmise protsessile - 1) kas rikkumismenetluse
alguseks oli iilevotmise protsessiga algust tehtud voi mitte? 2) mis on mdlema poole seisukohad

rikkumismenetluses ning kas direktiivi iilevotmisel tehti jirske muudatusi iilevotmise

9 Dokumentide kittesaamiseks esitas autor ministeeriumitele teabenduded, kuna kuigi rikkumismenetlused on
enamikel juhtudel 1dppenud, on dokumendid jétkuvalt piiranguga ning dokumendiregistrite avaliku vaate kaudu
neile ligi ei pédse.

26



kiirendamiseks? 3) mis on mdlema poole seisukohad rikkumismenetluses ning millistel
tingimustel kokkuleppele jouti? 4) mil miéral oli tegu rikkumismenetluse l0ppemisega seoses
faktiliste asjaolude dralangemise tottu? mil médral oli tegu siseriiklike pohimotteliste eesmarkide

eest seismisega senisest tugevamalt?

Kogutud andmete pdhjal viidi ldbi kvalitatiivne kontentanaliiiis. Ulevdtmise ning rakenduslike
puudujddkide avastamiseks ning testimiseks direktiivide litkmesriikide siseriiklikkusse
oiguskorda tlevotmise protsessis on teaduslikes uurimustes laialdaselt just kasutatud
kvalitatiivset uurimismeetodit (Kaeding 2006, 231). Kvantitatiivset meetodi kasutamist ELi
direktiivide rakendamise analiilisimisel on isegi peetud peaaegu vdimatuks, arvestades digusliku
rakendamise detailsust ja tekstipohisust, mis muudab andmeanaliiiisi oluliselt komplekssemaks
(Konig, Luetgert 2008, 191). Seetdttu on ka kdesoleva t66 puhul otsustatud kvalitatiivse
kontentanaliiiisi kasuks, mis aitab selgitada, miks vdi kuidas mingi ndhtus aset leiab ning
voimaldab uuritavale stigavuti 1dheneda (Patton 2002, 227). Samuti on uurimistdd fookusesse
voetud piisavalt suur ajavahemik, mille jooksul on rikkumismenetlusi ELi direktiivide
siseriiklikkusse diguskorda iilevotmise osas algatatud mitmetes erinevates valdkondades, andes
voimaluse teha iildistusi Eestis ilmnevate lilevotmise hilinemise ja mittenduetekohasuse pohjuste
osas (seda ka nditeks valdkonnapohiselt) ning hinnata rikkumismenetluse algatamise mdju
direktiivi tlevotmise protsessile. Uuringu  piiranguks on aga oht keskenduda liigselt
dokumentatsiooni sOnastusele, mille tagajirjel v3ib autor loetut tolgendada oma vaatenurgast
lahtuvalt. Seega piiliab autor arvestada kvantitatiivsete nditajatega (lilevotmise tdhtajad, kestus

jm), mis aitaksid védriti tdlgendamisest tekkivaid voimalikke vigu véltida.

Kuivord direktiivide tilevStmist riigisisesesse digusesse koordineerib ning jilgib Riigikantselei',
siis on {ildiste hilinemise ning mittenduetekohasuse pohjuste viljaselgitamiseks ning andmete
reliaabluse suurendamiseks varasemalt 1dbi viidud poolstruktureeritud intervjuu ka Riigikantselei
EL sekretariaadi ndunikuga. Uurimuse kdigus kaaluti ka intervjuude ldbiviimist ministeeriumite
esindajatega konkreetsete direktiivide rikkumismenetluste osas. Kuivord on vdimalus, et
ametnike tasandil toimus erinevaid kohtumisi voi suulisi kokkuleppeid ELi direktiivi iilevotmise
teemal, annaks intervjuudest saadud informatsioon olulise lisapanuse t60s kogutavale
andmestikule. Kiill aga otsustati keskenduda dokumendianaliiiisile, kuna ametnike ajalooline
malu voib piisava informatsiooni saamiseks olla liigselt piiritletud, sest menetluste algusest on

moodas aastaid, lisaks voivad ametnikud olla vahetunud (May 2011, 141).

1 Festis koordineerib rikkumismenetluse puhul kirjavahetust Vilisministeerium koostdds asjassepuutuva
ministeeriumi, Justiitsministeeriumi ja Riigikantselei ELi sekretariaadiga (Ametniku ... 2009, 96-109).
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2.2. Hilinemise ja mittenduetekohasuse pohjused

Direktiivi detailsus

Kui vorrelda komisjoni poolt rikkumiste korvaldamiseks tehtud ettekirjutusi, voib mairgata, et
koikide rikkumiste osas komisjon otseselt ettekirjutusi teinud pole (v.a rikkumismenetluse
protseduurist tulenevalt). Seda eriti hilinemise tottu algatatud rikkumismenetluse puhul, kus 49-
st uurimisobjektiks olevast direktiivist 41-s rikkumismenetluses puudusid komisjonil otsesed
(sisulised) ettekirjutused (vt lisa 3). Tavaliselt sisaldab ettekirjutus teavet selle kohta, millised
sdtted on siseriiklikest digusaktidest puudu kui ka seda, millised siseriiklikud digusaktid on ELi
direktiivi ja selle eesméarkidega vastuolus. Ettekirjutuste puudumine aga ei tdhenda, et tegemist
oleks vihem kompleksse direktiiviga, vaid voib olla seotud siseriiklikult oluliselt suurema
panustamisega kompleksse ELi direktiivi korrektsesse iilevotmisesse. Niitena voib tuua
rikkumismenetlused, mille puhul Eesti ametnikud on hilinemise podhjusena vilja toonud
direktiivi voi valdkonna keerukuse, kuid mis siiski 10ppesid ametliku kirja faasis (vt 2010/0063
KEM, 2016/0618 SOM). Seega on oluline lisaks komisjoni etteheidetele analiilisida Eesti-
poolseid vastuseid rikkumismenetluses. Mida pohimdttelisemad on vastuolud, seda

komplekssem on iilevdetav direktiiv (vt joonis 7).

Ule vétmata
93,9
MBi
P6himotteline Biste/
lausestuse
probleem
ebaselgus
== Hilinemine (probleemi
esinemise %)
=l— Mittenduetekohasus
(probleemi esinemise %)
Oigused/
kohustused Tolgenduslik
ebakorrektselt probleem
tagatud

Joonis 7. Direktiivi komplekssuse raamistamine lisa 3 pohjal
Allikas: Autori koostatud lisas 3 toodud andmete alusel
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Komplekssust hinnati rikkumismenetluste ametliku dokumentatsiooni ja komisjoni ettekirjutuste
pohjal autori poolt vilja toodud 5 erineva niitaja alusel — direktiivi sétted on siseriiklikkusse
Oigusakti iile votmata, esineb ebaselgust moistetes voi lausestuses, tdlgenduslikke probleeme,
oigused ja/voi kohustused pole siseriiklikult piisavalt voi on ebakorrektselt tagatud ning esineb
pOhimottelisi eesmargist tulenevaid probleeme (vt ka lisa 3). Analiiiisist ilmneb, et hilinenult iile
voetud direktiivide puhul heidab komisjon eelkdige ette, et teatud sétted on siseriiklikkusse
oiguskorda iile votmata, samas Kui mittenduetekohaselt iile voetud direktiivide puhul kerkivad
rohkem esile probleemid ebakorrektselt tagatud diguste ja kohustustega seoses (vt joonis 7).
Mittenduetekohasuse tottu algatatud rikkumismenetlustes tuleb tihti korvaldada ka
tolgenduslikest ja pohimdttelistest erinevusest tulenevaid probleeme ning vastuolusid. Seega
voib viita, et direktiivid, mille osas on algatatud rikkumismenetlus mittenduetekohasuse asjus,

oma olemuselt komplekssemad.

Direktiivi komplekssus ning keerukus on hilinenult iile véetud direktiivide puhul probleemiks,
kui rikkumismenetlus jouab pdhjendatud arvamuse faasi voi Euroopa Kohtusse. Sel juhul on iile
voetud direktiivide puhul olnud probleem mdistete voOi lausestuse ebaselguses, esineb
tolgenduslikke probleeme voi puuduvad ndutud Oigused ja/voi kohustused (nt 2011/0089,
2011/1039 MKM). Samas on juhtunud, et rikkumismenetlus jouab Euroopa Kohtusse ning
komisjoni etteheide seisnebki vaid selles, et konkreetseid satteid pole siseriiklikult iile voetud
ning komisjoni pole iilevotmisest teavitatud (vt 2011/1040 MKM). Uurimisobjektiks olevate
direktiivide hulgas ilmnes tihti ka pdhjaliku valdkonna ja diguskiisimuste analiiiisi vajadus,
kuivord puudusid eelnevad regulatsioonid, mistdttu tekkis ametkonnale ootamatult suur toomaht
uute kohustuste tottu (Nt 2014/0325 MKM ja energiatohususe valdkond). Sotsiaalministeeriumi
néite puhul (2014/0068) pikendas iilevotmise protsessi lisaks mahukate analiiiside l1dbiviimisele

ka ametnike suvepuhkuste periood. (vt lisa 5)

Mittenduetekohasuse tottu algatatud rikkumismenetlustes ilmneb koikidel direktiividel
probleeme, mis tulenevad direktiivi komplekssusest ja detailsusest. Komisjon maérgib é&ra
puudused, millele Eesti vastab tihti etteheidet algul vaidlustades ning vastavaid digusakte vilja
tuues ning hiljem vajadusel siiski siseriiklikke digusakte vastavalt muutes ning tépsustades (nt
2010/2139 JUM, 2012/2107 KEM). Sageli minnakse rikkumismenetluse protsessis ka
siseriikliku Oigusakti tdpsustamiseks ja rikkumise 16petamiseks induktiivsete lahenduste teed,

reguleerides digusakti ning selles kirja pandud sonastust laiema tdhenduse suunas (vt 2012/2176
KEM).
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Kui vorrelda rikkumismenetluse pShjendatud arvamuse faasi ning Euroopa Kohtusse joudnud
direktiivide mittenduetekohasuse pohjuseid, siis {tha enam paistab silma komisjoni ning
ministeeriumi esindajate vigagi erinevad tolgendused ning arusaamad ning moningased
pohimottelised erinevused. Rikkumismenetlused nr 2008/2087 (MKM) ja 2008/4851 (RAM)
kétkevad endas keerulist diguslikku probleemi, millest esimesel juhul on komisjon varasemalt
ELi direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmist ning vastavat valdkonda (raudteetransport) juba
korduvalt auditeerinud. See on iiheks nditeks, kuidas komisjonil puudub piisavalt ressursse, et
mittenduetekohasust korrektselt ning digeaegselt kontrollida. Padevuse ja vastutuse votmise
probleeme ministeeriumide vahel on niha rikkumismenetluses nr 2010/2044 (SOM, JUM, HTM,
KUM), kus mirkimisvddrne ELi direktiivi iilevotmiseks antud aeg kulus vaidlusele, millisesse
seadusesse tuleks vastavad muudatused teha ning sellega seoses, kelle vastutusalasse muudatuse

tegemine jaib.
Direktiivi uudsus

Uurimisobjektideks olevad direktiivid valdavalt tdiendavad vo6i muudavad juba varasemalt
joustunud ELi digusakte. Veidi rohkem kui 1/3 késitletavatest rikkumismenetlustest on algatatud

uue ELi direktiivi iilevotmise hilinemise voi mittenduetekohasuse tottu (vt joonis 8).
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Joonis 8. Hilinenult ja mittenduetekohaselt iile voetud direktiivide rikkumismenetlused vastavalt
direktiivi uudsusele
Allikas: Autori koostatud lisas 4 toodud andmete alusel
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Kuivord uurimisobjektideks olevate direktiivide rikkumismenetluse aluseks on valdavalt
direktiivide {ilevotmise mittedigeaegsus, vOib seda tdheldada ka wuute ELi direktiivide
iilevotmisel. Ule poolte uutest direktiividest (ca 65%) vdetakse iile hilinenult ning sarnaselt
muutva ELi direktiivi rikkumismenetlusele 10ppeb enamus menetlusi ametliku kirja faasis. Oht
direktiiv iile votta mittenduetekohaselt on proportsionaalselt aga oluliselt suurem uue ELi
direktiivi tilevotmisel kui juba olemasoleva ELi digusakti muutmisel (vt joonis 8). Eesti niite
puhul ei tdhenda uue ELi direktiivi ilevotmine alati tdiesti uue valdkonna reguleerimist, kiill aga
nduab uue direktiiviga tutvumine ning selle sobitamine olemasolevate digusnormidega oluliselt
rohkem ressurssi. Seega voib direktiivi uudsust pidada iiheks pohjuseks, miks direktiivid

voOidakse ilile votta mittenduetekohaselt.

Enim uusi direktiive on pidanud vastu vétma MKM (6), KEM (5), SOM (4) ja RAM (3). Eraldi
voib vilja tuua ka uue hilinemise tottu algatatud rikkumismenetlused, kus tulenevalt valdkonna
laiahaardelisusest (riigihanked) otsustati uus EL direktiiv (2016/0294 RAM) koos iile votta
olemasolevaid digusakte muutvate ELi direktiividega (2016/0295, 2016/0296 RAM), mistottu
osutus kaasamisprotsess oluliselt keerulisemaks. Mittenduetekohase uue ELi direktiivi
tilevotmise tottu on rikkumismenetlusi algatatud rohkesti keskkonna valdkonnas, kus iihiseks
tunnusjooneks direktiivide iilevotmisel voib lugeda mitmete iilevotvate administratiivsete
lisadokumentide koostamise (nt 2014/2127, 2013/2174). Lisaks vdib leida, et mitmel juhul on
tegemist ELiga liitumise perioodil (tdhtaeg 01.05.2004) voi vahetult sellele jargnevalt Eesti
Oigusesse iile voetud uute ELi direktiividega. Sama voib tdheldada ka teiste uute
mittenduetekohaselt iile voetud direktiivide puhul, niditeks rikkumismenetlused nr 2010/2044
(SOM, JUM, HTM, KUM), 2010/2139 (JUM) ning kohtu etappi joudnud 2011/2143 (MKM).
Seega voib antud juhul mittenduetekohasus tuleneda seadusandluse muutumisest ajas nii ELi kui
siseriiklikul tasandil, mistottu vajavad ligi 10 aastat tagasi vastu voetud direktiiv ning selle
tilevotvad siseriiklikud aktid iilevaatamist ning vajadusel uuesti sobitamist olemasolevate

oigusaktidega.
Aeg

ELi direktiive, mida liitkmesriigid peavad iile votma, menetlevad erinevad ELi institutsioonid —
komisjon, ELi Noukogu vdi ELI Noukogu koos Euroopa Parlamendiga. Vastavalt menetlevale
institutsioonile voib {ilevotmiseks antav ajaraamistik oluliselt erineda, mis voib modjutada ka
direktiivi digeaegset ning nductekohast tilevotmist. Analiitisides uurimisobjektiks olevaid ELi

direktiive selgub, et liikmesriikidel tuleb enim iile votta Euroopa Parlamendi ja ELi Noukogu
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direktiive, mille tahtaeg siseriiklikuks kohaldamiseks on tavaliselt ca 2 aastat EL direktiivi
joustumisest. Vdhem esineb Komisjoni voi ELi Noukogu direktiive, mida liikmesriik on
kohustatud iile votma. Kéesolevas t6os on 63 direktiivist vaid 5 ELi Noukogu ning 9 komisjoni
direktiivi (sh komisjoni rakendusdirektiiv ja 2 komisjoni delegeeritud direktiivi), kuid
sellegipoolest on néha, et ELi Noukogu ja komisjoni direktiivide puhul jéetakse liikmesriikidele
paratamatult vdhem aega direktiivi iilevotmiseks. Ka Euroopa Parlamendi ja ELi Noukogu
direktiivide puhul on nédha tiksikuid erandeid (nt 2014/0073 RAM — 6 kuud, nr 2010/0063 KEM
— 8 kuud), kuid valdavalt on ELi direktiivi ilevotmiseks jaetud moistlik aeg (1,5-2,5 aastat).

Noukogu 5 direktiivist 2 puhul on tegu vanemate EL-i direktiividega (vt 2013/2107 KEM,
2010/2044 SOM, JUM, HTM, KUM), mis on vastu vietud vastavalt 1991. ja 1999. aastal ning
mille rakendamistihtaeg oli 01.05.2004. Ulejainud 3 direktiivi {ilevdtmise téhtaeg oli kdigil ca 2
kuud, mis automaatselt tingis ka hilinemise ning vastava rikkumismenetluse. Koik menetlused
aga loppesid ametliku kirja faasis ning enamasti on suudetud hilinemisest tulenevad
erimeelsused pérast ametliku kirja likvideerida. Kuigi komisjoni 9 direktiivist varieerus
tilevotmistédhtaeg 3 kuust (nt 2013/0301, 2013/0114, 2013/0115 KEM) kuni 1,5 aastani (nt
2016/0732 SOM), on keskmine komisjoni direktiivi tilevotmise tdhtaeg Eestis on olnud ca 5-6
kuud. Kui arvestada, et Riigikantselei on soovitanud ministeeriumidel ELi direktiivi tilevitmisel
arvestada ca 6-kuulise Riigikogu seaduseelndu menetlusprotsessiga (Intervjuu), siis on nii
komisjoni kui ELi Noukogu direktiivide iilevotmise jaoks aega liiga vdhe. Seega on
tilevotmiseks ettendhtud aeg kriitilise tdhtsusega eelkoige ELI Noukogu ja komisjoni direktiivide

tilevotmisel ning seda olenemata, mis valdkonna direktiiviga on tegemist.

Aeg on kriitilise tdhtsusega eelkdige ELi direktiivide puhul, mille osas on algatatud
rikkumismenetluse protsess mittedigeaegsuse osas ning mille menetlus on Idppenud just
ametliku kirja faasis. Ule pooltel juhtudel (18 direktiivil 35-st) on probleemiks, et tihtaeg oli
liiga lithike muudatuste ettevalmistamiseks, kooskolastamiseks ja joustamiseks. Naiiteks
Keskkonnaministeeriumi rikkumismenetluses nr 2013/0301 avaldasid Eesti ja Luksemburg
ainsate ELi litkmesriikidega pahameelt liiga liihikese tdhtaja (3 kuud) vastu. Niigi liithike
direktiivi tilevOotmise tdhtaeg vOib litheneda aga ka siseriiklike poOhjuste tottu, nditeks
rikkumismenetluses nr 2013/0366 (KEM), kus pdhiline menetlus- ja kooskolastusaeg langes

suveperioodile (nii menetlust eestvedavate ametnike kui Riigikogu puhkuseperioodile).
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Oigusakti valik ja arv

Eestis on ELi direktiivide tilevatvateks siduvateks digusaktideks seadus, Vabariigi Valitsuse voi
ministri médrus. Oigusaktide vastu vOtmisest teavitab komisjoni 1ibi vastava siisteemi
Riigikantselei, kellele ministeeriumid esitavad vajalikud dokumendid valitsusasutustele antud
tilesannete jalgimise infosiisteemi kaudu (SEIRA) (Ametniku ... 2009, 100-101; Intervjuu). Kiill
aga voidakse lisaks nimetatud digusaktidele ELi direktiiv iile votta ka mitmete muude
oigusaktidega nagu Vabariigi Valitsuse korraldus, Riigikogu otsus voi hoopis administratiivse
dokumendiga, millest tuleb samuti komisjoni teavitada. Uurimisobjektideks olevate direktiivide

tilevatmist analiiiisiti eelkdige kolmest pohilisest siduvast siseriiklikust digusaktist lahtuvalt.

Lahtudes Eestis perioodil 2012-2016 iile vdetud ning antud t60s uurimisobjektiks olevate
direktiivide iilevotmiseks tehtud siseriikliku digusakti valikust, voib viita, et Eestis voetakse ELi1
direktiivid {ile tavaliselt seaduse vOi ministri méddrusega, vdhem Vabariigi Valitsuse
korraldusega. Kui ELiga liitumise eelsel perioodil oli {ilevotvaks siseriiklikuks oOigusaktiks
pigem seadus, siis hilisemal perioodil tdiendatakse siseriiklikke Gigusakte pigem ministri
midruste vastuvotmisega. Uhtlasi, mida rohkem valitakse ELi direktiivi iilevdtvateks
siseriiklikeks digusaktideks korgema digusjouga digusakte, seda suurema tdendosusega voetakse
ELi direktiiv vastu mittedigeaegselt (tulenevalt digusakti menetlusprotsessi keerukusest ning
kestvusest). Mitmel juhul on Eestis ELi direktiivide iilevotmisel vastavustabelisse lisatud ka
dokumente, mis pole oOiguslikult siduvad, kuid tdiendavad olemasolevaid seadusi, Vabariigi
Valitsuse méadrusi vOi ministri maérusi. Vabariigi Valitsuse korraldusi, Riigikogu otsuseid,
mitmed administratiivseid dokumente on vastu voetud pigem laiahaardelisemates valdkondades,
mis v3ib hdlmata mitmeid alavaldkondi (Intervjuu), nagu majandus-ja kommunikatsiooni voi
keskkonna valdkond (nt 2014/0325, 2011/1040, 2012/0345 MKM, 2013/2174, 2014/2127
KEM). Seega on digusselguse huvides peetud paremaks direktiivi eesmérkide tagamiseks vastu

votta vOi muuta teisi digusakte.

Kui vaadata, millised rikkumismenetlused on joudnud pohjendatud arvamuse faasi (nii
hilinemine kui mittenduetekohasus), Siis voib osalt nende direktiivide iilevotmisel tdheldada
rohkemaid digusaktide, mis on ELi direktiivi korrektseks iilevotmiseks vaja joustada. Teisalt
eristub selgelt, et erinevate oOigusaktide arv on suurem, kui on kaasatud rohkem teisi
ministeeriume (nt 2010/2044 SOM, JUM, HTM, KUM; 2010/2139 JUM, 2011/0089, 2011/1039,
2014/0325 MKM). Seega voGib hilinemise voi mittenduetekohasuse iiheks pdhjusteks olla

rohkemate Oigusaktide arv rohkemates valdkondades, mis on tingitud valdkonna
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laiahaardelisusest voi soovist reguleerida direktiivi iilevotva aktiga teisi siseriiklikke kiisimusi
(Intervjuu), ning voib seega kaasa tuua vastutuse, koostodprobleemid jm. Mdningal juhul voib
suur digusaktide arv olla seotud ka uue ELi direktiivi iilevotmisega (nt menetlused 2016/0729

SIM, 2015/0274, 2012/0345 MKM).
Konteksti sobituvuse mdcdr

Konteksti sobituvuse mééra siivaanaliiiisi puhul oleks ideaalis vajalik lisaks ELi direktiivide ning
iilevotvate siseriiklike oOigusaktidele sobivusele analiiiisida ka poliitika instrumente ning
standardeid, mis pole aga suure valimi puhul teostatav (Mastenbroek 2003, 382). Seega
analiiisitakse kéesolevas to0s kahe oOigusruumi Oigusaktide omavahelist sobituvust, vottes
aluseks siseriikliku digusakti uudsuse. Kui oOigusselguse huvides on oluline siseriiklikud
oigusaktid eelkdige tihtlustada, voib véita, et mida vdhem uusi digusakte direktiivi joustamiseks
vastu voetakse, seda suurem on konteksti sobituvuse madr. Uute digusaktide valik varasemal
perioodil (eelkdige seadused) on aga suuresti seotud ELiga liitumisega 2004. aastal, mil tuli iile
votta korraga vidga palju ELi digusakte (vt lisa 4). Seega oli kahe digusruumi Gigusaktide

sobituvuse méar kdige madalam ELiga liitumise perioodi alguses.

Rohkelt uusi siseriiklikke oigusakte on vastu voetud seoses ELiga liitumise perioodil vastu
voetud ELi direktiividega. VOib viita, et kui mittenduetekohasuse tottu on algatatud
rikkumismenetlus, siis suure tdendosusega on selleks moni varasemalt vastu voetud ELi
direktiiv. Kui liikmesriik votab hilisemal perioodil vastu kord juba iile voetud ELi direktiiviga
seonduvalt uusi Oigusakte, poOoOratakse vastavuse viljaselgitamiseks tdhelepanu ka juba
varasemalt vastu voetud iilevotvatele siseriiklikele Oigusaktidele. Nii voibki juhtuda, et
varasemalt korrektselt iile voetud ELi direktiivi osas alustatakse hiljem mittenduetekohasuse
tottu rikkumismenetlus (nt 2012/2176, 2012/2161, 2012/2101 KEM) ning liikmesriigil tuleb
varasemalt vastavaks tunnistatud siseriiklikke digusakte muuta voi tdiiendada. Mida hilisema ELi
direktiiviga on tegu, seda rohkem muudetakse juba olemasolevaid siseriiklikke seadusi ning
Eesti digusaktid viiakse vastavusse ELi direktiividega pigem uute mééruste vastuvotmise ndol
(nt 2014/0325 MKM, 2016/0729 SIM). Kuivord aga maarusega voidakse tavaliselt kehtestada
tehniliselt keerukamaid norme, mida soovitataksegi vastu votta madalamate Oigusaktidega
(Ametniku ... 2009, 96-97), siis ei saa ELi direktiivi iilevotmist uute méadrustega konteksti
sobituvuse méadramisel pidada nii kaalukaks asjaoluks. Seega pole konteksti sobituvuse madal

maér Eesti puhul probleemiks, vaid pigem on sel juhul tegemist teatud iiksikute juhtumitega.
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2.3. Rikkumismenetluste algatamise moju direktiivi iilevotmise protsessile

Riikidetileste karistusmeetmete rakendamise oht voib mojutada direktiivi tilevitmise protsessi ka
laiemalt. Vastavalt Falkner et al (2005, 225-228) poolt viljatoodud rikkumismenetluse
algatamise mojuteguritele (1) algatamine, 2) kiirendamine, 3) muudatuste tegemine, 4) moju
puudumine) hinnati rikkumismenetluse kui séltumatu muutuja moju ELi direktiivi iilevotmise
protsessile. Kuivord iilevotmise protsessi algatamine (Kick-start) tdhendaks, et iilevotmise
protsessiga pole rikkumismenetluse algatamise hetkeks algustki tehtud, siis kdikide

uurimisobjektiks olevate direktiivide seas selliseid niiteid ei leidunud.

Kiill aga ilmnes ndhtavamalt tilevotmise protsessi kiirendamine (accelerate) ning seda eelkdige
mittedigeaegselt ile voetud direktiivide rikkumismenetluse protsessi algatamise jarel.
Mittenduetekohasuse tottu algatatud rikkumismenetluste puhul eelistati tihti nouetekohast
tilevotmist, digusselgust ning digusloome head kvaliteeti Gigeaegsusele. Ka hilinemise tottu
algatatud rikkumismenetluste puhul leidub néiteid, kus tilevotmise protsessiga otsustati pigem
viivitada, kuna siseriiklikku diguskorda voeti iile mitu direktiivi tile korraga (nt KEM 2013/0301,
2013/0114 ja 2013/0115 voi SIM 2015/0273 ja MKM 2015/0395) (vt lisa 3 ja 5). Kui aga
mittedigeaegsuse tottu algatatud menetlus joudis pohjendatud arvamuse faasi, voeti ELi
direktiivi vastuvotmiseks Kiiresti iile palju eraldiseisvaid madalama oigusjouga siseriiklikke
oigusakte (nt 2012/0345 MKM) v4i1 muudeti menetluse kiirendamiseks mitmeid korgema
Oigusjouga siseriiklikke digusakte korraga (nt RAM 2015/0400).

Direktiivi tilevotmisel tehtud vigade parandamine (correction of implementation mistakes)
ilmnes eelkdige nii mittenduetekohaselt, aga ka hilinenult ile vdetud direktiivide puhul. Mdnede
rikkumismenetluste puhul on selgelt niha, et ametliku kirja faasis vaieldakse komisjoni koikidele
etteheidetele vastu, kuid pohjendatud arvamuse faasis ollakse menetluse edasiliikumisest tingitud
surve mojul nous kompromissi leidma ning vastavaid muudatusi 1dbi viima. Néiteks
Keskkonnaministeeriumi hilinenult {ile vdetud direktiivi rikkumismenetlus nr 2012/2107 voi
rikkumismenetlus nr 2010/2044 (HTM, SOM, JUM, KUM), kus toodi vilja mitmeid pdhjendusi,
miks ei peaks direktiivis kehtivat nouet vastaval moel Eesti diguskorras kohaldama. Viimases
menetluses joudis komisjon esitada ka hagi Euroopa Kohtusse, kuid siseriiklike seaduste
muudatuste vastuvotmisel ning rikkumise aluseks olevate nouete tditmisel vottis komisjon hagi
tagasi. Sarnaselt eelmisele nditele toodi ka rikkumismenetluses nr 2012/2107 (KEM) vilja, mil
moel Eesti diguskorras kehtestatu on ELi diguskorras kehtestatust erinev, mistottu direktiivis

satestatud erand ei omaks siseriiklikus diguskorras reaalset moju. Pohjendatud arvamuse jarel oli
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Eesti aga ndus tegema vastavad muudatused ning kohustus vastuolu korvaldama seaduse

muutmisega. (vt lisa 3 ja 5)

Rikkumismenetluse algatamine ei mojutanud ELi direktiivide tilevotmise protsessi iildjuhul siis,
kui algatatud rikkumismenetlus oli jatkuvalt ametliku kirja faasis ning iilevotvad siseriiklikud
oigusaktid olid joustumas, mistdttu menetlus 16ppes peagi faktiliste asjaolude dralangemise tottu
(nt 2011/0752 KEM). Otsene mdju iilevotmise protsessile puudus kindlasti ka direktiivide puhul,
mis jdid antud uurimisobjektide hulgast vilja, kuna rikkumine korvaldati enne formaalse

rikkumismenetluse algust.
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3. JARELDUSED

Euroopastumise oiguslik aspekt on iildjoontes hdsti rakendatav, saamaks tervikpilt, kuidas
siseriiklik seadusandlus kui sOltuv muutuja on sunnitud kohanduma ELi direktiivide
rakendamisest tuleneva survega. Kontseptsiooni eriline véirtus seisneb selles, et see loob
voimaluse keskenduda rakendamise surve tottu esinevatele hilinemise ning mittenduetekohasuse
pohjustele. Lisaks annab see vdimaluse vaadelda rikkumismenetluste algatamise protsessi kui

tiht survemehhanismi ning analiiiisida selle moju tilevotmise protsessile laiemalt.

Kéesolev uurimus nditab, et Eestis on iiheks olulisemaks hilinemise pohjuseks ELi direktiivi
tilevotmiseks ettendhtud aeg lithike aeg, miks direktiive voetakse iile hilinenult. Akadeemilises
kirjanduses on ELi direktiivi tilevotmiseks ettendhtud aega seostatud direktiivi komplekssusega,
mistottu voib iilevotmine hilineda (Ciavarini 2000, 56). Eesti ndite pohjal mingib hilinenult iile
voetud direktiivide kaasustes ELi direktiivi iilevotmiseks seatava ajaraamistiku juures olulisemat
rolli aga see, millise ELi institutsiooni menetleda on vastav direktiiv. Empiirilises analiiiisis
eristub selgelt, et proportsionaalselt rohkem on probleeme ELi Noukogu ja komisjoni
direktiividega, mille ilevotmise tdhtaecg voOib ulatuda paarist kuust kuni 6 kuuni. Koige
problemaatilisemad valdkonnad on majandus- ja kommunikatsioon ning keskkond, mille
direktiivide hilinemises voib tdheldada ka mdningast lumepalliefekti (Kaeding 2006, 237), eriti
vastavalt aastatel 2011 ja 2013. Kiill aga pole kdik hilinemise tdttu algatatud rikkumismenetlused
alati seotud liihikese tdhtajaga. Empiirilise analiilisi tulemustest selgub, et kui hilinemise tottu
algatatud menetlus on joudnud pohjendatud arvamuse faasi, on rikkumise pohjuseks tavaliselt

miski muu kui iilevétmiseks ettendhtud ebapiisav aeg.

PShjused, miks hilinemise tottu algatatud rikkumismenetlus jouab pdhjendatud arvamuse faasi
voi Euroopa Kohtusse, seisnevad pigem siseriiklikul tasandi mojutegurites. Akadeemilistes
uurimustes on leitud, et mida enam keerulisema menetlusprotsessiga digusakte voi digusaktide
muudatusi (Eesti kontekstis seadusi ning Vabariigi Valitsuse maédrusi) on vaja direktiivi
iilevotmiseks vastu votta, seda rohkem direktiivide tilevotmine hilineb (Mastenbroek 2003, 377).

Uurimisobjektiks olevate direktiivide puhul on madalama haldusjouga 6igusaktidega iile voetud
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mitmeid tehniliselt keerukaid norme (Ametniku ... 2009, 96-97), kuid ei saa vilistada, et ministri
maiidruste kasuks on otsustatud seetdttu, et soovitakse rikkumine kiirelt 1opetada. Uurimuse
tulemustest selgub, et nii hilinenud kui mittenduetekohaselt lile vdetud direktiivide puhul on
oluline, kas direktiivi iilevottev digusakt reguleerib teisi siseriiklikke kiisimusi v3i hdlmab teisi
valdkondi. Menetlusprotsessi on kaasatud mitmed erinevad osapooled raskendavad ning
pikendavad ajaliselt ELi direktiivi lilevotmise protsessi (vastutuse, koostooprobleemid jm) (vt
lisa 5).

Olulisemad mittenduetekohasuse pohjused Eestis tulenevad samuti direktiivispetsiifilistest
mojuteguritest — direktiivi komplekssusest ning uudsusest. Kui akadeemilises Kkirjanduses on
eelnevalt komplekssuse hindamisel analiiiisitud direktiivide lisade arvu (Haverland, Romeijn
2007, 771), siis kdesolevas t60s Oigustas komplekssuse hindamisel sisulisema informatsiooni
kogumine ning komisjoni ja Eesti ametkondade vahelise dokumendianaliiiisi 1abiviimine. Selle
tulemusena leiti, et kui hilinenult iile voetud direktiivide puhul esineb enim etteheiteid sitete
iilevotmata jitmise osas (vidlja arvatud moningad erandid, nt Euroopa Kohtusse joudnud
menetlus nr 2011/1039 MKM), siis mittenduetekohaselt iile voetud direktiivid on seotud enam
oiguste ja kohustuste ebakorrektse tagamise, erinevast tdolgendusest vOi pdohimottelistest
erimeelsustest tulenevate probleemidega. Sarnaselt teoreetilises Kirjanduses tooduga vois
mitmetes Eesti ametkondade omavahelises kirjavahetuses tdheldada, et ELi direktiivi
tilevotmisel peetakse oluliseks tagada Gigusselgus ning digusloome hea kvaliteet (vt lisa 5),

mistottu eelistatakse nduetekohasust digeaegsusele.

Teine oluline direktiivispetsiifiline tegur, mis tingib mittenduetekohase iilevotmise, on direktiivi
uudsus. Kuivord varasemalt pidid liikmesriigid iile votma rohkem olemasolevaid ELi digusakte
muutvaid voi tdiendavaid ELi direktiive, siis jirjest rohkem voetakse ELi tasandil vastu uusi ELi
direktiive. See tuleneb eelkdige asjaolust, et itha enam lisandub ELi tasandil uusi riikidetileselt
reguleeritavaid valdkondi, mille osas varasem regulatsioon on vdhene voi puudulik. Uute ELi
direktiivide siseriiklik kohaldamine vajab aga oluliselt rohkem lisaressursse (Kaeding 2006, 244,
Mastenbroek 2003, 390), mille puudumine tingib ka rikkumismenetluse algatamise. Eesti
juhtumi puhul ei esine silmndhtavat seost uue ELI direktiivi ja siseriiklikult uue valdkonna
reguleerimise vahel. Samuti ei saa antud t66 empiirilise tulemuste kohaselt ei saa ndustuda
akadeemilistes kirjanduses toodud viitega, justkui podratakse uutele ELi direktiividele kuidagi
rohkem téhelepanu kui ELi direktiivile, mis muudab juba olemasolevaid ELi digusakte (Kaeding
2006, 236; Mastenbroek 2003, 376). Kiill aga esineb proportsionaalselt rohkem sisulisi
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probleeme siiski uute ELi direktiivide nduetekohase iilevOotmisega kui olemasolevate ELi

digusakte muutva voi tdiendava ELi direktiivi ilevotmisega.

Akadeemilistest allikatest ilmneb, et mida madalam on konteksti sobituvuse madr kahe
oigusruumi vahel, seda enam voetakse ELi direktiive iile hilinenult voi mittenduetekohaselt
(Hartlapp 2009, 471). Konteksti sobituvuse mééar on olnud madalaim ELiga liitumisperioodil,
mil siseriiklikul tasandil voeti ELi direktiive ELiga liitumise perioodil iile pigem uute seaduste ja
Vabariigi Valitsuse médrustega, kuid sobituvus on ajas tousnud. Kuivord 90-ndate alguses tuli
Eestis taasiseseisvumise jérel iiles ehitada uus digussiisteem ning selle loomisel voeti suuresti
eeskujuks ka ELi diguskorda, on tdnaseks pdevaks kahe Oiguskorra omavaheline sobituvus
korge. Leidub iiha vahem poliitikavaldkondi, mida Eesti diguskorras juba reguleeritud pole ning
mille tdttu voiks tekkida vastuolu ELi digusega. Seega saab empiirilise analiiiisi tulemusena
véita, et Konteksti sobituvuse méddr Eestis on pigem korge ning mittesobituvuse puhul on
tegemist pigem teatud {ksikute juhtumitega. Osalt Kinnitab seda Kinnitab ka
mittenduetekohasuse tottu algatatud rikkumismenetluste langustrend. Teisalt on hilisemal
perioodil on otsustatud ELi direktiivide iilevotmiseks varasemalt vastu voetud seadusi ning
Vabariigi Valitsuse madrusi pigem muuta ning tdiendavalt vastu votta nditeks ministri méaérus.
Nagu eelnevalt mainitud, vietakse direktiivide puhul on madalama Gigusjouga digusaktidega iile
voetud mitmeid tehniliselt keerukaid norme (Ametniku ... 2009, 96-97), kuid ei saa vilistada, et
ministri midruste kasuks on otsustatud seetdttu, et soovitakse hilinemise tottu algatatud
rikkumismenetlus kiirelt I0petada. Seega ei saa vdita, et hilinenemise tottu algatatud

rikkumismenetluste tdusutrend on seotud just konteksti mittesobituvusega.

Uurimisobjektiks olevate direktiivide rikkumismenetluste analiiisi pdhjal voib viita, et ELi
direktiivide oiguslikul rakendamisel on olulisemad iilevotmise mojutajad direktiivispetsiifilised
mojutegurid (direktiivi komplekssus, uudsus ning iilevotmiseks ettendhtud aeg). Vastavate
mojutegurite halvim kombinatsioon — uus kompleksne ELi direktiiv, mille iilevotmiseks on
ettendhtud ebapiisav aeg — loob potentsiaalse vOimaluse Oigeaegsuse ning noduetekohasuse
kriteeriumite rikkumiseks. Direktiivispetsiifilisi mojutegureid saab aga siseriiklikul rakendamisel
oluliste mojutegurite — digusakti valik ja arv - valikul arvesse votta ning sellega seoses ka

ilevotmise protsessi muuta.
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Olulisemad jareldused hilinemise ja mittenduetekohasuse pohjustest:

e Ulevdtmiseks ettenihtud ebapiisav aeg on oluline pdhjus, mis EL direktiiv vdidakse iile
votta mittedigeaegselt. Kui aga menetlus jouab pdhjendatud arvamuse faasi, on tavaliselt
pohjuseks mingi muu mdjutegur.

e Mida rohkem valitakse ELi direktiivi iilevotvateks siseriiklikeks oOigusaktideks uusi
korgema digusjouga digusakte, seda suurema ndoendosusega voetakse ELi direktiiv vastu
mittedigeaegselt (tulenevalt digusakti menetlusprotsessist).

e Mida rohkem reguleerib ELi direktiivi iilevottev digusakt teisi siseriiklikke teemasid voi
on kaasatud tilevotva digusakti menetlusprotsesse teisi osapooli (ministeeriumeid), seda
suurema  tdendosusega  voetakse ELi  direktiiv  iile mittedigeaegselt  voi
mittenduetekohaselt.

e Direktiivi komplekssus on probleemiks eelkdige sisuliste rikkumismenetluste puhul,
vihemal mairal hilinenult {ile voetud direktiivide puhul, mille menetlus on joudnud
viahemalt pohjendatud arvamuse faasi voi Euroopa Kohtusse.

e Uue ELi direktiiviga on suurem oht ELi direktiivi mittenduetekohaseks iilevotmiseks.

e Konteksti sobituvuse mddr Eestis on pigem korge, mittesobituvuse puhul on tegemist

pigem teatud iiksikute juhtumitega.

Rikkumismenetluste algatamine mdjutas direktiivide iilevotmise protsessi eelkdige kahel viisil:
kiirendas ning pani tegema muudatusi juba ELi direktiivi iilevotmiseks tehtud sammudes. Kuigi
vOiks eeldada, et kui sarnaselt Eesti digusperekonda kuuluvates riikides nagu Prantsusmaa andis
rikkumismenetluste algatamine olulise tduke direktiivi tilevotmise algatamiseks (Falkner 2005,
226), siis antud juhtumi nditel see tendents Eestis pigem puudub. Pigem on Eesti sarnane
naaberriikidega (Soome, Rootsi), kus taoline moju ELi direktiivide {ilevotmise protsessis ei
avaldunud. Sisulise rikkumismenetluse puhul eelistati nouetekohasust Oigeaegsusele ning
tilevotmisega vajadusel viivitati. Kuivord aga suure osa ELi direktiivide {ilevotmise hilinemise
pOhjuseks on ebapiisav aeg ning sellega seotud siseriiklik ajaplaneerimine, ilmnes direktiiv
tilevotmisel rikkumismenetluse protsessi erinevate etappide moju just iilevGtmise protsessi
kiirenemises (nt madalamate dSigusjouga siseriiklike oOigusaktide vastuvotmine, mitme

siseriikliku digusakti muutmine korraga).

Rikkumismenetluse protsessi algatamise mdoju vigade parandusena ilmnes eelkoige
mittenduetekohaselt iile voetud direktiivide iilevotmise protsessis. Sisulistes rikkumistes

iiritatakse oma seisukohtade eest seista valdavalt seni, kuni menetlusprotsess liigub pohjendatud
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arvamuse etappi voi juba Euroopa Kohtusse, misjarel ndustutakse kompromissidega ning
tiritatakse teha vastavad muudatused siseriiklikes digusaktides vastuolu kdrvaldamiseks ning
rikkumismenetluse 10petamiseks. Kiill aga voib tidheldada komisjoni piiratud ressursse
mittenduetekohase rikkumismenetluse avastamisel (Ibid., 227). Uhelt poolt kinnitab seda
mittenduetekohaste rikkumismenetluste vihesus, kuid teisalt fakt, et mittenduetekohasuse tottu
algatatakse rikkumismenetlused direktiivi lilevotmise téhtajast aastaid hiljem. Markimisvdarne
juhtum oli ka rikkumismenetluses nr 2008/2087 (MKM), kus komisjon oli valdkonda
(raudteetransport) ning vastavaid iilevotvaid digusakte eelnevalt korduvalt auditeerinud ning
sobivaks tunnistanud. Algatatud mittenduetekohaste rikkumismenetluste vahesuse voib tingida
ka Eesti kui viikeriigi pedantsus ning piiidlikkus votta direktiivid iile digeaegselt ning

nouetekohaselt.

Kaasused, kus rikkumismenetluse protsessi algatamine olulist mdju ei avaldanud, olid seotud
eelkdige hilinenult tile vdetud direktiividega, kus nimetatud iilevGtmise protsessis oli jadnud
rikkumismenetluse 10petamiseks vaid komisjoni iilevotvatest siseriiklikest odigusaktidest
teavitada. Lisaks vOib vdita, et direktiive, mille puhul rikkumismenetluse protsessi algatamine ei
oma otsest moju, on vihe ka seetottu, et Eesti riikk peab komisjoni seatud nduetest ning
tahtaecgadest kinnipidamist oluliseks (Intervjuu), mistdttu iga rikkumismenetluse algatamine

tavaliselt omab iilevotmise protsessile mingisugust moju rikkumismenetluse 15petamise suunas.
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KOKKUVOTE

Rahvusvaheliste suhete kontekstis kannab EL kui riikideiilene institutsioon téhtsat rolli. Kuivord
supranatsionaalse valitsemise ruumis on liikmesriikide oigusruumid iiha enam seotud ELi
oigusruumiga, on oluline uurida, mil maaral ELi oigusaktide tilevotmine mojutab liikmesriigi
siseriiklikku diguskorda. Kuna liitkmesriikidel tuleb siseriiklikusse seadusandlusesse iile votta
mitmeid ELi Oigusakte, mis on vahetult siduvad voi mida tuleb siseriiklikkusse oiguskorda
tthildada, on tdheldatud olulist defitsiiti just ELi direktiivide digeaegselt ning nduetekohasel
tilevotmisel. Eestis on varasemalt kiill kogutud rikkumismenetluste-alast statistikat, kuid puudub
pohjalikum analiiiis direktiivide iilevotmise hilinemise ning mittenduetekohasuste pohjuste
kohta. Panustamaks selle tithimiku tditmisesse, seadis kdesolev magistritod eesmargiks vélja
selgitada ELi direktiivide ilevOtmise hilinemise ning mittenduetekohasuse pohjused Eestis
aastatel 2012-2016. Magistritoo teiseks eesmirgiks oli hinnata rikkumismenetluse protsessi
algatamise kui ithe véimaliku survemehhanismi mdju direktiivide iilevotmise protsessile, luues
koosmdjus hilinemise ning mittenduetekohasuse pohjustega tervikpildi ELi direktiivide

ilevotmise protsessist laiemalt.

Magistritdo teoreetilise raamistiku lahtealuseks oli euroopastumise kontseptsioon, tdpsemalt
euroopastumise Oiguslik aspekt, mille kohaselt ilmneb euroopastumine litkmesriigi diguskorras
siis, kui siseriiklik seadusandlus kui sdltuv muutuja on sunnitud kohanduma ELi direktiivide
rakendamisest tuleneva survega. Oigeaegsusele ning nduetekohasusele kui oodatavatele
tulemustele ldheneti tulemustele orienteeritult. Pohjuste analiiiisimiseks valiti védlja sobivad
mojutegurid — direktiivispetsiifilised mojutegurid (direktiivi komplekssus, uudsus ning
iilevotmiseks ettendhtud aeg) ning siseriiklikud rakendamisel olulised mojutegurid (digusakti
valik, arv ning konteksti sobivuse maér). ELi direktiivide rakendamisest tuleneva surve all
analiitisiti eelkdige rikkumismenetluse algatamist, hinnates rikkumismenetluse Kkui protsessi
mdju ELi lilevotmise protsessile. Kuid omaette survemehhanismiks voib pidada ELiga liitumisel
kehtestatud noudeid ELi oOigusaktide iilevotmiseks kui ka ELi tlimuslikkust oigusaktide
kohaldamisel. Rikkumismenetluse kui survemehhanismi hindamisel vdeti aluseks Falkner et al

(2005) mdjutegurid, mille alusel rikkumismenetlus voib iilevotmise protsessi algatada,
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kiirendada, viia protsessi ilmnevate vigade parandamiseni voi ilmneb, et rikkumismenetlus ei

pruugi olulist moju avaldadagi.

Empiirilise analiiiisi tulemusena selgus, et Eestis kasvab jarjest enam hilinenult tilevoetavate ELi
direktiivide arv, samas kui mittenduetekohaste rikkumismenetluste arv viheneb. Olulisemateks
faktoriteks ELi direktiivide iilevotmisel voib pidada direktiivispetsiifilisi mojutegureid, mis
seavad algtingimused ELi direktiivi diguslikuks rakendamiseks siseriiklikkusse diguskorda.
Hilinenult iilevoetavate direktiivide puhul voib peamiseks hilinemise pohjuseks pidada liiga
lithikest tdhtaega, mille jooksul ei jouta direktiiv siseriiklikkusse diguskorda kohaldada. Kui aga
menetlus jouab pohjendatud arvamuse faasi, on tavaliselt pdohjuseks mingi muu mdjutegur.
Siinkohal on oluline aspekt, mil mééral valitakse iilevotvateks Oigusaktideks uusi korgema

digusjouga digusakte, seda suurema tdendosusega direktiivi tilevotmine hilineb.

Sisuliste rikkumismenetluste puhul on oluliseks iilevotmise mojuteguriks direktiivi komplekssus
ja uudsus. Mida keerulisem ja tiksikasjalikum on direktiiv, seda rohkem ilmneb komisjoni ja
litkmesriigi vahel erimeelsusi, isegi pohimottelisi erinevusi. Lisaks, kui tilevotmist vajab uus ELi
direktiiv, on oht direktiiv ile votta mittenduetekohaselt veelgi suurem. Sisulised
rikkumismenetlused on aga pikaajalisemad menetlused ning tihtipeale on menetlus algatatud ELi
direktiivide osas, mis on vastu voetud juba varasemal, ELiga liitumise ning selle jargsel
perioodil. Seega vdib rikkumismenetluste véhesus osalt olla tingitud komisjoni piiratud
ressursside ning vdhese kompetentsiga valdkondlikesse teemadesse siivitsi laskuda. Teisalt voib
olla pohjuseks Eesti kui véikeriigi piitidlused mittenduetekohasust valtida. Kuivord Eestil tuli
taasiseseisvumise-jargselt iiles ehitada uus Oigussiisteem ning selle loomisel vdeti suuresti
eeskujuks ka ELi oiguskorda, on tdnaseks pédevaks kahe diguskorra omavaheline sobituvus
korge. Seega pole konteksti sobivuse mddr Eesti puhul suureks probleemiks, vaid tegemist on

teatud iiksikute juhtumitega.

Rikkumismenetluste algatamine Kiirendas ning viis muudatuste tegemiseni direktiivide
iilevotmise protsessis. Ulevdtmise protsessi kiirenes eelkdige hilinenult iile vdetud direktiivide
puhul, samas kui mittenduetekohasuse tottu algatatud rikkumismenetluste puhul eelistati tihti
nduetekohasust digeaegsusele. Vigade parandamine ilmnes eelkdige mittenduetekohaselt, aga ka
hilinenult tile voetud direktiivide puhul. Kui ametliku kirja faasis iiritati komisjoniga erinevate
vastuolude osas ldbi radkida, siis kompromissivalmidus suurenes mairgatavalt, kui

rikkumismenetlus joudis pdhjendatud arvamuse faasi voi Euroopa Kohtusse.
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Edasistes uurimustes tuleks lisaks Giguslikule rakendamisele analiiisida ka ELi direktiivide
tilevotmise protsessi 10plikku rakendamist ning keskenduda lisaks ELi direktiivide iilevotmisel
esinevatele pohjustele ka voimalikele tagajiargedele. Kuivord Eestis puudub iilevaade, kas ja kui
palju kodanikel ja ettevotetel on tekkinud probleeme just selle tottu, et direktiiv on iile votmata
(Intervjuu), puudub arusaam, mida ELi direktiivide hilinenult vdi mittenduetekohaselt
tilevotmine praktikas tdhendab. Vastav uurimus annaks olulise panuse vastava teema

edasiarendamisesse.
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SUMMARY

REASONS FOR LATE TRANSPOSITION AND NON-COMPLIANCE WITH EU
DIRECTIVES: INFRINGEMENT CASES IN ESTONIA 2012-2016

Merlin Laur

European Union’s (EU) legislation has an important role to play in member states” legislation.
The more different fields are integrated, the more impact EU legal acts have on member states”
legal acts. Therefore, EU’s legal acts can be seen as Europeanisation mechanisms. The biggest
problem with EU law has been the enforcement of EU legal acts, especially regarding the
implementation deficit and the correct transposition of EU directives into national legal order.
Two different implementation phases can be distinguished: legal implementation and final
implementation (also known as practical implementation). Since legal implementation sets the
basis for timely and correct transposition, it is seen as the most essential implementation phase to
analyse in order to figure out the reasons for late transposition and non-compliance. Although the
deficit in recent years has grown, the reasons for late transposition and non-compliance with EU

directives have not be thoroughly analysed in Estonia.

The aim of this Master’s thesis is to figure out what are the reasons for late transposition and
non-compliance with EU directives by analysing infringement cases that were opened or
continued during the years 2012-2016 in Estonia. The second aim of the Master’s thesis is to

evaluate the influence the infringement process has on transposition process once it has started.
The author has set oneself 2 different research tasks:

e What are the reasons why EU directives are transposed late? What are the reasons why
there is non-compliance with EU directives?

e How infringement process can influence the transposition process?
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A concept of legal Europeanisation serves as the basis of theoretical framework. Legal
Europeanisation allows to analyse how national legal order as a dependent variable copes with
the pressure from the EU to transpose EU directives into national legal order. Based on that two
specific factores where chosen in order to find out the reasons for late and incorrect
transposition. Firstly, EU directive specific factors: 1) complexity of directive, 2) nature of
directive and 3) deadline and secondly, national implementing measure specific factors: 1) type
of legal instrument 2) number of legal instruments 3) goodness of fit argument. The influence
from the infringement procedure was evaluate by 4 different factors: infringement procedure will
1) kick-start 2) accelerate 3) lead to correction of mistakes or 4) have no effect on the
transposition procedure.

The empirical data was collected by carrying out a content analysis mainly on the basis of the
official documentation between European Commission and Estonian officials. It appears that in
Estonia the reason for late transposition and non-compliance with EU directives are connected
with EU directive specific factors. When it comes to late transposition, short deadline is main
reason, whereas regarding non-compliance with EU directives, complexity and nature of the
directive play an important role. The infringement procedure mainly accelerated (late

transpositions) and led to correction of mistakes (incorrect transpositions).
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LISAD

Lisa 1. Uurimisobjektiks olevate direktiivide rikkumismenetluste loetelu

Loetelu on vilja toodud aastate kaupa, reastades rikkumismenetlused menetluse algatamise jargi:

2012:

Hilinemine

1. Rikkumismenetlus nr 2010/0063 (KEM, direktiiv 2009/29/EU) — 1dppes ametliku kirja
faasis 2013. a.

2. Rikkumismenetlus nr 2011/0089 (MKM, direktiiv 2009/28/EU) — 1dppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2014. a.

3. Rikkumismenetlus nr 2011/0751 (MKM, direktiiv 2009/18/EU) — Idppes ametliku kirja
faasis 2014. a.

4. Rikkumismenetlus nr 2011/0752 (KEM, direktiiv 2009/31/EU) — 18ppes ametliku kirja
faasis 2013. a.

5. Rikkumismenetlus nr 2011/2194 (MKM, direktiiv 2009/125/EU) — 1dppes ametliku kirja
faasis 2013. a.

6. Rikkumismenetlus nr 2012/0040 (RAM, direktiiv 2010/78/EL) — 1dppes ametliku kirja
faasis 2013. a.

7. Rikkumismenetlus nr 2012/0262 (MKM, direktiiv 2010/65/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2013. a.

8. Rikkumismenetlus nr 2012/0345 (MKM, direktiiv 2010/31/EL) — 16ppes pohjendatud
arvamuse faasis 2014. a.

9. Rikkumismenetlus nr 2011/1039 (MKM, direktiiv 2009/72/EU) — 16ppes Euroopa Kohtus
(kohtuasi C-240/13) 2014. a.

10. Rikkumismenetlus nr 2011/1040 (MKM, direktiiv 2009/73/EU) - 1dppes Euroopa Kohtus
(kohtuasi C-241/13) 2014. a.
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Lisa 1 jarg

Mittenouetekohasus

11.

Rikkumismenetlus nr 2012/2101 (KEM, direktiiv 2003/35/EU) — 1dppes ametliku kirja
faasis 2013. a.

12. Rikkumismenetlus nr 2012/2107 (KEM, direktiivi 2003/4/EU) — 15ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2014. a. , esitati ka hagi kohtusse (C-206/14)

13. Rikkumismenetlus nr 2012/2161 (KEM, direktiiv 2007/60/EU) — 1dppes ametliku kirja
faasis 2013. a.

14. Rikkumismenetlus nr 2012/2176 (KEM, direktiiv 2006/21/EU) — 1dppes ametliku kirja
faasis 2013. a.

15. Rikkumismenetlus nr 2012/2193 (KEM, direktiiv 2006/118/EU) — 16ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2014. a.

16. Rikkumismenetlus nr 2008/2087 (MKM, direktiivid 91/440/EMU, 95/18/EU,
2001/14/EU) — 16ppes pdhjendatud arvamuse faasis 2013. a.

17. Rikkumismenetlus nr 2010/2044 (SOM, JUM, HTM, KUM, direktiiv 1999/70/EU) —
16ppes pohjendatud arvamuse faasis 2016. a., esitati ka hagi kohtusse

18. Rikkumismenetlus nr 2010/2139 (JUM, direktiiv 2003/98/EU) — 15ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2013. a.

19. Rikkumismenetlus nr 2011/2143 (MKM, direktiivi 2002/21/EU) — 1dppes Euroopa Kohtus
(kohtuasi C-493/13) 2014. a.

20. Rikkumismenetlus nr 2011/2189 (KEM, direktiivi 2006/66/EU) — 15ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2013. a.

2013:
Hilinemine

21. Rikkumismenetlus nr 2013/0114 (KEM, direktiiv 2012/50/EL) — 16ppes pohjendatud
arvamuse faasis 2014. a.

22. Rikkumismenetlus nr 2013/0115 (KEM, direktiiv 2012/51/EL) — 16ppes pohjendatud
arvamuse faasis 2014. a.

23. Rikkumismenetlus nr 2013/0300 (RAM, direktiiv 2011/61/EL) — 16ppes pohjendatud
arvamuse faasis 2015. a.

24. Rikkumismenetlus nr 2013/0301 (KEM, direktiiv 2013/28/EL) — 16ppes ametliku Kirja

faasis 2014. a.
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25. Rikkumismenetlus nr 2013/0365 (SOM, direktiiv 2012/26/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2014. a.

26. Rikkumismenetlus nr 2013/0366 (KEM, direktiiv 2013/2/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2014. a.

27. Rikkumismenetlus nr 2013/0367 (MKM, direktiiv 2013/15/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2014. a.

28. Rikkumismenetlus nr 2013/0368 (MKM, direktiiv 2013/22/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2014. a.

29. Rikkumismenetlus nr 2013/0369 (HTM, direktiiv 2013/25/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2014. a.

Mittenouetekohasus
30. Rikkumismenetlus 2013/2040 (MKM, direktiiv 2004/49/EU) — 1&ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2015. a.
31. Rikkumismenetlus nr 2013/2107 (KEM, direktiivi 91/676/EMU) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.
32. Rikkumismenetlus nr 2013/2174 (KEM, direktiiv 2007/2/EU) — 1dppes ametliku kirja
faasis 2014. a.

2014:

Hilinemine

33. Rikkumismenetlus nr 2014/0073 (RAM, direktiiv 2013/36/EL) — 15ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

34. Rikkumismenetlus nr 2014/0281 (SOM, rakendusdirektiiv 2012/25/EL) — 16ppes ametliku
kirja faasis 2015. a.

35. Rikkumismenetlus nr 2014/0326 (SOM, direktiiv 2012/39/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2015. a.

36. Rikkumismenetlus nr 2014/0325 (MKM, direktiiv 2012/27/EL) — 16ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2016. a.

37. Rikkumismenetlus nr 2014/2127 (KEM, raamdirektiiv 2008/56/EU) — 15ppes ametliku
kirja faasis 2015. a.

38. Rikkumismenetlus nr 2014/0068 (SOM, direktiiv 2011/24/EL) — 16ppes pohjendatud

arvamuse faasis 2015. a.
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39.

2015:

Rikkumismenetlus 2014/2067 (MKM, direktiivi 2006/126/EU) — 1&ppes pdhjendatud

arvamuse faasis 2016. a.

Hilinemine

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Rikkumismenetlus nr 2015/0034 (RAM, direktiiv 2013/14/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0035 (RAM, direktiiv 2014/59/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0184 (VM, direktiiv 2014/108/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0273 (SIM, direktiiv 2012/18/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0274 (MKM, direktiiv 2012/34/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0394 (MKM, direktiiv 2013/11/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0395 (MKM, direktiiv 2013/30/EL) — 1&ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0397 (SIM, direktiiv 2013/33/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0398 (RAM, direktiiv 2013/34/EL) — 1dppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0399 (JUM, direktiiv 2013/37/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0519 (KEM, direktiiv 2013/39/EL) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus nr 2015/0400 (RAM, direktiiv 2014/49/EL) — 16ppes pdhjendatud

arvamuse faasis 2016. a.
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Lisa 1 jarg

Hilinemine

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Rikkumismenetlus 2016/0297 (RAM, direktiiv 2014/91/EL) — 16ppes ametliku kirja faasis
2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0617 (SOM, direktiiv 2014/67/EL) — 16ppes ametliku kirja faasis
2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0618 (SOM, direktiiv 2014/54/EL) — 16ppes ametliku kirja faasis
2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0729 (SIM, direktiiv 2014/36/EL) — 16ppes ametliku kirja faasis
2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0730 (JUM, direktiiv 2014/42/EL) — 16ppes ametliku kirja faasis
2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0731 (RAM, direktiiv 2014/92/EL) — 16ppes ametliku kirja faasis
2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0732 (SOM, direktiiv (EL) 2015/565) — 16ppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0733 (SOM, direktiiv (EL) 2015/566) — 1oppes ametliku kirja
faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0181 (MKM, direktiiv 2014/61/EL) — 1dppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0294 (RAM, direktiiv 2014/23/EL) — 16ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0295 (RAM, direktiiv 2014/24/EL) — 16ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2016. a.

Rikkumismenetlus 2016/0296 (RAM, direktiiv 2014/25/EL) — 16ppes pdhjendatud
arvamuse faasis 2016. a.
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Lisa 2. Intervjuu®? kiisimustik

Poolstruktureeritud intervjuu viidi 1dbi Riigikantselei EL sekretariaadi ndunikuga 06.04.2016,
intervjuu kestis 52,28 minutit. Intervjuu alguses andis intervjueeritav iilevaate direktiivide

iilevotmise protsessist laiemalt.

1. Kui oluliseks peetakse Teie arvates direktiivide {levotmist tdhtaegselt ning
nduetekohaselt? Miks?

2. Millest tuleneb iildine iilevotmise puudujadgi tous (2012. a. 0,4% ja 2015. a. 1%)?

3. Mis voivad Teie arvates olla pdhjusteks, miks ei suudeta direktiivi iile votta digeaegselt?
3.1. Miks ei suudeta kinni pidada seatud ajakavast?
3.2. Kuidas kaasamine v3ib mdjutada direktiivi iilevotmise protsessi?

4. Mis voivad Teie arvates olla pohjusteks, miks ei suudeta direktiivi {ile vdtta
nduetekohaselt?
4.1. Mil madral on direktiivide ilevotmiseks vaja lisaressursse (eksperte, rahaline
ressurss jm)?

5. Milline on Teie hinnangul tdhtajast kinnipidamise ning nduetekohase iilevotmise suhe
(tdhtajalisus vs nouetekohasus)? Kuidas see voib direktiivi tilevotmist mojutada?

6. Mil maédral arutatakse voimalikke tagajirgi iilevotmise kdigus? Milliseid probleeme
prioritiseeritakse? Miks?
6.1. Kui tosiselt suhtutakse Teie hinnangul Euroopa Komisjoni hilinemise ning

mittenduetekohasuse jdrel ilmnevatesse sanktsioonidesse?

2 Kuivérd intervjuu libiviimise hetkel oli autori magistritéé uurimisobjektiks konkreetne direktiiv ning selle t5ttu
algatatud rikkumismenetlus, hdlmas intervjuu ka tipsemaid valdkonnapdhiseid kiisimusi. Sellest tulenevalt
ldhtutakse siinkohal vaid antud t66s asjakohastest kiisimustest-vastustest.
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Lisa 3. Komplekssuse ja konteksti sobivuse méfra raamistamine

Rikkumis- Komisjoni ettekirjutuste sisu (AK — ametlik Kiri, Komisjoni Eesti vastus ametlikule kirjale (AK), péhjendatud
menetlus PA — pohjendatud arvamus, hagiavaldus) ettekirjutuste | arvamusele (PA), hagiavaldusele
arv jasisu
2013/0369 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(HTM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
2010/2044 AK (labiradakimised aastast 2009): AK: 3 Vastus  AKile  (01.02.2011): Eesti vastas, et
(SOM, JUM, | 1. ,Puudub sdnaselge keeld pdhjendamatult diskrimineerida | PA: 2 »Koosseisuviliseid teenistujaid ei diskrimineerita, sest see
HTM, koosseisuviliseid avalikke teenistujaid téhtajalise t66 pohjal® Taiendav PA: | isikute rithm jaguneb ametnikeks ja abiteenistujateks*.
KUM) - 2.-3. ,,Puuduvad meetmed, mis hoiaksid &ra jérjestikuste tdhtajaliste | 2 Eesti seisukohad (sarnased argumendid ka loominguliste
Mittenduete | to6lepingute kuritarvitamise {ilikooliseaduse ja rakenduskorgkooli | Sisu: tootajate suhtes):
kohasus seadusega holmatud akadeemilise personali suhtes/etendusasutuste | tdlgenduslik 1. Tuleneb haridussektori eripérast.
seadusega holmatud loominguliste to6tajate suhtes® probleem, 2. ./l hariduse valdkonnas on EL kohustatud
digused/ respekteerima liikmesriikide vastutust haridussiisteemide
PA (24.10.2012): Komisjon ndustus Eesti selgitusega AKs, jdi veel 2 | kohustused korralduse eest ning nende kultuurilist mitmekesisust.
etteheidet. Komisjoni vastus Eesti seisukohtadele (sarnased | ebakorrektselt | Eestis on pikaajaline traditsioon, et iilikoolide akadeemilist
argumendid ka loominguliste to6tajate suhtes): tagatud personali vietakse to6le tihtajaliste lepingutega.*
1.1 ,.// ei saa teha erandeid, ldhtudes sektori kui terviku 3. ,,..//tdhtajaliste toolepingute sdlmimist digustab vajadus
omapdrast//.. tagada hariduse korge kvaliteet ning Eesti on pidanud //..//
2.1 Hariduse Kkorraldus ei puutu asjasse, tegemist on sektori tihtajaliste todlepingute sdlmimist parimaks hariduse
todtingimustega. kvaliteedi  kontrollimise ja  Oppejoudude  pideva
3.1-4.1 - Nii pikk periood ei ole kooskdlas direktiivile 1999/79/EU enesetdiendamise tagamise meetmeks®.
lisatud kokkuleppe tekstiga ega Euroopa Kohtu 4. Eestil on olemas ,samavédirsed meetmed liidetud
lahenditega.”,,Euroopa Kohus on maééranud, et tdhtajaliste kohtuotsuse ~ C-378/07 ja C-380/07  (Angelidaki)

toolepingute voi toosuhete kasutamine kindla ja alalise todiilesande
taitmiseks on otseses vastuolus raamkokkuleppe
aluspdhimotetega//..//, jarjestikuste tdhtajaliste toOlepingute vOi —
suhete uuendamise eesmérk on rahuldada ajutisi vajadusi ning et neid
ei kasutata tegelikult kindlate ja piisivate vajaduste rahuldamiseks//..*

tdhenduses, mis vabastavad Uks vOi mitu direktiivide
lisatud raamkokkuleppe klauslis 5 loetletud meedet.
2003.a. ja 2008.a. seadusemuudatused on teinud
kohustuslikuks sdlmida tdhtajatu leping pérast 11 aastat
téhtajalist toolepingut.
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Taiendav PA (10.07.2013): vajalik esitada digusakti eelndu ja selle
vastuvotmise iiksikasjalik ajakava

2015/0399 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(JUM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
2016/0730 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(JUM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
2010/2139 AK (24.11.2010) AK: 8 28.06.2005 teavitati, et rakendusmeede on 2000.a. avaliku
(JUM) - PA (27.10.2011): PA: 8 teabe seadus (2008.a. poldud iile vdetud). 28.03.2011
Mittenduete | Komisjoni vastus Eesti seisukohtadele: Sisu: teatas Eesti veel 13 Gigusaktist kui rakendusmeetmest.
kohasus 1.1 ,Direktiivis realiseeritakse avaliku sektori valduses oleva teabe | pShimdtteline | 03.05.2011 teavitas Eesti, et direktiiv on nduetekohaselt
drilisel vOi mittedrilisel eesmérgil taaskasutamist késitlevate | probleem, rakendatud olemasolevate digusaktidega.
eeskirjade osalise Uhtlustamise kaudu majanduslik eesmdrk edendada | digused/ Eesti seisukohad: 1. ,,..// avaliku teabe seadusel on 2
digitaalteenuste arengut kogu ELs*. kohustused eesmirki: tagada teabele avalikkuse ja igaiihe juurdepids,
2.1 Kohtupraktika kohaselt ,,..// tuleb sellised digused kehtestada | ebakorrektselt | luua avalikkusele vdimalus kontrollida avalike {ilesannete
piisavalt iiksikasjalike ja selgete seadussitetega, mis aitaksid | tagatud, taitmist.*
tiksikisikutel mdista ettendhtud diguste tdielikku ulatust//..« moiste/ 2. ,../lehkki Eesti Gigusaktides ei ole avaliku teabe
3.1 mdiste ,,taaskasutamine* {ile votmata - ,,..//teabele juurdepdds ja | lausestus, iile taaskasutamist eraldi sétestatud, ei ole seda neis ka
avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamine on kaks eraldi | votmata valistatud.« ,,..// teabe taaskasutus, teabe avalikustamine,

kontseptsiooni.*

4. ,,..//digusaktid ei taga, et taotleja, kes soovib teatavat avaliku
sektori valduses olevat teavet taaskasutada//..//, saab teavet samaks
tdhtajaks, mis on ette ndhtud dokumentidele juurdepédsuks.*

5.-7. Puuduvad iildised sitted tasu vOtmise ja litsentside andmise
kohta.

8. Diskrimineerimisest ei saa hoiduda pelgalt erineva kohtlemise
mittesdtestamisega.Eesti  digusaktid ,,..// ei sisalda ainudiguse
piiramist késitlevaid sétteid//..

sdilitamine v0i muud toimingud on jdetud teadlikult
reguleerimata, et tagada koikvdimalike teabega tehtavate
toimingute  mahutavus  avaliku  teabe  seaduse
reguleerimisalasse.*
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6. 2010/0063 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(KEM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

7. 2011/0752 AK: Komisjoni pole iilevdtmisest teavitatud AK: 1
(KEM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

8. 2013/0301 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(KEM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

9. 2013/0366 AK: Komisjoni pole tlilevotmisest teavitatud AK:1
(KEM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

10. | 2013/0114 AK (21.03.2013): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(KEM) - PA (17.10.2013): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud PA: 1
Hilinemine Sisu:

protseduurist
tulenev
ettekirjutus

11. | 2013/0115 AK (21.03.2013): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK:1
(KEM) - PA (17.10.2013): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud PA: 1
Hilinemine Sisu:

protseduurist
tulenev

ettekirjutus

60




Lisa 3 jarg

12. | 2014/2127 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(KEM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
13. | 2015/0519 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(KEM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
14. | 2011/2189 AK (25.11.2011): Eesti pole tdielikult votnud ile art 3 1g-d 2, 4, 12 ja | AK: 6 Vastus AKile (25.01.2012): Eesti ndustus etteheidetega (sh
(KEM) - 16 ning art 6 1g 1. Lisaks tuleb iile vaadata III lisa B osa punkti 3 | PA: 2 komisjoni tdlgendustega) ning esitas kehtivad ja
Mittenduete | alapunkti b sdnastus vorreldes ELi teiste ametlike keeltega. Sisu: mdiste/ kavandatavad meetmed.
kohasus PA (27.09.2012): Jatkuvalt moned nduded tditmata ning komisjoni | lausestus,
teavitamata. tolgenduslik
1. Mdistel ,,patareide ja akude tootja“ on laiem reguleerimisala probleem
2. ,Eesti jddtmeseaduses //..// keelatakse tdielikult mis tahes
pliisisaldusega patareide ja akude turulelaskmine®. Direktiivi peab
kohaldama igat tiilipi patareide suhtes.
15. | 2012/2101 AK (21.06.2012): AK: 2 24.11.2010-24.04.2012 EU Pilot
(KEM) - 1. ,,Uldsusele antakse digeaegsed ja tdhusad vdimalused votta osa | Sisu:digused/ | Oodati dra Euroopa Komisjoni nitraadikomitee Eestisse
Mittenduete | //..// kavade ja programmide -ettevalmistamisest, muutmisest ja | kohustused toimunud missiooni tulemusena tehtud mérkmed direktiivi
kohasus labivaatamisest., ,,Liikmesriigid médératlevad, milline on see tildsus | ebakorrektselt | rakendamise kohta, mistdttu siiani lile votmata.
/.5 tagatud, Eesti ndustub modlemaga mirkusega. Siseriiklikult
2. ,,Puuduvad konkreetsed sétted, mis reguleerivad iildsuse kaasamist | tdlgenduslik taiendatakse paragrahvi 7 16ikega.
nitraadireostuse  vdhendamise tegevuskavade koostamisesse.”, | probleem
,Hllmneb, et MSVS, ATS ja HMS on sitestatud iiksnes iildised
oigused ja kohustused, millega siiski ei vOeta asjaomaseid sitteid
nduetekohaselt iile.*
16. | 2012/2161 AK (27.09.2012): Ule votmata (3 esimese osas VV miirus | AK: 4 25.07.2011-09.08.2012 EU Pilot
(KEM) - jOustamata): Sisu:iile Eesti ndustus 4. etteheitega ja kavatses sitte tdielikuks
Mittenduete | 1. art 9 Ig 2 (ileujutuste direktiivi ja veepoliitika raamdirektiivi | vGtmata iilevotmiseks veeseadust muuta, mis aga siiani {le
kohasus kooskdla) vOtmata.

2. art 9 Ig 3 (koigi huvitatud osapoolte osalemine);
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3. art 10 lg 2 (huvitatud isikute osalemine tileujutusriski maandamise
kavade koostamisel, labivaatamisel ja ajakohastamisel);

4. Lisa A osall jao punkt 1- ,Sitte tilevdtmine on puudulik, kuna
siseriiklike digusaktidega ei nduta meetodite kirjeldust, millega
jélgitakse edusamme kava rakendamisel.*

17.

2012/2176
(KEM) -
Mittenduete
kohasus

AK (24.10.2012):

Komisjoni seisukohad:

Puudulikult voi ebadigesti lile voetud:

1-6. moisted puudulikult, ebadigesti vdi mitmetdhenduslikult iile
voetud voi tdielikult iile votmata

7. Direktiivis sétestatakse tildnduded. ,, Tehniliselt on aga ilevottev
keskkonnaministri médrus asjakohane iiksnes jaddtmehoidlate ja
kaevandamisjadtmekavaga//..”, LSellest tulenevalt on
keskkonnaministri miéruses sétestatud iildiste nduete reguleerimisala
piiratud.”

8. Pole digesti iile voetud - ,,../riigisiseses diguses on viide, mis on
osaliselt eksitav, kuna artikkel 6 peaks olema kohaldatav ka A-
kategooria jadtmehoidlatele.*

9-10. ,,..// riigisiseses diguses viidatakse priigilagaasi tekkimisele ja
priigila keskkonnamdjule*

11. ,,..//kasitletakse Tliksnes veeseisundi sdilitamist ega nduta
asjakohaste keskkonnastandardite tditmiseks, kuigi see oleks
veeseisundi sdilitamiseks vajalik ning ei viidata ,,jddtmehoidla vee
tasakaalu médramisele.*

12. Art 13 Ig 5 teine lause on iile votmata

13. ,Artiklis on sdtestatud, et rahaline tagatis arvutatakse vastavalt
eeldusele, et vajalikule taastustodle annavad hinnangu ja selle teevad
soltumatud ja piisava kvalifikatsiooniga kolmandad isikud.®,
Jaitmeseaduses on puudu sdnad ,,ja selle teevad.*

14. | Riigisiseses diguses //..// on sitestatud kontrollide iildraamistik,
kuid see ei ole piisavalt tipne. Niiteks ei ole sdtestatud, milliste
ajavahemike jdrel jddtmehoidlaid kontrollitakse.*

15.,,Liitkmesriigid nduavad kéitajalt koikide
jaatmekéitlusoperatsioonide ajakohastatud registri pidamist. Maéaruse
reguleerimisala on piiratud, sest see ei hdlma
jaatmekorvalduskohtade jarelhooldust.*

16. ,Art 20, millega reguleeritakse suletud jddtmehoidlate
inventeerimist, on Eesti digusesse iile votmata.*

AK: 20

Sisu: moiste/
lausestus,
tolgenduslik
probleem, iile
vOtmata,
digused/
kohustused
ebakorrektselt
tagatud

20.01.2012-03.09.2012 EU Pilot

Eesti vastus komisjoni seisukohtadele:
1.1-6.1 Eesti ndustus komisjoniga ja
nimetatud sétete tdielikuks  iilevotmiseks
konealuste médratluste sdonastust.*

7.1 Eesti ndustus komisjoniga ja kohustus kdnealuste
sitete tdielikuks iilevotmiseks muutma ministri madruse
delegeerimisnormi ja lisama jaddtmeseadusesse asjakohase
delegeeriva sitte. Lisaks kohustus Eesti ,,..//lisama
méérusesse lisama sdnad ,,ja jddtmehoidla jarelhooldus®, et
kdrvaldada puudulik {ilevotmine tulenevalt sdna
,.kditlemine‘ kasutamisest , kditamise‘ aseme.*

9.1-10.1 Eesti ndustus komisjoniga — muudetakse madruse
sOnastust ja jaetakse vélja sOna ,,priigila‘“

11.1 Eesti ndustus komisjoniga — muudetakse méddruses
sétteid jadtmehoidla rajamise ja kasutamise kohta

13.1 Eesti ndustus komisjoniga — lisatakse puuduvad sonad
14.1-15.1 Eesti ndustus komisjoniga — lisatakse sdnad
,Jaatmehoidja kaitaja“, muudetakse mairuse
delegeerimisnormi ja lisatakse asjakohased delegeerivad
sétted

16.1 Eesti ndustus komisjoniga ning kohustus muutma
jaatmeseadust, mida pole seni tehtud.

,...//kohustus
muutma
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17. Direktiivi kohaselt ,,peavad suurdnnetuste viltimise pShimdtted
sisaldama kiitaja 1ldisi eesmirke ja tegevuspShimdtteid.*.
Jaatmeseaduses on aga sétestatud vastupidi.

18. ,Riigisisesest digusest //..// on vilja jdetud sdnad ,praktikat,
menetlusi, protsesse*.*

19. ,Riigisiseses diguses on sétestatud, et ,tootajate koolitamiseks
tuleb kaasata vajaduse korral alltodvotjaid, mis on kitsam kui
direktiivis sitestatu//..

20. ,,Riigisisesest digusest //..// on vilja jaetud viide ,,siistemaatilisele

[1¥13

analiitisile®.

18.

2012/2107
(KEM) -
Mittenduete
kohasus

AK (21.06.2012):

Komisjoni seisukohad:

1.,,..// keskkonnaregistri seadus ei sisalda kohustust vorrelda igal
iiksikjuhul ~ avalikustamisega  teenitavaid  {ildsuse  huvisid
tagasililkkamisega teenitavate huvidega teabendude tditmisel, juhul
kui taotlusega ndutavad andmed késitlevad asutusesisest suhtlemist.*
1.1.1 Komisjon ei ndustu, ,,..//kuna keskkonnaregistri seadus ei
voimalda teabendude tditmisel kasutada piisavalt kaalutlusdigust,
olenemata sellest, et muud Eesti digusaktid seda voimaldavad.”, ,,Kui
praktikas ei oma see sdte enam reaalset mdju, siis tuleks see
oigusselguse huvides kehtetuks tunnistada.*

2. ,,..//[puudub site, millega kohustatakse teatama selle asutuse nime,
kes tegeleb materjali ettevalmistamisega, ning selle Idpetamiseks
vajamineva eeldatava aja, kui taotlus liikatakse tagasi seetOttu, et
selles kasitletakse koostatavat materjali.*

2.1.1 Komisjon ei ndustu, ,,..//kuna 15ik sisaldab kohustust ning mitte
oOigust.”

3. ,...//lerand, mis vOimaldab teabendude tditmisest keelduda, //..// on
sonastatud liiga {ldiselt//..”, ,,“Késitlemine” ei ole sama, mis
,seaduslike majandushuvide kaitse™.”, ,,See voib tekitada olukorra,
kus riigiasutused voivad teabe avalikustamisest keeldumiseks
kasutada rohkem kaalutlusdigust.*

4. ,,..//Eesti seaduses ei ole erand piisavalt iiksikasjalik//..

5. ,./lei ole iile vodetud kohustust vorrelda igal iiksikjuhul
avalikustamisega teenitavaid {ldsuse huvisid tagasiliikkamisega
teenitavate huvidega keskkonnaregistri seaduse puhul.*

5.1.1 Komisjon ei ndustu, ,,..// kuna keskkonnaregistri seadus ei
voimalda teabendude téitmisel kasutada piisavalt kaalutlusdigust//..”

AK:5

PA: 3
Hagiavaldus:
3

Sisu:
pohimdtteline
probleem,
oigused/
kohustused
ebakorrektselt
tagatud,
tolgenduslik
probleem,
moiste/
lausestus

14.07.2011-07.05.2012 EU Pilot

Eesti vastus komisjoni seisukohtadele:

1.1 Eesti noustus, et seadus kehtestab erandi. ,,Samas on
Eesti seisukohal, et sitestatud erand ei oma reaalset moju,
sest keskkonnaregistrisse kantavad andmed poolt kogutav
andmestik //..// ei sisalda endas asutusesisest suhtlemist.*,
»--//HMS seaduses on sitestatud iildine kaalutlusdigus//..
2.1 Eesti on seisukohal, et ..//andmed, mis késitlevad
materjali koostajat ja materjalide valmimise eeldatavat
aega, ei ole teave, mida saaks ATS kohaselt
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistada ja seega huvi
korral on teabendude esitajal voimalik teabevaldajalt
vastav teave ka saada.*

5.1 Eesti ndustus, et seadus kehtestab erandi. ,,Samas on
Eesti seisukohal, et sitestatud erand ei oma reaalset moju,
sest keskkonnaregistrisse kantavad andmed poolt kogutav
andmestik //..// ei sisalda endas asutusesisest suhtlemist.

Vastus AKile (21.09.2012):

Eesti vastus komisjoni seisukohtadele:

Eesti ndustus mitmete védidetega ja esitas kehtivad ja
kavandatavad meetmed.

-Vastuseks punktidele 1 ja 5: Eesti lubas digusselguse ja
oiguskindluse mattes vastuolu kdrvaldada
keskkonnaseadustiku iildosa seadusega.

-Vastuseks punktile 4: Eesti ndustus komisjoni véitega
ning kohustus vastuolu korvaldama keskkonnaseadustiku
iildosa seaduse muutmisega.
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PA (25.04.2013): komisjoni pole iilevotmisest teavitatud ja seega
jatkuvalt tile votmata punktid 1, 2 ja 5

Hagiavaldus (02.05.2014): Karistusmakset komisjon ei méédranud

19.

2012/2193
(KEM) -
Mittenoutek
ohasus

AK (21.11.2012):

Komisjoni seisukohad:

1. ,,..//taustanivoo* maédratluse kaks elementi — aine sisaldus ja
indikaatorvéartus — on {thendatud kokku iiheks mitmetdhenduslikuks
terminiks ,,saasteainesisalduse indikaatorvaértus*.«

2. ,Ei ole esitatud selget ndue avaldada kokkuvote pohjavee
keemilise seisundi hindamisest.*

3. ,Uhegi siseriikliku sittega ei kehtestata, et veemajanduskavas
tuleb esitada kokkuvote viisist, kuidas kasvutendentsi hindamine
erinevates vaatluspunktides on aidanud kaasa kasvutendentsi voi selle
langusele poordumise kindlakstegemisele, ning kuidas tehti kindlaks,
et tegemist on langusele poordumise punktidega.“

4. ,Siseriiklik sdte ei ole piisavalt konkreetne sellise sétte
ilevotmiseks, millega ndutakse meetme votmist, et piirata kdigi
mitteohtlike saasteainete pohjavette viimist, mis litkmesriikide
arvates kujutavad olemasolevat vdi voimalikku reostusohtu.* Lisaks
puudub ,iildine ndue, et kdikide meetmete puhul tuleb votta arvesse
kindlakskujunenud parimat tava“.

5.1 lisa punkt 3 iile votmata

6. Siseriiklik site ei kata direktiivis sétestatud kohustuse koiki
aspekte (nt ,0igustatud kasutustesse.. sekkumine® on laiem kui
,,ohtlikkus inimese tervisele®).

7. LSiseriikliku seadusega noutakse teatava asjakohase teabe
avaldamist veemajanduskavas, kuid ei ole ilmne, et teabe andmise
eesmirgiks on teha kokkuvdte lavivdidrtuste kindlaksméiramise
kaigust.*

8.  ,Siseriikliku seadusandlusega //..// ei osutata selgelt vee
raamdirektiivi artikliga 5 ettendhtud iseloomustusele.” .Lisaks ,.ei
tdpsustata ajavahemikku, mis on vaatluspunktides fikseeritud
saasteainete keskmiste vidrtuste arvutamise aluseks* ning ,.ei
kehtestata  asjakohase  kontseptuaalse  (teoreetilise)  mudeli
kasutamist®.

9. ,.Siseriiklikus Oiguses ei ole osutatud, et langusele pddrdumise

AK: 9

PA: 7

Sisu:
tolgenduslik
probleem,
digused/
kohustused
ebakorrektselt
tagatud, tile
vOtmata,
moiste/
lausestus

17.01.2012-09.10.2012 EU Pilot

Eesti vastus komisjoni seisukohtadele:

1.1, 6.1, 7.1 - Eesti ndustus ning kohustus muutma
veeseaduse sOnastust.

2.1 ja 3.1 Eesti ndustus ning kohustus koostama VV
médruse ,,Veemajanduskavade koostamise kord“, kuid
mida pole veel vastu voetud.

4.1 Eesti noustus, et on iile voetud iiksnes osaliselt. Eesti
kohustus muutma veeseadust, et ,.kdnealune site jGustada
uuesti {ildise kohustusena“.

5.1, 9.1- Eesti ndustus ja kohustus muutma veeseadust.

8.1 Eesti noustus ja kohustus muutma veeseadust, ministri
méérust ning tellis t66 pohjaveekogumite kontseptuaalsete
mudelite koostamiseks ja pdhjaveekogumite seisundi
hindamise metoodika vélja totamiseks.
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kindlakstehtud punkti ei saa muuta veemajanduskava kuueaastase
tsiikli jooksul.*

PA (26.03.2013): Kuivord veeseadus pole vastu vdetud, on jatkuvalt
taitmata 7 ettekirjutust (1,4, 5,6, 7,8, 9)

20. | 2013/2107 AK (26.09.2013): Probleemsed valdkonnad: AK:5 13.12.2012-17.06.2013 EU Pilot

(KEM) - 1. Ajavahemikud, mil véetiste kasutamine pdllumajandusmaal on | Sisu: Aruanne nitraadidirektiivi rakendamise kohta

Mittendutek | keelatud — Eestis lubatakse vietist laotada ajal, kui pdllukultuure ei | pShimotteline | ajavahemikul 2008-2011: vee (eriti pdhjavee) kvaliteet

ohasus kasvatata probleem, Eestis halveneb.
1.1.1 Komisjon ei ndustu: 48 h pole piisav ning ,,..// nitraaditundlikel | digused/ Eesti vastus komisjoni seisukohtadele:
alade jaoks ette ndhtud kohustuslikel meetmetel pohinev | kohustused 1.1 ,,Kasvavate kultuuridega kaetud haritavale maale tohib
keskkonnakaitse peab olema rangem voi vihemalt sama raske kui hea | ebapiisavalt laotada 1.11-30.11 laotada sdnnikud, kui see 48 h tunni
pollumajandustava eeskirjas kogu territooriumi jaoks soovitatud | tagatud jooksul mulda viiakse.” Eesti viitas ekspertarvamustele ja
meetmed.* hea pdllumajandustava eeskirjale.
2. Loomasonnikumahutite mahutavus — ,,..//sellise ladustamisega 21 ./ kuigi vdhem kui 10 loomiihikuga
kaasneb suur veereostuse risk, mistdttu peaks see olema pollumajandusettevotete  jaoks ei  ole  kehtestatud
pohimotteliselt keelatud.”, puuduvad sonniku ladustamise eeskirjad sonnikuhoidla rajamise nduet, ei tihenda see, et need
ning metoodika sdnnikuhoidlate mahutavuse arvutamiseks. ettevotted laotaksid sdnnikud ebasobival ajal.”, ,,..//vihem
3. Vietiste pdllumajandusmaal kasutamise piirangud — puudub selge kui 10 loomithikuga pdllumajandusettevotete koguarv on
metoodika ning séilib risk, et tasakaalustatud vdetamise pShimdtet ei riigis vdga viike, mistdttu on .//..// moju keskkonnale
rakendata ning asutused ei ole suutelised kontrollima mitteoluline.*
4. Kasutuspiirang, mille kohaselt ei tohi aastas iihe hetkari kohta 2.1-3.1 Eesti ndustus, et metoodikat pole vilja arendatud
kasutada loomasdnniku hulk sisaldada rohkem kui 170 kg ning kehtestab need pdllumajandusministri médarustega.
lammastikku — ,,Komisjon maérgib, et kavandatavas sittes ei viidata 4.1 Eesti ndustus ning nduded on koostatud ministri
pollumajandusmaale, vaid haritavale maale, mistottu ei ole séttega médrusega ,,SO0nniku koostise nduded”. Siiski tehakse
hdlmatud sonniku andmine looduslikele rohumaadele.* muudatused ka veeseadusesse.

21. | 2013/2174 AK (26.09.2013): AK: 3 17.01.2013-13.08.2013 EU Pilot

(KEM) - 1. Siseriiklikus Oigusnormis késitletakse iiksnes avaliku voimu | Sisu: digused/ | Eesti vastus komisjoni seisukohtadele:

Mittenduete | kandja valduses olevaid andmeid ning ei kohaldada ruumiandmete | kohustused 2.1 Eesti ndustus etteheidetega ning parandab sdnastus

kohasus suhtes. ebapiisavalt konkreetse lausega ruumiandmekogumitele ja —teenustele
2. Direktiiv sitestab, et juurdepddsu ruumiandmekogumitele ja — | tagatud juurdepédsu piirangu osas.

teenustele saab piirata ainult teatavatel tingimustel. Hetkel lubab
siseriiklik seadusandlus aga mis tahes teenuste kaudu juurdepiisu
piirata.

3. Direktiivi kohaselt ,,..//vdivad liikmesriigid teatavatel tingimustel
lubada kasutamiseks anda litsentsi vOi nduda tasu.” Eesti kasutab
seda vdimalust, kuid sonastus on digusaktidest puudu.
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22. | 2011/0751 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(MKM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
23. | 2011/2194 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(MKM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
24. | 2011/0089 AK (27.01.2011, 25.11.2011): Komisjoni pole iilevitmisest AK:1 Vastus AKile (28.03.2011, 31.01.2012) — komisjoni
(MKM) - teavitatud PA: 11 teavitati ,,edusammudest konealuses valdkonnas“ ning
Hilinemine Sisu: mdiste/ Oigusaktid on ettevalmistamisel
PA (30.05.2013): Mirgitud ,.tiielikult iillevoetuks®, kuid: lausestus, Eesti vastus komisjoni seisukohtadele:
Komisjoni seisukohad: tolgenduse 1.1 Eesti vididab, et mdiste {ilevotmine on tagatud
1. ,,Mdisteid ei ole iile voetud siduvate digusaktidega®. ,,Art 2 lg 1 | probleem, iile | taastuvenergia tegevuskavaga. Eesti véidab, et ,,..//mdisted
iilevOotmata jatmist on pdhjendatud sellega, et puuduvad toetuskavad, | vOtmata, ei vaja ilevdtmist, kuna need on adresseeritud
mis pohineksid kohustusel kasutada taastuvenergiat. Siiski on | digused/ litkmesriikidele ning osutavad direktiivi jargimiseks
konealuste mdistete iilevdtmine ndutav, kui Eesti otsustab vastu votta | kohustused vajalike véértuste arvutamisele.*
sellise kava.* ebapiisavalt 2.1 Eesti véidab, et artiklist peetakse kinni, kuna ,,padev
1.1.1 Komisjon ei ndustu : Taastuvenergia tegevuskava niol on | tagatud asutus MKM jargib arvutamise metoodikat.*

tegemist ,,pelgalt poliitilise dokumendiga ning seda ei saa pidada

tlevotmismeetmeks™. ,Isegi kui need mdisted ei tekita
pohimotteliselt digusi iiksikisikutele, on nende iilevotmise eesmérk
teadlikkuse tostmine selle kohta, kuidas kasvuhoonegaaside

heitkoguste vihenemist arvutatakse.*

2. Art 5 pole iile voetud .

2.1.1 Komisjon ei ndustu: ,Siiski puudub viide konealusele
metoodikale, mis voib tekitada kahtlust, kas konealust kohustust
voetakse arvesse ka tulevikus.*

3. Art 13 Ig 3 on iile vdetud ainult kaugkiitte puhul, kuid mitte elektri
ja jahutuse puhul.

3.1.1 Komisjon ei ndustu

4. Art 14 1g 3 ja 4 pole kehtestatud siduvate digusnormidega.

5. Art 15 1g 6 iile voetud ainult osaliselt. ,,Eesti on pidanud art 15 1g-d
7 ja 8 vabatahtlikuks, kuid nende iilevotmine on kohustuslik.*

3.1 Eesti pole iile votnud, kuna riiklikud ametiasutused
leidsid, et direktiivi jargimine on tegelikkuses tagatud.
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6. ,,..// digusaktid ei tundu hdolmavat ndudeid eelistatud voi tagatud
juurdepddsu kohta, vaid on seotud tiiksnes jaotusvorgu iildiste
eeskirjadega.*

7. Kuigi Eesti arvab, et ,..//art 17 lg 1 pkt a ja b jérgimine on
praktikas  tagatud vOi tagatakse tdnu uute digusaktide
vastuvotmisele//.., siis vastavad ,,0igusaktid peaksid joustuma 2017.
aastal ning iilevotmisele ei saa erandit teha®.

8. Art18l1g-d1,3ja7

9. Art 19 1g 1 ja 1g3 teine 151k pole jatkuvalt iile voetud

10. ,,Art 21 lg-t 2 on Eesti késitanud tingimuslikuna, nagu seda
kohaldataks ainult ettevdtjatele seotud kohustuste suhtes. See artikkel
on seotud eesmirgiga tdendada vastavust art 3 Ig-s 4 sitestatud
siduva kohustusega ja tuleb seega iile votta.*

11. Kuigi Eesti arvab, et ,lisad ei vaja iilevotmist, sest direktiivile
vastavus on tagatud voi tagatakse uute digusaktide vastuvotmisega®,
siis ,,Eesti esitatud digusraamistik ei sisalda piisavalt liksikasju//..*.

25.

2011/1039
(MKM) -
Hilinemine

AK (30.09.2011): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud

PA (26.04.2012): Mirgitud ,,0saliselt iilevoetuks®, kuid:

1. ,,..//direktiivi reguleerimisala pole tdielikult liikmesriigi tasandil
holmatud.*

2. moisted

3. kaitsetute tarbijate mdiste ja nende kaitsmiseks voetavad meetmed
4. edasikacbamisvéimalus

5. ,,omandisuhete eraldamine®,
,,s0ltumatu pdhivorguettevotja“
Komisjon ei ndustu: puuduvad jiatkuvalt omandisuhete eraldamise
mudeli {ilevotmismeetmed (5 sétet):

-,...//muudatusega on sétestatud iiksnes, et pohivirguettevdtja ei voi
samal ajal olla jaotusvOrguettevdtja ega kuuluda {iihte kontserni
ettevotjaga,kes tegutseb elektrienergia tootmise v4i miitigiga seotud
tegevusaladel.®, mistottu,,sellist uldist sitet ei saa
késitada//..//konkreetsete nduete iilevotmisena//..*

-,,..//erand noudeid kohaldada kehtib alates 03.03.2013//.., kuid erand
on tehtud vaid selle kohaldamise suhtes piiratud ajaks.“ ning ,,..//on
vaja lile votta site, millega oleks tagatud kohaldamiseks vajalik
oOigusraamistik.*

,,SOltumatu  siisteemihaldur®,

AK: 1

PA: 11
Hagiavaldus:
11, osaliselt
iile votmata 3
Sisu: moiste/
lausestus,
oigused/
kohustused
ebapiisavalt
tagatud,
tolgenduslik
probleem

Vastus AKile (30.11.2011): Selgitus 2 artikli tilevotmise
kohta, iilejadnud satted lilevotmisel.
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Hagiavaldus (26.04.2013): Noutav karistusmakse 5048 eurot paevas

26. | 2011/1040 AK (30.09.2011): Komisjoni pole iilevdtmisest teavitatud AK: 1 Vastus AKile (30.11.2011): ametiasutused
(MKM) - PA (27.02.2012): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud PA: 1 valmistavad ette meetmeid direktiivi tditmiseks.
Hilinemine Hagiavaldus:

Hagiavaldus (26.04.2013): Noutav karistusmakse 4224 eurot pievas | 16, osaliselt
iile vGtmata 12
Sisu:
protseduurist
tulenev
ettekirjutus

27. | 2012/0262 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(MKM) - Sisu:

Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus

28. | 2012/0345 AK (21.09.2012) Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1 Vastus AKile (21.11.2012): vaidlustanud -
(MKM) - PA: 6 vastavad siseriiklikud digusaktid on ettevalmistamisel.
Hilinemine PA (26.09.2013) Mirgitud ,tdielikult iilevoetuks*, kuid: Sisu: moiste/

1. ,,..//mdisteid //..// ei olnud vdimalik digusaktides tuvastada“ lausestus,

2. ,Oigusaktides ei kisitleta alternatiivsete suure tShususega | pohimétteline
stisteemide kasutamise edendamist. probleem,

3. ,,..//lei ole mirgata, et liginullenergiahoonete ehitamise arendamist | digused/
aastatel 2018-2020 oleks kisitletud digusaktides.* kohustused
4. ,./lei sisaldu rahalisi soodustusi vdi muid meetmeid, mille | ebapiisavalt
eesmirk oleks hoonete energiatdohususe edendamine ja iileminek | tdidetud, ile
liginullenergiahoonete ehitamisele.* vOtmata
5.,../le1 ole noudeid, milles kisitletakse kulutasuvuse alaseid

soovitusi ja hindamist puudutava konkreetse teabe andmist.”,

./Ilpuuduvad sitted, millega innustatakse riigiasutusi vOtma endale

juhtivat rolli selles valdkonnas//..*

6. ,,..//[puuduvad sétted direktiivi artikli 20 {ilevotmise kohta.*

29. | 2013/0367 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(MKM) - Sisu:

Hilinemine protseduurist

68




Lisa 3 jarg

tulenev
ettekirjutus

30. | 2013/0368 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(MKM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
31. | 2014/0325 AK (22.07.2014): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK:1 Vastus AKile (22.09.2014): Direktiiv voetakse iile
(MKM) - PA: 19 energiamajanduse korralduse seadusega
Hilinemine PA (24.09.2015): Mirgitud ,,0saliselt iilevoetuks®, kuid: Taiendav PA: | Eesti teatas aisnatest tdiendavatest meetmetest 05.08.2015
Ule votmata artiklid 2, 5-9, 11-21, Lisad I-111, V-VII, XI. 6 (2014. ja 2015. a. aruanded)
Sisu: iile
Taiendav PA (29.09.2016): Mérgitud ,,tiielikult iilevoetuks®, kuid: | vitmata Vastus PAle (10.12.2015): Energiamajanduse korralduse
Esineb endiselt puudujddke lisadega (III, IV, V, VI, VII, XI), sest seaduse eelndu ei ole veel VVle esitatud (voeti vastu
nende vastuvOtmist ega lilevotmismeetmetest pole teatatud. 06.07.2016).
32. | 2015/0274 AK: Komisjoni pole lilevdtmisest teavitatud AK: 1
(MKM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
33. | 2015/0394 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(MKM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
34. | 2015/0395 AK: Komisjoni pole lilevotmisest teavitatud AK: 1
(MKM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
35. | 2016/0181 AK (23.03.2016): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK:1 Vastus AKile (31.05.2016): Vaetakse iile ehitusseadustiku,
(MKM) - PA (29.09.2016): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud PA: 1 ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
Hilinemine Sisu: seaduse ning riigildivuseaduse muutmise seaduse
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protseduurist
tulenev
ettekirjutus

eelnduga.

36. | 2008/2087 AK  (26.06.2008):  vajakajddmised  olulisemate ilesannete | AK: 3 Vastus AKile (27.08.2008, 13.04.2009, 08.07.2009):
(MKM) - sOltumatuse, majanduse sdltumatuse ja raudtee reguleeriva organiga | valdkonda Eesti seisukohad:

Mittendutek PA: 2 1.-6. TJA kehtestab kasutustasud, tegelikud arved esitab

ohasus PA  (08.10.2009):  olulisimate {ilesannete  sdltumatus ja | valdkonda, 7 AS Eesti Raudtee. Arvetel esitatav teave on ,vajalik
raudteevaldkonda reguleeriv organ Sisu:pohimott | raudteeinfrastruktuuri majandamiseks ega kujuta endast
Komisjoni vastus seisukohtadele (plaanitud muudatused jdtkuvalt | eline tundlikku &riteavet™. Samuti on ,,infrastruktuuri kasutamise
ellu viimata): probleem, mahte Kkésitlevat teavet holpsasti voimalik saada
1.1-6.1 ,[Eesmirk on tagada vordne ja mittediskrimineeriv juurdepdds | digused/ mitmesugustest erinevatest avalikest dokumentidest.
raudteeinfrastruktuuridele  koikidele ettevdtjatele ja edendada | kohustused (kaubaveo see puhul aga nii Komisjoni arvates pole).
konkurentsivdimelist,  diinaamilist ja  ldbipaistvat Euroopa | ebakorrektselt | Eesti teatas 22.01.2009 kohtumisel, et ,.eesmirk on
raudteeturgu.” Valdusmudel on kooskdlas ndudega, et ,olulisimaid | tagatud, infrastrukuuri majandamist ja raudtee kéitamist AS Eesti
ilesandeid téitev iiksus peab olema ,Qigusliku vormi poolest | tdlgenduslik Raudtee teineteisest veel rohkem eraldada®.
sOltumatu®. Kuivord 14.01.2009 restruktureeriti AS Eesti Raudtee | probleem 7. Eesti ei noustunud. ,,..//Konkurentsiamet tegutseb ka
valdusettevotjaks, on infrastruktuuri-ettevotja olulisemad tilesanded omal algatusel. Konkurentsitingimuste analiilisimine on
antud TJAle, aga ka AS EVR Infrale, mis on iiks AS Eesti Raudtee toepoolest liks Konkurentsiameti pohiiilesannetest ning
osa, kes on niilid seotud liinide jaotamise ja kasutustasude selle tditmiseks ei pea eraldi kaebust esitama.” Kuid
kehtestamise mitme etapiga. selguse  huvides lubati  sétestada  volitused ka
7. 1,...//Konkurentsiamet vastutab iiksnes kaebuste lahendamise eest raudteeseaduses.
ning ei ole vdimeline turgu jdlgima ega omal algatusel otsuseid
tegema.*

37. | 2011/2143 AK (29.09.2011): AK: 10 Vastus AKile (30.01.2012): Eesti muutis 25.03.2011
(MKM) - 1.-10.,,Eesti ei ole nduetekohaselt kohaldanud //..// elektrooniliste | PA: 10 elektroonilise side seaduse muudatusi. 21.03.2011 juhtisid
Mittenduete | sidevdrkuude ja —teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta seoses | Hagiavaldus: komisjoni talitused tdhelepanu vastuolule. Eesti vaidlustas
kohasus riigi reguleerivatele asutustele maidratud iilesandeid tditvate riigi | 1 jarelduse, mille kohaselt ,ministeerium  tdidab

pidevate organite sOltumatusega.” ,MKM tdidab raamdirektiivi | Sisu: reguleerimisiilesandeid, selle pohjal, et asjaomase
mdistes reguleerimisiilesandeid seoses raadiosageduste eraldamisega | pShimdtteline | digusraamistiku  pdhikriteeriumid  on  kehtestanud
ning raadiosagedusala  kasutamise Oiguse andmise korra | probleem, seadusandja, mitte minister. Samas tunnistati moningasi
kehtestamisega, ning samal ajal viib ellu tegevusi, mis on seotud AS | digused/ voimalikke kokkupuutepunkte.
Levira riigi osaluse valitsemisega.* Puudub struktuuriline eraldatus. kohustused

ebakorrektselt | Eesti ei vaidlustanud AKis tdestatud probleeme ja
PA (21.06.2012): ,,Eesti ametiasutused ei ole esitanud komisjoni | tagatud, kavatseb rikkumise kdrvaldada. Lahendused: 1) ,,omandi
tostatatud probleemide késitlemiseks ei ettepaneku kuvandit ega | tdlgenduslik viljavilmine MKM valitsemisalast“ 2)“omandisuhete
realistlikku ajakava.* probleem restruktureerimine AS Levira omanikestruktuuri muutmise

kaudu“. Uhtlasi teavitati, et see tegemist on keerulise
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Hagiavaldus (18.09.2013): Art 3 Ig 2 — "Liikmesriigid kindlustavad
riigi reguleerivate asutuste soltumatuse, tagades, et kdnealused
asutused on juriidiliselt eraldiseisvad ja funktsionaalselt sdltumatud
koigist

elektroonilisi sidevorke, -seadmeid ja
organisatsioonidest. Liikmesriigid, kes
kontrolli elektroonilisi sidevorke ja/voi -
teenuseid pakkuvates ettevotjates, tagavad reguleeriva funktsiooni
tohusa struktuurilise

eraldatuse omandi voi kontrolliga seotud toimingutest."

-teenuseid  pakkuvatest
sdilitavad omandi voi

probleemiga ning nduab pdhjalikku analiitisi (lahendus
hiljemalt 2012. a. siigis).

38.

2013/2040
(MKM) -
Mittenduete
kohasus

AK (30.05.2013):

1.-4. Moistete ebaselgus — ,,..//méaratlus ei sétesta, et raudteetaristu-
ettevGtja vastutab raudteetaristu vai selle osa loomise eest ning et
majandamine vOib hdlmata ka taristu kontrolli-ja ohutussiisteemide
juhtimist.”, ,Eesti arusaam raudteeveo-ettevotjast on liiga kitsas
vorreldes direktiivis esitatuga ja vOimaldab {iiksnes tegevusluba
omavatel Ariithingutel kvalifitseeruda raudteeveo-ettevotjaks.,
raudteedonnetuste liigid ei vasta nduetele ning ei sisalda koik
kategooriaid.

5.-6. Ohutusjuhtimissiisteemid — ,,..//ei tdpsustata, et taristu-ja
raudteeveo-ettevotjad peaksid kontrollima riske, sh tagama hoolduse
ja materjalid ja toovotjate kasutamise.”, puudub ohutusaruande
esitamise kohustus

7.-15. Puuduvad ohutustasutuste kohustusi reguleerivad sitted.
Ohutustunnistused ja ohutusload, nende kohaldamise sétted on liiga
kitsad ..//kuna iiksnes litsentsitud raudteeveo-ettevotjad vodivad
taotleda ohutustunnistust., ,,..// kuna holmab iiksnes konealuseid
tootajatekategooriaid.” (7.-8.)

16. Otsustamispohimotted on liiga piiravad - ,,TJAle on antud digus

taotleda ohutustunnistuste puhul tehnilist abi iiksnes igati
pohjendatud juhtudel.*
17.-19. Ohutusjuurdlusasutus ,,..//Ohutusjuurdluse  Keskuse

volitused ja otsustussdltumatus vdivad olla piiratud®, ,,.//ei ole
tagatud  Ohutusjuurdluse  Keskuse sOltumatus raudteeveo-ja
taristuettevotjast//..

20.-26. Puuduolevad sitted ohutusjuurdlusmenetluse, aruandluse,
ohutussoovituste ja ohutusjuhtimissiisteemide osas

AK: 26

PA:3

Sisu: moiste/
lausestus,
oigused/
kohustused
ebakorrektselt
tagatud,
tolgenduslik
probleem, iile
vOtmata

Eesti on kavatsenud vastavaid digusakte muuta, aga pole
teavitanud komisjoni jatkuvalt. Eesti on teavitanud, et
moningad sétted on reguleeritud haldusmenetluse
seadusega (10. - teavitamine), ,,TJA pohiméaérusega®, kuid
neist osade konkreetsete sitete lilevotmiseks ei piisa.

Vastus AKile (30.09.2013):

Eesti vastus komisjoni seisukohtadele:

16.1 ,»-.//ehkki Ohutusjuurdluse Keskuse too6tajad
kuuluvad ametlikult ministeeriumi personali hulka, on
Ohutusjuurdluse  Keskuse struktuuris tagatud selle
organisatsiooniline, diguslik ja funktsionaalne sdltumatus
ning samuti ohutusjuurdlustega seotud otsuste tegemise
protsessi sdltumatus.*
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PA (25.09.2014): Moningad punktid on jétkuvalt {ile votmata (10.,
16.,19.)

16.1.1 Komisjon ei ndustu: ,,Ohutusjuurdluse Keskuse liikmed on
selle ministeeriumi ametnikud, kes teeb strateegilisi otsuseid ning
kontrollib podhilist raudteeveo-ettevotjat ja raudteeinfrastruktuuri-
ettevotjat voi kellele on otsustav moju kahe ettevdtja iile.” Puudub
sOltumatu otsusetegemine.

39. | 2014/2067 AK (10.07.2014): Eesti pole ithinenud EL juhilubade vorgustikuga | AK: 1 Vastus AKile (11.09.2014): To66 iihenduse loomiseks
(MKM) - (RESPER, Kkehtiv alates 19.01.2013) PA: 1 vorgustikuga on pooleli.
Mittenduete | PA (26.02.2015): Eesti pole jétkuvalt {ihinenud EL juhilubade | Sisu:
kohasus vorgustikuga pShimdtteline
probleem
40. | 2012/0040 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(RAM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
41. | 2013/0300 AK (27.09.2013): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1 Vastus AKile (02.12.2013): Vajalikke  meetmeid
(RAM) - PA: 20 valmistatakse ette, 22.05.2014 ja 27.05.2014 esitas Eesti
Hilinemine PA (26.03.2015): Puuduolevad artiklid sisaldavad erinevaid | Sisu: digused/ | kdik sétted, millega peaks olema iile vdetud.
direktiivist tulenevaid kohustusi: AIFi valitseja kindlaksméédramine, | kohustused
nduded siseselt valitsevate AlFide kohta, teatavate MIiFIDi | ebakorrektselt
(finantsinstrumentide turgude direktiivi) kohaste tegevuste lubamise | tagatud
tingimused, ristviide MiFIDi kohastele jarelevalveeeskirjadele,
tegevusloa andmise eeskirjad, siseselt valitsetava AlFi algkapitali
ndue, delegeerimist ja edasidelegeerimist késitlevad nduded,
depositooriumi  suhtes kohaldatavad nduded, hoidmisele ja
registreerimisele kuuluvad varad, investorite huvide kaitset késitlevad
nduded, varade hoidmise {iilesande edasidelegeerimist késitlevad
nduded, nduded seoses depositooriumi vastutusega, aastaaruandeid
kasitlevad  ldbipaistvusnduded; nduded, mida kohaldatakse
investorfondi suhtes seoses ELi AIFi osakute vo&i aktsiate
turustamisega paritoluliikmesriigis ja teistes liikmesriikides.
42. | 2014/0073 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(RAM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
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tulenev
ettekirjutus

43. | 2015/0034 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(RAM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
44. | 2015/0035 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(RAM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
45. | 2015/0398 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(RAM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
46. | 2015/0400 AK (23.09.2015): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK:1 Vastus AKile (23.11.2015): Eesti vastas, et voetakse iile
(RAM) - PA (10.12.2015): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud PA: 1 tagatusfondi seadusega, millega muudetakse ka muid
Hilinemine Sisu: seonduvaid seadusi.
protseduurist
tulenev
ettekirjutus
47. | 2016/0297 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(RAM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus
48. | 2016/0731 AK: Komisjoni pole tilevdtmisest teavitatud AK:1
(RAM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev

ettekirjutus
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49. | 2016/0294 AK (26.05.2016): Komisjoni pole {ilevdtmisest teavitatud AK: 1 Vastus AKile (27.07.2016): Eesti valmistab ette meetmeid
(RAM) - PA (08.12.2016): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud PA: 1 direktiivi iilevotmiseks.
Hilinemine Sisu:

protseduurist
tulenev
ettekirjutus

50. | 2016/0295 AK (26.05.2016): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1 Vastus AKile (27.07.2016): Eesti valmistab ette meetmeid
(RAM) - PA (08.12.2016): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud PA: 1 direktiivi iilevotmiseks.
Hilinemine Sisu:

protseduurist
tulenev
ettekirjutus

51. | 2016/0296 AK (26.05.2016): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1 Vastus AKile (27.07.2016): Eesti valmistab ette meetmeid
(RAM) - PA (08.12.2016): Komisjoni pole iilevitmisest teavitatud PA: 1 direktiivi iilevotmiseks.
Hilinemine Sisu:

protseduurist
tulenev
ettekirjutus

52. | 2015/0273 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(SIM) — Sisu:

Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus

53. | 2015/0397 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(SIM) - Sisu:

Hilinemine protseduurist
tulenev
ettekirjutus

54. | 2016/0729 AK: Komisjoni pole lilevotmisest teavitatud AK:1
(SIM) - Sisu:

Hilinemine protseduurist
tulenev

ettekirjutus
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55. | 2013/0365 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(SOM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

56. | 2014/0281 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(SOM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

57. | 2014/0326 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(SOM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

58. | 2014/0068 AK (27.01.2014): Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK:1 AK (16.12.2013, 18.03.2014, 27.03.2014)
(SOM) - PA: 19
Hilinemine PA (10.07.2014): Margitud ,,téielikult iilevoetuks, kuid: Sisu: iile

1. Art 3 pkt m ,,ravidokumentide® tilevotmine vOtmata,
2.-6., 8., 11., 15.-16., 18.-19. - Meetmed, mis seotud ,,osutatud | digused/
kvaliteedi- ja ohutusstandardite ning —juhistega*“; millega tagatakse, | kohustused

et ,tervishoiuteenuste osutajad esitavad patsientidele asjakohase | ebakorrektselt
teabe teatud valdkondades*; millega tagatakse ,,ldbipaistva kaebuste | tagatud

esitamise korra olemasolu ja mehhanismid*; millega tagatakse
Kutsealase vastutuskindlustuse siisteemide v0i tagatise vim meetme
olemasolu®; millega tagatakse, et ,teiste liikmesriikide patsientide
suhtes kohaldatakse kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise
pohimotet™; millega tagatakse, et ,piirilileseid tervishoiuteenuseid
saanud patsiendile on kéttesaadav samasugune meditsiiniline
jérelkontroll, mida tagataks juhul, kui konealuseid
tervishoiuteenuseid oleks osutatud tema riigi territooriumil®; millega
tagatakse, et ,,osutatud teave oleks hdlpsasti kittesaadav®; millega
tagatakse ,tervishoiuteenuste kulude katmine; meetmed seoses
piiriiileste tervishoiuteenustega; meetmed, millega tagatakse, et
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Hteises litkmesriigis véljakirjutatud retsepti alusel on ravimit vdimalik
viljastada tema territooriumil®.

7. NoOue, millega tehakse vahet kahest erinevast Oigusaktist
tulenevate patsiendidiguste vahel

9.-11., 17. Kohustus, mille kohaselt riiklikud kontaktpunktid
,konsulteerivad patsientide organisatsioonide, tervishoiuteenuste
osutajate  ja  tervisekindlustuse pakkujatega®“, ,hdlbustavad
teabevahetust™ (koost6o omavahel, komisjoniga, teiste
litkmesriikidega), ,,annavad patsientidele erinevat vajalikku teavet®,
.peavad osutama abi teiste liikkmesriikide kontrollpunktidele®.

14. ,Komisjoni teavitamine tervishoiuteenustest, mille suhtes
erandina {ildisest kulude hiivitamise reeglist //..// kohaldatakse eelloa
nduet//..*

59. | 2016/0617 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(SOM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

60. | 2016/0618 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(SOM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

61. | 2016/0732 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(SOM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev
ettekirjutus

62. | 2016/0733 AK: Komisjoni pole lilevotmisest teavitatud AK:1
(SOM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist

tulenev

ettekirjutus
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63. | 2015/0184 AK: Komisjoni pole iilevotmisest teavitatud AK: 1
(VM) - Sisu:
Hilinemine protseduurist
tulenev

ettekirjutus
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Lisa 4. Teiste méjutegurite raamistamine

ELi direktiivi Uus ELi Siseriiklike Millal
eelndu direktiiv v6i oigusaktide tegelikult
Rikkumis- | menetleja jargi olemasoleva joustamise joustus
menetlus (joustumise ELi direktiivi tihtaeg viimane Direktiivi iilevotmisega seotud digusaktide valik ja arv
aeg) muutmine iilevottey
oigusakt?
Seadus Vabariigi Ministri Muu Muudatused
Valitsuse miirus digusakt kokku
miirus
2013/0369 Noukogu Muutmine 01.07.2013 20.01.2014 | 9 muudatust 3 uut, 4 muudatust 1vVv 18, neist 9 péarast
(HTM) - direktiiv 1 muudatust (2xSOM, korralduse tihtacga
Hilinemine (13.05.2013) POM, muudatus
MKM)
2010/2044 Noukogu Uus 01.05.2004 01.01.2015 | 4 muudatust 4, neist 2 pdrast
(SOM, direktiiv (kolmega tahtaega
JUM, HTM, (28.06.1999) neist
KUM) - muudeti
Mittenduete mitut
kohasus seadust
korraga)
2015/0399 Euroopa Muutmine 18.07.2015 16.01.2016 | 8 muudatust 8, koik pérast
(JUM) - Parlamendi ja tihtacga
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(26.06.2013)
2016/0730 Euroopa Uus 04.10.2016 10.01.2017 | 2 muudatust 2, koik pérast
(JUM) - Parlamendi ja tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(03.04.2014)
2010/2139 Euroopa Uus 01.07.2005 29.12.2012 5 uut, 8 uut 16, neist 6 pérast
(JUM) - Parlamendi ja 3 muudatust (2xSIM, tihtaega
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Mittenduete Noukogu 2xJUM,
kohasus direktiiv KEM, RAM,
(17.11.2003) 2xSOM)
6. | 2010/0063 Euroopa Muutmine 31.12.2009, 15.07.2011 | 2 muudatust 1 uus, 1 uus, 6
(KEM) - Parlamendi ja 31.12.2012 01.08.2013 1 muudatus | 1 muudatus
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(23.04.2009)
7. 2011/0752 Euroopa Muutmine 25.06.2011 31.12.2011 7 muudatust | 2 muudatust 9, koik pérast
(KEM) - Parlamendi ja téhtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(23.04.2009)
8. | 2013/0301 Komisjoni Muutmine 22.08.2013 09.11.2013 1 muudatus 1
(KEM) - direktiiv
Hilinemine (17.05.2013)
9. | 2013/0366 Komisjoni Muutmine 30.09.2013 16.03.2014 | 1 muudatus 1
(KEM) - direktiiv
Hilinemine (07.02.2013)
10. | 2013/0114 Komisjoni Muutmine 02.01.2013 09.11.2013 1 muudatus 1
(KEM) - delegeeritud
Hilinemine direktiiv
(10.10.2012)
11. | 2013/0115 Komisjoni Muutmine 02.01.2013 09.11.2013 1 muudatus 1
(KEM) - delegeeritud
Hilinemine direktiiv
(10.10.2012)
12. | 2014/2127 Euroopa Uus 15.07.2010 08.07.2015 1 uus, 1 muudatus 1 uus VV 11, neist 10 parast
(KEM) - Parlamendi ja 5 muudatust korraldus, 3 tahtaega,
Hilinemine Noukogu administra-
direktiiv tiivset
(17.06.2008) dokumenti
13. | 2015/0519 Euroopa Muutmine 14.09.2015 11.01.2016 1 muudatus 1 uus 2, koik pérast
(KEM) - Parlamendi ja tihtacga
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(12.08.2013)
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14, | 2011/2189 Euroopa Muutmine 26.09.2008 14.01.2013 | 1 muudatus 1 uus 2 uut, 7, neist 5 pérast
(KEM) - Parlamendi ja 3 muudatust tahtaega
Mittenduete Noukogu
kohasus direktiiv
(06.09.2006)
15. | 2012/2101 Euroopa Muutmine 25.06.2005 01.01.2013 12 uut, 14, neist 2 pérast
(KEM) - Parlamendi ja 2 muudatust tahtaega
Mittenduete Noukogu
kohasus direktiiv
(26.05.2003)
16. | 2012/2161 Euroopa Uus 25.11.2009 07.07.2013 1 uus, 1 4, neist 3 pédrast
(KEM) - Parlamendi ja 2 muudatust administra- téahtaega
Mittenduete Noukogu tilvne meede
kohasus direktiiv (,,Kaasamise
(23.10.2007) hea tava“)
17. | 2012/2176 Euroopa Muutmine 30.04.2008 18.03.2013 2 uut, 5 uut, 9, neist 3 pérast
(KEM) - Parlamendi ja 1 muudatus 1 muudatus tihtacga
Mittenduete Noukogu
kohasus direktiiv
(15.03.2006)
18. | 2012/2107 Euroopa Muutmine 14.02.2005 01.08.2014 2 uut, 1 uus 5, neist 2 pérast
(KEM) - Parlamendi ja 2 muudatust tahtaega
Mittenduete Noukogu
kohasus direktiiv
(28.01.2003)
19. | 2012/2193 Euroopa Uus 15.01.2009 23.12.2013, 1 uus, 3 uut, 6, neist 4 parast
(KEM) - Parlamendi ja osaliselt 1 muudatus 1 muudatus tahtaega
Mittendutek Noukogu 01.01.2014
ohasus direktiiv
(12.12.2006)
20. | 2013/2107 Noukogu Uus 01.05.2004 06.01.2017, 1 uus, 3 muudatust 3uut (2x 2 uut VvV 14, neist 10 pérast
(KEM) - direktiiv osaliselt 5 muudatust KEM, korraldust tihtacga
Mittendutek (12.12.1991) 01.01.2018, POM)
ohasus 01.12.2018,
01.01.2019
21. | 2013/2174 Euroopa Uus 14.05.2009 18.07.2014 7 uut, 2 uut 1 11, neist 2 pérast
(KEM) - Parlamendi ja 1 muudatus administra- tahtaega
Mittenduete Noukogu tiivne
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kohasus direktiiv dokument
(14.03.2007)
22. | 2011/0751 Euroopa Muutmine 17.06.2011 17.11.2012 | 5 muudatust 1 uus 6, neist 4 pérast
(MKM) - Parlamendi ja (sh iihte tahtaega
Hilinemine Noukogu seadust
direktiiv muudeti 2
(23.04.2009) korda)
23. | 2011/2194 Euroopa Uus — uuesti 20.11.2010 08.07.2012 1 uus, 1 uus 10 uut, 19, neist 7 parast
(MKM) - Parlamendi ja sOnastatud 6 muudatust 1 muudatus tihtacga
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(21.10.2009)
24, | 2011/0089 Euroopa Muutmine 05.12.2010 02.08.2013 2 uut, 10 2 uut 3 uut 2 uut VvV 40, neist 32 pédrast
(MKM) - Parlamendi ja muudatust (MKM, korraldust, tahtaega
Hilinemine Noukogu RAM, 1vVv
direktiiv KEM), 19 korralduse
(23.04.2009) muudatust muudatus,
(2xKEM, 1 uus
4XMKM, Riigikogu
13XRAM) otsus
25. | 2011/1039 Euroopa Muutmine 02.03.2011 22.07.2014 2 uut, 1 uus, 4 muudatust 1 uus VV 27, neist 18 pérast
(MKM) - Parlamendi ja 18 1 muudatus (2xJuMm, korraldus tahtaega
Hilinemine Noukogu muudatust 2XMKM)
direktiiv (sh2
(13.07.2009) muudatust
muutsid
korraga
mitmeid teisi
seadusi)
26. | 2011/1040 Euroopa Muutmine 02.03.2011 10.04.2014 1 uus, 16 1 uus, luus VV | 24, neist 17 pérast
(MKM) - Parlamendi ja muudatust 3 muudatust | korraldust, tihtacga
Hilinemine Noukogu 1 uus
direktiiv Riigikogu
(13.07.2009) otsus, 1
administra-
tiivne
dokument
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27. | 2012/0262 Euroopa Muutmine 18.05.2012 01.09.2013 | 2 muudatust | 1 muudatus | 2 muudatust 5, kdik pérast
(MKM) - Parlamendi ja (RAM, tahtaega
Hilinemine Noukogu MKM)
direktiiv
(20.10.2010)
28. | 2012/0345 Euroopa Uus — uuesti 09.07.2012 21.07.2015 | 7 muudatust 2 uut 11 uut, 12 3 35, neist 19 pérast
(MKM) - Parlamendi ja sOnastatud muudatust administra- tahtaega
Hilinemine Noukogu tiivset
direktiiv dokumenti
(19.05.2010)
29. | 2013/0367 Noukogu Muutmine 01.07.2013 21.03.2014 1 uus, 1 muudatus 3 uut, 10, neist 5 pérast
(MKM) - direktiiv 2 muudatust 3 muudatust tahtaega
Hilinemine (13.05.2013)
30. | 2013/0368 Noukogu Muutmine 01.07.2013 12.01.2014 | 5 muudatust 1 uus, 9, neist 5 parast
(MKM) - direktiiv 3 muudatust tahtaega
Hilinemine (13.05.2013)
31. | 2014/0325 Euroopa Muutmine 05.06.2014 20.10.2017 3uut, 13 2 uut, 9 uut, 5 36, neist 17 pdrast
(MKM) - Parlamendi ja muudatust 2 muudatust | 2 muudatust | administratii tahtaega
Hilinemine Noukogu (RAM, vset
direktiiv KEM) dokumenti
(25.10.2012)
32. | 2015/0274 Euroopa Uus 16.06.2015 14.07.2017 | 4 muudatust | 1 muudatus 1 uus, 11, neist 9 péarast
(MKM) - Parlamendi ja (mh iihega 5 muudatust tahtaega
Hilinemine Noukogu muudeti (mh {ihega
direktiiv kahte muudeti
(21.11.2012) seadust) mitmeid
madruseid)
33. | 2015/0394 Euroopa Muutmine 09.07.2015 01.03.2016 1 muudatus 1
(MKM) - Parlamendi ja (joustus 3
Hilinemine Noukogu kuud)
direktiiv
(21.05.2013)
34. | 2015/0395 Euroopa Muutmine 19.07.2015 01.12.2015 | 2 muudatust | 1 muudatus 2VV 5, neist 3 pérast
(MKM) - Parlamendi ja korralduse tihtacga
Hilinemine Noukogu muudatust
direktiiv
(12.06.2013)
35. | 2016/0181 Euroopa Uus 01.01.2016 01.01.2017 | 2 muudatust 2, koik pérast
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(MKM) - Parlamendi ja tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(15.05.2014)
36. | 2008/2087 Euroopa Muutmine 15.03.2003 27.02.2010 1 uus, 2
(MKM) - Parlamendi ja 01.05.2004 1 muudatus
Mittendutek Noukogu 31.12.2006
ohasus direktiiv
(29.07.1991,
19.06.1995,
26.02.2001)
37. | 2011/2143 Euroopa Uus 01.05.2004 17.10.2013 6 uut, 1 uus 1 uus VV 10, neist 4 pérast
(MKM) - Parlamendi ja 2 muudatust korraldus tahtaega
Mittenduete Noukogu
kohasus direktiiv
(07.03.2002)
38. | 2013/2040 Euroopa Muutmine 31.12.2015 15.04.2004, | 1 muudatus 1
(MKM) - Parlamendi ja osaliselt
Mittenduete Noukogu 31.03.2004
kohasus direktiiv
(29.04.2004)
29. | 2014/2067 Euroopa Uus 19.01.2011 19.06.2015 | 3 muudatust | 2 muudatust 1 uus 6, neist 4 pérast
(MKM) - Parlamendi ja (kdik sama tahtaega
Mittenduete Noukogu seadus)
kohasus direktiiv
(20.12.2006)
40. | 2012/0040 Euroopa Muutmine 31.12.2011 30.03.2012 1 muudatus 1
(RAM) - Parlamendi ja
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(24.11.2010)
41. | 2013/0300 Euroopa Muutmine 22.07.2013 29.03.2015 | 4 muudatust 1 uus 5, neist 4 pérast
(RAM) - Parlamendi ja tihtacga
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(08.06.2011)
42. | 2014/0073 Euroopa Muutmine 31.12.2013 19.04.2014 | 4 muudatust 4, koik pérast
(RAM) - Parlamendi ja tahtaega
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Hilinemine Noukogu
direktiiv
(26.06.2013)
43. | 2015/0034 Euroopa Muutmine 21.12.2014 29.03.2015 | 3 muudatust 3, koik pérast
(RAM) - Parlamendi ja (sh 1 seadust tahtaega
Hilinemine Noukogu 2 korda)
direktiiv
(21.05.2013)
44, | 2015/0035 Euroopa Muutmine 31.12.2014 29.03.2015 9 muudatust 9, koik pérast
(RAM) - Parlamendi ja téhtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(15.05.2014)
45. | 2015/0398 Euroopa Muutmine 20.07.2015 10.01.2016 | 5 muudatust 5, kdik pérast
(RAM) - Parlamendi ja (sh iihe téhtaega
Hilinemine Noukogu seadusega
direktiiv muudeti
(26.06.2013) mitmeid
seaduseid)
46. | 2015/0400 Euroopa Uus 03.07.2015 10.01.2016 | 6 muudatust 1 uus 7, 5 neist pérast
(RAM) - Parlamendi ja 31.05.2016 tihtaega, 2 teise
Hilinemine Noukogu tahtaja sees
direktiiv
(16.04.2014)
47. | 2016/0297 Euroopa Muutmine 18.03.2016 01.07.2016 | 3 muudatust 2 muudatust 5, neist 2 pérast
(RAM) - Parlamendi ja tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(23.07.2014)
48. | 2016/0731 Euroopa Uus 18.09.2016 10.01.2017 | 1 muudatus 1
(RAM) - Parlamendi ja
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(23.07.2014)
49. | 2016/0294 Euroopa Uus 18.04.2016 01.09.2017 | 5 muudatust 1 uus 6, neist 4 pérast
(RAM) - Parlamendi ja tihtacga
Hilinemine Noukogu
direktiiv
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(26.02.2014)
50. | 2016/0295 Euroopa Muutmine 18.04.2016 01.09.2017 | 5 muudatust 1 uus 6, neist 4 pérast
(RAM) - Parlamendi ja tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(26.02.2014)
51. | 2016/0296 Euroopa Muutmine 18.04.2016 01.09.2017 | 5 muudatust 1 uus 6, neist 4 pérast
(RAM) - Parlamendi ja tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(26.02.2014)
52. | 2015/0273 Euroopa Muutmine 14.02.2014 15.02.2014 1 muudatus 1 uus, 4, koik parast
(SIM) — Parlamendi ja 31.05.2015 (joustus kuu 2 muudatust téhtaega
Hilinemine Noukogu aega, hilines
direktiiv 1 péev)
(04.07.2012) 05.03.2016
53. | 2015/0397 Euroopa Uus 20.07.2015 01.05.2016 | 9 muudatust 1 uus, 12, neist 7 pérast
(SIM) - Parlamendi ja (tihega 2 muudatust tihtacga
Hilinemine Noukogu reguleeriti
direktiiv mitut
(26.06.2013) seadust)
54. | 2016/0729 Euroopa Uus 30.09.2016 20.01.2017 19 1 uus, 7 uut, luus VV | 36, neist 23 pérast
(SIM) - Parlamendi ja muudatust 1 muudatus | 7 muudatust korraldus tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(26.02.2014)
55. | 2013/0365 Euroopa Muutmine 28.10.2013 28.03.2014 | 1 muudatus 1 muudatus 2, kdik pédrast
(SOM) - Parlamendi ja tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(25.10.2012)
56. | 2014/0281 Komisjoni Uus 10.04.2014 16.03.2015 1 muudatus 1 uus 2, koik pérast
(SOM) - rakendus- tihtacga
Hilinemine direktiiv
(09.10.2012)
57. | 2014/0326 Komisjoni Muutmine 17.06.2014 23.03.2015 1 uus 1
(SOM) - direktiiv
Hilinemine (26.11.2012)
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58. | 2014/0068 Euroopa Uus 25.10.2013 13.09.2014 | 8 muudatust | 2 muudatust 3 uut, 17, neist 15 pérast
(SOM) - Parlamendi ja 4 muudatust tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(09.03.2011)
59. | 2016/0617 Euroopa Muutmine 18.06.2016 17.12.2016 | 3 muudatust 3, kdik pérast
(SOM) - Parlamendi ja tahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(15.05.2014)
60. | 2016/0618 Euroopa Uus 21.05.2016 06.05.2017 | 2 muudatust 2, koik pérast
(SOM) - Parlamendi ja téahtaega
Hilinemine Noukogu
direktiiv
(16.04.2014)
61. | 2016/0732 Komisjoni Muutmine 29.10.2016 19.03.2017 1 muudatus 1 muudatus 2, koik pérast
(SOM) - direktiiv (muudetakse tihtacga
Hilinemine (08.04.2015) 2 seadust
korraga)
62. | 2016/0733 Komisjoni Uus 29.10.2016 19.03.2017 1 muudatus 1 muudatus 2, kdik pédrast
(SOM) - direktiiv (muudetakse tihtacga
Hilinemine (08.04.2015) 2 seadust
korraga)
63. | 2015/0184 Komisjoni Muutmine 16.03.2015 06.06.2015 1 muudatus 1
(VM) - direktiiv
Hilinemine (12.12.2014)
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Ametnike vilja toodud pohjendused

,Direktiivi iilevotmiseks oli vaja muuta viit digusakti, mis kdik kuulusid teiste ministeeriumide
haldusaladesse. Oigeaegne iilevotmine hilines seetdttu, et libirdikimised teiste ministeeriumidega
ning eelndude muutmise menetlusprotsessid votsid oodatust kauem aega. Vastamise hetkeks olid
joustunud nelja digusakti muudatused ning iiks oli veel kooskolastusringil.” (Mitteformaalne kiri
autori teabendudele, Piret Siitt, 28.03.2018)

,» Algselt oli plaanis //..//.siseriiklikult joustada kahes paralleelselt kulgevas etapis. //..// Samas
osutus direktiivi lildsdnaliste nSuete ja erivaldkondi reguleerivate seaduste diguslik analiiiis ning ka
kooskolastajate poolt esitatud miérkuste ja muudatusettepanckute hindamine esialgsest
ajamahukamaks.” (Formaalne kiri VMile, Kai Hirmand, 15.10.2015)

,»-.//selgitame, et direktiivi lilevotmiseks vajaliku karistusseadustiku ja muude seaduste muutmise
seaduse eelndu esitamine Vabariigi Valitsusele viibis.“ (Formaalne kiri VMile, Urmas Reinsalu,
20.12.2016)

1) Direktiivi tilevStmine on hilinenud, kuna tegemist on direktiiviga, mis reguleerib keerulist ja
ulatuslikku teemat - kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse tihikute enampakkumisel miiiimist ja
enampakkumisel saadud miiligitulu. Antud regulatsioon on sdltunud eelarvestrateegia ja Euroopa
Liidu perioodi 2014-2020 vahendite planeerimise protsessist. Lisaks on Euroopa Komisjon
hilinenud rakendusaktide vastuvOotmisega ja osad rakendusaktid on seni vastuvOtmata.
Rakendusaktide hilinemine on mdjutanud vélisShu kaitse seaduse eelndu menetlust. ( Formaalne
kiri Riigikantseleile, Keit Pentus-Rosimannus, 27.03.2013)

2) ,,4. Pohjendus, miks on jddnud iile votmata:Valdkonna ja diguskiisimuste analiiiisi keerukus.*
(Mitteformaalne asutusesisene dokument)

,Direktiiv on iilevotmisel.” (Formaalne kiri VMile, Rita Annus, 15.08.2011)

Rikkumis-

menetlus
1. 2013/0369 (HTM) - Hilinemine
2. 2015/0399 (JUM) - Hilinemine
3. 2016/0730 (JUM) - Hilinemine
4. 2010/0063 (KEM) - Hilinemine
5. 2011/0752 (KEM) - Hilinemine
6. 2013/0301 (KEM) - Hilinemine

,Direktiivide iilevotmine on hilinenud, sest direktiivide 2012/50/EL ja 2012/51/EL iilevotmise
tahtaeg Eesti digusesse oli iiksnes kaks nidalat ning direktiivil 2013/28/EL kolm kuud. Oigusaktide
tavapédrase menetluse aeg Eestis on tavaliselt sdltudes eelndu keerukusest vdhemalt kuus kuud.
Eesti oli direktiivi vastu votmisel (toimus kirjalik hddletamine) nii lithikese iilevotmise tdhtaja vastu
(koos Luksemburgiga), kuid kuna teised liikmesriigid vastu ei olnud, vottiski Euroopa Komisjon
viimati nimetatud direktiivi vastu nii lithikese iilevotmise tahtajaga. Euroopa Komisjon on lubanud
edaspidi véltida nii lithikeste {ilevotmise tdhtacgadega direktiivide vastuvotmisest, sest peale Eesti
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ja Luksemburgi on praegu koostamisel olevate komisjoni direktiivide voi otsuste eelndude
menetlemise kéigus veel ka teised liikmesriigid avaldanud pahameelt liiga liihikeste tdhtacgade
suhtes.“ (Formaalne kiri Riigikantseleile, Keit Pentus-Rosimannus, 03.10.2012)

2013/0366 (KEM) - Hilinemine

Direktiivi iilevotmine on hilinenud, sest Eesti digusesse iilevotmiseks oli aega vaid 8 kuud, mille
hulgas olid ka suvekuud, mis pikendasid eelndu tavapdrase menetlemise perioodi.
Pdllumajandusministeerium ei kooskdlastanud eelndud esimesel kooskdlastusringil ja seetdttu tuli
asuda labi radkima. Kuna kdnealuse seadusemuudatuse eelnduga seotud
Pollumajandusministeeriumi  spetsialistid olid puhkusel, siis kohtumine toimus 14. augustil.
Lébirddkimiste tulemusel eriarvamused lahendati ja saavutati konsensus.Direktiivi iilevotmise
hilinemise pdhjusteks on eelkdige lithike tédhtaeg seadusemuudatuse eelndu menetlemiseks ja ka
asjaolu, et tulenevalt mdaratud tdhtajast, kooskdlastuste aeg langes puhkuste perioodile. (Formaalne
kiri Riigikantseleile, Keit Pentus-Rosimannus, 03.10.2012)

2013/0114 (KEM) - Hilinemine

,,Direktiivide {ilevotmine on hilinenud jargmisel pdhjusel. Komisjoni delegeeritud aktid seavad plii
ja kaadmiumi kasutamise piirangud elektri- ja elektroonikaseadmetes. Direktiivide {ilevotmise
eelndu soovitakse teha koos komisjoni direktiivi, mis késitleb plii ja kaadmiumi piiranguid
mootorsdidukites ja millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/53/EU
(kasutuselt kdrvaldatud sdidukite kohta) II lisa, iilevotmiseks. Viimati nimetatud direktiiv pidi
esialgsete plaanide kohaselt ilmuma Euroopa Liidu Teatajas hiljemalt jaanuaris 2013, kuid tdnaseni
ei ole seda veel kehtestatud. Antud eelndu kinnitati alles 20. veebruaril 2013 Coreperi kohtumisel ja
11. martsi {ildasjade ndukogus ning peaks ldhiajal ka ametlikult avaldatama Euroopa Liidu
Teatajas. Kuna nende direktiivide iilevotmiseks vajalikud plii ja kaadmiumi kasutamise piirangud
on kavas {ile votta eelpool nimetatud midruse muutmisega, siis on hetkel otstarbekas oodata
kolmanda komisjoni direktiivi ametlikku avaldamist ning seejdrel menetleda {ihte méadruse
muutmise eelndud. (Formaalne kiri Riigikantsleile, Keit Pentus-Rosimannus, 27.03.2013)

2011/2194 (MKM) — Hilinemine
2011/0089 (MKM) — Hilinemine
2013/2040 (MKM) - Mittenduetekohasus

»Rikkumismenetluste nr 2011/2194, nr 2011/0089, nr 2013/2040 kohta puudub kirjalik sisend
Vilisministeeriumile.” (MKMi vastuskiri autori teabendudele, Silver Tammik, 29.03.2018)

10.
11.

2011/1039 (MKM) - Hilinemine
2012/0345 (MKM) - Hilinemine

,Hoonete energiatShususe direktiivist tulenevad pdhilised kohustuslikud nduded ning kisitlused on
juba rakendatud 02.05.2012 vastu vdetud ehitusseadusega, kuid viivitus on aset leidnud alamaktide
tasemel. Seda pohjusel, et Euroopa Komisjoni poolt oli tditmata direktiivi artikli 5 p 1 kohustus.
Vastavalt direktiivi artiklitele 23, 24 ja 25 kehtestab komisjon delegeeritud Gigusaktidega 30.
juuniks 2011 vordleva metoodika raamistiku hoonete voi ehitusdetailide energiatdhususe
miinimumnduete kulutShusa taseme arvutamiseks. Mainitud metoodika avaldati méirtsis 2012.
Peale metoodika avaldamist oli vdimalik hakata 16plikult vélja toStama energiatShususe
miinimumndudeid (VV méérus ,,Energiatdhususe miinimumnduded vdeti vastu 30.08.2012), mis
on sisendiks teiste energiatdhususega seotud alamaktidele, kuivord selles lepiti valdkonnasiseselt
kokku ldbivaid pShimotteid.« (Mitteformaalne kiri VMile, Ulla Saar, 28.09.2012)
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12.

2012/0262 (MKM) - Hilinemine

nDirektiiv. 2010/65/EL  (edaspidi  direktiiv) puudutab erinevate ministeeriumite (MKM,
Siseministeerium, Rahandusministeerium) haldusala. Direktiivi iilevotmine on osutunud
keerukamaks, kui esialgu arvati, sellest tuleneb ka tilevotmise hilinemine. Direktiivi lilevitmisega
on toodtatud pikemat aega, kuid mitmed lahendused seoses oma keerukusega ei ole osutunud
rakendatavaks.* (Formaalne kiri Riigikantseleile, Marika Priske, 29.06.2012)

13.

2014/0325 (MKM) - Hilinemine

,Hilinemise peamiseks pShjuseks on direktiivi erakordselt suur toomaht vorreldes varasemate
direktiividega meie haldusalas, mis seisneb véga laias teemade ringis, mida soovitakse reguleerida
ning pidevas teavitus- ning aruandluskohustuses (direktiivi iilevdtjale) erinevate teemade 13ikes.
Nimetatud teemad on Eesti jaoks kohustuslikuna rakendamise mottes esmakordsed ning nende
rakendamine on eeldanud laiapOhjaliste analiiliside ja toogruppide moodustamist.//..//
Tegevusmahtu suurendab veel asjaolu, et varasem regulatsioon energiatdhususe valdkonnas on
puudulik, mistottu selle véljatootamine antud direktiivi iilevotmiseks on mitmeti ka esmakordne,
koos selle mdjude hindamisega.//..// Kokkuvdtvalt voib pidada peamiseks hilinemise pohjuseks ka
véltimatut strateegilist otsust tdsta iilevOtmise kvaliteet esiplaanile vdorreldes oOigeaegselt
ilevOotmisega, vottes arvesse iilevOotmisega kohustatud spetsialistide ressursside piiratust.
(Formaalne Kiri Riigikantseleile, Urve Palo, 02.07.2014)

14.

2016/0181 (MKM) - Hilinemine

,Direktiivi lilevotmiseks moodustati todgrupp, mille peamine iilesanne oli direktiivi sobitamine
kehtivasse Sdigusruumi. Tooriihma t66d aeglustas asjaolu, et uus chitusseadustik, mis oli sobiv
Oigusakt antud direktiivi lilevotmiseks, oli 2014. aastal eelnduna juba Riigikogu menetluses.
Ehitusseadustik vdeti Riigikogus vastu 11.02.2015 ja see joustus 01.07.2015. Alles seejérel oli
voimalik hakata direktiivi ilevotmiseks vajalikku regulatsiooni ehitusseadustikku integreerima.
Direktiivi {ilevotmise protsessi on aeglustanud asjaolu, et direktiiv on horisontaalne ja puudutab
viaga paljusid huvigruppe. Direktiiv seab sideettevdtja vorreldes teiste vdrguvaldajatega
eelistatumasse olukorda, kuna direktiivi kohaselt peavad teised vorguvaldajad andma
sideettevotjale juurdepddsu oma fiiiisilisele taristule. Seetdttu votab direktiivi iilevotva eelndu
kooskolastamisprotsess kdigi osapoolte ja teiste ministeeriumite vahel oodatust kauem
aega.“(Mitteformaalne kiri VMile, Anna-Liisa Aasrand, 12.04.2016)

15.

2014/2067 (MKM) - Mittenduetekohasus

“Kinnitame, et Eesti teeb kdik endast oleneva, et RESPER vorgustikuga esimesel vdimalusel
ithineda, kuid RESPER vdrgustikuga ithinemist on kahetsusvéérselt takistanud infotehnoloogiliste
lahenduste planeeritust ajamahukam rakendamine. //..// Euroopa Komisjoni RESPER vdrgustiku
testimismeeskonna tagasiside pohjal on kdik liikmesriigid jdudnud samaaegselt testimisfaasi ning
sellest tingituna on ka testimine ja vOrgustiku rakendamine ajamahukam.* (Mitteformaalne kiri
VMile, Ulla Saar, 23.03.2015)

16.

2012/0040 (RAM) - Hilinemine

,Direktiivi iilevotmine siseriiklikkusse Oigusesse on viibinud eelkdige seetdttu, et eelnimetatud
eelnduga vdetakse 1lile ka teisi direktiive ja lahendatakse teatud siseriiklike kiisimusi.”
(Mitteformaalne kiri VMile, Thomas Auvéirt, 10.02.2012)

17.

2013/0300 (RAM) - Hilinemine

,Direktiivi iilevotmise hilinemine on eelkdige tingitud sellest, et direktiivi {ilevotva uue
investeerimisfondide seadusega on soovitud reguleerida mitmeid antud direktiiviga hdlmamata
kiisimusi. //..// Lisaks on oluline mérkida, et Euroopa Komisjon on algatanud viimastel aastatel voi
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veel algatamas mitmeid Oiguslikke ettepanekuid finantssektori valdkonna reguleerimiseks. Seda
paljuski 2008. aastal alguse saanud globaalse finantskriisi tulemusena. See paneb liikmesriikidele
viaga suure koormuse vastavate EL Oigusaktide iilevdtmisel siseriiklikku Gigusesse (vOrreldes
eelkdige just finantskriisile eelnenud ajaperioodiga). Ka see on iiks pdhjuseid, miks direktiivi
iilevotmine Eesti digusesse on viibinud, kuna tervikuna oli keeruline prognoosida uute initsiatiivide
(direktiivide) algatamist, mahtu ja nende iilevOtmise ajakava.“ (Formaalne kiri Riigikantseleile,
Jiirgen Ligi, 09.10.2013)

18.

2014/0073 (RAM) - Hilinemine

,»Oleme viivitanud vastusega, kuivord kahte RAMi puudutavas rikkumismenetluses on olukord
diinaamiline.“ (Mitteformaalne kiri VMile, Martin Pdder, 19.02.2014)

19.

2016/0297 (RAM) - Hilinemine

»Eelnimetatud direktiiv oli algselt kavas iile votta investeerimisfondide seaduse eclnduga, mille
menetlus on eelndu mahukuse tottu (ligi 280 1k) viibinud. Investeerimisfondide seadusega on
soovitud reguleerida vdga mahukaid ja erinevaid teemasid.//.// Tulenevalt teiste
Rahandusministeeriumi poolt véljatootatavate eelndude rohkusest ja investeerimisfondide seaduse
mahukusest on eelndu menetlemise ajakava nihkunud.” (Mitteformaalne asutusesisene kiri)

20.

2016/0294 (RAM) - Hilinemine

,,Belndu menetlemine on votnud vorreldes teistes valdkondades direktiivide tile votmiseks
koostatavate eelndude menetlemisega kauem aega peamiselt seoses riigihangete valdkonna
eripdraga. Valdkond puudutab kahe enamasti vastandlike huvidega poole &igusi, kohustusi ja
vabadusi, mille vahel kompromissi leida on viga keeruline ja enamasti isegi vdimatu.//..//
Kaasamise keerukust antud valdkonnas ilmestab histi asjaolu, et vaatamata pohjalikule eelndu
véljatootamiskavatsuse koostamise kaasamisprotsessile, kus arutati kdiki uute direktiivide iile
votmisel liikmesriikidele jdetud valikukohti, esitati eelndu esimesel kooskolastusringil erakordselt
palju ettepanekuid.//..// Lisaks iilalpool kirjeldatule v&ib vilja tuua ka teise, riigihangete
valdkonnale omase pohjuse, miks on direktiivide tdhtajaks iile vOtmine nii suur viljakutse.//..//
Eesti on viike riik, kus enamus riigihankeid jddvad maksumuselt alla rahvusvahelist piirmééra ning
enamus ettevotetest on kas viikese vOi keskmise suurusega, mistdttu selliste riigihangete
reguleerimata jdtmine annaks tugeva tagasilodgi konkurentsile, ldbipaistvusele ja kontrollitavusele
ning vordsele kohtlemisele, mis on koik vdga olulised riigihangete pohimotted. Seega tuleb tahes-
tahtmata reguleerida valdkonda, mida ei hdlma direktiivid.“ (Mitteformaalne asutusesisene
dokument)

21,

2016/0295 (RAM) - Hilinemine

,Hilinemise peamiseks pdhjuseks on asjaolu, et kehtiva kemikaaliseaduse korduvad muudatused on
muutnud seaduse raskesti loetavaks ja struktuuriliselt keerukaks ning seega otsustati
ministeeriumide koostods SEVESO III direktiivi iilevotmiseks vajalikud muudatused koondada
kemikaaliseaduse uude tervikteksti. Kehtiv kemikaaliseadus on vastu vdetud 1998. aastal.
Seadusesse on aja jooksul tehtud hiddaparaseid muudatusi, seoses EL diguse kehtima hakkamisega
on mitmeid sétteid kehtetuks tunnistatud, aga seadust tervikuna iile vaadatud ei ole.//..// Seega
muutus eelndu véljatdotamisse kaasatavate isikute ja asutuste ring suuremaks, mis tdhendas ka
kooskdlastamisele kuluva aja pikenemist.//..// Kokkuvdtvalt voib pidada peamiseks hilinemise
pohjuseks strateegilist otsust tdsta mitme direktiivi iilevotmise ja ELi médéruse rakendamise
kvaliteet esikohale.* (Formaalne kiri Riigikantseleile, Hanno Pevkur, 08.07.2015).
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22,

2016/0296 (RAM) - Hilinemine

,»Oluline on mainida, et tulenevalt eelndud mahukusest oli lackunud mérkuste ja arvamuste hulk
suur ning nende 1dbitdotamine vottis olulise aja.//..//Lisaks on direktiivi sisuline arutelu monevorra
hilinenud pdhjusel, et 06.08.15 esitasid SOM ja JUM lisaettepanckud eelndu
tdiendamiseks.//..//Selgitame, et eelndu rakendamine eeldab infotehnoloogilisi arendustdid.//..//
Lisaks on oluline mairkida, et 27.05.15 avaldas komisjon Euroopa rdndekava teatise pinnalt
ettepanekud //..// mille pinnalt tuli tdiendavalt {ile vaadata siseriikliku seadusandluse muutmise
vajadus//..*“ (Formaalne kiri Riigikantseleile, Hanno Pevkur, 18.09.2015)

23.

2016/0729 (SIM) - Hilinemine

,Direktiivi mittedigeaegne iilevotmine, mis on tingitud selleks algatatud seaduseelndu varem
kavandatust pikemast menetlusest Riigikogus, ei ole seotud planeerimisvigadega voi otsusega
haarata kahe direktiivi iile vGtmine samasse seaduseelndusse. Samuti mitte asjaoluga, et eelndus
sisalduv puudutab mitte ainult hooajatodtajate, vaid ka elamisloa tootamiseks alusel todtavate
vélismaalaste tootasundudeid. Viimati nimetatud valdkonnas erinevatel aegadel eelndude
menetlemine ei oleks vilistanud vdimalust hilinemiseks ja laiemate arutelude tekkimiseks, sest
erinevalt hetkel véljapakutust oleks tekkinud selge diskrimineerimine ja madalama palgaga
tootajate eelistamine vorreldes korge kvalifikatsiooniga tootajatega. Tervikliku kisitluse nimel oli
otstarbekas koondada koik sisuliselt sarnased aspektid samadesse muudatussitetesse. Erinevatel
aegadel sama valdkonda puudutavate sitete menetlemine tdhendaks mitmeid kordi sarnaste sitete
muutmist lihikese aja  jooksul, mis tekitaks halduskoormust ministeeriumitele ja
koostdopartneritele.” (Formaalne kiri Riigikantseleile, Hanno Pevkur, 03.11.2016)

24,

2014/0068 (SOM) - Hilinemine

»TLulenevalt asjaolust, et konkreetsed etteheited direktiivi 2011/24/EL iilevotmise kohta toodi vélja
alles pohjendatud arvamuses, on seisukoha koostamiseks vaja 14bi viia pohjalik sisuline ja diguslik
analiiiis. Lisaks sai Eesti pohjendatud arvamuse perioodil, mil valdkonna eest vastutavad eksperdid
olid suvepuhkusel, mistottu ei ole seisukoha koostamiseks piisavalt aega jddnud. Eeltoodud
pohjustel palub Eesti pdhjendatud arvamusele vastamiseks kaks kuud pikendust. (Formaalne kiri
komisjonile, Urmas Paet, 12.08.2014).

25.

2016/0617 (SOM) - Hilinemine

,,Direktiivi lilevotmisega hilinemise pohjusena voib vilja tuua oodatust pikemaks veninud arutelu
jarelevalve meetmete ile. Efektiivsema riikliku jarelevalve tagamiseks kaaluti eelndu
ettevalmistamise kiigus voimalust, et Eestisse ldhetatud tdotajad tuleb enne tdole asumist
registreerida. Antud teemat arutati korduvalt erinevate osapooltega (RAM, Maksu- ja Tolliamet,
Tooinspektsioon, Sotsiaalkindlustusamet). Viimaks sellest mottest loobuti, kuid eelndu
menetlemise ajakavale jitsid need arutelud oma negatiivse jilje.//..// Koostods JUM kolleegidega
suudeti probleemsed kohad lahendada, mis vottis samas planeeritust rohkem aega. JUMiga
konsulteeriti eelndu menetlemise kédigus ka eelnevalt, kuid sellegipoolest ei suudetud viltida
kooskdlastamisel tekkinud olukorda.* (Mitteformaalne kiri VMile, Annely Lind, 14.10.2016)

26.

2016/0618 (SOM) - Hilinemine

,Pohjus, miks seaduse eelndu ei ole joutud direktiivis sitestatud tdhtajaks vastu votta, on tingitud
direktiivi keerukusest, eelkdige sellega soovitud eesmargist EL-i siseturu toimimise ja pShidiguste
rilve vahel tasakaalu leidmisel. Direktiivi iilevdtmise protsessis on arvestatud digusruumi
muutmisvajadust ja direktiivi eesmérki ning tulenevaid modjusid.“ (Mitteformaalne kiri VMile,
Annely Lind, 14.10.2016)
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