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Sissejuhatus

Kirde-Eesti toostusmaastikus paikneva Johvi valla haljas- ja puhekalade arendamise
itheks pidurdavaks jouks on alal esinevad keskkonnaprobleemid. Viimased on peamiselt
tingitud polevkivitodstuse erinevate jadkide ladestutest ning endistest kaevandusaladest.
Kuna Johvi valda puudutavates arengukavades ja planeeringutes on ette ndhtud
piirkonnast  keskkonnasobraliku elu- ja tootmisala kujundamine ning siinse
rohevorgustiku arendamine, on hakatud suuremat rohku pdorama ka haljas- ja puhkealade
arendamisele ja kohalikele elanikele kittesaadavaks muutmisele. Eelnevate aastate
jooksul on Johvi valla haljas- ja puhkealade olukorda eraldiseisvates toodes kiill
analiiiisitud, kuid puudub iihtne tervikkdsitlus, mis hdlmaks ka alade vdimalikke
tulevikuarenguid, arvestaks sealjuures olemasolevate strateegiliste dokumentidega ning
kohaliku elanikkonna huvidega. Lisaks sellele on teada, et urbaniseerumise tagajirjel on
haljas- ja puhkealad suurematest asulatest ja linnapildist kadumas, andes teed iiha uutele
elamurajoonidele, parklatele ning erinevatele tootmishoonetele. Seetdttu on oluline antud
alade vairtuste véljaselgitamine ning avalikkusele teatavaks tegemine, sh ka antud alade

kiilastamise positiivsed efektid.

Eelnevast ldhtuvalt on kdesoleva t66 eesmirk sonastada Johvi valla haljas- ja puhkealade
ning neid lihendatavate kergliiklusteede arengusuunad. T6O eesmdrgi saavutamiseks
plistitati jargmised tilesanded:
e hinnata Johvi valla puhke- ja haljasalade ning kergliiklusteede olukorda;
e analiiiisida, millised olemasolevad haljas- ja puhkealad on prioriteetsed ja
arenguperspektiiviga
e selgitada vilja alade peamised kasutajariithmad;
e jagada haljas- ja puhkealad nende olukorrast parema iilevaate saamiseks
klassidesse;
e madrata Johvi valla puhkealade pindalast ldhtuvad alade kiilastusraadiused
e saadud andmete pohjal leida Johvi valla puhke- ja haljasalade ideaalkasutuse

litkumissuunad.

T60 autor tdnab Johvi vallavalitsust erinevate andmetega varustamise eest ning enda

juhendajaid meeldiva koost6d, kirjandusallikatega varustamise ja igakiilgse abi eest.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1. Ulevaade asjakohastest planeeringutest ja arengukavadest

Sarnaselt teistele omavalitsustele, on ka Johvi valla haljas- ja puhkealade ning neid
ithendavate kergliiklusteede arendamisel ldhtutud erinevatest arengukavadest,

planeeringutest ja nendega seotud uuringutest.

Viimaseid on 14bi viidud eelkdige Ida-Virumaa turismipotentsiaali tdstmisest ldhtuvalt
(Jalgrattamarsruutide ..., 2008; Turismiarenduskava ..., 2008), kuid sealjuures on teataval
médral tdhelepanu pooratud ka (turistide jaoks) atraktiivsemate haljas- ja puhkealade
ligipddsetavusele jalgrattaga (Jalgrattamarsruutide ..., 2008; Johvi valla arengukava ...,
2014) ning mérgitud nende arendamise olulisust (Johvi valla arengukava ..., 2014). Nii
on leitud, et vajalik on Johvi linna ning selle 1&hitagamaa sidumine kergliiklusteedega,
mis holbustaks nii kohalike elanike kui turistide liiklust piirkonnas (Jalgrattamarsruutide
..., 2008; Johvi valla arengukava ..., 2014), kuna Johvi valda imbritsevad ka mitmed
vabadhu rekreatsioonikompleksid (ndit. Pannjdrve tervisespordikeskus Kurtna jarvistus
Illuka vallas, Toila rand ning jahi-/paadisadam Toila vallas) (Jalgrattamarsruutide ...,
2008; Turismiarenduskava ..., 2008; Johvi valla arengukava ..., 2014). Lisaks tuleb
arvestada ka sellega, et Johvi valla haljas- ja puhkealasid kasutavad ka ldhiomavalitsuste
elanikud, kui iihendatavus nendega on parem (Johvi valla arengukava ..., 2014).
Téhelepanu on juhitud Johvi ja Kohtla-Jirve linnade ning viimase kaugemal paiknevate
linnaosade (Ahtme, Jarve, Kukruse) ja Kohtla-Ndmme alevi omavahelisele ithendamisele
kergliiklusteedega (Johvi valla arengukava ..., 2014). Viimase iiheks eeliseks on ka
voimalik kohalike turismiatraktsioonide (Kohtla-Nomme kaevanduspark-muuseum,
Polevkivimuuseum ja Polaarmdis Kukrusel jpt) kiilastatavuse suurendamine ka
véljaspool turismi korghooaega (Turismiarenduskava ..., 2008). Viimase saavutamiseks
on madratletud peamised marsruudid, millele tuleks edaspidi vastavat turismitaristut
(viidad, infotahvlid, puhkekohad) vélja arendada, sh on esile tdstetud kdige olulisemad
teeldigud, mis tuleks vélja ehitada eelisjirjekorras (Jalgrattamarsruutide ..., 2008; Johvi

valla arengukava ..., 2014).

Kergliiklusteede arendamise korval on peamistest strateegilistes dokumentides

tahelepanu juhitud ka kohalike loodusvidirtuste ja linna elurikkuse tdstmisele ning



sdilitamisele (Ida-Virumaa maakonnaplaneering, 2016). Nii on leitud, et linnamaastike
arengusuundade médramisel tuleb ldhtuda inimeste rekreatsioonivajadustest, aga ka linna
(imbritseva) looduskeskkonna ressurssidest (Ida-Virumaa maakonnaplaneering, 2016).
Selle saavutamiseks tuleb ldbi piirkondlike vajaduste ja vOimaluste analiilisi leida,
milliseid haljasalasid, teemaparke jmt on vdimalik nditeks linna (ldhilimbruse)

elavdamiseks rajada (Ida-Virumaa maakonnaplaneering, 2016).

Uheks  suuremaks  Johvi  valla  territooriumil  paiknevaks  viirtuslikuks
maastikuelemendiks on niiteks Jarve-Edise-Peeri vaartusliku maastiku osa, millele on
iseloomulik pdllumajandus- ja kaevandusmaastike vaheldumine (Ida-Virumaa asustust
..., 2003). Potentsiaalse turismiatraktsioonina on antud véaartuslikust maastikust sdilinud
kolhoosiaegsete hiigelpdldude ja farmikeskustega avatud pdllumajandusmaastikud (Ida-
Virumaa asustust ..., 2003). Ka siin on piirkonna kiilastuspotentsiaali tdstmiseks
rohutatud kergliiklusteedega iihendatuse tagamist nii Johvi valla kui selle 1dhitimbruse

omavalitsuste poolt (Ida-Virumaa asustust ..., 2003; Johvi valla arengukava ..., 2014).

Johvi valla keskuseks olev Johvi linn on samas ka valla suurimaks puhke- ja haljasaladega
territooriumiks, mille alade kiilastatavus on tinu sellele ka wvalla korgeim
(Turismiarenduskava ..., 2008). Johvi linna puhul on peamise suunitlusena viidatud linna
servaalade arendamisele, millele tuleb poorata rohkem rohku (Ida-Virumaa asustust ...,
2003). Hetkel on tegemist peamiselt jaddtmaade ja vodsastuvate pdldude ning
toostusmaastiku elementidega, mille arendamine on linna tihtsema ja kaunima ilme nimel
oluline (Ida-Virumaa asustust ..., 2003). Viimaste puhul on soovitatud jélgida, et tagatud
oleks nii 0koloogilisest, loodus- ja keskkonnakaitselisest kui ka sotsiaalsest aspektist
enim pohjendatud ruumiline struktuur (Ida-Virumaa asustust ..., 2003). Sisse on toodud
ka rohelise vorgustiku mdiste, mille alade puhul tuleb rdhku podrata just inimtekkeliste
mojude pehmendamisele, korvamisele ja ennetamisele (Ida-Virumaa asustust ..., 2003).
Kuigi Johvi vald paikneb toostusmaastikus, on siin sellest hoolimata ka mitmeid
kaitsealasid. Viimased on ka rohelise vorgustiku osad, seetdttu tuleb nende omavaheline
ithendatus tagada nn roheliste koridoride kaudu (Ida-Virumaa asustust ..., 2003). Viimast
tuleb silmas pidada just Johvi valla erinevate asustusiiksuste laienemisel ja

uuselamurajoonide rajamisel (Johvi valla iildplaneering, 2013).

Lisaks eelpool vilja toodud loodusressurssidega arvestamisele Johvi valla erinevate

piirkondade arendamisel, on vilja toodud ka virgestusalade arendamise olulisus (Johvi



valla arengukava ..., 2014). Nii on mérgitud, et Johvi vallas ei ole hetkel piisavalt nditeks
ménguviljakuid ega tervisespordi rajatisi (Johvi valla arengukava ..., 2014). Viimaste
arendamisel on esmajirjekorras mainitud Johvi linnapargi terviseraja planeerimine, kuna
arvestades Johvi linna suurt rahvaarvu on siin ka huvi tervisespordirajatiste vastu kdrgem
(Johvi valla arengukava ..., 2014). Lisaks sellele on planeeritud Johvi kiila ja Kose kiila
spordivéljakute rajamine ning rekultiveeritud Kotinuka priigila ja selle ldhiala
kujundamine rekreatiivse otstarbega sportimise ning vaba aja veetmise kohaks (Johvi
valla iildplaneering, 2013). Viimane on iiks ndide mitmest Johvi valla territooriumil
paiknevast to0stusmaastiku elemendist. Nii on ka Tammiku aleviku aherainepuistangute

ala on planeeritud rekultiveerida puhke- ja haljasalana (JShvi valla iildplaneering, 2013).

1.2.  Johvi valla haljasalade ajalugu ja kujunemine

Johvi valla territooriumile rajati haljas- ja puhkealasid juba eelmise sajandi alguspoolel
(Johvi linna haljasalade ..., 2006). Esimese Saksa okupatsiooni ajal 1918. aastal ning
esimese Eesti vabariigi ajal 1940. aastatel on rajatud enamik praegusest
tdnavahaljastusest ja vdiksematest haljasaladest. Sellest tulenevalt kannavad haljasalad
sageli eneses antud ajastu mirke (paplialleed, suuremahulised hekiistutused jne) (Johvi

linna haljasalade ..., 2000).

Suure osa Johvi linna haljasaladest moodustavad tidnapdeval Tallinn-Narva maantee
ddrsed loodusliku tekkega harvendatud metsaalad ning looduslikud alad Pargi-Malmi
tdnava piirkonnas. Suurima haljasala moodustab Johvi linna park (33,62 ha), mis on
tekkinud endise Johvi mdisa (tdnase ,,Jewe* kaubanduskeskuse) pargi iimber (JShvi linna
haljasalade ..., 2006). Teine suurem roheala on linna kalmistu, mis koos 2001.a. taastatud
Saksa sddurite kalmistuga moodustab peaaegu 15,8 ha suuruse massiivi. Ule 20% kogu
haljastusest moodustab tidnavahaljastus. Olulisemad tdnavahaljasalad on Rakvere, Jaama
ja Rahu tdnavad. Linnapargi mdisapargi osa, Mihkli kiriku ja Vene digeusu kiriku timber

olev haljasala ning kalmistu on Johvi vanimad (Johvi linna haljasalade ..., 2006).

Johvi valla ildplaneeringu kohaselt (2013) on haljas-, puhke- ja virgestusmaa
juhtfunktsiooniga ala pindala 152,30 ha, mis teeb Johvi vallas 31.03.2017 seisuga
fikseeritud 11 834 iga elaniku kohta 77,7 m?. Tuginedes Aleksandrovaite (2004)
andmetele, on tegu vdga hea nditajaga. Nii on Aleksandrovaite (2004) markinud, et

niiteks Londonis oli 1961 aastal haljasalasid iihe elaniku kohta 8 m?, Moskvas 20,8 m?



ning Stockholmis 24 m?. Samas Noukogude Liidus nihti ette rajada kdikides linnades
haljasalasid 40-50 m* elaniku kohta. Siiski peab arvestama, et ettenihtud haljasala
ruutmeetrid elaniku kohta ei pruugi otseselt iseloomustada haljasala kasutatavust

igapdevapuhkuseks ning elanike juurdepdisu haljasaladele (Aleksandrovaite, 2004).

1.3. Ulevaade haljas- ja puhkealade valikust urbaniseerumisprotsesside

taustal

Puhke- ja haljasalade osatdhtsus ténapdevases linnakeskkonnas on jirjest tdusmas,
eelkdige globaalsete kliimamuutuste ja {iha suureneva urbaniseerumise tottu, aga ka ténu
linnaelanikkonna suurenevale teadlikkusele. Nii on vélja selgitatud, et haljasalade (sh
parkide, alleede, privaataedade jmt) osatdhtsus linnas on oluline mitte liksnes esteetilisest,
aga ka elanike tervise seisukohast. On leitud otsesed seosed inimeste tervisenditajate ning
puhkealade/parkide kiilastatavuse vahel. Nii vihendab rohealade tihedam kiilastamine ja
sellega kaasnev suurenenud fiiiisiline aktiivsus siidame- ja veresoonkonna haiguste riski,
korgvererdhutdobe, II-tiilipi diabeeti haigestumist ning rasedusega kaasnevaid tiisistusi
jpm. Lisaks sellele aitab tihedam rohealade kiilastamine vihendada linnaelanike peaaegu
krooniliseks muutunud haigust — stressi (Urban green spaces ..., 2016; Urban planning

and ...).

Haljas- ja puhkealade kiilastatavus soltub aga eelkdige sellest, kui kaugel asuvad need
inimese elukohast ning kas tegemist on kesklinnas voi dérelinnas paiknevate aladega,
nagu on ndidanud Helsingis (Neuvonen et al., 2007), Stockholmis (Xiu et al., 2017) ja
Londonis (Green et al., 2016) ldbiviidud uuringud. Nii oli kesklinnas paiknevate alade
puhul selge seos parkide ja puhkealade kauguse ja kiilastatavuse vahel, kuid dérelinnas
oli antud suhe pigem ebaolulisem (Neuvonen et al., 2007). Arvatavasti oli siin mdjutajaks
asjaolu, et dérelinnades leidub enam rohelust ka privaataedade, vdikeste metsistunud
jadtmaade jmt néol (Green et al., 2016). Kiilastatavust mdjutas oluliselt ka inimeste taust
— loodusldhedasema mdtteviisiga elanikud eelistasid kdia rohkem ,metsikumates*
parkides, kus looduslik mitmekesisus oli suurem ning voisid selleks ette votta ka
pikemaid reise. Samas looduskaugemad inimesed eelistasid ,.traditsioonilisi* parke ja
puhkealasid, rohudes eelkdige ala esteetilisele vdlimusele (niidetud muru, puhtus,
lillepeenrad jm) kui selle looduslikkusele ning vaba aja veetmise vdimaluste (sportimine,

jalutamine, pikniku pidamine jne) mitmekesisusele. Ka liiga tiheda (puit-)taimestikuga

10



parkide puhul valitses pigem umbusk ning kardeti suuremat kuritegevust, voimalikku
traumade/vigastuste ohtu, miirgiseid putukaid/taimi jmt. Modlema grupi inimesed
eelistasid aga mitmekesise linnustikuga alasid — mida rohkem linnulaulu (ka linnamiira
taustal) alal kuulda oli, seda suurem kiilastatavus seda iseloomustas (sh ka ,,metsikumad*

alad) (Shanan et al., 2015).

Viimased on uuringute pohjal mitte liksnes mitmekesise linnustikuga vaid iildiselt
korgema bioloogilise mitmekesisusega, omades nii olulist rolli ka piirkonna
rohevorgustikus linnaalade poolt killustatud maastikes (Norton et al., 2016). Sealjuures
ei olnud oluline mitte liksnes haljasala enda iseloom vaid ka selle iihendatus teiste
lahedalasuvate haljasaladega (Xiu et al., 2017). Mida tugevam linnasisene rohevorgustik,
seda mitmekesisem ja viirtuslikum oli linnadkosiisteemide fauna ja floora (Urban
planning and ...). Tihedalt majade- voi teederdgastikust iimbritsetud alasid iseloomustas
véhene liigiline mitmekesisus, isendivaesus ning invasiivsete ja/voi laialt levinud liikide

suur hulk (Green et al., 2016).

Eelpool vilja toodud aspekte on linnaplaneerimises itha rohkem arvestama hakatud (Snéll
et al., 2016). Loodud on arengustrateegiaid, mis hdlmavad nii linnas paiknevaid kui ka
linna ldhitimbruse rohealasid ja nende omavahelist ithendatavust ning ligipddsetavust
elanikele (Jim, 2013). Oluliseks peetakse néiteks esteetiliselt ilusate ja samas looduslikult
mitmekesisemate ligipddsude loomist haljas- ja puhkealadele (Gunnarsson et al., 2017).
Nii on tagatud rohealade omavaheline tihendatavus rohekoridoridega kui ka inimeste
heaolu suurendavad olud haljas- ja puhkealadele liikumisel (suurem esteetiline nauding,
aeglasem (nauditavam) teekond, rohkem sportimisvdimalusi jne) (Jim, 2013). Elanike
kaasamine otsustusprotsessi omab samuti tiha kasvavat tdhtsust — enne planeerima
asumist viiakse ldbi kiisitlused, avalikud viljapanekud ja piilitakse vOimalikku
I6pptulemust tapselt visualiseerida, et selgitada vélja ka inimeste soovid ning vajadused

(Urban planning and ...).

Taoline linnaplaneerimisviis hdlmatakse koondnimetuse roheline planeerimine (green
ingeneering) alla (Hansen & Pauleit, 2014; Snéll et al., 2016). Selle eesmérgiks on viia
omavahel kooskodlla elanikkonna, arendajate ja looduskaitsjate huvid ning leida
pidepunktid, millest alade arendamisel ldhtuda (Hansen & Pauleit, 2014). Kdige
olulisemaks peetakse antud protsessi juures pdhjalikke taustauuringuid, sh alade

okoloogilise seisukorra (6kosiisteemiteenused, liigiline mitmekesisus,
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maastikuelemendid, mullaviljakus jne) véljaselgitamist. Saadud andmete analiiiisil
kasutatakse enamasti kaardianaliilisi meetodeid, kus erinevate kaardikihtide (ndit.
loodusvairtused, arendajate huvid, elanike soovid) abil 16plik tulemus vélja selgitatakse.
Sealhulgas piiiitakse voimalikult palju arvesse votta ka urbaniseerumisprotsesside mdju
ja linna vOimalikke tulevikusuundasid (Laing et al., 2006). Viimaste teadasaamiseks
kasutatakse tavaliselt mudelite loomist erinevate arvutiprogrammide abil, kasutades
algandmetena nditeks elanikkonna juurdekasvu (eri linnaosades), peamiseid
litkkumissuundasid, arendusperspektiiviga alade paiknemist jpm (Jim, 2013).
Valglinnastumist, alade killustamist teedevorgustikega ning slummide teket piilitakse

viltida ja tagada linnade voimalikult kompaktne areng (Pickard et al., 2017).

Viimane on oluline ka globaalsete kliimamuutuste ja sellega seotud toiduturvalisuse
seisukohast — iiha kasvavad linnad vaevlevad enam ja enam erinevate ilmastikust tingitud
probleemide (veepuudus, iileujutused, ekstreemselt kdrged temperatuurid) kies (Green et
al., 2016; Lopucki & Kitowski, 2016). Need omakorda mdjutavad ka (linna-
)elanikkonnale vajaliku toidu tootmist (Urban planning and ...). Uha suuremaid alasid
enda alla neelavad linnad ja {iha enam toitu ndudev kasvav linnade inimpopulatsioon on
omavahel otseses vastuolus (Green et al., 2016). Seetdttu on haljasalade arendamisel
hakatud iiha rohkem téhelepanu pd6rama ka linnasisesele toidukasvatamise voimalustele
(Karro-Kalberg, 2017). Viimase {iiheks peamiseks véljundiks on avalike
kogukonnaaedade teke, kus iga majapidamine saab endale vérsket toitu kasvatada. Ka
Eestis on Tartu linna néitel taoline protsess kdimas, siin on kogukonnaaiad tekkinud nii
illegaalselt kui legaalseid teid pidi, kord kasvanud vélja endistest jddtmaadest, kord

varasematest aianduskoperatiividest (Karro-Kalberg, 2017).

Haljas- ja puhkealade arendamine linnades ja nende l&hiiimbruses on oluline, kuid
endiselt palju kiisimusi ja vaidluskohti tekitav teema, eelkdige majanduslikel pdhjustel
(Snill et al., 2016). Esiteks on avalikud haljas- ja puhkealad tdiendav koormus linnade
niigi Shukesele rahakotile, samas kui antud alade arendamine elamu- voi drirajoonidena,
tagaks suuremat rahalist kasumit (Green et al.,, 2016). Seetdttu, hoolimata eelpool
kirjeldatud rohelise planeerimise iiha levivast praktikast, on endiselt olulisel kohal ka
haljas- ja puhkealade arendamise ja iilalpidamise tasuvusanaliiiisid (Green et al., 2016).
Samas niitavad need enamasti juba eelnevalt sOnastatud tdsiasja, et pikas perspektiivis
on haljas- ja puhkealade arendamine kasumlikum tegevus kui nende tiisehitamine (Green

et al, 2016). Kahjuks on enamik (suur-)linnade arengustrateegiaid liihiajalistele
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eesmarkidele orienteeritud ning sellest tulenevalt ei podrata haljas- ja puhkealade

arendamise positiivsetele kiilgedele tihti piisavalt tdhelepanu (Green et al., 2016).
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2. Materjal ja metoodika

2.1. Uurimisala

2.1.1. Johvi valla paiknemine ja elanikkond

RS

B: 68°22°22.02" L:
H:525m
Melsam gara

Kukrus
U1sa

abclimatsa Kolinuks

Linna

<ohtia
SOMPA

Kahula : ;
FTammiku

ajualuse A TN

Lreda Rausvere

ST

n JOslagus e
Kiikla Kurina

Joonis 1. Johvi valla paiknemine (Maa-ameti geoportaal)

Johvi vald, kogupindalaga 12 330 ha, asub Ida-Viru maakonna kirdeosas (Johvi valla
ajalooline ..., 2017). Valla ldhinaabriteks on Kohtla-Jérve linna lahuslinnaosad Ahtme ja
Sompa ning vald hdlmab endas ka Johvi linna, mis arvati valla territooriumi alla parast
2005. a Johvi linna ja valla tihinemist (Johvi valla ajalooline ..., 2017). Vallasisesest

linnast on kujunenud Ida-Viru maakonna ja Eesti ida-kirde regiooni keskus (vt joonis 1).

Johvi valla territooriumil paikneb kokku 13 asustusiiksust — 11 kiila, Tammiku alevik ja
Johvi linn (Johvi valla asulate ..., 2017). Peamine valla asustus on koondunud Johvi linna
ja linna ldhedusse. Nii on Johvi vallas kokku (31.03.2017 seisuga) 11 834 elanikku, neist
Johvi linnas elas 10 125 inimest (Johvi valla statistilised ..., 2017)
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2.1.2. Johvi valla lihipiirkonna atraktiivsed turismi- ja puhkeobjektid

Johvi vald paikneb naabervaldade huvitavate ja atraktiivsete turismiobjektide keskel.

Neist kdige mitmekiilgsem ja suurem turismiobjektide ning puhkealade osakaal jadb

Johvi valla keskusest 20 ja 30 km raadiusesse.

Alljargnevalt on loetletud neist suurimad:

Illuka vallas — Illuka modis, SA Alutaguse Puhke- ja Spordikeskus, Illuka
maastikurada (krossirada), Kurtna maastikukaitsealal Kurtna jérvistu, Kuremiel
Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne Naisklooster.

Kohtla vallas - Saka Mdis OU, Valaste juga ja SA Kukruse Polaarmdis, Ontika
mdis (Ontika Manor Horses), Saka rannaala (sh endine raketibaas), Ontika pank.
Toila vallas - Toila Oru park ja Toila Spa Hotell, Voka staadion (Ida-Virumaa
esindusstaadion),

Kohtla-Nomme alevikus - SA Kohtla Kaevanduspark, Seiklusturism, Motosellid
(ATV- matkad).

Kividli linnas - SA Kividli Seiklusturismi Keskus

Maietaguse vallas - Méetaguse mdisa Hotell ja Spa, Selisoo matkarada.

Vaivara vallas - Vaivara Siniméded, Vaivara sdja-ajalooline teemapark-muuseum.
Sillamée linnas - Sillaméde linn keskvéljak ja linnavéljaku ansambel

Narva- Joesuu linnas - Veekeskused ja supelrand

Liiganuse vallas - Aidu Veespordikeskus, Liimala rand.

lisaku wvallas - Iisaku vaatetorn, lisaku muuseum, Kotka matkarada

Johvi keskusest jadb:

5 km raadiusesse SA Kukruse Polaarmdis.

10 km raadiusesse Ontika pank, Toila avalik rand, Toila Oru park, Toila Spa
Hotell

20 km raadiusesse Valaste juga, Ontika mdis, Saka rannaa-ala, Saka Mdis OU,
Motosellid ATV-matkad, SA Kohtla Kaevanduspark, Seiklusturism, Aidu
Veespordikeskus, Méietaguse modisa Hotell ja Spa, Illuka maastikurada
(krossirada), Kuremidel Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne

Naisklooster, Kurtna maastikukaitseala Kurtna jirvistu, Illuka mdis, SA
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Alutaguse Puhke- ja Spordikeskus, SA Alutaguse Puhke- ja Spordikeskus, Voka
staadion.

e 30 km raadiusesse Sillamde linn keskvéljak ja linnavdljaku ansambel, Vaivara
Sinimded, Vaivara sdja-ajalooline teemapark-muuseum, Jouga jirved, Selisoo
matkarada, lisaku vaatetorn, lisaku muuseum, SA Kivioli Seiklusturismi Keskus,
Liimala rand.

e 40 km raadiusesse Kotka matkarada, Narva-Noesuu spaad ja supelrand.

e Ule 40 km raadiusesse Kauksi avalik rand, Rannapungerja tuletorn.

2.1.3. Johvi valla haljas- ja puhkealad

Johvi valla asustusiiksuste vahel jaotub haljas- ja puhkealade osakaal viga erinevalt.
Selgelt eristuvad kolm suurema haljas- ja puhkealade osakaaluga asustusiiksust: Johvi
linn (65,64 ha), Tammiku alevik (44,56 ha) ning Kotinuka kiila (30,75 ha). Kahula kiilas
(4,66 ha), Edise kiilas (3,5 ha) ning Pauliku kiilas (1,1 ha) moodustavad haljas- ja
puhkealad 1-3% kogupindalast, iilejadnud asustusiiksustes jddvad pindalad alla 0,7 ha.
Kokku on Johvi vallas haljas- ja puhkealade maakasutuse juhtfunktsiooniga alasid 152,3
ha (J5hvi valla UP), mis moodustab valla iildpindalast (12 330 ha) 1,2%.
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2.2. Metoodika

2.2.1. Haljas- ja puhkealade hindamiskriteeriumid

Analiiiisi kédigus hinnatakse Johvi valla iildplaneeringu kohaseid haljas- ja puhkealasid,

et leida, millised alad on sobivad kasutamiseks haljas- ja puhkealadena, millised iiksnes

haljasaladena ning millised alad tuleks antud kategooriast vdlja arvata. Sobivate alade

leidmiseks kasutati vélistusmeetodit ning vélja jdeti alad, mis vastasid vdhemalt iihele

punktile alljargnevatest:

. paiknevad eramute ja elamute vahelisel alal, kus alad on kiill nii maaomandi,

sihtotstarbe kui kasutusintensiivsuse poolest potentsiaalsed, kuid reaalselt jadb

nende kasutus vaid alaga vahetult piirnevate hoonete elanikele;

. paiknevad asustusest eemal ning alal ei esine selliseid vaartusi, mis soosiksid ala

kasutust ja arendamist;

on kasutusel muul otstarbel kui puhkeala ning mille kdesoleva kasutuse muutmine
ei ole otstarbekas (nt aiandusmaad);

on oma asukoha ja haljastusliku védrtuse (metsamaa, murupind jne) poolest
otstarbekas jétta kasutusele vaid hooldatavate haljasaladena;

on eraomandis ning mille puhkeotstarbeline arendus sdltub maaomaniku seatud
eesmarkidest ja tahtest;

jadvad raudtee, liinikoridori, puurkaevu vmt kaitsevoondisse ning nende alade

avaliku kasutamise ohutus ja vdimalused ei ole teada voi puuduvad.

2.2.2. Puhke- ja haljasalade klassid

Haljasalade klassidesse jaotamiseks kasutati Nurme&Paju (2009) metoodikat, mille jargi

jagunevad haljasalad viide klassi jargnevalt:

I klass valla pdhiteede- ja linna peatéinavate dirde jddvad ning maamérkide
haljasalad.

IT klass valla teeddrsed haljasalad, mis paiknevad enamasti elamualade vahetus
laheduses ja ei kuulu I klassi haljasalade alla. Pddsaste, muruplatsidega {ildjuhul
ithevanuselise taimmaterjaliga haljasalad.

[T klass elamualade vahetus liheduse-, elamualade haljasalad ning kdrvaltdnavate

jaringteede ddrsed liiklushaljasalad. Suhteliselt suure kasutuskoormusega.
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e IV Kklass elamupiirkondade ldheduses paiknevad vidhese kasutusintensiivsusega
alad. Ehitamise kdigus allesjdetud algselt piirkonnas kasvanud kdrghaljastusega
haljasalad. Alustaimestiku hulgas on iilekaalus heintaimed ja ala on vilisilmelt
niidutaoline.

e V klass enamasti looduslikud alad (sh metsad ja metsalaadsed alad), looduslikud

rohumaad ja ojakaldad.

Puhkealade klassidesse jaotamisel voeti aluseks Aleksandrovaite (2004) metoodika, mille

alusel jagunevad puhkealad pindalade ja tiiiibi jargi klassidesse jargnevalt:

e [ klassiile 35 ha loodus- ja puhkeala. Kaugus elamust maksimaalselt 3 km (ca 15
minutit jalgrattasditu)

e II klass 5-10 ha haljasalade puhkeala. Kaugus elamust 1-2 km (ca 15-30 min
jalutamist)

e [IIIklass 1-5 ha elamurajoonide puhkeala. Kaugus elamust 0,5-1 km, (ca 8-15 min
jalutamist)

e IV klass kuni 1 ha véikeste haljasalade puhkeala. Kaugus elamust maksimaalselt

0,5 km (ca 8 min jalutamist)
2.2.3. Kergliiklusteede hindamiskriteeriumid

Olemasolevate kergliiklusteede kaardistamisel on ldhtutud pdhimdttest, et teed peavad
olema avaliku kasutusvdimalusega ja ei paikne elamute ega eramute vahelisel duealal.
Samuti peavad teed olema suunatud vOi kasutatavad kas olemasolevasse voi
perspektiivsesse sihtpunkti joudmiseks. Kuna t66 eesmérgiks ei ole kergliiklusteede tépne
médratlemine ja hindamine, siis on tegu vaid kaardianaliiiisi ja objekti pdgusa iilevaatuse
tulemusel saadud andmetega. T66s mérgitud kergliiklusteede pikkused on kaardianaliiiisi

tdpsusega, kus kohati on sisse jddnud ka sdiduteede iiletused.
Olemasolevad kergliiklusteed jagati nelja klassi jdrgnevalt:

1. Jalgrattatee (tee, mis on kasutatav liiklemiseks jalgrattaga ja on vastavalt
tahistatud).

2. Konnitee (tee, mis on kasutatav litklemiseks jalgsi ja on vastavalt tihistatud).

3. Jalgratta- ja jalgtee (tee, mis on kasutatav liiklemiseks jalgsi ja jalgrattaga ja

vastavalt tdhistatud).
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4. Tahistamata kergliiklustee (tee, mis on tdhistamata ja kasutav nii jalgsi, kui

jalgrattaga liikklemiseks).
Lisaks hinnati kergliiklusteede tildist seisukorda jargnevalt:

1. Viga hea (teekate on puudusteta, tee on varustatud vajalike turvapiirete,
valgustite, pinkide ja priigikastidega ning tdhistatud).

2. Hea (teckate on moningate puudustega, tee on varustatud osaliselt turvapiirete,
valgustite, pinkide voi priigikastidega, voib esineda téhisust).

3. Rahuldav (teekate on puudustega, teele ei ole rajatud vdi on amortiseerunud
turvapiirded, valgustid, istepingid ja priigikastid, tdhistus puudub vdi puudulik).

4. Halb (teekate lagunenud, tee ei ole varustatud valgustite, istepinkide ja
priigikastidega, tdhistus puudub).

5. Viga halb (teekate tdiesti kasutuskdlbmatu, tdiendavad rajatised ja tdhistus

puudub).

Kergliiklusteede puhul hinnati ka nende suhet olemasolevatesse haljas- ja puhkealadesse:
kuidas on huvilistel vdimalik kergliiklusteid kasutades jouda haljas- vdi puhkealale
likkudes jalgsi vOi jalgrattaga. Selleks vdeti aluseks Antov (2013) kergliikluse
prognoosimise juhend, millest ldhtuvalt liigutakse jalgsi kuni 2,5 km kaugusele oma

elukohast ning kuni 5 km kaugusele jalgrattaga.

Kergliiklusteede pikkuste mootmisel kasutati Maa-ameti kaardirakenduse pdhikaarti,

millelt moddeti késitsi vastavate teede pikkused.
2.2.4. Puhkealade ja kergliiklusteede kasutajarithmade mairamine

Kasutajariihmade méddramisel on aluseks vdetud 2007. aastal Eesti Maaiilikooli poolt
labiviidud kiisitlusel kasutusel olnud grupid (Johvi kiisitluse kokkuvdte 2007), mille
alusel analiiiisiti Johvi valla asustusiiksuste elanike andmeid. Viimase puhul kasutati

algandmetena 2011. a rahvaloenduse tulemusi.

Kergliiklusteede ja puhkealade kasutajariihmade eelistuste analiilisimisel voeti aluseks

Kaal et al. (2007) koostatud kasutajarithmade gruppide kirjeldused jérgnevalt:
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. Kergliiklusteede kasutajarithmad

Kasutajariihm 0-4 kasutab kergliiklusteed koos vanematega ja enamjaolt
lastevankriga. Sihtkohtadeks voivad olla muuhulgas lastehoiuasutused,
meditsiiniasutused, kaubanduskeskus, toitlustuskohad,
ithistranspordipeatused ja erinevad riigiasutused.

Kasutajariihm 5-9 kasutab kergliiklusteed koos vanematega jalutamiseks,
rattaga- ja rulluiskudega sditmiseks, kui ka iiksi litkumiseks kooli ja kodu,
ihistranspordipeatuste ning huviringide vahel. Samuti vodivad olla koos
vanematega kasutusel liikkumissuunad kaubanduskeskus, kultuurikeskus,
meditsiiniasutused jmt.

Kasutajariihm 10-19 kasutab kergliiklusteed iseseisvalt enamasti kooli ja
kodu, tihistranspordipeatuste ning huviringide vahel, kas jalgsi, ratta, rula vdi
rulluiskudega. Samuti vdib olla muuhulgas litkumissuunaks kodust
kaubanduskeskusesse ja tervisespordirajale.

Kasutajarihm  20-64  kasutab  kergliiklusteed litkumiseks  tddle,
kaubanduskeskusesse, kultuurikeskusesse, riigiasutustesse,
meditsiiniasutustesse, iihistranspordipeatustesse. Samuti voib kasutus olla
tervisespordi  harrastamiseks. Liikumisvahenditeks on muuhulgas nii
jalgrattad, rulluisud, rulad kui ka tasakaaluliikurid.

Kasutajarihm 64 ja vanemad kasutavad kergliiklusteed muuhulgas
tervisespordi harrastamiseks, jalutamiseks, kaubanduskeskuste, riigiasutuste
ja  meditsiiniasutuste  kiilastamiseks ning ihistranspordipeatustesse

litkumiseks.

. Puhkealade kasutajariihmad

Kasutajariihma 0-12 aastat kuulub elanike grupp, kes iildjuhul liiguvad ja
veedavad aega puhkealadel koos vanematega, seega iildjuhul koos
vanuseriihmaga 20-29 kuni vanavanemateni vélja.

Kasutajariihma 13-19 aastat kuuluvad enamjaolt koolilapsed, kes kiilastavad
puhkeala iseseisvalt ja otsivad puhkevdimalusi kodukohast eemal.
Kasutajariihm 20-29 aastat on elanike grupp, kes kiilastavad puhkealasid
enamjaolt sdprade ja oma kaaslastega. Antud rithmal on viljakujunenud omad

huvid, milline puhkeala (passiivne voi aktiivne) on neile eelistatum.
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2.2.5.

Kasutajariihm 30-45 aastat panustab perevairtustele ja seega voib see kattuda
osaliselt 0-12 eluaastaste grupiga, kus veedetakse aega passiivsetel
puhkealadel jalutades ning ka aktiivsetel puhkealadel sportides.
Kasutajariihm 46-60 aastat panustab nii passiivsetele vadrtustele nagu looduse
nautimine ja jalutuskdigud maastikus, kui ka tervisespordi harrastamisele
selleks ettevalmistatud puhkealal. Samuti v3ib grupp kattuda vanusegrupiga
0-12 puhkealal aja veetmisega.

Kasutajariihm 61-69 aastat panustab iildjuhul passiivsele puhkevéirtuste
nautimisele koduldhedastel puhkealadel (looduse nautimine, kepikdnd).
Samuti v3ib grupp kattuda vanusegrupiga 0-12 aastat.

Kasutajarihm 70 ja vanemad veedavad aega enamasti koduldhedastel
puhkealadel iildjoontes loodust nautides. Samuti vOib grupp kattuda

vanusegrupiga 0-12 aastat.

Puhkealade ideaalkasutuse liikumissuundade méiaramine

Johvi valla puhkealade ideaalkasutuse liikkumissuundade médramisel voeti aluseks

eelnevates peatiikkides kirjeldatud metoodikate alusel kogutud andmed (Johvi valla

asustusiiksuste vanuselise struktuuri ja sellest ldhtuvate puhkealade ning kergliiklusteede

kasutajariihmade kohta, kergliiklusteede seisukord, teede klassid ja nende pikkused,

puhke- ja haljasaladena arendatavad alad ja nende jagunemine klassidesse) ning koostati

nende alusel Maplnfo programmi kasutades potentsiaalsed litkumissuunad, mis iihtlasi

arvestaksid Johvi valla iildplaneeringus (2013) seatud eesmirke kergliiklusteede ja

puhkealade arendamise kohta.
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3. Tulemused

3.1.

asustusiiksuste l10oikes

Puhkealade ja kergliiklusteede kasutajarithmad

Johvi valla asustusiiksuste vanuselise struktuuri analiilisist selgus, et puhkealade

kasutajatena on suurimaks kasutajarithmaks 40-60-aastased (kokku 2743 in) (vt tabel nr

1). Antud grupile jiargnes 30-45-aastased (2403 in) ning 70+ kasutajariihmad. Kdige

viahem oli puhkealade kasutajate seas 13-19-aastaseid inimesi ning keskmisel hulgal 0-12

ja 61-69-aastaseid inimesi.

Tabel nr 1. Puhkeala kasutajate vanuserithmade koondtabel

Asustusiiksus 0-12 13-19 20-29 | 3045 | 46-60 | 61-69 | 70 ja vanemad
Johvi linn 1162 592 1209 2062 2380 1254 1899
Edise 23 7 29 49 38 27 29
Johvi kiila 58 23 41 99 100 50 34
Kahula 26 12 20 28 22 15 11
Kose 12 5 21 30 35 18 24
Kotinuka 7 5 5 10 19 4 5
Linna 5 3 5 9 6 4 3
Pajualuse 8 5 5 6 13 2 0
Pargitaguse 0 0 0 0 0 2 1
Pauliku 13 10 12 19 15 8 8
Puru 10 5 12 13 23 11 6
Sompa 9 5 12 16 16 9 10
Tammiku 38 16 41 62 76 32 54
KOKKU 1371 688 1412 2403 2743 1436 2084

Kdige suurem kergliiklusteede kasutajarithm Johvi vallas on vanuseriihm 20-64 (7299

in), mis on arvatavasti tingitud antud grupi suurest vanusevahemikust. Teisel kohal oli

65+ kasutajariihm ning kdige vihem oli kasutajaid rithmades 0-4 ja 5-9 (vt tabel nr 2).

Tabel nr 2. Kergliiklusteede kasutajate vanuserithmade koondtabel

Asustsiiksus 0-4 5-9 10-19 20-64 65 ja vanemad
Johvi linn 442 452 860 6297 2507

Edise 10 11 9 127 45

Johvi kiila 20 24 37 271 53

Kahula 7 10 21 75 21
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Asustsiiksus 0-4 5-9 10-19 20-64 65 ja vanemad
Kose 5 4 8 96 32
Kotinuka 2 4 6 37 6
Linna 3 2 3 22 5
Pajualuse 3 2 8 25 1
Pargitaguse 0 0 0 2 1
Pauliku 5 1 17 51 11
Puru 1 4 10 53 12
Sompa 3 2 9 48 15
Tammiku 16 18 20 195 70
KOKKU 517 534 1008 7299 2779

Suurima rahvaarvuga asustusiiksus oli Johvi vallas Johvi linn (kokku 10 125 elanikku)

ning kdige vdiksemad Pargitaguse, Pajualuse, Linna ja Kotinuka asustusiiksused.

3.2. Kergliiklusteede hindamise tulemused

Kokku on Johvi valla territooriumile rajatud ca 30,47 km ulatuses kergliiklusteid (vt

joonis 2).

v’

Viija

Kohtla-Jarve|

Tingmargid

Jiihvi valla UP kehased nii olemasolsvad
kui kavandatud jalgrattateed

l:l Jhvi valla piir
Jsetaguse
l:l Jhvi linna piir

Kilomeeter

Kurina

Joonis 2. Johvi valla iildplaneeringus vélja toodud olemasolevad ja kavandatavad kergliiklusteed
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Kergliiklusteede tiitibilt on Johvi vallas levinumad téhistamata kergliiklusteed — 21,65 km
ulatuses. Ulejianud kergliiklusteede tiilipide pikkused jidvad alla 10 km: jalgratta- ja
jalgteid - 6,02 km, jalgrattateid - 1,32 km ning konniteid - 1,82 km (vt joonis 3).

Kergliiklusteede pikkused

O Jalgrattateed

0O Konniteed

m Jalgratta- ja jalgteed

| m Tahistamata Kkergliiklusteed

km

. 7

Joonis 3. Johvi valla kergliiklusteede pikkused

Kergliiklusteede seisukord Johvi vallas on valdavalt hea (9,31 km ulatuses) voi viga hea
(9,53 km ulatuses). Rahuldavas seisukorras on 7,48 km kergliiklusteid, halvas 3,45 km ja
véga halvas seisukorras 0,7 km kergliiklusteedest (vt joonis 4).

s ™
Kergliiklusteede lildine seisukord

m Vaga heas seisukorras
O Heas seisukorras
O Rahuldavas seisukorras

@ Halvas seisukorras

@ Véga halvas seisukorras

0 2 4 6 8 10 12

km
- J

Joonis 4. Johvi valla kergliiklusteede iildine seisukord

Vastavalt joonisele 5 néhtub, et enamik analiilisitud kergliiklusteedest on rajatud Johvi

linna territooriumile. Oluliselt vihem on neid aga Johvi linnaga piirnevates Puru, Edise
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ja Pauliku kiilas (vt joonis 5). Viimastes on enamasti ldbivad kergliiklusteed, mis saavad

alguse Johvi linnast.

i ™
Johvi valla asustusiiksuste kergliiklusteed

O Puru kula
O Pauliku kila
m Edise klla
@ Johvi linna
0 5 10 15 20 25 30
km
. J/

Joonis 5. Johvi valla kergliiklusteede pikkused asustusiiksuste 16ikes

Kaardiandmete analiilisil selgus, et suurem osa puhkealadest paiknevad jalgrattaga
litkkumise raadiuses (v.a. Kahula kiila puhkeala). Samas jalgsi litkumise raadiusesse
jadvad tiksnes Johvi linna puhkealad ning enamik l&hipiirkonna teisi alasid (Kahula kiila
ja Tammiku aleviku puhkealad ning Kose rekultiveeritavad alad) jdavad jalgsi liikkumisel
liiga kaugeks. Seega vastavalt kergliiklusteede prognoosimise juhendile (korrigeeritud
piirkonna eripérast) paiknevad Johvi valla arendusperspektiiviga puhkealad miiratud

litkumiskauguste vahemikus.

3.3. Puhke- ja haljasaladena arendatavad alad ja nende

jagunemine klassidesse

Kokku analiitisiti antud t66 kdigus 90 Johvi valla territooriumil paiknevat puhkeala (vt
tabel nr 3) ja haljasala (vt tabel nr 4). Neist hindamiskriteeriumitele vastas 20 puhkeala
(millest kaks on kaevandustddstuse poolt tekitatud tehismaastiku elemendid), (vt Lisa 1)

ja 28 haljasala (vt Lisa 2).

Valitud puhkealad jagunesid alade pindala ja kiilastuskauguse alusel nelja klassi

jargnevalt (vt Lisa 3):
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e [ Kklassi (iile 35 ha loodus- ja puhkeala; kaugus elamust maksimaalselt 3 km, mis
on ca 15 minutit jalgrattasditu ja 10-35 ha suur linnapargi puhkeala; kaugus
elukohast maksimaalselt kuni 2,5 km, mis on ca 40 minutit jalutamist) puhkealad
3,7,9, 19 ja 20. Kokku pindalaga 294,84 ha.

e II klassi (5-10 ha haljasalaga puhkeala; kaugus elamust 1-2 km, mis on ca 15-30
minutit jalutamist) puhkeala 8. Kokku pindalaga 5,33 ha.

e [II klassi (1-5 ha elamurajoonide puhkeala; kaugus elamust 0,5-1 km, mis on ca
8-15 minutit jalutamist) puhkealad 2, 4, 6, 10, 13, 14, 15 ja 16. Kokku pindalaga
19 ha.

e IV klassi (kuni 1 ha — viikeste haljasalade puhkeala; kaugust elamust
maksimaalselt 0,5 km, mis on ca 8 minutit jalutamist) puhkealad 1, 5, 11, 12, 17

ja 18. Kokku pindalaga 3,48 ha.

Tabel nr 3. Puhkealade klassid

|Objekti nr [Pindala (ha)|Klass lihtuvalt pindalast ja kiilastuskaugusest

1 0,74 v
2 1,27 III
3 28,85 I

4 4,66 III
5 0,80 v
6 2,57 III
7 38,42 I

8 5,33 II
9 21,74 I

10 4,12 I
11 0,44 v
12 0,98 v
13 1,75 III
14 1,97 III
15 2,11 I
16 1,81 III
17 0,66 v
18 0,59 v
19 87,81 I

20 118,00 I

Pindala kokku| 322,62
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Valitud haljasalad jagunesid prioriteetsuselt, hooldusintensiivsuse vajadustest,

kiilastusrohkusest ja esinduslikkusest viide klassi jérgnevalt:

e [ klass (pdhiteede- ja linna peatéinavate ddrde jadvad ning maamérkide haljasalad)
2,09 ha

e II klass (pddsaste, muruplatsidega {iildjuhul {ihevanuselise taimmaterjaliga
haljasalad )1,14 ha

e III klass (elamualade vahetus ldheduse-, elamualade haljasalad ning
korvaltdnavate ja ringteede ddrsed liiklushaljasalad) 2,36 ha

e IV Kklass (ehitamise kéigus allesjaetud algselt piirkonnas kasvanud
korghaljastusega haljasalad) 0,38 ha

e V klass (enamasti looduslikud alad (sh metsad ja metsalaadsed alad)) 12,45 ha

Tabel nr 4. Haljasalade klassid

|Objekti nr |Pindala (ha) [Klass lihtuvalt prioriteetsusest, hooldusintensiivsuse
vajadusest, Kiilastusrohkusest ja esinduslikkusest

1 0,19 I
2 0,10 I
3 0,14 I

4 0,13 I
5 1,03 I

6 0,19 I
7 0,07 I
8 0,96 \Y
9 0,79 \Y
10 0,47 I
11 0,56 I

12 0,61 \Y
13 0,27 \Y
14 0,41 \Y
15 1,10 \Y
16 0,07 \Y
17 0,85 11
18 0,96 \Y
19 2,00 \Y
20 5,02 \Y
21 0,11 11
22 0,08 11
23 0,18 I

24 0,09 11
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Klass lihtuvalt prioriteetsusest, hooldusintensiivsuse
Objekti nr | Pindala (ha)
vajadusest, Kkiilastusrohkusest ja esinduslikkusest

25 0,25 \%
26 1,23 I
27 0,39 v
28 0,19 I

Pindala kokku 18.45

3.4. Johvi valla puhkealade ideaalkasutuse liikumissuunad

Kaardianaliilisi ja eelnevates peatiikkides késitletud nditajate alusel leiti Johvi valla
puhke- ja haljasalade vahelised ideaalkasutuse liikkumissuunad (vt joonis 6). Antud
litkumissuunad on miératud suuremate puhkealade ning haljasalade ja pargimaastike
vahele. Liikumissuunad ldhtuvad JOhvi linna suurimast haljas- ja puhkealast: Johvi
linnapargist, {ihendades seda kolme suurema puhkealadena arendatava endise
toostusalaga (Kotinuka suletud priigila, Kose perspektiivne kaevandamisala ning Ahtme
soojuselektrijaama tuhavéli ning Tammiku aherainemigi). Samuti on Kotinuka suunal
tegu veel otsese pddsuga Ontika pankrannikule, Kose suunal péddsuga Pannjirve
spordikompleksi, Kurtna jarvestikule. Joonisel 6 on visuaalselt nidha, et kui siduda kdik
suuremad ja perspektiivselt arendatavad alad omavahel liikumisvorgustikku. Antud
vorgustiku najal hakkab paratamatult (kuna jadvad liikkumisteedele) toimima ka sidusus
valla viiksemate haljas- ja puhkealade vahel. Kuna linna sees on kergliiklusteede
vorgustik tihedam on ka vdimalik litkumissuuna valik vastavalt soovitud trajektoorile
(kiilastades eelnevalt asutusi, kohvikuid jmt). Seejérel liikuda soovitud puhkealale voi

kujundada omale sobiv treeningrada kdikidest haljas- ja puhkealadest.
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Tingmargid

Likumissuunad

Johvi valla UPs kavandatud
kergliikustee (jalgrattatee)

Johwi valla UPs kavandatud
ntee

Joonis 6. Puhkealade ideaalkasutuse liikkumissuunad

Antud alad on omakorda iihendatud ringse liikumissuuna ldbi, mis annab peamistele

kasutajatele vOimaluse haarata ka viiksemad (ja kaugemal paiknevad) Johvi linna

lahiiimbruse haljas- ja puhkealad.
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4. Arutelu

Kéesoleva t60 iiheks iilesandeks oli Johvi valla territooriumil paiknevate haljas- ja
puhkealade ning kergliiklusteede olukorra hindamine ja peamiste kasutajariihmade
viljaselgitamine. Uurimistdo tulemusena selgus, et puhke- ja haljasalade kasutamisaeg ja
-eesmirk on otseses seoses antud alade klassidega. Nii on IV klassi kuulvate puhkealade
puhul tegemist lithiajalise aktiivse ning passiivse kasutusega aladega, kus on vdimalik
arendada sportimisvdimalusi, piknikukohti, istumiskohti jmt (Kaal et al., 2007). II ja III
klassi kuuluvate puhkealade puhul oli tegemist pikemaajalise aktiivse, aga samuti
passiivse kasutusega (ndit jalutamine haljasaladel) (Kaal et al., 2007). Antud alad on
piisava suurusega, et rajada suuremat pindala ndudvat aktiivset tegevust: pentang,
discgolf, suured malelauad ja statsionaarsed lauatennise lauad jmt. I klassi kuuluvate
puhkealade puhul on vdimalik arendada juba suuremaid investeeringuid ndudvaid
sportimis- ja turismiatraktsioone, kuna alade kasutamine on kdige pikaajalisem ning
lisaks paiknevad antud alad enamasti suurtest keskustest eemal (Kaal et al., 2007). Ka on
mainitud alad Johvi valla territooriumil positiivsete pinnavormidega, seega on vdimalik
arendada laskumistega seotud tegevusi (tuubiga laskumine, rodelitrass, trosstostukites

sOit jne).

Puhke- ja haljasalade kasutajariithmadest olid Johvi vallas domineerivaks 40-60 aastased
kasutajad. Antud kasutajariihm peab oluliseks nii passiivseid (jalutamine, looduse
nautimine) kui aktiivseid (tervisespordi harrastamine) puhke- ja haljasalade
kasutamisvoimalusi (Kaal et al, 2007). Sellest tulenevalt saab jareldada, et antud
kasutajarithm eelistab vaba aega veeta pigem III ja IV klassi kuuluvatel puhkealadel ning
keskmise suurusega haljasaladel, kus vaba aega saab sisustada kdige mitmekesisemalt ja
mis ei paikne elamurajoonidest liiga kaugel (maksimaalselt 2 km). Olulisel kohal olid ka
30-45-aastased kasutajad, kes eelistavad eelpool mainitud grupiga samu véairtusi, kuid on
valmis liikklema ka suurematele ja kaugemal paiknevatele I klassi puhkealadele (ndit
seikluspargid). Viimast ka seetdttu, et antud grupi huvid kattuvad suuresti ka 0-12 aastaste

vanuseriihma huvidega, kes liiguvad puhkealadel koos vanematega.

Kui puhkealadest moodustasid valdava osa III ja IV klassi puhkealad (elamurajoonides
paiknevad puhkealad), mis olid suurima kasutajariihma seas ka kdige populaarsemad, siis

haljasalade puhul olid valdavaks V klassi kuuluvad looduslikud haljasalad. Samas on
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oluline aspekt ka see, et antud klassi kuuluvad alad on enamasti kdige suurema pindalaga,
vorreldes néiteks asulasiseste haljasaladega (nt pargid). Seega on taoline tulemus ka
kiillaltki oodatav. Kui vaadelda aga uuritud haljasalade paiknemist JShvi valla
territooriumil selgub, et enamik tihedamalt kasutatavaid alasid on vdiksemddtmelised
linnahaljasalad (I-III klass). Kuna antud alad on Johvi valla territooriumil iihtlaselt
jaotunud ning neid tidiendavad looduslikud rohealad, saab viita, et haljasalasid on Johvi
valla elanikkonna kohta piisavalt ning nende tdiendav rajamine pole otstarbekas. Pigem
tuleb podrata suuremat tihelepanu olemasolevate haljasalade korrashoiule, seda eriti

Johvi linna 1dhiimbruses.

Haljas- ja puhkealasid ithendavate kergliiklusteede olukord Johvi vallas on valdavalt hea
voi viga hea ning enamik kergliiklusteedest on rajatud Johvi linna territooriumile, kuid
ldbivad ka Johvi linnaga piirnevaid kiilasid. Kergliiklusteede areng on toetanud puhke- ja
haljasalade arendamist ning tdnaseks on peamised suuremad Johvi linna imbritsevad
haljas- ja puhkealad ka kergliiklusteedega iithendatud vdi on see ldhitulevikus plaanis
(Johvi valla tildplaneering, 2013). Samas ei ole Johvi linnast paarikiimne kilomeetri
kaugusele jddvate turismi- ja rekreatsioonikomplekside iihendamine kergliiklusteedega
otstarbekas. Nimelt kasutavad kergliiklusteid valdavalt 20-64-aastased inimesed, kes
eelistavad jalgaratastega voi jalgsi liigelda pigem ldhemal paiknevatesse (kuni 3 km
kaugusel) puhke- ja haljasaladele ning kasutavad kergliiklusteid pigem igapédevaseks
litkkumiseks erinevate huvipunktide (kool, t66, kaubanduskeskus jne) vahel (Kaal et al.,
2007). Kergliiklusteede edaspidisel kavandamisel ei ole seega otstarbekas tekitada
olukorda, kus litkumine toimub ainult haljas- ja puhkealadele suunatult, vaid arvestada
tuleb peamiste kasutajariihmade igapédevast liiklemist erinevate huvipunktide vahel.
Lisaks on ldhipiirkonna kaugemal paiknevad puhke- ja haljasalade kompleksid ning
erinevad turismiobjektid vdga kergesti Uihistranspordi ja autoga ligipdédsetavad (Johvi

valla tildplaneering, 2013).

Kergliiklusteede arendamine voib olla oluline aspekt turismi arendamise seisukohast,
kuid samas liiklevad ka piirkonda kiilastavad jalgrattaturistid pigem médda suuremaid
maanteid (Turismiarenduskava ..., 2008; Jalgrattamarsruutide ..., 2008). Lisaks on nende
hulk teiste kasutajate seas kiillaltki madal ning seetdttu investeeringud tdiendavate
kergliiklusteede rajamiseks kaugematesse Johvi valda limbritsevatesse omavalitsustesse
vihe pohjendatud. Kaardianaliilisi tulemusena on ka selgunud, et olemasolevad Johvi

valla haljas- ja puhkealad paiknevad kdik jalgrattaga liikumise raadiuses, seega on oluline
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keskenduda pigem Johvi linna imbritsevate ja selle ldhemate véikeasulate

kergliiklusteede vorgustiku arendamisele ja korrashoiule.

Eelnevast ldhtuvalt vdeti puhkealade ideaalkasutuse suundade loomisel arvesse ka
kasutajariihmade igapédevased liikumissuunad. Liikumisraadiustest iilevaate saamiseks
leiti optimaalsed alguspunktid (perspektiivsed haljas- ja puhkealad, arvestades peamiseid
kasutajarithmi ja nende huve) ning méérati nende timber jalgsi vOi jalgrattaga liiklemise
raadiused. Lisaks voeti arvesse, et kdik puhkealad tuleb haarata iihtsesse liikkumissuunda
ja tekitada iimber Johvi linna (suurim asustusiiksus, enim kasutajaid) nn rohelise tee ring,
mis ldbib peamiseid haljas- ja puhkealasid, aga ka viiksemaid objekte (JOhvi valla
iildplaneering, 2013). Kuna suurimaks asustusiiksuseks Johvi vallas on Johvi linn, mida
iseloomustab ka tihedaim haljas- ja puhkealade vorgustik (Johvi valla arengukava ...,
2014) ning kdige parem alade ligipadsetavus (Turismiarenduskava ..., 2008), on antud ala

valitud ka puhkealade ideaalkasutuse liikkumissuundade tsentriks.

Kuna antud t66 tulemustest selgus, et valdavaks puhkealade kasutajariihmaks on 40-60-
aastased elanikud, arvestati puhkealade ideaalkasutuse suundade viljaselgitamisel ka
selle aspektiga. Nii on rekreatiivsete alade kiilastamine tervisele tugeva positiivse mdjuga
(Urban green spaces ..., 2016; Urban planning and ...), aidates ennetada mitmeid tdsiseid
haiguseid ja leevendades stressi (Urban green spaces ..., 2016). Kuna mitmed uuringud
on ndidanud, et elamurajoonidele ldhemal asuvaid alasid kiilastatakse meelsamini ja
sagedamini (Neuvonen et al., 2007; Green et al., 2016; Xiu et al., 2017), arvestati, et koik
potentsiaalse arenguperspektiiviga haljas- ja puhkealad Johvi vallas paikneksid
elamurajoonidest jalgrattaga ja jalgsi liikumise raadiuses (Antov, 2013). Antud alade
vahelised kergliiklusteed holbustavad omakorda tervisespordiga tegelemist (Kaal et al.,
2007), kuid ka lihtsalt vabas Ohus viibimisel on mérgatav positiivne mdju (Urban

planning and ...).

Suuremaid probleeme vdivad Johvi vallas tulevikus pohjustada aga IV klassi kuuluvad
haljasalad, mis vajavad kasutuselevotuks tdiendavaid investeeringuid ja arendustdid. On
teada, et piiratud eelarve tingimustes kavandatakse antud aladele planeerimise kdigus
pigem elamurajoonid, parklad vdi muud tihiskondliku otstarbega ehitised (Green et al.,
2016; Snill et al, 2016). Samas on taolised alad voimalik kujundada néiteks
potentsiaalseteks linnaaedadeks, kus kohalik kogukond saab endale ise vérsket toitu

kasvatada (Karro-Kalberg, 2017). Eriti oluline on taoline vdimalus iiha kasvava
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linnaelanikkonna taustal (Lopucki & Kitowski, 2016). Lisaks aitavad tdiendavad
haljasalad leevendada suvist linnakuumust, mille esinemine globaalsete kliimamuutuste
toimudes iiha sagedasemaks voib muutuda (Lopucki & Kitowski, 2016). Johvi vallas on
taolise arenduspotentsiaaliga aladeks Johvi linna {imbritsevad tiithermaad ja
toostusmaastiku objektid (nditeks Tammiku aherainepuistang). Antud alade korrastamine
tagab ka Johvi linna kaunima ja kutsuvama ilme, mis omakorda mdjutab positiivselt ka

piirkondliku turismi arengut (Turismiarenduskava ..., 2008).

Johvi valda mojutavates planeeringutes on réhutatud erinevate (uute) alade arendamisel
jalgida olemasolevaid loodusressursse ja tagada rohealade omavaheline iihendatus (Ida-
Virumaa asustust ..., 2003; Ida-Virumaa maakonnaplaneering, 2016). Kuigi Johvi vald
paikneb toostusmaastikus, mille iseloomulikeks elementideks on pdlevkivitdostuse
jadkide ladestud, on siin ka mitmeid kaitsealuseid objekte (Johvi linna haljasalade ...,
2006). Viimaste hulka kuuluvad ka erinevad linna- ja mdisapargid ning mitmed alleed,
millele on iseloomulik kdrge elupaigaline vaértus ning seeldbi ka suurenenud bioloogiline
mitmekesisus (JOhvi linna haljasalade ..., 2006). Kiesoleva t66 tulemustest selgus, et
Johvi valla haljasalad on iihtlaselt jaotunud ning suurima osa nendest moodustavadki
erinevad looduslikud alad. Seega saab viita, et rohevorgustiku aspektist (Jim, 2013;

Gunnarsson et al., 2017) on Johvi valla ndol tegemist kiillaltki eeskujuliku piirkonnaga.

Planeerimisprotsess on Eestis iilejadnud maailmaga vorreldes tugevalt elanikke kaasav
(avalikud viljapanekud, keskkonnamdju avalik hindamine jpm), kuid arenguruumi siiski
veel on. Nii ei praktiseerita meil mujal maailmas kiillaltki levinud (Urban planning and
...) kiisimustike kasutamist (Aleksandrovaite, 2004) enne planeerimisprotsessi algust, et
vilja selgitada kohalike elanike huvid ja peamised vajadused. Viimane on muuhulgas ette
ndhtud ka mitmetes Johvi valda puudutavates strateegilistes dokumentides (Ida-Virumaa

asustust ..., 2003; Johvi valla iildplaneering, 2013).
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5. Kokkuvote

Kéesoleva to6 kéigus uuriti Johvi valla territooriumil paiknevaid haljas- ja puhkealasid

ning neid ithendavaid kergliiklusteid.

T66 tulemusena valiti vdlja 20 arendusperspektiiviga puhkeala ja 28 haljasala. Saadud
puhkealad jagunesid nelja klassi vahel, suurimateks osutusid III ja IV klass (véikesed
elamurajoonide puhkealad). Antud alade peamisteks kasutajateks on 46-60-aastased

elanikud.

Uuritud haljasalad jagunesid viide klassi, neist suurimaks osutus V klass (looduslikud
alad). Kuna looduslike alade néol oli tegemist ka pindalalt suurimate haljasaladega,
polnud taoline tulemus iillatuslik. Valitud haljasalad jagunesid ka iihtlaselt {ile Johvi valla
territooriumi. Nii leiti, et haljasalasid on Johvi vallas piisavalt ning suuremat tdhelepanu

tuleb pdorata olemasolevate alade korrashoiule.

Uuritud kergliiklusteede seisukord oli valdavalt hea voi viga hea. T60 tulemustest selgus,
et kergliiklusteede peamised kasutajad on 20-64-aastased elanikud, kes kasutavad
kergliiklusteid rohkem igapédevaste huvipunktide vahel liikkumiseks. Selgus ka, et enamik
Johvi valla puhke- ja haljasaladest on kergliiklusteede kaudu hésti ligipddsetavad. Sellest
tulenevalt jouti jareldusele, et oluline on keskenduda olemasoleva kergliiklusteede

vorgustiku korrashoiule, mitte niivord uute teede rajamisele.

To6 peamiseks eesmdrgiks oli Johvi valla haljas- ja puhekalade ideaalkasutuse
litkkumissuundade madramine. T60 tulemustest selgus, et ideaalkasutuse liikumissuunad
lahtuvad Johvi linnapargist ning hdlmavad ringselt suuremad Johvi linna l&hitimbruse
haljas- ja puhkealad ning viiksemates asulates paiknevad objektid. Kdik haljas- ja
puhealad jdid elurajoonidest jalutuskdigu voi jalgrattasdidu kaugusele (maksimaalselt 3
km). Selgus, et viimane asjaolu aitab tagada puhkealade tihedama kiilastamise peamise
kasutajarithma (40-60-aastased elanikud) poolt, kuna antud kasutajariihm eelistab

kiilastada kodule 1&hemal paiknevaid alasid.

34



Summary

The aim of this master’s thesis was to study green and recreational areas, connected by

light traffic roads in Johvi municipality.

20 perspective recreational areas and 28 green areas were chosen and divided into classes.
Recreational areas were divided into four classes, biggest of them were III and IV class
(small recreational areas in residential district). Main users of mentioned areas were

residents in age group 40-60 years.

Studied green areas were divided into five classes, biggest of them was V class (natural
areas). Since areas in this class were also largest by their territory, was this result not
surprising. Studied green areas were distributed evenly over J6hvi municipality’s
territory. It was therefore concluded, that there’s enough green areas in Johvi municipality

and more attention is need to be paid to upkeep of existing areas.

Studied light traffic roads were mainly in good or very good condition. Main users of
light traffic roads were citizens in age group 20-64 years, who were using roads more for
everyday moves. All studied green and recreational areas in Johvi municipality were well
connected trough light traffic roads. It was therefore concluded, that most important is to
focus on existing light traffic roads network and it’s maintenance, not on new roads

construction.

Main aim of this master’s thesis was to determine ideal movement directions between
green and recreational areas in Johvi municipality. It was found, that ideal movement
directions should move around Johvi town park (as a center) and cover bigger green and
recreational areas near Johvi town and also smaller areas in nearby territory. All studied
green and recreational areas were located walk or bicycle ride away from residential
districts (max 3 km). This also helps to raise amount of visitors in mentioned areas, since

main users group (40-60-year-old residents) are preferring areas close to their home.
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