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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo eesmérgiks on uurida teiste riikide eeskujude kasutamist Eesti hariduspoliitikas. T66
keskendub kiisimusele, kas ja millises ulatuses kasutati 2010. aastal kinnitatud {ldhariduse
riiklike Oppekavade iildosade kujundamises teiste riikide nditeid ning analiiiisib Eesti
poliitikakujundajate motiive eeskujuriikide valikul. Analiiiisides tildhariduse riiklike dppekavade
arendust6oga seotud dokumente ning pool-struktureeritud ekspert intervjuude tulemusel saadud
informatsiooni poliitikate ililevotmise teoreetilises raamistikus (Dolowitz ja March; Phillips ja
Ochs) joutakse antud t66s jareldusele, et dppekavade kujundamises kasutatakse nii teiste riikide
kui ka siseriiklike néiteid eelkdige ideede ulatuses ning eeskujude peamiseks valikukriteeriumiks
on dppekavade arendustdos osalejate arvates parimad praktikad lahendust vajavates kiisimustes.
Lisaks joutakse magistritdos jareldusele, et eeskuju riikide valiku pShjendused erinesid osapoolte
kaupa. Poliitikakujundajad, kelleks olid peamiselt avalikud teenistujad ja kaasatud eksperdid,
kasutasid teiste riikide parimaid praktikaid eelkoige selleks, et leida ideid, mida Eesti riiklikes
oppekavades eesmérkide, ambitsioonide ja ideoloogia ulatuses kasutada, kuid huvigrupid
kasutasid peamiselt Soome kogemusega argumenteerimist enda seisukoha toetamiseks. T60s
tuuakse poliitikasoovitus seirata dppekavade arenduses muutusi teiste riikide dppekavades, kuid

leitakse, et otsene vajadus poliitikate iilevotmiseks otsese kopeerimise ndol puudub.

Votmemdisted: poliitikate iilevotmine, tildharidus, dppekavade arendustoo.
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SISSEJUHATUS

Akadeemilises kirjanduses on iiles kerkinud kiisimus, kas poliitikate {ilevotmine on teadlik valik
voOi on poliitikate sarnasus juhuslik. Poliitikate lilevotmise analiiiis pShineb eeldusel, et iilevotja
kasutab teadlikult teiste riikide kogemust oma riigis. (Phillips & Ochs 2004:774-775) Soltumata
sagedastest viidetest hariduspoliitikate iilevotmise kohta, on vdhe néiteid selle kohta, et otsene
poliitika vOi programmi iilevotmine iihest riigist teise on toimunud (Phillips 2006:556). Eesti
puhul on teada, et varasemalt on hariduspoliitika loomes kasutatud Soome nditeid ning

erinevates haridusastmetes leidub sarnasusi Soome hariduspoliitikaga (Toots 2009:61, 67).

Poliitikate iilevotmine on haridusvaldkonnas laialt levinud fenomen kogu maailmas. Euroopa
Liidu (EL) liikmesriikides loob eelduse teiste riikide kogemuste kasutamiseks hariduspoliitikas
nii ELi raamistik, kui ka rahvusvaheliste vordlusuuringute oluline roll hariduspoliitika
kujundamisel (Bulle 2011:503). Kuigi EL ei sea riiklikele haridussiisteemidele iihiseid reegleid,
tuleb liikmesriikide poliitikates arvestada EL eesmirke ja suundumusi ning neid oma

haridussiisteemi tarvis kohandada (Mérja 2008:310; Paakspuu 2014:38-39).

Eestis on poliitikate iilevotmine olnud mérkimisvddrne komponent poliitikakujundamise
protsessis  ildiselt (Savi & Randma-Liiv 2013), aga teadaolevalt just Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) haldusalas on valdkondlikult kasutatud enim viiteid teiste riikide
praktikale (NOomm 2007:35-36). Eesti hariduspoliitika kujundamisel on tavapirane teiste riikide
ndidetega argumenteerimine (Vinter 2014) ning erinevaid kohalikke &ppekavasid ja oOpilasi
puudutavaid probleeme lahendada teistest riikidest péarit programmide iilevotmisega (Savi 2015).
Ka Eesti tildhariduse riiklike dppekavade arendust6os on kasutatud teistes riikides rakendatud
poliitikaid  (Krull ~ 2009). Arvestades, et {ildjuhul viib poliitikate {ilevdtmine
poliitikakujundamises rajasdltuvuseni, tingides teiste riikide ndidete kasutamise jatkumise (Savi
& Randma-Liiv 2013), tekib kiisimus, kas Eestis kasutati ka 2010. aasta tildhariduse riiklike

oppekavade lildosade kujundamisel teiste riikide niiteid.



Tuginedes eelnevale, on kéesoleva magistritoo eesmirgiks vilja selgitada, kas ka viimases
ulatuslikumas Eesti iildhariduse riiklike 6ppekavade kujundamises kasutati teiste riikide
eeskuju ning miks ja millises ulatuses see aset leidis. Uuritakse, kas poliitikate iilevotmise
motiivid on ndhtavad ka dokumentides; kuidas pohjendavad valikut peamised osalised, milline
on poliitikate iilevotmise ulatus, mida iile voetakse ehk kas tegemist on teise riigi programmide
kopeerimisega voi on iilevotmine ideetasandil, mis otseselt ei kajastu. T66 uudsus seisneb selles,
et varasemalt on uuritud kutsehariduspoliitika kujundamist mdjutavaid tegureid (Paakspuu
2014), kuid tildhariduspoliitika kohta pole Eestis uuringut l1&bi viidud ning laiem teadmine selles

valdkonnas puudub.

Kéesoleva magistritdo teoreetilises osas antakse lilevaade poliitikate, eelkdige hariduspoliitikate
iilevotmise teooriatest. Tdiendavalt luuakse analiiiisi jaoks oluline raamistik ning kirjeldatakse
selles olulisemaid punkte antud magistrito jaoks. Empiirilises osas kasutatakse kvalitatiivset,
tiksikjuhtumi analiitisi. Andmeid kogutakse dokumentide analiilisi ja pool-struktureeritud
intervjuude kaudu. Seejirel tuuakse vélja analiilisi tulemused ning seotakse need piistitatud
uurimiseesmargiga. Tulenevalt piistitatud teoreetilisest raamistikust ja analiilisi tulemustest
hinnatakse jdrelduste osas, kas teiste riikide eeskuju kasutamine on Eesti iildhariduse
Oppekavade arendustdds nahtav voi mitte, millised on peamiste osaliste pohjendused ja motiivid
teiste riikide ndidete kasutamiseks ning milline on {ilevotmise ulatus. Magistritoo resultaadiks on
pohjenduste viljaselgitamine teiste riikide eeskujude kasutamiseks Eesti iildhariduse riiklike
oppekavade {iildosade arendustdds. Tehakse kindlaks peamiste osaliste eeskujude valiku
pohjendused ja motiivid ning {ilevotmise ulatus. Tuuakse ka autoripoolne poliitikasoovitus

jargnevateks dppekavade arendustooks.

Autor tdnab oma juhendajat ning kdiki intervjueeritud isikuid endapoolse panuse eest uurimusse.



1. POLIITIKATE ULEVOTMINE

Aristoteles soovitas juba 315 e.m.a. oma teoses “Nikomachose ecetika” kaaskodanikel Gppida
suurte linnriikide arengu positiivsetest ja negatiivsetest kogemustest (Evans 2009:237), siiski
esimeseks poliitika tilevotmise uuringuks peetakse Walkeri 1969. a uurimust poliitikate leviku
kohta Ameerika Uhendriikide osariikides (Ness 2010:20). Tanapieval on poliitikate iilevdtmine
uurimisteemana tpriski lai ning tlevotmise protsessi kirjeldavaid termineid ja teooriaid on
mitmeid (ibid. 238). Eestikeelse viljendi poliitikate iilevotmine alla koonduvad erinevate
niianssidega mudelid’, mis omavad konkreetset terminit inglise keeles, kuid iileiildises plaanis
kirjeldavad koik {ihte ja sama néhtust mille eesmirgiks on poliitikakujundamine tuginedes teise

riigi ndidetele ja eeskujule (Bennett 1991:32; Evans 2006:480).

Enimkasutatuks voib pidada Dolowitzi ja Marshi (2000:9) definitsiooni, mille kohaselt on
poliitikate tilevotmine (ing. K. policy transfer) protsess, kus teadmisi poliitikate, administratiivse
korralduse, institutsioonide vms kohta tihes siisteemis kasutatakse teises siisteemis. Dolowitz ja
Marsh (1996:343-344, 347; 2000:5,8; 2003:101) on loonud poliitikate {iilevGtmise
lahtimotestamiseks analiiiitilise raamistiku, kus eristatakse sunduslik (ing. k. coercive transfer) ja
vabatahtlik (ing. k. voluntary transfer) iilevotmine. Sunduslik iilevotmine kétkeb endas
poliitikate tilevotmist, mis on teise valitsuse voi riikideiilese institutsiooni tduke voi sunni tottu
ilevotvale riigile kohustuslik ning vabatahtlik iilevotmine toimub poliitiliste tegurite ja vaba
tahte tulemusena. Sunduslik {ilevdtmine jaguneb omakorda kaudseks ja otseseks. Otsene
sunduslik poliitikate iilevotmine on harv, kuid kaudne iilevotmine, kus iilevotva riigi valitsused
noustuvad doonorriikide, rahvusvaheliste organisatsioonide jne poliitikaid iile votma selleks, et
vastutasuna saada erinevaid hiiviseid, on poliitikaloomes méargatavam. (ibid. 344; ibid. 481)
Vabatahtliku poliitikate {ilevotmise vdi teiste riikide kogemusest dppimise analiiiisi raamistiku
on loonud Richard Rose, kes viitab eeskujude kasutamisele kui Oppimisele (ing. k. lesson-
drawing). See on protsess, mille eesmérgiks on vilja selgitada, millistel tingimustel ja millises

ulatuses saab poliitilist programmi, mis on tShus {ihes kohas ja ajas, iile viia teise kohta. (Rose

'Erisusi on phjalikumalt kirjeldanud Diane Stone (2001) “Learning Lessons, Policy Transfer and the International
Diffusion of Policy Ideas”.



1991:3, 5; Rose 2005:118) Vabatahtliku iilevotmise peamiseks tdukeks on rahulolematus voi
probleem status quoga; rahulolematus voib tuleneda kas valitsuse voi avalikkuse tajust, et teatud
poliitika ei toimi (Dolowitz & Marsh 1996:346-347).

Globaliseerumine on poliitikate {ilevotmise protsessi veelgi kiirendanud ning loodud on
spetsiifilisemaid mudeleid kirjeldamaks ja seletamaks iilevotmist erinevates valdkondades.
Uheks suunaks on hariduspoliitikate {ilevdtmine, mis on vilja arenenud 19. sajandi alguses
alguse saanud vordlevatest haridusuuringutest (Crossley & Watson 2009:634; Phillips
2006:551). Uldjoontes pdhjendatakse tdAnapdeval poliitikate iilevotmist hariduspoliitikate
loomisel kahel alusel: vordlevad haridusuuringud ja teadmised erinevatest haridussiisteemidest
on andnud pohjust enda riigis poliitika parendamiseks tuginedes teiste ritkide kogemusele voi
tulenevalt globaliseerumise protsessist on teadmised voimalikest hariduspoliitilistest
arengusuundadest laienenud, sest riigid saavad teadlikumaks oma olukorrast vorreldes teiste
riikkidega ning nad tahavad oma haridussiisteemi kompetentsi tosta (Dale 1999:4; Phillips
2000:299).

1.1 Poliitikate iilevotmine hariduspoliitika valdkonnas

Hariduspoliitikate {ilevotmist ja selle levikut seostatakse globaliseerumise ja globaalse
Oppimisiihiskonnaga. Haridust peetakse fenomeniks, mida on voimalik iile vitta globaalselt —

kogemusi ja teadmisi teistest siisteemidest on vdimalik kasutada oma riigis. (McDonald
2012:1817-1818)

Hariduspoliitikate iilevotmise mudeli on loonud Phillips ja Ochs (2003). Nende tiipoloogia
voimaldab vaadelda hariduspoliitika arengut kui protsessi; teha kindlaks votmefaktorid
poliitikate tilevotmisel ja analiiiisida, millised kontekstduaalsed tegurid on hariduspoliitikate
tilevotmisel olulised (Ochs & Phillips 2002:328). Oma t66des kasutavad nad terminit poliitikate
laenamine hariduses (ing. k. educational policy borrowing), mis on poliitika voi poliitilise
programmi teadlik {ilevotmine tihe riigi kontekstist teise ritki ning hdlmab kogu viliste
eeskujude kasutamise poliitilist protsessi muutuse algatamisest kuni elluviimiseni hariduses.
(Ochs 2006:601; Phillips & Ochs 2003:451; Phillips & Ochs 2004:774) Oma olemuselt on
laenamine vabatahtlik teise riigi eeskuju kasutamine enda riigi poliitika tarbeks.



Kéesolevas t60s kasutatakse termineid poliitikate iilevotmine, laenamine, oppimine, teiste riikide
ndidete ja eeskujude kasutamine siinoniiimidena ning lahtutakse eelnevalt toodud Phillipsi ja
Ochsi ning Dolowitzi ja Marshi teooriate definitsioonidest. Jargnevalt tuuakse vilja kdesoleva
t00 analiiiitiline raamistik (Tabel 1), mis on loodud tidiendades Dolowitzi ja Marshi analiiiisi

raamistikku Phillipsi ja Ochsi hariduspoliitikate tilevotmise teooriaga.

1.1.1 Eeskuju kasutamise pohjused

Pohjuseid, miks teiste riikide eeskuju kasutatakse, on mitmeid: eristatakse nii riigisiseseid Kkui
viliseid motiive. Uheks pdhiliseks iilevotmise viliseks modjutajaks on Euroopa Liidu
litkmelisus. EL ei sétesta koikides poliitikavaldkondades, sealhulgas ka hariduses, thtseid
reegleid, kuid liikmesriigid peavad arvestama iihiseid eesmirke ja suundumusi ning neid oma
slisteemi tarvis kohandama (Mérja 2008:310). EL suuniste kasutamine hariduspoliitikate
loomisel on haridusloome rahvusvahelistumine, sest Oppekavasse voi —protsessi lisatakse lisaks
kultuuridevahelisele ka rahvusvaheline ja/voi globaalne dimensioon (Knight 2004:5, 9). Kui
ettekirjutused poliitilise programmi loomiseks ELi poolt puuduvad, tekib eeldus kaudseks
sunduslikuks iilevotmiseks, mille véltel teiste riikide, eelkdige litkmesriikide, eeskuju
kasutatakse selleks, et saada ideid voi nditeid, mida siseriiklikult pole vdimalik leida. Lisaks
tihistele eesmérkidele ja suundumustele, mojutavad ELi litkmesriike ka iihised probleemid, mida
teiste riikide eeskujul lahendada piilitakse. Probleemide olemasolu indikaatoriteks voivad olla
tulemused rahvusvahelistes vordlusuuringutes, millest omakorda on probleemide lahendamiseks

voimalik leida sobivaim riik eeskujuks. (Dolowitz & Marsh 1996:348-349; Rose 2005:3, 41)

Rahvusvaheliste vordlevate haridusuuringute kidigus loodav vordlusmoment teiste riikidega
voib olla aluseks, miks teiste riikide eeskuju poliitikate kujundamisel kasutatakse.
Haridusuuringuid kasutatakse poliitilise vahendina loomaks uusi hariduspoliitikaid ja —
programme. Tekkivat vordlusmomenti kasutatakse mugavusest, sest muudatusi tahetakse
pohjendada globaalsel skaalal. (Novoa & Yariv-Mashal 2003:423, 425) Haridusuuringud aitavad
tuvastada haridussiisteemidele omased tegurid ja faktorid, mis mojutavad uuringute tulemusi
otseselt. Lisaks selgitatakse vilja ootuslikud tagajirjed, mis voiks jargneda, kui tihe voi teise riigi
praktika iile votta. Vordlusega luuakse teoreetiline raamistik, et kirjeldada vdi analiilisida
hariduslikku fenomeni, milles probleem iilevotvas riigis Seisneb. Sdltumatut autoriteetset
andmestikku saab kasutada vdhem objektiivsete viidete testimiseks, kuid uuring ise ei paku

ettekirjutusi, mida probleemi parendamiseks peaks muutma. Uuringute eesmirgiks on eelkdige



teha tdhelepanekuid selleks, et poliitikaloojad mdistaks, missugune mdju erinevatel
haridussiisteemi osadel on, mis haridusuuringutesse kaasatud on. Suureskaalalistel
rahvusvahelistel vordlusuuringutel on potentsiaal luua arusaam sellest, kus peituvad riigi
haridussiisteemis tugevused ja norkused, kuid poliitikate tlevotmine peaks olema ajutiseks
lahenduseks hariduslikele probleemidele, sest oma olemuselt ei ole teiste riikide eeskujude
kasutamine 10plik ning eeldatakse, et mingil hetkel luuakse enda riigi vajadusi ja konteksti
arvestav sobilik programm, mitte ei kopeerita edukate riikide haridusprogramme, vilja arvatud
siis, kui poliitiline programm teadlikult kopeeritakse vdi sisse ostetakse. (Chung 2010:269; Ochs
& Phillips 2002:338; Phillips 2000:297-299; Riley & Torrance 2003:422)

Nii vordlevate haridusuuringute kaudu selgunud probleemid kui ka tulemused vodivad olla
peamisteks haridusreformide pdhjusteks, sest tugevad muudatused edetabelites voivad luua
vajaduse uute poliitikate vOi programmide jirele (Auld & Morris 2014:135; Steiner-Khamsi
2006:671). Lisaks vordlevate uuringute kaudu antavale negatiivsele vélisele hinnangule voib
impulss teise riigi eeskuju kasutamiseks olla ka vabatahtlik ning tuleneda siseriiklikest
pOhjustest, nditeks sisemisest rahulolematusest, siisteemi kokkuvarisemisest, poliitilistest
muutustest ja ndudmistest, muudatustest riiklikul voi kohalikul tasandil, teadmiste ja oskuste
innovatsioonist voi poliitilises protsessis osalejate motiividest (Phillips & Ochs 2003:452).
Sellisel juhul eeldatakse, et esmasteks kohtadeks eeskujude otsimisel on siseriiklikud
programmid kas haridus- voi muus valdkonnas, kuid pigem eelistatakse iildiselt probleemide
lahendamiseks kasutada teiste riikide, mitte riigisiseseid dppetunde, sest erinevused siseriiklike
programmide vahel on sageli suuremad kui sama probleemiga tegelevate programmide vahel
teistes riikides (Rose 2005:18).

Niiteid mujalt kasutatakse enda riigi haridusreformi inspiratsiooniks, hariduspoliitika
tihtlustamiseks globaalsete suundumustega voi selleks, et riik oleks konkurentsivdimelisem
rahvusvahelistes haridusuuringutes. Vilismaiste ndidete poole poordutakse, sest mujal
védljaarendatud poliitikat on voimalik kasutada enda riigi poliitika kujundamiseks ning
poliitikasiisteemides ja/vdi —programmides vdib leiduda innovaatilisemaid lahendusi. Oppetunde
mujalt peetakse odavamaks lahenduseks kui ise uusi, innovaatilisi ideid valja moelda. (Dolowitz
2003:101; Mamadouh et. al 2002:4-5; Ochs 2006:602) Teiste riikide ndidete kasutamist piirab
nii informatsiooni kéttesaadavus kui ka rahaliste ressursside erinevus eeskujuks oleva riigiga.
Ressursside vdhesus tilevotvas riigis soodustab riikide soltuvust vélismaisest abist, mistdttu

haridusreforme vdidakse 14bi viia kui hariduslikku ideed vOi reformi rahastatakse



rahvusvaheliselt. Riikide atraktiivsus eeskujuks olemisel on seega sageli mojutatud
hariduspoliitika kéttesaadavusest, mitte ei tugine poliitikate sobivusele. Samas on eeskujuks
olevate riikide valik kallutatud peamiste protsessis osalejate poolt. (Phillips 2000:300; Rose
1993:96; Steiner-Khamsi 2006:671, 674; Wolman 1992:33)

1.1.2 Peamised osalised ja nende motiivid eeskujude valikul

Olenemata sellest, kas tegemist on sundusliku vd&i vabatahtliku poliitikate {ilevotmise
protsessiga, on kaasatud enamasti sarnased osalejad. Stone® (2001:14) kategoriseerib osalejaid
kui indiviide, organisatsioone ja (poliitilisi) vorgustikke, kuid Dolowitz ja Marsh (1996:345;
2000:9) toovad vilja kuus erinevat kategooriat: valitud ametnikud, poliitilised erakonnad,
avalikud teenistujad, surve- ja huvigrupid, poliitikacksperdid ning riikideiilesed organisatsioonid.
Lisaks neile kategooriatele on leitud, et hariduspoliitikate iilevotmisel on osalejateks ka
erakonsultatsioonifirmad, poliit- ja haridusettevotted (Ball 2012 viidatud Auld & Morris
2014:131). Hariduspoliitikas mojutavad nédidete otsimist peamiselt poliitikakujundajate motiivid

ja eesmargid seoses olemasoleva haridussiisteemiga (Phillips & Ochs 2003:456).

Indiviidide, surve- ja huvigruppide, poliitikackspertide, riikideiileste organisatsioonide poolt
tuleb sisend poliitikamuutuse algatamiseks, kuid peamised otsused muutusteks tehakse valitsuse,
avalike teenistujate ja ametnike poolt. Akadeemilised uurimused teiste riikide haridussiisteemide
kohta hariduspoliitikas voivad algatada muutused, kuid motiivid muudatusteks on sageli
poliitilised. (Phillips 2000:299; Stone 2001:23) Poliitikaloojatel on valik, kas kujundada
iseseisvalt poliitilised programmid v3i kasutada teiste riikide eeskuju. Poliitikate kujundamine
tuginedes teiste riikide eeskujudele on poliitikaloojate jaoks atraktiivne, sest vdhendab riske ja
ebakindlust vorreldes uue poliitika loomisega. Samuti on poliitikate {ilevotmise pdhiliseks
eesmargiks poliitikaloomes sisemiste probleemide lahendamine, uute poliitiliste ettevotmiste

loomine ja abi otsimine. (Chow 2014:116; Phillips & Ochs 2004:776)

Abi otsimisel teistest riikidest on moju ka iilevotva ja eeskujuks oleva riigi kontekstidel.
Kontekst mojutab osalejate motiive, eeskujude otsimist, poliitika kujundamise protsessi ja
potentsiaalset rakendamist enda riigis. Valides eeskuju, isoleerivad osalejad kontekstist
meetmed, mis on osutunud edukaks, ilma et kontekst oleks programmi toimimiseks oluline.

Eelnevalt tuleks vilja selgitada, mil maaral mojutab huvipakkuvat programmi eeskujuks oleva

“Diane Stone (2001) on oma teoorias vaadelnud poliitikate iilevdtmist osalejate seisukohast selleks, et vilja
selgitada, kuidas erinevad osalejad mdjutavad iilevotmise protsessi.



riigi laiem kontekst, tipsemalt kultuuriline ja ajalooline kontekst, ning kindlaks teha tilevotmise
voimalik ulatus. (Auld & Morris 2014:130; Phillips & Ochs 2003:455-456)

Poliitikate kujundamise protsessis osalejate otsustada on koht, kust eeskuju otsida ja otsus
eeskujuks oleva poliitika sobilikkuse tile. Tehtud otsused avaldavad omakorda moju poliitikate
kujunemise protsessi enda riigis. Kdik toodud néited teiste riikide eeskujude kohta ei pruugi
jouda poliitikate tilevotmiseni, kuid siiski mdjutavad nad poliitikate kujundamise protsessi
kaudselt, sest osalejad saavad teavet teiste riikide hariduspoliitikate kohta, mida nad enda
teadmata tunnetuslikult kasutavad. Ulevdtmise protsess voib toimuda ka juhuslikult ning olla
kallutatud erinevate osalejate ja kontekstide poolt. (Black 2001 viidatud Chow 2014:119; Ochs
2006:601)

Eeskujuks oleva riigi valikul on méédravaks mitmed tegurid. Eelkdige ollakse Oppetundide
otsimisel mojutatud geograafilisest ldhedusest ja kdige tdendolisemalt dpitakse enda naabritelt,
kuid ldhedus voib olla ka suhteline mdiste ning seda saab moista kui riikide kontekstduaalset
omavahelist sarnasust. (Berry & Berry 1999:175; Rose 1999:13; Rose 2005:47) Riikide valikul
voetakse arvesse ka riikide omavahelist vorreldatavust, eeskujuks oleva riigi prestiizi, sooritust
erinevates uuringutes ja riikide majanduslikke tingimusi (Rivera 2004 viidatud Steiner-Khamsi
2006:674). Hariduspoliitikate iilevotmises on olulisel kohal kontekstduaalsed faktorid, kust
poliitika voi programm {ile voetakse ehk peamiselt riikide filosoofiline, ajalooline, kultuuriline,
religiooniline, sotsiaalne, rahvuslik, poliitiline, majanduslik, demograafiline, geograafiline,
keeleline, administratiivne taust ning nende erinevad aspektid. Enne eeskujude kasutamist
analiiiisitakse, kas hariduspoliitiline tegur on mdjutatud kontekstist voi toimiks see sarnaselt ka
enda riigis. (Ochs & Phillips 2002:331; Phillips 1989:269; Phillips & Ochs 2003:456) Konteksti
puhul on kohati olulisem vaadata seda, mis toimub {iihiskonnas ehk seda, mis jiéb

haridussiisteemist véljapoole (Crossley & Watson 2009:634).

Konteksti sarnasus on itheks peamiseks pohjuseks eeskujuks oleva riigi valikul, kuid pdhjendusi
konkreetseteks ndideteks on teisigi. Arvesse tuleb votta eeskujuks saavate riikide valikul ka
tegureid, mis algatavad eeskuju otsimise mujalt ning poliitikate realiseerimise potentsiaali enda
riigis. Haridussiisteemis tuuakse niitena isiklikku kogemust teise riigi haridussiisteemist, mis
vOib esmapilgul tunduda sobivana, kuid on véhetdenéoline, et seda kasutatakse. (ibid. 130; ibid.
331-332) Osalejad kasutavad poliitikate iilevotmise protsessis teiste riikide eeskuju ka selleks, et

mdjutada poliitikate kujundamist voi debati alustamist, kuid eeskuju ennast ei kohandata enda
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riigi tarvis (Cowen 2004 viidatud Ochs 2006:601). Osalejate motiivid eeskujude valikul voivad
olla mdjutatud siirast murest haridusprobleemide lahendamise iile kuni kiiiinilise drakasutamise
reaalse vOi viljamdeldud ndrkuse iile siisteemis. Valitsusel peab olema tugev uskumus, et

haridussiisteemis on tdsine viga ja samuti peab olema tugev liksmeel voimalike lahenduste iile.

(Phillips & Ochs 2003:452, 456)

Oppetundide otsimisel piirab osalisi informatsiooni kittesaadavus ning rahaliste ressursside
viahesus. Varasemalt oli iilevotmine mojutatud keelebarjddridest, mistottu toimus iilevotmine
enamasti sarnast voi lldkasutatavat keelt rddkivatest riikidest. Tdnapdeval on globaliseerumise
protsess kaasa toonud suurenenud avatuse ja informatsiooni kéttesaadavuse, mistdttu ei ole
keelebarjdarid enam nii  olulised. (Rose 1993:96; Wolman 1992:33) Tulenevalt
globaliseerumisega kaasnevast informatsiooni levikust ja tehnoloogilistest uuendustest, on
poliitikaprotsessis osalejatel voimalik iiksteisega tihedamalt suhelda ja kogemusi jagada ning
hariduspoliitikas on selleks tekkinud valdkondlikud vorgustikud. Lisaks on rohkem tdendeid
selle kohta, kas poliitiline programm mujal to6tab vdi mitte ning vdimalus vélja valida tilevotva
riigi jaoks parimad praktikad. Eeskuju valikul ja otsustamisel vdib médravaks saada riikide
ressursside sarnasus, mistottu valitakse nditena sageli riik, mis on iilevotva riigiga majanduslikult
sarnasel tasemel. (Chapman & Greenaway 2006:1060-1061; Dolowitz & Marsh 2000:6; Ochs
2006:600)

Ténapdeval on hariduspoliitikate iilevotmise protsessis oluline osa vordlevatel haridusuuringutel.
Rahvusvaheliste uuringute kaudu teevad poliitikakujundamise protsessis osalejad kindlaks enda
riigi positsioon probleemkiisimuses vorreldes teiste riikidega. PShjused eeskujuks oleva riigi
valikul vOivad samuti tuleneda vordlusuuringute tulemustest, sest Oppetundide otsimine ei toimu
juhuslikult, vaid Opitakse riigist, kust loodetakse midagi kasulikku leida ehk dpitakse edukatelt.
(Chung 2010:269; Rose 2005:7) Poliitikud iile maailma omavad kinnisideed, et tuleks luua n6
maailmaklassi koolid ning tiheks peamiseks mooduseks peetakse teiste riikide edukogemusest
Oppimist. Haridusuuringud pakuvad voimalust regulaarselt ja otseselt vorrelda arenguid
erinevates riikides. Uuringute tulemusena selguvad uued edukad ja langejad, mistSttu piitiavad
eksperdid tulemusi analiiiisides teada saada uut eduvalemit. Tulemused haridusuuringutes on
tekitanud konkreetsed riigid, kust loodetakse leida lihtsaid lahendusi hariduslikele
probleemidele, millega enda riigis kokku puututakse. Eeskujuks olevast riigist otsitakse
peamiselt valmis programme, mis on kaasa toonud edukuse vordlevates haridusuuringutes. (Auld

& Morris 2014:129, 133-134; Chung 2010:271)
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1.1.3 Ulevotmise ulatus

Poliitikaid on voimalik {ile votta kas terviklikult voi kasutada vaid sobivaid osi eeskujuks olevast
programmist enda riigi jaoks. Erinevad autorid on vilja toonud iilevotmise kategooriad, mis
varieeruvad fotokopeerimisest ideede kasutamiseni. Uhest poliitilisest siisteemist teise on
voimalik iile votta peaaegu koike, kuid iileiildiselt voetakse iile poliitika eesmérke, sisu,
instrumente, programme, institutsioone, ideoloogiaid, ideid, poliitilist suunda v&i negatiivseid

oppetunde. (Dolowitz & Marsh 2000:12-13; Rose 2005:81)

Poliitikate voi programmide kopeerimisel teisest riigist on peamiseks motiiviks Kiire lahenduse
vajadus probleemidele, kuid peamiselt on levinud ideede tasandil iilevotmine. Hariduspoliitikas
on vilja toodud kuus erinevat fookust iilevotmiseks. Hariduses vdetakse iile peamiselt poliitikat
suunav filosoofia voi ideoloogia, poliitika ambitsioon voi eesmirk, elluviimise strateegia,
haridust vdimaldavad struktuurid ning dppeprotsess ja —meetodid. Uldiselt keskendutakse teiste
ritkide eeskujusid kasutades haridussiisteemi mojutavate tegurite parendamisele ning seda
tehakse ideede tasandil, mitte poliitikaid kopeerides. (Ochs & Phillips 2002:329-330; Phillips &
Ochs 2003:453, 455)

Hariduspoliitikas ei tooda alati eeskujusid selleks, et poliitikaid {ile votta, vaid ka vordluse
tekitamiseks teiste siisteemidega. Teiste riikide néiteid peetakse enda riigi omadest tilemuslikuks
ning nditeid tuuakse selleks, et mdjutada, stimuleerida voi hoiatada, mis juhtuks siis, kui teise
riigi eeskuju kasutatakse. Poliitikakujundajate seas on levinud teiste riikide ndidete kasutamine
enda positsiooni selgitamiseks poliitikakiisimuses. (Ochs 2006:601; Phillips 2000:299) PShjused,
miks teiste ritkide ndidetega argumenteeritakse ning otsese iilevotmiseni ei jouta, on
hariduspoliitikas mitmeid. Naiteks kasutatakse teiste riikide eeskuju haridusreformi eest
hoiatamiseks, kehtiva poliitika ilustamiseks vorreldes teistega, uue poliitika vOi reformi
vastuvOtmise Oigustamiseks vOi haridusreformi vajaduse véljatoomiseks. Niidete toomist voib
pidada ideetasandil iilevotmiseks, sest luuakse vordlusmoment teise riigiga, mis tdhendab, et on
voetud eeskuju teise riigi poliitikast kuigi seda otseselt ei kasutata. (ibid. 601-602; Phillips &
Ochs 2004:777)

Teiste riikide ndidetega argumenteerimine hariduspoliitikate kujundamises on muutunud

poliitika diskursuseks, kuid ndidete toomine ei pruugi jouda poliitikate {ilevotmiseni. (ibid. 601)
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Eeskujuks oleva riigi valiku teevad peamised osalised, kuid otsus, kas ndidet kasutada enda riigis

vOi mitte, tehakse poliitikakujundajate, peamiselt protsessiga seotud avalike teenistujate poolt.

Miks iile votta?

Vajadus

Vabatahtlik

Sunduslik

Sisemine rahulolematus

Siisteemi kokkuvarisemine

Negatiivne viline hinnang

Rahvusvahelised soovitused,

Ettekirjutused

i suunised
Muutus, konkurents majanduses
Poliitilised muudatused
) Mida iile Millises
Kes on osalejad? Kust iile voetakse?
voetakse? ulatuses?
Pol. filosoofia v&i Siseriiklikult Riikideiileselt
Avalikud teenistujad | ) Kopeerimine
ideoloogia
. Pol. eesmairgid voi
Ametnikud L Teised riigid
ambitsioonid
. ___ — Ideed
Valitsus / poliitilised | Pol. elluviimise
. Naited
erakonnad strateegia
siseriiklikust
Surve— ja/voi Vdimaldavad
. . . siisteemist
huvigrupid struktuurid Segu
Eksperdid N o Euroopa Liit
Oppeprotsess ja/voi
Riikideiilesed . o
o —meetodid Inspiratsioon
organisatsioonid

Tabel 1: Dolowitzi ja Marshi analiiiisi raamistiku kohandus tuginedes Ochsi ja Phillipsi teooriale, autori kohandatud
(Dolowitz & Marsh 1996:343-344, 2000:5, 8, 9; Ochs & Phillips 2002:329; Phillips & Ochs 2003:451-457; Steiner-Khamsi

2006:671, 674).
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2. EESTI ULDHARIDUSPOLIITIKA KUJUNDAMINE

Kéesolevas peatiikis késitletakse Eesti tildhariduse riiklike Oppekavade tildosa kujundamise
protsessi tuginedes dokumendi- ja intervjuude analiiiisile. Tulenevalt t60 eesmaérgist, on
uurimiskiisimuseks kas viimases ulatuslikus Eesti iildhariduse riiklike oppekavade
kujundamises kasutati teiste riikide eeskuju ning miks ja millises ulatuses see aset leidis.
Esmalt tutvustatakse uurimismeetodeid ning seejirel kirjeldatakse valitud juhtumi ehk Eesti
tildhariduse Oppekavade Kkujunemise taustinformatsiooni. Analiiiisi osas tuuakse vilja
dokumendi- ja intervjuude analiiiisi tulemused ning jéreldustes seostatakse need eelnevalt

kirjeldatud teoreetilise raamistikuga.

2.1 Metoodika

Magistritdd uurimismeetodiks on iiksikjuhtumi analiiiis. Uksikjuhtumi analiiiis vdimaldab uurida
tihte juhtumit stigavuti ning kirjeldada koiki olulisi tegureid. Samuti ei teki erinevate juhtumite
tthildamise probleeme ja piisib vdimalus uurimise kéigus vastavalt tulemustele uurimust
laiendada voi  kitsendada. Uksikjuhtumi analiilisil toetutakse eelnevalt viljatddtatud

teoreetilistele eeldustele (Yin 2003:5).

Piisistatud uurimiskiisimusele otsitakse vastuseid kasutades kvalitatiivseid andmekogumis- ja
uurimismeetodeid, mida eelistatakse, sest kvalitatiivse uurimuse peamiseks eesmirgiks on anda
selgitavaid pohjendusi tksikjuhtumitele, miks teatud olukord tekkis ning analiilisida protsessi
véljundeid tuginedes piistitatud teooriale (Mahoney & Goertz 2006:230). Empiirilises osas
kasutatakse esmalt dokumendianaliiiisi ja tulenevalt tulemustest viiakse 1dbi pool-struktureeritud

intervjuud, mis on saadud tulemusi tdiendava ja tdpsustava véartusega.

Empiiriliste allikatena kasutatakse 2010. aastal vastu voetud iildhariduse riiklike Sppekavade
seaduseid ning nende eelndusid ja seletuskirju. Tédiendavalt kasutatakse avalikult kittesaadavaid

dokumente dppekavade arendust6o perioodilt ning riiklike dppekavade kujundamist mojutavaid
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strateegiadokumente. Dokumendianaliilisi eesmidrgiks on vilja selgitada, kas poliitikate
tilevotmist on dokumentides kajastatud ja millised on eeskujuks olevate ndidete valiku
pohjendused. Andmete kogumisel dokumendianaliiiisi kdigus keskenduti jargmisele: (1) kas on
viidatud, et kasutati teise riigi eeskuju, (2) kas ja kuidas eeskuju kasutamist peamised osalised

pohjendasid; (3) millises ulatuses ja mida iile voeti.

Taiendavaks meetodiks on valitud intervjuud, sest intervjuude kdigus on vdimalik teada saada
informatsiooni, mida dokumentides ei kajastu. Uuringu kaigus viidi 1dbi kuus pool-
struktureeritud intervjuud perioodil 2. aprill kuni 13. mai 2015, millest kaks intervjuud viidi 1abi
telefoni teel. Intervjuude iilesehitus tulenes teoreetilisest raamistikust ja dokumendianaliiiisi
tulemustest. Intervjueeritavatelt kiisiti tdpsustavat ja tdiendavat informatsiooni teiste riikide
eeskujude kasutamise kohta oppekava arendustod kdigus ning kui dokumendianaliiiisis ei
selgunud pohjuseid, kiisiti ka intervjueeritavate tiapsustavaid pohjendusi, miks eeskuju kasutati.
Vastavalt antud vastustest laiendati vOi kitsendati uurimisaluseid teemasid selleks, et
intervjueeritav edastaks enda ndgemuse ning tooks vilja enda jaoks olulisemad aspektid.
Intervjueeritavad valiti 1dhtudes tingimusest, et tegemist oleks avaliku teenistujaga, kes osales
voi osaleb riiklike Oppekavade arendustoos ning kelle seos kajastuks ka analiiiisitud
dokumentides. Intervjueeritavateks (Lisa 1) valiti avalikud teenistujad, sest Eestit iseloomustab
poliitikate tilevotmisel iildiselt avalike teenistujate suur roll esmaste otsuste tegemisel (Savi &
Randma-Liiv 2013:74). Intervjueeritavad eelistasid jadda oma arvamuste esitamisel

anoniilimseks, mistottu ei ole vilja toodud konkreetsete isikute nimesid.

2.2 Juhtumi Kkirjeldus

Magistritdo juhtumiks on valitud 2010. aastal vastu vdetud Eesti pohikooli riikliku dppekava ja
giimnaasiumi riikliku dppekava iildosa (edaspidi koos riiklikud dppekavad, liihendina ROK)
arendustod ehk seni kehtinud riikliku Oppekava edasiarendamise ja muutmise protsess.
Analiitisitavaks juhtumiks wvaliti 2010. aasta riiklikud Oppekavad, sest need on viimased
ulatuslikema muudatustega terviklikud Sppekavad. Uutele riiklikele Sppekavadele {ilemineku
protsess algas 2011. aasta siigisel. Eesti hariduspoliitika, sealhulgas oppekavade, kujundamine

on mdjutatud nii siseriiklikust poliitilisest siisteemist kui ka EL seadusandlusest.

Jargnevalt antakse iilevaade Eesti riiklike iildhariduse Oppekavade senisest kujunemisest ning

mojutavatest teguritest.
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Taasiseseisvumisest alates oli Eesti hariduspoliitika eesmirgiks vabaneda ndukogude vdimuga
kaasnenud kommunistlikust motteviisist ja tegutsemiskorrast hariduses. Vaja oli kiireid ja
odavaid reforme, sest taheti jarele jouda Ladne tihiskonnale vabanedes Ndukogude perioodi
mdjutustest. Kiirete lahenduste otsimine teistest riikidest on ilmne kdikides kunagistes post-
kommunistlikes riikides. Eestis mojutas reformimist ka EL legislatsioon, sest eesmérgiks oli
saada litkmesriigiks. (Phillips & Ochs 2003:455; Raudma 2003:25-28)

Esimese Oppekava projekti juures 1992. aastal siilisid Noukogude dppeplaanide ja programmide
siisteemile iseloomulikud jooned — sdilisid ainekavad, kuid korvaldati kommunistlikud loosungid
ja kallutatud kisklused. 1996. aasta projektile heideti ette vidhest kooskola arenenud
demokraatlike riikide hariduspraktikaga. 2002. aastal rakendatud iildhariduskooli dppekava on
esimene detailsem informatsioon dppetundide jaotuse ja kompetentsuse kohta, kuid selles siilisid
1996. aasta pdhi- ja iildkeskhariduse riikliku dppekava pdhimdttelised lahendused. Oppekavade
tildosade loomises otsiti uusi lahendusi ja ideid vordlusest Soome oppekavadega. 2002. aastal
voeti vastu uus riiklik dppekava, millele heideti kdige rohkem ette ainekavade iilekoormatust,
kuid puuduseks margiti ka tildosa ja ainekavade ebapiisavat sidusust, mis kokkuvottes tingis
oppekava uuendamise vajaduse. 1996. ja 2002. aasta riiklike dppekavade puhul pdorati dppekava
rakendust puudutavatele kiisimustele ebapiisavat tdhelepanu, mistottu planeeriti 2006. dppekava
rakendamiseks esmakordselt detailne rakenduskava, mille alusel planeeriti Oppekava
rakendamise protsess ja selle monitooring. (Krull 2009:34, 37-38; Pohikooli ... seletuskiri; Reps
2006:8)

Eesti Vabariigi Haridusseaduse, mis on siseriiklikuks raamseaduseks koikidele haridust
reguleerivatele digusaktidele, muutuse seaduse (2005) kohaselt jaotub tasemeharidus iild-, kutse-
ja korghariduseks (Jogi et. al 2008:113). Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (PGS) (2010)
siitestab tidpsemalt pdhikooli ja giimnaasiumi dppekorralduse alused (PGS § 1). Oppe eesmiirgid,
oodatavad Opitulemused, hindamise tingimused ja kord ning nduded dppekeskkonnale, dppe ja
kasvatuse korraldusele, kooli 1opetamisele ja kooli dppekavale esitatakse tildhariduse riiklikes
oppekavades ning pohikooli riikliku Oppekava, pohikooli lihtsustatud riikliku Oppekava ja
giimnaasiumi riikliku dppekava kehtestab Vabariigi Valitsus (PGS § 15 (1), (2)).

2002. aastal kehtinud pohikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava iihisseaduses sdtestati, et
ritkliku Oppekava koostamisel ja arendamisel ldhtutakse Oigusaktidest, hariduspoliitilistest

dokumentidest, teadusuuringutest, Eesti ja rahvusvahelistest koolikogemustest, rahvusvaheliste
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organisatsioonide hariduspoliitilistest dokumentidest ning soovitustest (Pdhikooli ja ... 2002 §3
(1)). 2010. aasta riiklike dppekavade arendustod algas PGSi seaduse eelnduga ning sellele
jargnes pohikooli ja glimnaasiumi riiklike Oppekavade iildosade projektide koostamine ning
ettepanekute tegemine teistesse digusaktidesse. Arendustdd osaks voib lugeda ka Tartu Ulikooli
Oppekava Arenduskeskuse (TU OAK) dppekava 2006. projekti, mis Valitsuse vahetuse tdttu
kaiku ei ldinud. 2009. aastaks olid valmis uued riiklike dppekavade eelndud, mis voeti Vabariigi
Valituse poolt vastu 14. jaanuar 2010. aastal ning rakendusid alates 2011. aasta siigisest.
(Maasalu 2010; Tonisson 2008)

Rahvusvaheline hariduspoliitika on kujundanud Eesti haridussiisteemi arengut, kuid mdjutuste
korval on piiiitud sdilitada enda riigi hariduse erijooned (Rinne et. al 2008:11-12, 14). EL
aluslepingutes ei tooda iildharidust eraldi vilja — Uhenduse roll piirdus iildhariduse valdkonnas
toetamise ja meetmete tdiendamisega soodustades hariduslikku koostood litkmesriikide vahel.
Uldhariduse valdkonnas alustati koostodd Hariduse Komitee loomisega 1974. aastal, mis 1976.
aastal aitas luua tegevuskava. Komisjonile kehtestati ilesanne haridusliku teabevahetuse
korraldamise ja pilootprojektide kdivitamiseks. Tegevuskava tottu sai haridusest eraldi valdkond,

mitte enam sotsiaalpoliitika osa. (Ertl 2006:7, 10; Johnson 1999:199)

EL ettekirjutustest on iildharidussiisteemi arengukavas aastateks 20072013 (UH arengukava)
arvesse voetud eelkdige Lissaboni strateegia pohimotteid, eesmirke ja moddikuid, kuid
Maastrichti lepingu kohaselt pole ELil rohkemat otsustamisdigust eri riikide haridussiisteemide
ning nende arengute iile. Maastrichti lepinguga algas hariduspoliitika maédratlemise ja
tugevdamise ajajark, mis kestis Lissaboni strateegia heakskiitmiseni 2000. aastal. Lepinguga
toodi haridus tervikuna Euroopa Komisjoni padevusse, sest lepingusse kirjutati sisse uus peatiikk
“Haridus, kutsealane koolitus ja noored”. Esimest korda tegeleti otseselt iildharidusega
seonduvaga. Lepingupunkt® laiendas iildhariduses liikmesriikide poliitikaloojate ulatust
poliitikaloomes ja tulemuseks olid uued tegevused hariduses. (Ertl 2006:10; Mérja 2008:310;
ibid. 2008:11; Vanttaja & Rinne 2008:341; UH arengukava)

Euroldiming on loonud voimaluse otseinfo ja —kogemuste vahetuseks Opetajalt Opetajale,
Opilaselt opilasele, ametnikult ametnikule. Mdjutused nii sisemiselt kui ka ELi poolt on Eesti

haridussiisteemis viimasel kiimnendil muutnud nii dppe sisu, Oppeasutuste siisteemi kui ka

*Maastrichti leping, art 126 sitestab, et “Uhendus aitab kaasa kvaliteetse hariduse arendamisele, soodustades
koost6od liikmesriikide vahel ning vajaduse korral toetades ja tdiendades nende tegevust” (ibid.).
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hariduskorraldust tervikuna. (Mérja 2008:308, 310) Kuigi Eesti haridussiisteemis on rdhk
tildharidusel, tehakse sageli muudatusi kooskolas korgharidusega, sest iildhariduse toimimist

hinnatakse peamiselt kdrgkooli padsenud 16petajate arvu kaudu (Jogi et. al 2008:127).

Varasemalt on analiiiisitud 1921-2002 perioodil kehtinud Oppekavasid ning sealt selgus, et
tileiildine trend on Soome lahenduste ja ideede kasutamine. Soome eeskuju otsiti 1996. aastal,
mil Haridusministeerium tellis Soomest eksperthinnangu Oppekavade projekti koostamiseks.
2001. aasta 10pus soovis Eesti Soomest isegi Oppekava osta. (Krull 2009:34, 38; Lidnemets
2006) 2005. aasta alguses kaidi védlja mote votta dppekava iile Soomest ning pohjenduseks toodi
Soome hariduse eesrindlikkus maailmas. Leiti, et Eesti ei saa iseseisvalt oppekava arendusega
hakkama ning arvestada tuleks nii edukate, kuid samas ka sarnaste probleemidega riikide
kogemusi. Uks-iiheselt Soome Oppekavasid iile votta ei ole vdimalik, sest Soome ja Eesti
oppekavade toimimisloogika on erinev, kuid dppekavade koostamisel on Soome ideaalmudelina

Eesti jaoks kdige parem variant. (Intervjuu F; Ruus 2005:4; Tohver 2005:1; Tonisson 2005:2)

EL riikidevaheline aktiivne koost6d pakub vdimalust tutvuda teiste riikide kogemusega ning
analiilisida, mis oleks enda riigi oludes ja traditsioonides kdige vastuvdetavam ja rakenduslikum
ning kuidas kaasata ka EL poolt piistitatud tihised eesmérgid ja suundumused. (ibid. 310; Reps
2006:5) Uldine globaliseerumise protsess on laiendanud veelgi rahvusvaheliste haridusideede
levikut ja muutnud keerulisemaks ELi liikmesriikide haridussiisteemide iihtlustamise. Iga riigi

suhtumist mdjutab selle riigi heaolu, riigi hariduskultuur ning ajalugu. (Rinne et. al 2008:11)

Jargnevalt tuuakse vilja dokumendianaliiiisi ja intervjuude tulemused, mis seostatakse eelnevalt
pistitatud teoreetilise raamistikuga. Saadud tulemuste pohjal tehakse jiareldused ning tuuakse

poliitikasoovitus.

2.3 Empiirilise analiiiisi tulemused

Eesti hariduspoliitika kujundamist mojutavad eelkodige siseriiklikult kehtestatud seadused, kuid
tuleb jargida ka EL soovitusi ja ettekirjutusi. Kui esmastes dppekohtades, milleks Eestis on
siseriiklikud ja EL seadused, puuduvad poliitika kujundamisel sobivad programmid, tuleb otsida
sobilikke dppetunde kaugemalt (Rose 2005:3). On teada, et Eesti dppekavade arendustods on
kasutatud teiste riikide eeskuju ning hariduspoliitika kujundamise protsessis kasutatakse

jatkuvalt teiste riikide ndidetega argumenteerimist (Intervjuu A). Empiiriline analiiiis pohineb
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eeldusele, et poliitikate iilevotmine toimus ka iildhariduse 2010. aasta riiklike Oppekavade

kujundamisel, sest eelnenud dppekavade arendustdos kasutati teiste riikide eeskuju.

Erinevate haridustasemete tihe seotus on tinginud mitmete huvigruppide kaasatuse oppekavade
arendustod* protsessi. Gilimnaasiumi ja pohikooli riiklike Oppekavade eelndud koostati
paralleelselt ning selle eelnes vastava ldhteiilesande koostamine ja heakskiitmine Pdhikooli ja
Giimnaasiumi Riikliku Oppekava Noukogu (ROK Noukogu) poolt. Oppekava sisuliste otsustuste
ja ettepanekute tegemiseks kutsuti kokku oppekava ekspertndukogu, mille koosseisu kuulusid
haridusteadlased,  Haridus- ja  Teadusministeeriumi  ning Riikliku  Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) tootajad. HTMi {iksuste iilesandeks oli tegeleda
koordineerimise, Oppekavade iildosa ja PGSiga. REKKi iilesandeks jii t60 ainevaldkondade ja
ainetega, vilja arvatud matemaatika, mis jii TU OAK iilesandeks. TU OAK tegeles veel libivate
teemade, 10imingu, Oppe disaini ja Opitulemuste sonastamisega. Seotud osalisteks olid ka
erinevad eksperdid, kaastootajad ja huvigrupid, kellega arutati regulaarselt Sppekavaarenduse

kiisimusi. (Giimnaasiumi ... seletuskiri; Maasalu 2010; PShikooli ... seletuskiri; Tonisson 2008)

Tulenevalt magistritoos piistitatud uurimiseesmargist ja valitud juhtumist, esitletakse jargnevalt
dokumendi- ja intervjuude analiiiisi tulemused. Dokumendianaliiiisis késitletakse vaid materjale,
milles leidus viiteid teiste riikide voi ka siseriiklike eeskujude kasutamisest vélja arvatud
16ppdokumendid, millest analiiiis alguse sai. Esmasteks analiilisitud dokumentideks, kust otsiti
viiteid teiste riikide eeskuju kasutamisest, olid Vabariigi Valitsuse maarused “Pdhikooli riiklik
Oppekava” ja “Gilimnaasiumi riiklik oppekava” ning nende maiéruste eelndud ja seletuskirjad
(Eelndude infostisteem, toimikud nr: 09-0850, 10-0845, 09-0849, 10-0846). Analiiiisist selgus, et
poliitikate iilevotmist neis dokumentides otseselt ei kajastata. Seletuskirjades viidati, et
oppekavade koostamisel vdeti arvesse erinevaid riiklikke strateegiaid, milles toodi esile Eesti
hariduse ja Oppekava tugevaid ja ndrku kohti. Peamiseks strateegiliseks alusdokumendiks
dppekavade arendusprotsessis oli “Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 20072013 ning
sellega on seotud “Séistev Eesti 21” (SE 21). Lisaks mainiti, et eelkdige loodusainete
ainekavades on ldhtutud rahvusvahelistest suundumustest. (Giimnaasiumi ... seletuskiri;

Pohikooli ... seletuskiri)

Jargnevalt analiiiisiti riiklike dppekavade arendustdd materjale, mis on avalikult kéttesaadavad

oppekavade arendustoo veebilehel. Lahtuvalt magistritoos valitud juhtumist, jéeti analiilisimata

*Uldhariduse 2010. aasta riiklike dppekavade arendustdd on kajastatud veebilehel www.oppekava.ee.
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materjalid, milles ei leidunud viiteid teiste riikide eeskujudele voi mis kisitlesid vaid ainekavasid
ning polnud iildosaga seotud. Riiklike Gppekavade arendustoo perioodi 2008—-2009 raames peeti
oppekavade seminare, millest dppekavade veebilehel on Kkajastatud kuut. Kokku moodustati
tiheksa valdkonna- ja kakskiimmend viis ainetoorithma ning lisaks arvestati tunnijaotuskava
arutelult saabunud ettepanekuid dppe- ja ainekavade parandamiseks, tdiendamiseks. (ROK
arendustod 2008-2009) Analiiiisi kdigus koguti informatsiooni nii EL, teiste riikide kui ka

siseriiklike naidete kasutamise kohta.

2.3.1 Poliitikate iilevotmise kajastumine arendustoos

Dokumentides kerkis labivalt esile viitamine EL vdi Euroopa riikide eeskujudele seejuures sageli
vélja toomata konkreetset riiki, dokumenti voi pdhjust, miks eeskuju kasutatakse. Samuti viidati
Eesti siseriiklikele néidetele ja dokumentidele. Kdige konkreetsemalt kajastati Soome eeskujude
kasutamist pohiliselt huvigruppide poolt toodud niidetes. Arendustod viltel toimusid ka
esitlused Soome praktikate kohta hariduse valdkonnas. Peamiselt jdid viited teiste eeskujule

siiski tldistuste, ndidete ja vordluse tasemele.

2010. aasta Oppekavade arendustoé dokumentides kajastati teiste riikide eeskuju kasutamist
pohiliselt iildosa oskuste-pddevuste ja tunnijaotusplaani ettepanekute tegemisel. Tuuakse vilja, et
juba TU OAK ROK 2006. projekti iildoskuste ja libivate teemade koostamisel kasutati EL poolt
etteantud padevusi. 2010. dppekavade arendustoos kasutati 2006. projektist opiviljundite osa,
kuid tildjuhul alustati arendustodga algusest. (Aineiilesed eesmirgid 2007:19; Ettepanekud: ...

ROKi Noukogule; Intervjuu E; “Oppekava seminar” Libivad teemad...”)

Intervjuude kéigus selgus, et poliitikate tlevotmine kui poliitikaloomismeede oli ja on
oppekavade arendustoos kasutusel — kasutatakse nii siseriiklikke kui ka teiste riikide nditeid,
kuid vaid ideede ulatuses, teiste riikide programme ei kopeerita. Uldiselt ei teadvustata, et
eeskujusid poliitikate kujundamisel kasutatakse, kuid teadmisi teistelt kasutatakse teadliku
valikuna. Teadmisi teiste riikide haridussiisteemidest kasutatakse peamiselt 14bi mitme allika,
mistottu on teiste riikide eeskujude kasutamine sageli tunnetuslik, mitte otsene ning arendust6o
dokumentides sellisel juhul eeskujude kasutamine ei kajastu. Teadlikult kasutati teiste riikide
eeskuju siis, kui eeskuju otsimisel oli eesmdrk leida Eesti Oppekavasse teise riigi poliitikast
konkreetne meede, mis on sarnane juba olemasoleva meetmega. Sellisel juhul toodi vilja ka

vordlus Eesti ja eeskujuks oleva riigi vahel. Naiteks 2010. dppekavade arendustods kasutati
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teadlikult mingil médiral Soome eeskuju Opitulemuste kirjeldamisel, mida peeti Soomes heal,

kuid mitte vdga heal tasemel olevaks. (Intervjuud A, D ja F)

2.3.2 Teiste riikide eeskuju kasutamise pohjendused ja valiku kriteeriumid

Jargnevalt otsiti dokumendianaliitisi kdigus peamiste osaliste pohjendusi ja motiive, miks teiste
rilkide eeskuju kasutatakse ning tdiendavaid pohjendusi ja/voi seletusi intervjueeritavatelt.
Teoreetilises osas toodi vilja, et iiheks pohjuseks, miks teiste riikide néditeid kasutatakse, on
Euroopas ELi kuulumine (Mérja 2008:310). Ka ldbiviidud dokumendianaliiiisi kdigus kerkis
esile Euroopa riikide voi EL eeskujule viitamine. EL ettekirjutusi kasutati kui pdhjust, miks
peaks poliitilist meedet Eestis kasutatama. Kuigi EL ettekirjutused pole poliitikaloomes
madravaks, mojutavad need iildharidussiisteemi kujunemist ja Oppekavade arendust6od nii
otseselt kui ka kaudselt, sest eestisiseselt kehtestatud strateegiadokumendid ja valdkondlikud
arengukavad, mida samuti tuleb dppekavade arendustods arvestada, on loodud tuginedes EL
eesmirkidele ja suunistele. (Intervjuu A; UH arengukava) Niiteks mainiti dppekava arendustdd
kaigus votmepéadevuste osas Euroopa Komisjoni soovitusi ja Euroopa Parlamendi seisukohti EL
ritkide lildhariduste kohta. Komisjoni soovitusi ja iileeuroopalisi ning Eesti {ildisi arengusuundi
kasutati ka dokumentides “Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013”, milles
madratleti {ildharidussiisteemi kokkuleppelised pikaajalised arengusuunad ja kavandatud
eesmargid ning “Elukestva Oppe strateegia 2005-2008” milles omakorda vaadati viga tapselt
vordlevate haridusuuringute, eelkdige PISA testi tulemusi. (Intervjuud C, D ja F; SE 21:61;

“Oppekava seminar”; UH arengukava)

Teiseks viidati peamiselt vordlevate haridusuuringute ja nende tulemuste eeskujul teiste
riikide ndidete kasutamisele. Tulenevalt tulemustest toodi vélja Eesti haridussiisteemi tugevused
ja ndrkused (Ochs & Phillips 2002:338), kuid tulemused seoti ka EL poolt piistitatud iiletildiste
eesmarkidega. Niiteks on EL sétestanud eesmérgi tosta tappis- ja loodusteaduste ning tehnika- ja
tehnoloogiavaldkondade Oppijate arvu ning eesmadrgile aitab kaasa rahvusvahelistest
haridusuuringutest osavétt, sest uuringud pakuvad voimaluse hinnata Eesti Opilaste teadmisi ja

oskusi vorreldes teistega. (Intervjuud B ja C; UH arengukava)

Vordlevad haridusuuringud, Eestis peamiselt PISA test, on iiheks allikaks, mis aitavad tuvastada
haridussiisteemis kitsaskohti, mistdttu kasutati uuringute tulemusi eeskujude toomisel

pohjendusena. Osalemine rahvusvahelistes vordlevates haridusuuringutes pakub vdimaluse
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regulaarselt ja otseselt vorrelda arenguid enda ja teistes riikides (Auld & Morris 2014:129),
mistottu Eesti jdlgib uuringutes edukate riikide hariduspoliitilisi arenguid, kuid siivaanaliiiisi
teiste ritkide tulemuste kohta ei tehta. Peamiselt jilgitakse arenguid dppekavade iildosades. PISA
testi tulemusi kasutatakse Eestis ka riiklike strateegiate toimimise indikaatoritena, niiteks
kasutatakse erinevates hariduse strateegiadokumentides madalamatele ja korgematele

saavutustasemetele joudnud dpilaste osakaalu. (Intervjuud A, B, C ja D)

Vordlusuuringute kéigus tekivad konkreetsed riigid, kust loodetakse leida valmis lahendusi
hariduslikele probleemidele (ibid. 134). PISA testi tulemuste pdhjal on iiheks selliseks riigiks
Soome, kelle niiteid on varasemalt kasutanud Eesti oma riiklike dppekavade arendustods. 2010.
oppekavade arendustod perioodil oli aktuaalne niidelda Soome PISA-turism ehk teised riigid
uiritasid leida lahendusi Soome haridusprogrammidest enda hariduspoliitika probleemidele
(Chung 2010:271). Eesti piilidis samuti teada saada, mis peitub Soome edu taga ning dppekava
arendustoo alguses korraldati seminarid Soome praktikate kohta. Taheti teada Soome kogemusi
ja teadmisi selleks, et lahendada Eesti riiklike dppekavade kujundamisel tekkinud probleeme ja
véljakutseid eelkdige ldbivate teemade osas. Soome eeskuju valikut pohjendati ka praktilise
teadmise saamise vajadusega. Nditeks oli liheks eesmirgiks saada praktilisi kogemusi dpikute
koostamisest ja tootmisest, eelkdige silmaspidades erinevate dpikute rohkust. Kogemusi jagasid
Soome Kirjastused Eesti Kirjastustele, kuidas sellisel juhul 6pikute tootmine toimub. (Intervjuud

A, E ja F; “Oppekava seminar™)

Teiste riikide eeskujude toomisel pohjendatakse valikut geograafilise ldhedusega ning koige
toendolisemalt Opitakse oma naabritelt (Berry & Berry 1999:175). Lisaks geograafilisele
lahedusele, on Soome ajalooliselt esimene riik, mille poole Eesti poliitikate kujundamisel ndidete
saamiseks poordus. Ka 2010. dppekavade arendustéos kasutati nditeid Soomest, kuid peamiselt
kaasatud huvigruppide poolt. Arendustdd perioodil oli Soome edukate tulemuste tottu erinevates
haridusuuringutes tdhelepanu keskpunktis, kuid huvigruppide pdhjendused eeskuju toomisel ei
lahtunud vaid sellest. Soome nididetega argumenteerimist kasutati enda ettepanekute
kehtestamiseks ja seisukohtade toetamiseks. Huvigruppide ndidete toomise eesmargiks oli
programmide vOi sobivate osade kopeerimine, kuid Eestil puudus selleks vajadus ning ka
poliitikakujundajate ja —elluviijate ndgemus ei langenud huvigruppide ndgemustega kokku
mistottu pliiti teha kompromiss. Soome néidetest integreeriti 2010. riiklikesse Oppekavadesse

identiteedi kujunemine ja suhtumise komponent. Soome eeskujul lisati kooli ja &pilase

22



valikuvabadus dppekavva, kuid mitte sellisel mééral nagu seda on Soomes. (Intervjuud A, E ja F;
Ettepanekud ROK ndukogule)

Teiste riikide eeskujude kasutamise pohjendamisel viidatakse ka kontekstduaalsele sarnasusele.
Lisaks geograafilisele ldhedusele ja iihisele ajaloole, pohjendati ndidete valikut ka riikide
sotsiaal-majandusliku tausta ja kultuurilise konteksti sarnasusega. Arendustdd jooksul toodi
nditeid nii Euroopast kui mujalt maailmast, kuid ndidete kasutamisel toodi pohjendusena vilja
kontekstduaalne sarnasus. Eesti eelistab kasutada ideid ja néiteid pigem pigem Euroopa ja EL
riikidest, nditeks Soomest, Hollandist, lirimaalt. Kuigi toodi ka néditeid Aasiamaadest, siis neid
arendustdos ei kasutatud kultuuriliste erinevuste tottu. (Intervjuud A, D ja F) Lisaks soodustab
EL haridusalast suhtlust eelkdige endiste Noukogude Liidu riikide puhul (Phillips 2006:555)
ning Eesti puhul voiks eeldada, et eeskujude otsimisel vaadatakse teiste post-kommunistlike
ritkide poole, seda siiski ei tehtud. Samas leidub neis néditeid riikidest, mis pole nii heal

arengujarjel, kuid hariduspoliitika on Eestist paremini vilja arenenud. (Intervjuu E)

Uldiselt eelistatakse hariduspoliitikate loomisel kasutada teiste riikide niiteid inspiratsiooniks,
sest Oppetundide otsimine mujalt voib pakkuda innovaatilisemaid lahendusi ning on odavama kui
ise uusi ideid vélja moelda (Dolowitz 2003:101; Mamadouh et. al 2002:4-5; Ochs 2006:602).
Kui eeskujuks toodud riigis oli olukord tavaline, vdis soovitud eesméirkide saavutamine
tuginedes teise riigi néitele osutuda Eesti tihiskonnale iilejou kdivaks, mistottu tehti pdhjendused
teiste riikide ndidete kasutamiseks lahtudes riikide rahaliste ressursside sarnasusest. Koiki
toodud néiteid ei saadud eeskujuks votta, sest puudusid rahalised ressursid, kuid jalgiti, millele
pandi fookus ja rohk teise riigi programmis. Niiteks toodi vilja, et kui Eesti ei saavuta sarnast
tehnilise varustatuse taset kui Soome, siis oleks lihtsam ja odavam viis sarnase tulemuse
saamiseks lisada tunniressurssi. (Ettepanekud: .. ROKi Noukogule; Intervjuud E ja F;

“Opitulemuste sdnastamise seminar” ... Pilli)

Rahaliste ressursside vihesust piiiitakse tavaliselt kompenseerida poliitikate {ilevotmisel
hariduses erinevate rahvusvaheliste toetustega: madalama sissetulekutega riikides tullakse vélja
reformiideega siis, kui ideed v0i reformi rahastatakse rahvusvaheliselt (Steiner-Khamsi
2006:674). Uldises plaanis ei olnud Eesti mdjutatud vilisprojektide toetustest dppekavade
arendustdos, kuid toodi vélja, et hariduspoliitikas on keelekiimbluse projektid, mis on rakendatud

EL Phare programmi toetusel sarnaselt Soomele, Kanadale, Hollandile. (Intervjuud A ja E)
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Peamiselt pohjendati teiste riikide ndidete toomisel riikide kontekstide sarnasust erinevatel
alustel, kuid toodi vilja pohjenduseks ka riikide vaheline vordlusmoment. Vordlusmomendi
loomisega taheti selgitada Eesti positsiooni arutatavas kiisimuses rahvusvahelisel tasandil.
Vordlusmoment tilevotva riigi ja eeskujuks oleva riigi vahel loodi, sest teiste riikide niiteid
peetakse tilemuslikuks (Ochs 2006:601; Phillips 2000:299). Peamiselt kasutati vordlusmomendi
loomist tunnijaotuse ettepanekutel. Arendust6d seminarides toodi vilja tunnijaotuse
vordlustabelid. Néiteks esitati mitme riigi ndited tundide jaotusel, kuid eraldi toodi vdlja Soome,
Hong Kongi, Austraalia (Queensland) ja Islandi tunnijaotusplaanid, mida peeti parimateks
praktikateks. Vordlusmomendi loomiseks toodi vilja ka Euroopa haridusteabe vorgustiku
Eurydice poolt soovitatud tunnijaotusplaan, kus vorreldi erinevate riikide ajakasutust tundideks
vorreldes Eestiga. (Ettepanekud: Tunnijaotuste vordlus; Ettepanekud: Tunnijaotus Eurydice;

Ettepanekud: Tunnijaotusplaani ettepanek ROKi Noukogule; Intervjuud E ja F)

Vordlusmomendi loomine teiste riikidega ldhtub sageli osalejate vabatahtlikust impulsist, mis
vOib tuleneda nii siseriiklikest pohjustest kui ka poliitilises protsessis osalejate motiividest
(Phillips & Ochs 2003:452). Arendust6ds osalejad seisavad valiku ees, kas muutust vajav
poliitika kujundada iseseisvalt voi kasutada teiste riikide eeskuju. Erinevused siseriiklike
programmide vahel on sageli suuremad kui sama probleemiga tegelevate programmide vahel
teistes riikides, mistdttu eelistakse iildiselt probleeme lahendada kasutades niiteid teistest
ritkidest (Rose 2005:18). Eesti iildhariduse 2010. aasta riiklike dppekavade arendustdds kasutati
samuti siseriiklike néiteid, eelkdige koolide edulugusid. Arendustdos toodi vilja koolide naiteid
ja kogemusi, mida arendustods osalised pidasid parimateks siseriiklikeks praktikateks, mida
voiks tleriigiliselt kehtestada, kuid toodi vilja ka negatiivseid kogemusi. Positiivsetest ndidetest
toodi vilja Tartu Kommertsgiimnaasiumi tunnijaotusplaanis koorilaulu kasitlemine eraldi
tunnina, mitte ringina, mis vOimaldab tasustada Opetajat tunnikoormuse alusel ning Rakvere
Reaalgiimnaasiumi puhul toodi vilja edukas ainetevaheline integratsioon. Siseriiklike ndidete
puhul toodi pdhjenduseks ka see, et korduvalt on teiste riikide poolt rGhutatud Eesti dppekava
tugevust, nditeks muusikadpetuse ldbivust kdikides vanuseastmetes mida Soome kolleegide
arvates tuleks vadrtustada. Rakvere Reaalgiimnaasiumi niite puhul toodi vilja, et tduke
ainetevaheliseks integratsiooniks andsid koolitused teiste riikide dpetajate poolt. (Ettepanekud:

Muusika; Intervjuud A ja E; “Léimingu seminar” Meeskonnat6o olulisus ...)

Siseriiklike nédidete valikul ldhtuti vélishindamise tulemustest, mida arvestati dppekavade

arendustoos (VH aastaraamat 2007/2008:9-10). Eeskujude valikut mdjutasid ka Eestis labiviidud
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siseriiklike teadusuuringute tulemused, millest ldhtuti Oppekava arendustoos eelkoige
tulevikku suunatud uuringud iihiskonna, majanduse ja to6jouturu kohta (SE 21:61). Ka 2010.
aasta dppekava arendustoole eelnenud TU OAK dppekava 2006. projekti iildoskuste ja ldbivate
teemade nimekirja formeerimisel kasutati erinevaid teadusuuringuid. Néiteks viidi 1dbi uuring
Opetajate seas, vorreldi Eesti ja teiste riitkide Oppekavade aineiileseid elemente ning tdiendavalt

kaasati nimekirja moodustamiseks erinevaid toogruppe. (Aineiilesed eesmérgid 2007:19)

Osalejate motiivid teiste riikide ndidete kasutamiseks olid mojutatud ka sellest, et
poliitikakujundamine on keerukas ja aegandudev ning poliitikate {ilevotmine on kiireim ja
sobivaim viis olemasolevate vOi potentsiaalsete probleemide lahendamiseks (Aineiilesed
eesmargid 2007:30; Phillips & Ochs 2003:453). Tulenevalt globaliseerumisega kaasnevast
informatsiooni levikust ja tehnoloogilistest uuendustest, on lihtsam teiste riikidega kogemusi
jagada (Dolowitz & Marsh 2000:6). Lisaks leidus rohkem tdendeid selle kohta, milline eeskujuks
olevate riikide programmidest oli Eesti jaoks sobivaim. Vastavalt vajadusele ja uurimisalusele
kiisimusele otsiti teise riigi kogemusi selleks, et teada saada voimalikest lahendustest ning Eesti
jaoks parimatest praktikatest. Naiiteks kasutati eeskujuna Norra Gppekava, mille valiku
pohjendusena toodi dokumendi iildpddevuste osa védga hea esitus. Positiivsena toodi ka
dokumendi hea arusaadavus laiemale tildsusele. Toodi vélja ka Pdhjamaade kogemus siduda
erinevad ained tarbijaharidusega, mis oleks ka Eesti ppekavas vajalik. (Ettepanekud: Kunsti ja

tehnoloogia ...; Ettepanekud: Tarbijakaitse ettepanekud; Intervjuud A, E ja F)

Kui on rohkem tdendeid selle kohta, kas poliitiline programm mujal t66tab voi mitte, on
vOimalus vélja valida iilevotva riigi jaoks parimad praktikad (Chapman & Greenaway
2006:1060-1061). Parimate praktikate leidmiseks oli osalistel oma toetavad valdkondlikud
vorgustikud, mille kaudu liikus informatsioon teiste riikide kogemuste kohta, mida siis kas
teadlikult voi tunnetuslikult Sppekavadesse integreeriti. Vorgustikud olid nii eestisisesed kui ka -
vilised. Niiteks uuris TU OAK teiste riikide niiteid ning tegi seejirel omapoolsed soovitused
arendustoo osalistele. Ka HTMil oli iga ainevaldkonna kohta vorgustik, mille kaudu jagati
informatsiooni parimate praktikate kohta teistes riikides. Toendusmaterjal parimaks praktikaks
olemise kohta tulenes ka vordlevatest haridusuuringutest vOi akadeemilistest uurimustest.

(Intervjuud A, D ja F)

Parimate praktikate puhul toodi vélja osalejate isiklik kogemus eeskuju valikuks osutunud riigi

hariduspoliitikate kohta. Peamiselt toodi sellised ndited viljastpoolt Euroopat. Toodi nii
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tildharidusega seotud kui ka néiteid teistest valdkondadest. Néiteks valjundipdhist dppekava on
Ameerika Uhendriikide korgkoolide valdkonnas rakendatud juba 1970.ndatest. Tervisekasvatuse
valdkonnas toodi eeskujuks Venemaa, kus kaasatud on mitmed abiprogrammid ja riiklikult on
kehtestatud mitmed tervisekasvatuse programmid. (“Léabivate teemade seminar” transkriptsioon

tervis; “Opitulemuste sdnastamise seminar” ... Pilli) Isikliku eelistusena toodi
tunnijaotusplaanide arutelul vilja ettepanek lisada filosoofia Oppeainena glimnaasiumiastmes
tunnijaotusplaani, mida pohjendati nii teiste riikide vordlusega kui ka sellega, et filosoofia on
kuulunud traditsiooniliselt euroopaliku hariduse hulka. (Ettepanekud: Eesti Filosoofia Seltsi

ettepanek; “Opitulemuste sdnastamise seminar’)

Analiitisi kdigus toodud isiklikud néiteid jaid peamiselt vaid ndideteks ning dppekavas neid ei
kasutatud, sest teiste riikide eeskujude kasutamisel iildhariduse dppekavades on oluline Eesti ja
eeskujuks oleva riigi kontekstide sarnasus, peamiselt riikide ajalooline, kultuuriline, majanduslik,
geograafiline ja keeleline sarnasus (Ochs & Phillips 2002:331). Osalised tegid enne ndite toomist
esmase analiiiisi, kas eeskujuks oleva riigi kontekst on sobilik Eesti oludesse ning kas
huvipakkuv hariduspoliitiline tegur on mojutatud kontekstist v3i toimiks see sarnaselt ka teistes
riikides. Konteksti puhul oli oluline viikeriigiks olemine. Niiteks voorkeelte vajalikkuse
integreerimise pohjendamisel Oppekavasse toodi eeskujuna teised Euroopa viikeriigid, kus on
aru saadud vodrkeelte oskuse vajadusest. Samas toodi vilja, et paikkondliku identiteedi
sdilitamine, mis oli Eesti Oppekavade arendustods olulisel kohal, on omistatav lisaks
viikeriikidele ka ELi suurematele riikidele, niiteks Itaaliale. ( Ettepanekud: Saksa Keele ...

Intervjuud A, E, D ja F)

Eeskujude kasutamise pohjendused ldhtusid sageli valiku alusteks olnud riikidest ning olid
mojutatud peamiste osaliste poolt. Analiiiisitud dokumentides toodi vilja peamiselt Soome
niiteid, kuid toodi vilja ka (esitatud tdhestiku jirjekorras) Ameerika Uhendriigid, Austraalia
(Queensland), Hong Kong, Island, Inglismaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Sotimaa ja Venemaa.
Intervjuude kiigus selgus, et ndidetena kasutati teisigi riike, sh. Norra, Sloveenia, Slovakkia.
Riikide jaotusest toodi vélja ka Pohjamaad. Eelnevalt oli teada, et Eesti Oppekavade
arendustoodes on kasutatud niiteid ja ideid Soomest ning seda tulenevalt varasemast
kogemusest. (Intervjuud D ja F) Konkreetseid eeskujuks valitud riike, mille poole erinevate
probleemide puhul po6orduti, polnud. Eeskujude valikul ldhtuti sellest, et tegemist oleks

valdkonna parima praktikaga, mille iile otsustasid niite toonud protsessis osalejad. Pohjendustes
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toodi vélja ka vordlusmoment selleks, et ilustada Eesti olukorda voi vélja tuua ndrgad kohad

vorreldes teiste riikidega. Riikide valimit kasutati Eestiga vordlusmomendi loomiseks.

2.3.3  Ulevétmise ulatus riiklike 6ppekavade arendust6os

Poliitikaid voib iile votta kas terviklikult voi kasutada teiste riikide ideid (Dolowitz & Marsh
2000:13), kuid hariduspoliitikates on levinumaks meetmeks teiste riikide ideede kasutamine ning
tapsemalt voetakse lile poliitikat suunav filosoofia v4i ideoloogia, poliitika ambitsioon vai
eesmirk, elluviimise strateegia, haridust voimaldavad struktuurid ning Oppeprotsess ja —

meetodid. Ideede kasutamist kopeerimisele eelistatakse, sest piiiitakse parendada

hariduspoliitilisi tegureid. (Ochs & Phillips 2002:330; Phillips & Ochs 2003:453)

Eesti tildhariduse 2010. aasta riiklike dppekavade arendustod dokumentides ei kajastunud, et
teiste ritkide poliitikaid vOi1 programme oleks kopeeritud ning sama selgus ka lidbiviidud
intervjuudest. Eestil puudub vajadus poliitikate kopeerimiseks ning teiste riikide eeskujude
toomisel poliitikakujundamisel kasutatakse pigem teiste riikide nditeid ja ideid ning seda
eelkdige poliitika eesmirkide, ideoloogia, filosoofia, ambitsioonide ja arusaamade tasemel.
Kasutati teiste riikide ideid ja praktilisi kogemusi ka selleks, et toetada enda argumente ja
seisukohti. (Intervjuud A-F)

Hariduspoliitikas iildiselt nagu ka riiklike Oppekavade arendustdds ei tooda teiste ritkide
eeskujusid ainult selleks, et kasutada niiteid voi ideid, vaid ka selleks, et tekitada vordlus riikide
vahel. Naiteid toodi nii selleks, et protsessi mdjutada, stimuleerida ja ilustada seni kehtinud
oppekava, kuid ka selleks, et hoiatada, mis juhtuks, kui nditena toodud riigi poliitikat Eesti

oppekavade arendustoos kasutatakse. (Ochs 2006:601; Phillips 2000:299)

2.4 Peamised jiareldused

Uldhariduse 2010. aasta riiklike dppekavade arendustdd protsessis kajastus dokumendianaliiiisi
kaigus teiste riikide eeskujude kasutamine ja ndidetega argumenteerimine. Naidete valik oli
mojutatud peamiste osaliste motiividest. Pohilisteks osalejateks Eesti hariduspoliitikate
kujundamisel, tdpsemalt iildhariduse riiklike Oppekavade arendustod protsessis, olid avalikud
teenistujad, eeskdtt HTM ja selle iiksused; seotud poliitilised, eelkdige HTMi ametnike
véalismaised vorgustikud; erinevad kaasatud surve- ja huvigrupid, ecelkdige Opetajad,

poliitikacksperdid (TU OAK) ning mirgatav oli ka riikideiileste organisatsioonide mdju
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peamiselt ldbiviidud haridusuuringute kaudu. Oppekavade arendustéds nihtus avalike
teenistujate suur roll otsuste tegemisel. Avalikud teenistujad kogusid informatsioon teiste riikide
haridussiisteemide ja poliitikate kohta ning tegid omapoolsed soovitused OJppekavade
arendustooks ning samas ka otsused arendust6os huvigruppide poolt toodud néidete ja eeskujude
sobivuse kohta. Huvigruppide toodud nédidete peamiseks eesmérgiks oli teise riigi programmi
osade kopeerimine, kuid Eestil puudub kopeerimiseks vajadus, mistdttu nditeid sellisel kujul ei

kasutatud. (Intervjuud A ja F)

Hariduspoliitikas tuleneb vajadus teiste riikide eeskujude kasutamiseks peamiselt vordlevate
haridusuuringute kdigus antavast negatiivsest hinnangust, siseriiklikest pohjustest voi poliitilises
protsessis osalejate motiividest (Phillips & Ochs 2003:452). Eesti iildhariduse 2010. aasta
riiklike Oppekavade tildosade arendustods oli peamisteks pdhjusteks, miks teiste riikide
eeskujude poole pdorduti, vordlevate haridusuuringute tulemused ja osalejate isiklikud motiivid
muutuste algatamiseks teiste riikide nditel. Eesti puhul polnud uuringutes tegemist negatiivse
hinnanguga, pigem olid tulemused arendustd6 perioodil positiivsed. Haridusuuringute kéigus
selgusid peamised probleemkohad, mistdttu kasutati uuringutes edukate riikide néiteid
parendamaks Eesti probleemkohti. Sellisel juhul oli riikide ndidete kasutamise motiiviks
vordlusuuringu tulemused ise. Eeskujuks olnud edukate riikide puhul ei uuritud niivord riigi
hariduspoliitikat, kuid keskenduti kontekstduaalsetele teguritele, mis tulemusi mdjutasid.
(Intervjuud A, B ja C)

Vordlevate haridusuuringute olulisus Oppekavade arendustods tuleneb sellest, et uuringud
voimaldavad regulaarselt vorrelda arenguid haridusvaldkonnas ning anda tagasisidet oppekavade
toimimise kohta (Auld & Morris 2014:129). Peamiseks vordlevaks haridusuuringuks 2010. aasta
oppekavade arendustod perioodil oli OECD PISA test. Eesti osales esimest korda PISA testis
2006. aastal ning neljandat korda 2015. aastal (Rahvusvahelised haridusuuringud: PISA). Selle
aja viltel on jdlgitud nii Eesti kui ka teiste riikide arenguid. Kui varasemalt oli edukaks riigiks
Soome, kelle eeskuju ka Eesti oma Oppekavade arendustoos kasutas, siis Soome tulemused on
olnud langustendentsis samal ajal kui Eesti omad tousvas. Kui veel 2005. aastal tehti ettepanek
iile votta Oppekava Soomest (Ruus 2005:4), siis niiiidseks on Eesti oma Oppekavaga ise
eesrindlik ja teised riigid kasutavad Eesti iildhariduse riiklike dppekavade ideid. Konkreetseid
pOhjendusi Eesti edu kohta ei osatud tuua, kuid peamisteks teguriteks on Opilaste head
akadeemilised baasteadmised ja hésti koostatud riiklikud oppekavad. Vorreldes Soomega ei

arenda Eesti oma Opilaste vdimeid piisavalt ning see kajastub PISA testi tulemustes, mistottu
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pole joutud Soome tulemuste tasemele, kuid osalemine vordlevates haridusuuringutes on voetud
ttheks Eesti hariduspoliitiliseks prioriteediks, et hinnata adekvaatselt Oppekava toimimist,
mistottu ka Oppekavade arendustdos osalejad toid sagedasi viiteid PISA testile. Eesmargiks oli
tildhariduse riiklike oppekavade iildosad kujundada nii, et need holmaks koiki ainevaldkondi.

R&hk pandi iseseisvaks eluks valmisolekule, mida ka PISA test hindab. (Intervjuud B, C, D ja F)

Eesti edu vordlevates haridusuuringutes on muutnud tilevdtmise suuna vastupidiseks — enam ei
otsi Eesti ideid teistelt eeskujude saamiseks, vaid teised riigid tahavad teada saada Eesti edu
tagamaid. Eesti jagab kogemusi niiteks riikidega nagu Kasahstan ja Gruusia (HTM uudised
15.05.2015; Intervjuu E). Tekkinud on suundumus kasutada pigem Eesti ideid, mistottu ei
plaanita fundamentaalseid muudatusi Eesti riiklikes oppekavades, sest vordlusuuringutest ja
kogemuste vahetamisel teiste riikidega on selgunud, et dppekavad on sellisel kujul toimivad.
Eesti ei kasuta enam poliitikate iilevotmist kopeerimise ulatuses Oppekavade arendustdos, kui
kasutatakse, siis teiste riikide hariduspoliitikate ambitsioone ja ideid. (Intervjuud D, E ja F)
Tulemused vordlevates haridusuuringutes ei ole enam pdhjusteks, miks Soome nididetega
argumenteeritakse, pigem olid nidited Oppekavade arendustdds toodud tulenevalt

rajasOltuvuseset, sest Soome nditeid on varasemaltki kasutatud.

Haridusuuringute tulemusi kasutati vordlusmomendi loomiseks Eesti ja teiste riikide
hariduspoliitika olukordade vahel, kuid tildiselt kasutatakse hariduspoliitikas teiste riikide nditeid
ka eesmirgil tuua uudseid nditeid mujalt, inspireerida haridusreformi riigis, iihtlustada
hariduspoliitikat ~ globaalsete ~ suundumustega  vdi  muuta  riigi  hariduspoliitika
konkurentsivoimelisemaks rahvusvahelistes haridusuuringutes (Ochs 2006:602). Peamiselt toodi
Eesti iildhariduse 2010. aasta riiklike Oppekavade arendustods teiste ritkide eeskuju
inspireerimaks uudsete lahenduste kasutamist. Globaalsete suundumuste iihtlustamiseks teiste
riikide eeskujude kasutamine dokumendianaliiiisi kdigus ei selgunud, kuid iileilmastumisega
kaasneb olukord, kus poliitikad iihtlustavad ning ei pruugitagi teada poliitilise programmi vai
idee algupérasust, sest informatsioon teiste riikide hariduspoliitikate kohta on kergesti
kéttesaadav (Dale 1999:4).

Tulenevalt suurenenud teadmistehulgast vois teiste riikide eeskujude kasutamine olla
mitteteadlik valik (Phillips 2000:299). Niiteks leidub Eesti hariduspoliitikas programme, mille
pohimotted ja ootused on sarnased mujal kehtestatud programmidega, kuid sarnasus on juhuslik,

sest poliitikate kujundamisel oldi {liksteisest sdltumatu. Pohjenduseks voib olla globaliseerumine,
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sest programme arendatakse peegeldamaks iihiskondlikke muutusi. Eesti seirab teiste riikidega
juhuslikult sarnaste programmide edasisi arenguid, kuid see ei tdhenda, et muutuste korral peaks

neilt eeskuju votma. (Intervjuud A ja E)

Haridusuuringute tulemuste ja analiiiiside kohta avaldatakse materjale, mis on avalikult
kittesaadavad. Nditeks tuuakse PISA testide tulemused ja analiiis vélja HTMi
vélishindamisosakonna aastaraamatutes. Kuna analiilisid ja tulemused on avalikud, ei osatud
lisaks edukatele tulemustele vélja tuua tdiendavaid pdhjendusi, miks osalejad arendustods lihe
voi teise riigi eeskujuks toid. Poliitikakujundajad omavad infot haridusuuringute tulemuste ja
erinevate analiiliside kohta, kuid pole teada, kui palju sellest dppekavade kujundamisel kasutati.

(Intervjuud B, C, D ja F)

T606 analiiiisi kdigus selgus, et sagedastest viidetest hoolimata, on vihe konkreetseid néiteid selle
kohta, et poliitikate iilevotmine Eesti hariduspoliitikas toimub. Teiste riikide eeskujude
kasutamine dppekavade kujundamisel ei olnud méargatav, vaid tunnetuslik. Poliitika eesmérkide
tilevotmine oli koige ndhtavam, sest {ildosa tildpddevuste osas kasutati EL poolt etteantud
soovitusi. Uldises plaanis kasutati pigem hariduspoliitilisi ideid teistest riikidest, kuid ka
siseriiklike positiivseid Oppetunde. Eesti puhul saab poliitikate iilevotmist kirjeldada kui
imiteerimist, sest kasutatakse poliitikate voi programmide taga olevaid ideid, ambitsioone ja
eesmirke. Leidus ka nditeid, kust kasutati teiste riikide praktilisi kogemusi. Eestis keskendutakse
oppekavade arendust6ds siisteemi mojutavate tegurite parendamisele vOi edasiarendamisele
teiste riikide ideede baasil, kuid mitte teisi riike kopeerides. Uldiselt vdetakse teiste riikide
eeskuju poliitikate tilevotmisel, kuid Eestis olid olulisel kohal ka siseriiklikud néited, mida
integreeriti Oppekavva, sest on teada, et vdiksemal skaalal need juba toimivad. Soome on
ajalooliselt esimene riik, mille poole Eesti kogemuste saamiseks poordus. Samuti on keeleliselt
lihntsam Eesti ja Soome vahel kogemusi jagada. Soome on ka konteksti poolest sarnane ning

geograafiliselt ldhedal. (Intervjuu F)

Analiitisist selgus, et peamiseks teguriks eeskujude valimisel oli vorreldatavus ning riikide
sooritus rahvusvahelistes uuringuteks. Riikide valikut mdjutab ka tihiste probleemide olemasolu
ning riikliku konteksti sarnasus, peamiselt riikide ajalooline, poliitiline, sotsiaalne ja kultuuriline
taust (Dolowitz & Marsh 1996:348-349; Phillips 1989:269; Phillips & Ochs 2003:456). Uheks
labivaks pShjuseks, miks teiste riikide eeskuju kasutatakse on Eesti majanduslikud tingimused,

eelkoige ressursside vdhesus (Wolman 1992:33; Rose 1993:96). Toodi vélja, et poliitikate voi
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programmide iseseisev kujundamine on keerukas, aja- ja ressursikulukas. Eeskuju voi ndite
valikut ei pohjendatud sellega, et rahalised ressursid Eestil ja teisel riigil oleksid sarnased, kuid
toodi vilja, kas muudatus on mojutatud ressursside olemasolust, sest teiste riikide dppetundide

kasutamine on odavam lahendus (Mamadouh et. al 2002:4-5).

Teiste riikide eeskujude valikul, nagu selgus intervjuudest, on riigi kultuurilise voi sotsiaal-
majandusliku konteksti arvestamine olulisel kohal. Peamiselt kasutati niiteid riikidest, mis
muudatuse ettepaneku valdkonnas olid edukad. Uldiselt suudetakse vilja tuua pigem negatiivsed
ndited, miks mone teise riigi Oppekava on halb, mitte ei tooda vilja positiivseid ndited. Nagu ka
siseriiklike ndidete puhul eelistati positiivseid negatiivsetele. Eesti tahab olla oma
poliitikaloomes innovaatiline (Savi 2015), mistdttu toodi vélja, et seiratakse eeldatavalt
uuenduslikku Soome 2016 O&ppekava arendustood. (Intervjuu A) Muudatused tulevad
huvigruppidelt valitsuse tasandile, kuid kui poliitikakujundajate nidgemused ja Oppekavade
eesmargid kokku ei ldhe, siis piiiti teha kompromiss. Mittesobivuse pohjuseks oli ka see, et
riikklik Oppekava Soomes on viga iildine, kuid Eestis spetsiifilisem. Soome eeskuju siiski
kasutati, nditeks toodi Eesti riiklikesse Oppekavadesse sisse kooli ja Opilase valikuvabadus

oppekavas, kuid mitte sellisel mééral nagu seda on Soomes.

Kéesoleva magistritod autori pdhjendused saadud tulemustele on, et tulenevalt
globaliseerumisest, ei pruugita aduda kui kasutatakse teiste riikide nditeid. Tuuakse kiill vilja
teiste riikide hariduspoliitiliste programmide néited, kuid ei tooda vélja pdhjuseid kas ja miks
Eesti hariduspoliitikas neid kasutama peaks. Teiste riikide ndidetega argumenteerimisest on
saanud Eesti hariduspoliitikas harjumus. Senine kogemus on ndidanud, et iildhariduse riiklikes
oppekavades on Eesti eesrindlik ning teised riigid tahavad teada Eesti edutegureid (Intervjuud A,
C, D ja F). Oppekavade arendamisel ja kujundamisel tuleks seirata muutusi teiste riikide

oppekavades, kuid otsene vajadus poliitikate {ilevotmiseks kopeerides Eestil puudub.
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KOKKUVOTE

Hariduspoliitikate kujundamisel kasutatakse sagedaselt viiteid teiste riikide eeskujude
kasutamise kohta, kuid on vihe niiteid selle kohta, kus on vilja toodud konkreetsed pohjendused
tilevotmiseks ja iilevoetava riigi valiku kohta. Teiste riikide eeskujude kasutamine voib olla nii
teadlik valik voi on poliitikad juhuslikult sarnased, kuid on teada, et poliitikate iilevotmine
poliitikakujundamisel on kiire ja odav lahendus. Haridusvaldkonnas on teiste riikide eeskujude
kasutamine laialt levinud fenomen, mida mdjutab nii ELi raamistik kui ka rahvusvahelistes
vordlusuuringutes osalemine. Eesti on teiste riikide nditeid haridusvaldkonna poliitikate

kujundamisel kasutanud ning seda ka iildhariduse riiklike dppekavade kujundamisel.

Antud magistritd6 raames uuriti, kas Eesti 2010. aasta tildhariduse riiklike dppekavade tildosade
kujundamises kasutati teiste riikide eeskuju ning miks ja millises ulatuses see aset leidis.
Varasematest uuringutest on selgunud, et teiste riikide nédidetega argumenteerimine pole Eesti
poliitikaloomes valdav, kuid on osaks poliitikakujundamise protsessist eelkdige hariduspoliitikas
ning otsuste tegemisel on suurim roll avalikel teenistujatel. Samuti on teada, et poliitikate

kujundamist mojutavad piiratud rahalised ressursid ja siseriiklikud tegurid.

Teoreetilises osas anti iilevaade poliitikate, eelkdige hariduspoliitikate, iilevotmisest ning loodi
antud magistritd0 jaoks teoreetiline raamistik, mis tugines Dolowitzi ja Marshi poliitikate
tilevotmise analiitisi raamistikule ning Ochsi ja Phillipsi hariduspoliitikate tilevotmise mudeli
kirjeldusele. Loodi kéesoleva t60 analiiisiraamistik, millest kirjeldati olulisemaid punkte
pustitatud uurimiskiisimuse lahendamiseks. Raamistik andis aluse empiirilise osa kvalitatiivseks

tiksikjuhtumi analiiiisiks, kus kasutati dokumendi ja pool-struktureeritud intervjuude analiitisi.

Kéesolevast to0st selgus, et kuigi teiste riikide ndidetega argumenteerimist kasutatakse ja seda
tehti ka 2010. iildhariduse riiklike dppekavade iildosade arendustdos, ei tooda vélja konkreetseid
pohjuseid, miks poliitikate tilevotmist kasutati. Poliitikate iilevotmine ei olnud néhtav ehk seda ei
kajastatud 15pp-dokumentides, mis voib tuleneda globaliseerumisega kaasnevast suurenenud

informatsiooni kéttesaadavusest ja levikust, mille kdigus poliitikakujundajad ei adu, et toodud
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ettepanekud tuginevad teiste riikide niidetele. Empiirilises analiilisis selgus, et teiste riikide
eeskujude kasutamine on pigem ideede, eesmarkide, ideoloogia ja ambitsioonide kasutamine
tunnetuslikult, mitte otsene kopeerimine. Protsessi voib kirjeldada kui teise riigi poliitikate ja
programmide imiteerimist vOi inspiratsiooni kasutamist. Eeskujude kasutamine on
poliitikakujundajate vabatahtlik valik, motiivid {levotmiseks olid mojutatud nii EL
ettekirjutustest, vordlevate haridusuuringute tulemustest, siseriiklikest vajadustest kui ka
protsessis osalejate vabatahtlikust valikust. Selgus ka see, et jatkuvalt on Soome niidete ja
eeskujude kasutamine Eesti haridusvaldkonnas valdav, mis voib tuleneda rajasoltuvusest. Soome
nédidetega argumenteerisid pohiliselt arendust6d protsessi kaasatud huvigrupid, kes kasutasid
niiteid enda seisukohtade ja vdidete toestamiseks, kuid Eesti dppekavade iildosade kujundamises

puudus otsene kopeerimine vajadus teiste riikide poliitikatelt.

Analiiiisi ja jdrelduste pohjal selgus, et Eesti iildhariduspoliitika dppekavade kujundamisel
kasutatakse nii teiste riikide kui ka siseriiklike néiteid, kuid pShjendusi konkreetsete eeskujude
valikul védlja ei toodud. Pigem olid ndited ja vordlusmomendi loomine mujalt iilevotmise
pdhjenduseks. Kdige rohkem kasutatakse teiste riikide ndidetega argumenteerimisel vordlust ja
tuginemist vordlevate haridusuuringute tulemustel. Peamiselt tehti eeskujude valik tulenevalt
riikide rahaliste ressursside ja sotsiaal-majanduslikust sarnasusest ja viikeriigiks olemisest.
Niiteid teiste riikide poliitikate kohta tuuakse parimatest praktikatest nii teistelt riikidelt kui ka
siseriiklikest edulugudest. Pdhjendati, et poliitikakujundamine iseseisvalt on keerukas ja
aegandudev protsess. Ulevdtmine oli tunnetuslik ja ideede tasandil, mitte otsene kopeerimine.
Too kaigus selgus, et Eesti riiklike doppekavade kujundamise protsessis pole teiste ritkidega
argumentatsioon peamine ning iilevotmise protsess pole otseselt pohjendatud. Jarelduste osas
toodi vilja, et teiste riikide ndidete toomist mdjutavad vordlevad haridusuuringud ja uuringute
tulemused. Kui varasemalt kasutati niiteid teistest riikidest, peamiselt Soomest, siis niitid on
iilevotmise suund vastupidine ning otsitakse ideid Eestilt, mis on oma iildhariduse riiklike
Ooppekavadega eesrindlik. Toodi poliitikasoovitus teiste ritkide dppekavade tildosade arendustoo
muutusi seirata, kuid otsene vajadus poliitikate iilevotmiseks kopeerides teistel riikidelt Eestil

puudub.
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SUMMARY

“Educational Policy Transfer in Estonia — the Case of Estonian General Education

Curricula”

The purpose of the current Master thesis is to analyse the educational policy transfer in Estonia, the
case of Estonian General Education Curricula. The main aim of the thesis is to find out the
reasons why Estonia uses examples from other countries in its education policy-making process.
Previous studies have shown, that civil servants play crucial role in the process of policy
transfer; the policy transfer process in Estonia is influenced by domestic actors and guidelines

given from European Union.

Despite the frequent citing of examples of policy and practice from other countries, there are few
cases that has evidence that policy transfer has occurred from another country (Phillips
2006:556). In the past Estonian policy-makers have used examples in its policy making,
especially in the field of education. Most widely, the examples from Finland’s political programs
and experience have been used. Previous Estonian General Education Curricula have also been
designed by using examples from Finland, but it is unknown, if the 2010 Estonian General
Education Curricula were designed by using examples from other countries.

Based on previously outlined problems, the present Master thesis aims to find out whether in the
development process of last broadly changed Estonian General Education Curricula, examples
from other countries and their policies were used in its general part; if so, why and to what extent
it occurred. The stimulus and motifs of policy transfer are examined and whether they are visible
in the policy documents; how the main participants justify the choice of given examples; what is
the scope of policy transfer — is it coping programs from other countries or just taking over
concepts and ideas that are not reflected in the documents. This Master’s Thesis is a qualitative
research case study. The research methods used are document analysis and semi-structured

interviews.
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The thesis was divided into two parts. The first part gave an overview of used theories: Dolowitz
& Marsh theory of policy transfer and Ochs & Phillips theory of educational policy borrowing.
Dolowitz and Marsh define policy transfer as the process by which policies and/or practices of
one political system are fed into and utilised in the policy-making arena of another political
system (Dolowitz & Marsh 2003:101). Educational policy borrowing is one type of educational
transfer, which is the most obvious consequence of learning from and understanding what is
happening elsewhere in education and which might be conceived within a continuum of
educational transfer, ranging from imposed transfer at one end, to policy borrowed purposefully
and introduced through influence at the other end (Ochs 2006:601; Phillips 2000:299). Using
these theories, analytical framework of this Master’s thesis was created. In this study, the
definitions: policy transfer, examples from other countries, lesson-drawing, educational policy

borrowing etc., are used as synonyms.

The second part of the thesis was empirical analysis that determined the reasons, why
participants in policy-making process used examples from other countries. The document
analysis revealed that policy transfer is not visible in the development process documents, but
interviews reviled that examples from other countries experience is used and mainly cognitively;
the ideas, goals, ideology and ambitions of other countries are used in the process of policy-
making in Estonian General Education Curricula. Analysis revealed that interest groups were
using examples and arguments from Finlands experience to support their point of views. Using
Finland’s examples could be explained with path dependency because Estonian policy-makers

have previously used examples from Finland in policy-making.

Using document analysis and semi-structured interviews the main stimulus and motifs that were
reflected were that policy-making process is complex and time-consuming and using other
countries ideas is easier. The examples were reasoned by best practices from Estonian schools
and from other countries experience. The choice of examples were influenced by socio-economic
and context similarity. The importance of being a small state was also pointed out when
transferring policies. The main objective of bringing examples was to justify policy-makers
choices and to create comparison between Estonia and other countries. This was done by using

comparative education studies and their results, mainly OECDs PISA.

To sum up, it can be said that Estonia has no need for coping policies form others, but

monitoring others progress in the field of curricula is useful in the education policy-making. It
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was also revealed that the direction of transfer has changed, other countries are using examples
from Estonian education policy, mainly from the General Education Curricula general part

because it is effective and resulting.
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