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ABSTRAKT

Too peakiri on: Kaiibedeklaratsiooni lisa esitamisega kaasnev moju ettevotte
halduskoormusele.

Magistritod eesmérk oli hinnata kdibedeklaratsiooni lisa (KMD INF) esitamisega
kaasnevat halduskoormust Eestis ehitussektoris tegutsevatel ning siin kidivet deklareerivatel
ettevotetel. Eesmaérgi tditmiseks esitas autor kuue ettevotte esindajale kiisimustiku, kus palus
hinnata aja- ja mahukulu, mis kulub keskmiselt kuus KMD INF jaoks andmete kogumisele,
kontrollimisele ja esitamisele. Halduskoormuse hindamisel on kasutatud standardiseeritud
kulumudelit.

Magistritoo tulemusel selgus, et ettevotetel tekis tdiendav halduskoormus peamiselt
koonddokumentide ning igakuiste kulutSekkide kontrollimise/sisestamise tulemusel.
Ettevotted, kellel on raamatupidamisprogrammid KMD INF koostamiseks ja esitamiseks
seadistatud, neil INF esitamisele minev aja- ja rahakulu on minimaalne. Eeltoodust tulenevalt
ei oma ka suurt tdhendust, kas esitada andmed tehingupartneri 1dikes detailse arvete arvestuse
voi summeeritud arvestuse pohjal. Ettevottel, kes esitab andmed KMD INF-il mehhaaniliselt,
tekib KMD INF {ihe rea tditmisele 1 kuni 2 minutiline tdiendav ajakulu, mis vastavalt ridade
arvule omakorda suurendab ettevotte igakuist halduskoormust. Autori ettepanekul vahendaks
ettevotetel andmete sisestamise ajakulu ning sellest tulenevat halduskoormust e-arvete
kasutuselevatt ehk muuta raamatupidamine tulevikus paberivabaks.

Votmesonad: kdibemaks, standardiseeritud kulumudel, halduskoormus,

kéibedeklaratsioon, kidibedeklaratsiooni lisa.



SISSEJUHATUS

Riigi jatkusuutlikkuse tagamiseks on oluline stabiilne maksusiisteem, mis vdimaldab
riigil koguda piisavas ulatuses maksutulu, olles sealjuures odiglane kodanike suhtes. Selle
koige saavutamiseks on riigis kehtestatud erinevad maksud. Kdibemaks on paljude riikide
jaoks peamine tuluallikas, mistottu kdik sellega kaasnev palvib avalikkuse huvi. Riigieelarve
kohaselt moodustas kiibemaks 2014. aasta prognoositavatest tuludest 20,9%’. Kiibemaks on
maks, mille kaudu on vodimalik riigil raha teenida, samas on see ka maks, mille kaudu on
pahatahtlikul ettevotjal vdimalik riigilt raha omistada. Koik see on viinud selleni, et aina
rohkem on hakatud poorama tdhelepanu kéibemaksusiisteemi rakendamisega kaasnevate
riskide maandamisele (sh maksupettuste avastamisele), mis on tinginud seadusandja silmis
vajaduse kdibemaksuseaduse muutmiseks.

01.11.2014 jdustus 07.05.2014 vastu voetud kdibemaksuseaduse muutmise seadus,
mille paragrahv 27 1dige 12 kohaselt on maksukohustuslasel 1000 euro piirméira iiletamise
korral vaja esitada kdibedeklaratsiooni lisa (KMD INF), kus tuuakse vilja kdik Eesti siseste
tehingute andmed ning andmed tehingupartnerite kohta. Kéiibemaksuseaduse muutmise
eesmidrk on vdhendada kidibe varjamise voimalusi, parandada konkurentsitingimusi ning
suurendada maksulaekumist. Samuti ndhakse ithe vdimalusena ette vdimalust kontrollida
maksude kajastamist. Samas muudatusega ei suurene iiksnes riigi kontrollivdime maksude
kajastamisel, vaid sellega kaasneb ka tdiendav halduskoormus ettevotetele.

Halduskoormus on kulu, mida ettevotted peavad kandma seoses riigis kehtestatud
seadusest ja erinevatest regulatsioonidest tuleneva infokohustuse tditmise tottu. Mida rohkem
kohustusi seadusega kehtestatakse, seda suurem on ettevotte administratiivsete kulude
osakaal. Halduskoormuse osatdhtsus ei ole oluline liksnes siseriiklikul tasandil, vaid sellele on
aina rohkem hakatud pddrama tdhelepanu ka Euroopa Liidu tasandil. Eestis on 2005. aastal
tehtud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel Poliitikauuringute Keskuselt

Praxis pilootuuring kaibemaksuseadusega seotud halduskoormuse hindamise kohta. Kuna

12013 prognoositi riigieelarves kiibemaksutulu 1 549 360 eurot, laekus prognoositavast rohkem 1 550 643 eurot,
2014 prognoositi 1 672 900 eurot, laekus 1 696 946 eurot (Riigieelarve 2014).



halduskoormuse hindamiseks iiks paremaid meetodeid on standardiseeritud kulumudeli
meetod, siis kasutas seda ka Praxis ettevotja halduskoormuse hindamisel. Uuringu
eesmarkideks oli hinnata kdibemaksuseaduse rakendamisega seotud administratiivsete
kohustuste kulukust ettevotjatele (sh raha- ja ajakulu) ning teha kindlaks kdibemaksu
administreerimisega seotud kdige acgandudvamad protseduurid.

Magistritod eesmirk on hinnata kiibedeklaratsiooni lisa esitamisega seotud
administratiivsete kohustuste kulu ettevottele ehk halduskoormust ja teha ettepanekuid selle
viahendamiseks  tulevikus. Kuigi  kdibemaksuseaduse = muudatus mojutab  koiki
kiibemaksukohustuslasest ettevdtjaid, siis to60s piirdub autor iihes valdkonnas tegutsevate
ettevotete — Eestis tegutsevate ning siin kdivet deklareerivate echitusettevotete —
halduskoormuse hindamisega. Halduskoormuse hindamisel on kasutatud standardiseeritud
kulumudelit, mille abil mdddetakse ettevdtte halduskoormust seoses tdiendavate kohustustega
riigi ees, millised on ettevotete jaoks peamised probleemid ja millised peamised kulud seoses
kiibemaksuseaduse muudatusega. Magistritod raames piitiab autor leida vastused jargmistele
kiisimustele:

1) Kas ja millisel mairal muutus KMD INF esitamise kohustusega ettevotte
halduskoormus?

2) Millised on raamatupidajate hinnangud KMD INF-i vajalikkusele?

3) Kas muudatusest loodetud kasu vastas prognoositule (riigieelarve seisukohast)?

4) Kas voiks jatkata arvete andmete esitamise voimalust KMD INF-il summeerituna ka
peale 2015. aastat?

Kaiibedeklaratsiooni lisa esitamisega tuleneva halduskoormuse hindamisel tugineb
autor seaduse muudatuse eelndus toodud prognoosidele ning erinevatele avaldatud
seisukohtadele. Eesmérgi tditmiseks palub autor vastata valimisse sattunud ettevotte esindajal
autori koostatud kiisimustikule. Ettevotete andmed ja kontaktid kogub autor avalikest
registritest.

Eesmirgini joudmiseks on magistritoo jaotatud kaheks osaks. Esimeses osas esitab
autor kdibemaksu ja halduskoormusega seotud olulisemad mdisted, kirjeldab halduskoormuse
hindamise mudelit, tuues vélja mudeli positiivsed ja negatiivsed kiiljed ning annab iilevaate
kdibemaksuseaduse muudatustest ja nende eeldatavast mdjust ettevotete halduskoormusele.
Lisaks analiilisib autor eelnevaid seisukohti ning annab liihililevaate teiste Euroopa riikide

praktikast kdibemaksu kogumisel ning sellest tulenevast ettevdtete aruandluskohustuse



osakaalust. Teine osa on rakenduslik ning selle eesmérk on selgitada vilja, kuidas ettevotteid
mojutas kiibemaksuseaduse muudatusega kaasnev tdiendav informatsiooni esitamise
kohustus. Autor analiiiisib ettevotetele esitatud kiisimustele lackunud vastused ning vordleb
neid seaduse eesmairgist tuleneva seisukohaga. Lisaks analiiiisib autor ettepanekuid
halduskoormuse vihendamiseks.

Uurimuse koostamisel kasutab autor poliitikaanaliiiisi meetodit. Poliitikaanaliiiisi
eesmirk on pakkuda valikuid ja nende erinevate valikute tagajérgi ja mojusid. Kogutud
andmete analiilisimiseks kasutab autor nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset uurimismeetodit.
Kwvalitatiivse meetodi eesmérk on aru saada kéitumise tdhendusest, et analiiiisida, kuidas
erinevaid regulatsioone tolgendatakse. Selle meetodiga analiiiisib autor, milline on ettevotete
esindajate  hinnang kédibemaksuseaduse muudatusega kaasnevate kohustuste o0sas.
Kvantitatiivset  meetodiga  analiiiisib  autor  kdibemaksuseaduse = muutuse  mdju
ettevotluskeskkonnale ning kas muutus tagab riigile suurema kdibemaksu laekumise. Samuti
kasutab autor seda meetodit kiisitluste tulemuste analiiisimisel ja jarelduste tegemisel,
sealjuures tildistades tulemused tildkogumile.

Seatud eesmirgi tditmiseks to0tab autor labi teemakohast kirjandust, teaduslikke
artikleid, analiiiisib kdibemaksuseadust ja selle eelndu seletuskirja (kdibedeklaratsiooni lisa
esitamise osas) ning vordleb erinevaid avaldatud seisukohti. Standardiseeritud kulumudeli
pOhimdtete kirjeldamisel on autor tuginenud 2004. aastal OECD poolt vilja antud juhendile
(International Standard Cost Model Manual).

Magistritdo autor tinab juhendajat Kaidi Kallastet kommentaaride ja nduannete eest,

mis olid suureks abiks kdesoleva t60 valmimisel.



1. KAIBEMAKS JAETTEVOTTE HALDUSKOORMUS

Riigi edukaks toimimiseks on véga tdhtis tagada vdimalikult stabiilne maksusiisteem,
kuna just maksupoliitika méadrab suures osas &dra riigi tegevuse teistes sisepoliitilistes
valdkondades. Stabiilne maksusiisteem peab andma riigile piisavas koguses makse, samas
tagama isikute vahelise vOrdsuse, lébipaistvuse ja hoidma administreerimiskulud minimaalsed
(Laffer, et al 2011). Oluline on luua siisteemis Oiglus ja samas hoida seda vdimalikult
lihtsana. Tihti voib aga lihtsuse loomisel jatta tdhelepanuta just selle diguslik pool. (Gale,
Holtzblatt 2000) Selleks, et maksusiisteem oleks stabiilne, on vaja maksude méédramisel voi
maksukorralduse muutmisel eelnevalt mdista, mis tagajarjed erinevate seaduste muudatustega
kaasneda voivad. Ldhtudes oOigusriigi tihest printsiibist peavad riigi poolt kehtestatud
regulatsioonid ning sellega kaasnev olema vastavuses kavandatud eesmérkidega (Merusk
1995, 32). Regulatsioonid on ettevotete diguskindluse tagamiseks véga olulised ning ldbi
regulatsioonidest tulenevate nduete on riigil vOimalik omada paremat iilevaadet
ettevotluskeskkonnast, samas aga kaasneb regulatsiooniga kulud, mida peab suuremal vo&i
viiksemal mééral kandma nii riik kui ka ettevdtted.

Musgrave et al on toonud vélja kuus nduet, mida tuleks maksude kehtestamisel
jargida: 1) maksukoormuse Oiglast jaotust; 2) efektiivsuse kaod, mis kaasnevad maksude
rakendamisega, peaksid olema voimalikud vidiksed; 3) neutraalse maksusiisteemi tagamine,
mis oleks vOimalikult vdhe mdjutatud suunitletud eesmirkidest; 4) fiskaalpoliitikat
stabiliseeriv maksusiisteem, mis peaks toetama ildist majanduskasvu; 5) maksude
administreerimine peaks olema koigile diglane ning arusaadav, mitte meelevaldselt peale
sunnitud; 6) voimalikud eesmérgipdrased ning madalad administreerimise ja maksunduete
taitmise kulud (1987, 207-208). Adam Smith (1776) on samuti maksude pohinduetena
pidanud olulisteks aspektideks maksude vastavust igaiihe voimetele; maksude tasumise
kindlat viisi, aega ja suurust ehk see peab olema koigile iiheselt mdistetav, maksude
maksmine mugavust ning tiihe olulise aspektina on toonud Smith vélja ka selle, et
maksustamiskulud peavad maksumaksja jaoks olema voimalikult vdikesed. Seega on kdige

aluseks efektiivne maksusiisteem, kus on olulisel kohal administratiivne lihtsus nii maksude



arvestamisel, maksuobjekti selgitamisel, maksude kontrollimisel kui ka sissendudmisel.
Maksusiisteem ei tohiks olla maksumaksja jaoks liialt keerukas ning maksude

administreerimiskulude suurus ei tohiks iiletada maksuna saadud tulu. (Stiglitz 1995, 390)

1.1. Kaiibemaksu teoreetiline kisitlus

Kiibemaks (VAT — Value Added Tax) on lisandunud védrtuse maks ehk tegemist on
kaudse maksuga, mille ndol on tegemist riigieelarve iihe olulise tuluallikaga (Cnossen 1998,
228). Kiibemaksuseaduse (KMS) kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ettevotluse kaigus
miiiidavaid kaupu ja teenuseid, kauba importi riikidest véljaspool Euroopa Liitu ja kaupade
soetamist Euroopa Liidu riikidest. Kédibemaksu tasub 1dpptarbija, aga maksu kogujaks on
kdibemaksukohustuslaseks registreeritud majandusiiksus, kes vastutab maksu maksmisega
riigi ees (Elling 2014, 31). Eristatakse sisend- ja viljundkiibemaksu. Sisendkiibemaks? on
kauba soetamisel voi siis teenuse saamisel maksukohustuslasel tasutud maks, mida on digus
maha arvestada viljundkdibemaksust. Viljundkdibemaks on kauba miiligist v0i teenuse
osutamisest saadav kdibemaks. (KMS § 29) Kiibemaks kohaldub praktiliselt koigile
majandustehingutele, kus tehinguga luuakse lisandvaértust, mistdttu on tegemist laia
maksubaasiga maksuga (Davies 1996, 413).

Eestis toimub kdibemaksukohustuslasena registreerimine kas kohustuslikult voi
vabatahtlikult. Kéibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustus tekib ettevottel alates
pdevast, mil tehingute maksustatav kéive iiletab kalendriaastas 16 000 euro piirmédira. Eestis
ettevotluse alustamine voi sellega tegelemine on kadibemaksukohustuslasena registreerimise
eelduseks. Kiaibemaksukohustuslaseks registreeritud ettevottel on kohustus véljastatavatele
arvete lisada kdibemaks ning samuti digus maha arvestada sisendkdibemaksu. (KMS § 19)
Maksustamisperiood on iildjuhul kalendrikuu ehk maksumaksja peab kaibedeklaratsiooni
koos lisaga esitama maksuhaldurile maksustamisperioodile jargneva kuu 20. kuupdevaks

(KMS § 27 Ig 1). Motiveeritud taotluse esitamisel on maksukohustuslasel voimalus taotleda

2 Sisendkiibemaksu mahaarvamise pdhimdte on kiibemaksu iiks aluspShimdtetest, millega vilditakse
kéibemaksu kéibemaksustamist. Euroopa Kohus on samuti mérkinud, et kdibemaksu mahaarvamisdigust ei tohi
piirata, kuna see kuulub kdibemaksiisteemi tervikuna. Piirata vdivad iiksnes direktiivis (112/2006/EU) sitestatud
juhtudel. (Elling 2014, 169-171)



pikemat maksustamisperioodi kui kalendrikuu (niiteks kvartal)®. Kui maksuhaldur rahuldab
esitatud taotluse, siis algab maksustamisperiood kalendrikuu voi esimese maksustamis-
perioodi esimesel pdeval ja 10peb mone sellele jargneva kalendrikuu viimasel paeval (KMS §
27 1g 4).

Alates 1.juulist 2009 on {ildine kdibemaksumdir Eestis 20% kauba voi teenuse
maksustavast véadrtusest. Monede kaupade ja teenuste korral rakendatakse ka
kidibemaksumiira 9%°, 0% ja kidibemaksuvabastust. Cnosseni on oma kdibemaksuga
seonduvas analiitisis joudnud seisukohale, et mida rohkem kaupu/teenuseid maksustatakse n-o6
standardse kiibemaksumiiraga®, seda vihem keerukam ja odavam on riigil maksu jérgimine
ja kogumine. Eesti on oma kahe standardse kdibemaksumidiraga lihtne nii maksumaksjale
maksude arvestamisel ning maksukogujale maksude kogumisel” (1998, 232, 244-247). Liiga
palju erinevaid maksumédrasid tooksid endaga kaasa ebamdistliku aja- ja rahakulu
suurenemise, kuna maksuhaldurid peavad lidbi todtlema suuremal hulgal deklaratsioone,
maksukohustuslased esitama rohkem deklaratsioone ning niisamuti pidevalt jirgima seaduses
kehtestatud reegleid erinevate maksumaérade kohta (Sandmo 2005, 644-645). Seega ideaalis
peaks maksuhaldur saama esitatud deklaratsioonidest kétte piisavalt informatsiooni, samas
aga ei tohiks need olla liiga detailsed, kuna siis koormavad liialt maksukohustuslasi. Ettevotte
seisukohast on iga tdiendav andmete esitamine administratiivkulu ning kuna joustunud
muudatuse kohaselt peab ettevotja esitama andmeid aina tdpsemal kujul, siis tdendoliselt ka
suurem ajakulu. Kui seadusandja paneb ettevdtetele peale liiga suur halduskoormus voi
ebamdistlikud maksumaidrad, vorreldes saadavate hiivedega, siis voib ettevdtjatel jdada
maksudeklaratsioonid hoopis esitamata, mistottu 10ppkokkuvottes maksusiisteemidesse ei

pruugigi jouda tehtud tehingute kohta piisavalt informatsiooni (Alm 2010, 579; Feld, Frey

® PShjuseks, miks taotleda pikemat maksustamisperioodi, vdib olla niiteks viike kiive, hooajaline majandus-
tegevus vms.

* Midraga maksustatakse nditeks raamatud ja Oppetooks kasutatavad toovihikud, perioodilised véljaanded,
majutusteenused ning sotsiaalministeeriumi poolt madratud ravimid, sanitaar- ja hiigieenitooted ning puudega
isikutele isiklikuks tarbeks mdeldud meditsiiniseadmed (KMS § 15 Ig 2).

> Kehtib mitmetele kaupadele (sh eksporditavale kaubale), EL-i liikmesriigi maksukohustuslasele osutatavale
konsultatsiooniteenusele, rahvusvahelises liikluses kasutatavatele vee- ja Ghusdidukitele. Teenused, mis
osutatakse véljaspool Eestit, mitmed vee- ja ohutranspordiga seotud teenused ning kaubaveoteenused. (KMS §
151g 3)

® v.a avaliku sektori teenused (sh tervise, hariduse ning sotsiaalse hoolekandega seotud teenused), kus juba
ithiskondliku heaolu tagamiseks on mdistlikum madalam maksuméér voi iildse maksustamata jatmine.

’ Rakendatava maksu lihtsus sdltub sellest, mille pdhjal hinnata. Saksa digusteadlane Klaus Tipke on seda
vorrelnud tulumaksuga ning delnud, et kdibemaks ei ole kiill lihtne maks, samas on palju lihtsam ja ldbipaistvam,
kui seda on tulumaks. Niisamuti peab ta ka kdibemaksu administreerimist lihtsamaks. (Tipke 1993, 907) Samas
tuleb kidibemaksu arvestamisel siiski arvestada eranditega (nt maksuvabastus, miirad, eriskeemid).
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2007, 104). Kuna viiksematel ettevotetel on iildjuhul saadud tulu ja kantud kulu suhe
viiksem, kui seda on suuremate ettevotete puhul, siis vorreldes tuluga on ka
halduskoormusest tingitud kulu véiksematele ettevitetele tajutavam. Eeltoodu tingib ka
olukorra, kus viiksemad ettevotted voivad suuremate kulude tottu tajuda, et maksusiisteem ei
ole kdigi osas diglane ning see kdik omakorda voib tekitada olukorra, kus hakatakse just
maksukohustustest korvale hoidma voi tdidetakse neid ebakorrektselt. (Torgler 2003, 181;
Atawodi, Ojeka 2012, 90) Ettevotete maksukuulekuse iiheks mojufaktoriks saab lugeda
kindlasti ka korget halduskoormust (Atawodi, Ojeka 2012, 87).

1.2. Halduskoormuse hindamine standardiseeritud kulumudeli abil

Halduskoormus (administrative burden) on ettevotete kulu, mis tuleneb riigi poolt
kehtestatud seadustest tulenevate infokohustuste tditmisest (European Commission 2006, 3).
Halduskoormuse modotmiseks on Eestis kasutatud Hollandis 2000. aastal véljatootatud
standardiseeritud kulumudelit (standard cost model). Standardiseeritud kulumudel on té6tatud
vilja eesmairgiga lihtsustatud kujul modta halduskoormust. Tegemist on kvantitatiivse
hindamismeetodiga, mis annab muuhulgas ka piisavat teavet infokohustuse elluviimise
praktikate kohta. Antud mudeli eeliseks saab lugeda suurt detailsusastet, kuna 14bi erinevate
parameetrite (tegevuste 10ikes) on vOimalik hinnata administratiivsete kohustuste kulukust
ettevotjale. Halduskoormuse mdotmise tulemusel on voimalik anda hinnang, et mil mééral on
ettevotted kohanenud uue olukorraga ning mis valdkonnas esineb veel probleeme. (OECD
2004)

Euroopa Liit on teinud mitmeid programme® hindamaks liikmesriigis tegutsevate
ettevotetele seatud tarbetut halduskoormust. Programmide eesmirk oli hinnata valitsevat
olukorda, leida kitsaskohad ning labi selle hoida halduskoormus iihiskonna eesmaérkide
saavutamiseks minimaalsel vajalikul tasemel. Halduskoormuse madalal hoidmine pigem
soosib riigi majanduse arengut/kasvu (Poel et al 2014; Djankov et al 2006). Eestis on
halduskoormust ettevotjale moddetud lisaks 2005. aasta Praxise uuringule kdibemaksuga
seonduva kohta ka mitmetes teistes valdkondades: Eesti Statistikaametile ja Maksu- ja

Tolliametile palga ja tootasu andmete esitamisega kaasneva halduskoormuse kohta

® Halduskoormuse mddtmise katseprojekt (WIFO-CEPS); Halduskoormuse vihendamise tegevusprogramm EL-
is — eesmirk vihendada Euroopa Liidus halduskoormust 25% (European Commission 2012).
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ettevotjatele; Euroopa Liidu struktuurifondide rakendamisega seonduva halduskoormuse
hindamiseks ettevotetele (2004-2005); autoveoseadusest tulenevate tegevuslubade,
soidukikaartide ja muude lubade taotlemisega seonduva halduskoormuse hindamise kohta
ettevotetele;  toolepingu seadusega kaasneva halduskoormuse hindamine (2006) ja
halduskoormuse  hindamine  majandushaldusdiguse, keskkonnadiguse, echitus- ja
planeerimisdiguse ning sotsiaaldiguse valdkonnas (2009). Tabelis 1 on kokkuvdtvalt toodud
vilja kolme Eestis halduskoormuse kohta tehtud uuringu tulemusel (kulu toodud vilja

miljonites eurodes).

Tabel 1. Halduskoormuse kohta tehtud uuringute tulemused (miljonites eurodes)

Kursis Kohustuse
: . L. Halduskoormus
Teostatud uuring hoidmise tditmise
kokku

kulua kulu
Kiibemaksuga seotud 11.95 358 1553
halduskoormus ettevatiale (2005.a) ) ) )
Eesti Statistikcaametile ja
Maksu- ja Tolliametile palga ja Statistic 0.37
téotasn andmete esitamisega tatistikcaamet cal92 ca4.47
kaasneva halduskoormmse kohta 215
ettevétjatele (2005 _a) Malksu- ja Tolliamet )
Tsolepingn seadusega kaasneva |Ettevtjale 3.23 5,76 9.00
halduskoormuse hindamine Téadinspekisioonile 0,04 0,34 0,38
(2006.a) Kokl 3,27 6.10 937

Allikas: autori koostatud Praxise uuringute pdhjal (Halduskoormuse ...)

Halduskoormuse hindamisel voetakse aluseks infokohustus (aja- ja rahakulu), mis
ettevotjal tekib riigi poolt seatud info kogumise, edastamise ja todtlemisega seotud ililesannete
taitmisel. Halduskoormuse arvutamisel vdetakse aluseks toimingute sooritamise ajakulu
(nditeks palju kulub aega kéibedeklaratsiooni tditmise, aruannete esitamise, erinevate
raamatupidamisprogrammi uuendusteks/litsentsideks jt tegevusteks), toimingute teostaja
palgakulu, kohustuse tditmise sagedust aastas ja ettevotete arvu, kellele kohustuse tditmine
laieneb. (Sihver 2007) Informatsiooni edastamisega mitte seotud ettevotte kulusid
halduskoormuse hulka ei arvestata. Alljargnev joonis (Joonis 1) kirjeldab piltlikult, kuidas

regulatsioon mojutab ettevotte kulusid.
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Regulatsiooni rakendamise kulu ettevotetele

|
| I I

Otsesed rahalised Oigusakti Pikaajalised
kulud rakendamise kulud struktuursed kulud
I
1 1
Kaudsed rahalised Regulatsiooni rakendamisest tulenev
kulud halduskulu ettevitetele
1
I 1

Haldustegevused, mida Halduskoormus — kulu
ettevotted jatkaksid juhul tegevusest,mida ettevitted
kui nduded regulatsioonist teevad liksnes seetottu, et
kdrvadataks. regulatsioon seda nduab.

Joonis 1. Oigusaktidega kaanevad kulud
Allikas: International Standard Cost Model Manual (OECD 2004). Joonise koostanud autor.

Standardiseeritud kulumudelit kasutatakse eeskitt ettevotete kulude hindamisel ning
koik teised kulud, mis tekivad niiteks kodanikel voi valitsusasutustele®, iildjuhul hindamisel
arvesse ei voeta. Standardiseeritud kulumudeliga moddetakse regulatsiooni rakendamisest
tulenevat halduskulu (administrative costs) ettevotetele. Halduskoormus on ettevdtetele
regulatsiooni rakendamisest tulenev kulu, mis tuleneb haldustegevustest ehk kulu tegevusest,
mida ettevotted teevad iiksnes seetdttu, et seadus seda neilt nouab. (OECD 2004) Autor on
kdesoleva magistritoé raames keskendunud just halduskoormuse hindamisele, mis kaasneb
ehitussektoris tegutsevatele ettevotetele kdibedeklaratsiooni lisa (KMD INF) esitamisega.

Standardiseeritud kulumudeli abil on vdimalik hinnata kulude suurust, mis tulenevad
regulatsioonidest. Standardiseeritud kulumudel on oma iileschituselt kiillaltki lihtne, mis on
ilmselt ka iiheks peamiseks pohjuseks, miks see meetod on nii populaarne. Alljargnev joonis

(Joonis 2) annab iilevaate standardiseeritud kulumudeli iilesehitusest.

% va halduskoormus, mis tekib seaduse rakendamisega vahetult tegelevate valitsusasutuste jaoks.
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Seadus

1
Infokohustus
t
Administratiivne kohustus
1 1 1 1
Aeg Tariif Sihtgupp Sagedus
1 1 t 1
Administratiivsete Administratiivsete
tegevuste kulu tegevuste maht aastas
P=acg x rahaline kulu Q=sdnumife edasfamine x sihigrupo
t 1

Halduskoormus =P x Q

Joonis 2. Halduskoormuse hindamise valem
Allikas: International Standard Cost Model Manual (OECD 2004). Joonise koostanud autor.

Standardiseeritud kulumudeli rakendamiseks on esmalt vaja tuvastada, mida uuritakse.
Selleks selgitatakse vilja kohustused, mis tulenevad seadusest ning mis nduavad ettevotjatelt
informatsiooni kogumist, toGtlemist, edastamist ja avalikustamist riigiasutustele voi
kolmandatele osapooltele. Kéesoleva t66 raames tuleb tuvastada, millised muudatused
kaasnevad ettevottele seoses kéibedeklaratsiooni lisa esitamisega. Jirgmisena maératakse dra
administratiivsed tegevused, mida ettevote peab tegema seaduses kehtestatud infokohustuse
taitmiseks. Seega ettevottel tekivad kohustused, mis tulenevad seadusest ning mida on
kohustus jélgida, olenemata sellest, kui suurt kulu selle tottu ettevote kandma peab.
Jargmiseks tuvastatakse, kui suur on ettevotte ajakulu iga tegevuse kohta (néiteks
kédibedeklaratsiooni ja selle lisa esitamisel) ning siis mis on sellega kaasnev kulu. Kulu
arvestatakse tootaja palgakulu kaudu Il&bi informatsiooni kogumisele, tootlemisele ja
edastamisele kulunud ajakulu. Seejérel hinnatakse, mitu korda aastas ettevottel on vaja seda
tegevust teha ning kui palju on vaadeldavaid ettevétteid, kes seda tegevust tegema peavad.
Kodige eelneva tulemusel leitakse halduskoormus ehk administratiivsete tegevuste maht
korrutatakse nende tegemisega kaasneva kuluga. Selleks, et oleks vdimalik standardiseeritud
kulumudelit rakendada tuleb eelnevalt analiiiisida tekkinud muudatuste iseloomu, selle pohjal
koostada vastav kiisimustik ning siis viia 1dbi intervjuud, mille kdige 1dbi oleks voimalik

hinnata tekkivat ajakulu ning sellega kaasnevat rahalist kulu. Standardiseeritud kulumudeliga
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on vdimalik saada kiillaltki detailset informatsioon seadusega kaasnevate kulude kohta, kuid
on oluline arvestada, et tegemist on siiski hinnangulise kuluga.

Standardiseeritud kulumudeli rakendamise pOhimotte jargi on uuringu etapid
jargmised (OECD 2004):

1) infokohustuste kaardistamine ja kiisimustiku koostamine;

2) segmentide moodustamine;

3) intervjuude ldbiviimine/kiisimustike edastamine;

4) tulemuste standardiseerimine ja halduskoormuse arvestamine.

Esimeses etapis kaardistatakse dra seadusest tulenevad infokohustused, mida ettevote
peab jargima ning kes on nende tiitjad ja vastuvotjad. Jargmiseks koostatakse kaardistatud
infokohustuste alusel kiisimustik hindamaks kohustuste tditmiseks minevat raha- ja ajakulu.
Kiisimustik koosneb iildjuhul kahest osast: iild- ja eriosa. Uldosa on n-6 sissejuhatav osa, kus
kiisimuste pohjal kogutakse iildist informatsiooni ettevotte kohta (tegevusala, tootajate arv,
kasutatav raamatupidamisprogramm) ja teiste infokohustuse tditmisega ettevottele kaasnevate
kulude kohta iildiselt. Eriosa kiisimused on juba spetsiifilisemad ning puudutavad seadusest
tulenevate infokohustuste tditmisele kuuluva aja, sageduse, tditmisprotseduuride ja tegevuste
(infokogumine, sisestamine, arvestamine, kontroll jms) proportsioonide ajalist tuvastamist.
Infokohustuste kaardistamisel ning kiisimustiku pohjal tulemuste analiiiisil ldhtutakse
eeldusest, et koik ettevotted jargivad eeskujulikult infokohustuste tditmist. (Ibid.)

Infokohustuste tditmiseks kuluva aja kindlaksméadramiseks viiakse ettevotetes lébi
intervjuud/kisitlus, et oleks vdimalik maédratleda, milline on ettevottel infokohustuse
tditmiseks kuluv tavapirane aeg. Enne intervjuude/kiisitluse 1dbiviimist on vaja moodustada
standardkulumudeli puhul segmendid. Oluline on arvestada sellega, et infokohustuste
tditmiseks kuluv n-0 tavapirane aeg ettevotjale on mdjutatud mitmest aspektist (nditeks
ettevotte suurus), mistottu voib kuluv aeg olla koigil erinev. Segmentide moodustamisel
lahtutakse eesmargist, et saaksid kaetud koik infokohustused ning koik nende teostamisega
seotud protseduurid, mis on vdimalik maiératleda tiiiipilisel ettevottel infokohustuse
tditmiseks. Standardiseeritud kulumudeli eeliseks saab lugeda seda, et valimi koostamisel
lahtutakse ideest, et tegemist on n-0 tavapérase ettevottega, millel on infokohustuse taitmiseks
tildjuhul tavapdraselt kuluv aeg ja sagedus. Selline hindamise meetod on sobiv hindamaks
halduskoormust just selliste seaduste rakendamise korral, mil esitatakse tihetaolist

infokohustust ihtlase sagedusega. (Ibid.)

15



Kéibedeklaratsioonide esitamine on maksumaksjate jaoks sisuliselt iihetaoline ja
iihtlase sagedusega, mistdttu on halduskoormus suhteliselt kergesti moddetav. Varasemalt
Poliitikauuringute Keskus Praxis uuringus (Jirgenson 2005), kédibemaksuga seotud
halduskoormust ettevdtjale, oli  vaatluse all kogu kdibemaksuseadusega seonduvad
infokohustused ettevotjale. Segment moodustati eesmirgiga, et oleks kaetud kdik
infokohustused ning koik nende tditmisega seonduvad protseduurid. Segmentide
moodustamisel oli oluline, et infokohustuste segmenteerimisel oleksid andmed siiski tildosas
vorreldavad. Kuigi Praxis oma uuringus moodustas hindamiseks liheksa segmenti, siis valimi
moodustamisel toodi siiski eraldi vélja ettevottega seonduv ehk vorreldav iildosa (ettevotte
asukoht, tegevusala, suurus, ettevottes kasutatav raamatupidamisprogramm ja isik, kes tdidab
seadusega paika pandud infokohustust). Peamine eesmérk oli hinnata, millised seadusandja
poolt seatud kohustused on ettevitja jaoks kdige koormavamad ning kuidas neid tegevusi
muuta vahemkoormavaks. Selleks, et oleks voimalik halduskoormust kdige paremini hinnata,
tuleb segmendi koostamisel tugineda sellele, et kui detailset informatsiooni soovitakse
hindamiseks saada.

Kui segmendid moodustatud, valim paika pandud, siis kolmandaks etapiks antud
mudelis on intervjuude/kiisitluste labiviimine. Intervjuud/kiisitlus viiakse 1dbi juba esimeses
etapis koostatud kiisimuste pohjal ning saadud tulemuste alusel hinnataksegi halduskoormust.
Kuigi esimeses etapis koostatud kiisimustiku voib intervjueeritavale saata ka elektronposti
teel, siis soovitatav on siiski eelistada suuliselt ldbiviidavaid intervjuusid, kuna siis on
intervjueerijal vOimalik tdiendavalt kiisimusi selgitada voi vajadusel neid tdpsustada.
Intervjueeritavateks peaksid olema isikud, kes ettevottes tegelevad seaduses paika pandud
infokohustuse tiitmisega ning on seetottu sellega kdige rohkem kursis ning voimelised andma
kdige adekvaatsemaid vastuseid. (OECD 2004, 36) Uldjuhul on nendeks isikuteks
raamatupidajad voi finantsjuhid. Kéesoleva magistritoo raames saatis autor kiisimustikud (lisa
3 ja 4) elektronposti teel, kuna vastajatel oli sellisel viisil ajaliselt voimalik paremini esitada
omapoolne tagasiside.

Neljandaks ja viimaseks etapiks on tulemuste standardiseerimine ja halduskoormuse
arvestamine. Tulemusi ning nende kehtivust hinnatakse n-o6 tiilipilise ettevotte puhul ehk
sellise ettevotte, kes saab majanduslikult hakkama ning on seaduskuulekas. Kogutud andmete
pOhjal leitakse ettevotete administratiivsete tegevuste tditmise aja- ja rahakulu, mis kulub

keskmisel ettevottel iga seadusest tingitud protseduuri tditmise peale. Standardiseeritud
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kulumudeliga halduskoormuse hindamisel ei vieta modtmisel arvesse ddrmuslike juhtumeid
(vaga korgete voi madalate infokohustuste tditmise kuludega ettevotted), kuna need vdivad
saadud tulemusi oluliselt moonutada. Ajakulu rahalise véartuse arvestamise aluseks on iga
ettevotte puhul infokohustuste konkreetse tditja ametikoht ning selle konkreetse ametikoha
palgakulu ning infokohustuse taitmiseks iild- ja materjalikulu. (OECD 2004)

Standardiseeritud kulumudelil on halduskoormuse hindamisel nii positiivseid kui ka
negatiivseid kiilgi. Halduskoormuse peamisteks positiivseteks kiilgedeks, standardkulumudeli
kasutamisel, saab lugeda alljargnevat (Sihver 2007; Kasemaa 2009):

e Metoodika detailsus — vodimalik tipris detailselt (etappide kaupa) eristada
infokohustuse tditmisele kuluvat aega ning selle tulemusel on kergesti vdimalik
tuvastada kdige koormavamad voi iiksteist dubleerivad tegevused;

e Meetodi kasutamine halduskoormuse hindamiseks on odav, kuna hinnang antakse
suhteliselt viikese arvu ettevotjatega (infokohustuse tditjatega) tehtud intervjuude
tulemusel;

e Korge rakenduslik védrtus — seoses ldbiviidavate intervjuude tulemusel saadava
taustinfoga, Oigusaktide rakendamise mdjude kohta, on vdimalik hinnata
Oigusaktide muutmise korral muudatuse mdju halduskoormuse tasemele ning
vajadusel teha timberarvestusi. Meetod on seetottu leidnud ka rahvusvaheliselt laia
kasutust™;

e Lihtsus — kuna arvestuse aluseks olev valem on oma sisult kiillaltki lihtne, siis on
selle kasutamine ja tdlgendamine arusaadav ka mittespetsialistidele.

Halduskoormuse peamisteks negatiivseteks kiilgedeks standardiseeritud kulumudeli

kasutamisel saab lugeda alljargnevat (lbid.):

o Hindamise aluseks oleva valimi viiksus — kuigi see muudab meetodi kasutamise
odavamaks, siis valimi viiksuse'' t5ttu ei pruugi tulemuste esinduslikkus olla
seotud kogu ettevotlussektori 1ikes;

e Tulemused on hinnangulised — meetod kirjeldab n-6 tiilipiliste ettevotete tulemusi

ja mudelist jdetakse hindamisel vélja erandlikud juhtumid. Seega ei ole voimalik

19 Meetodit on kasutanud mitmed riigid, et kaardistada olulise 0sa oma seaduste tekitatavast halduskoormusest
(nt Hollandis véidetavalt kodik seadused, Euroopa Liidu siseselt jne).

1 Valimisse kuulub iildjuhul kuulub viis kuni kiimme ettevdtet, mistdttu on oluline n-6 tiiiipiliste ettevdtete
médramine ja valimisse leidmine.
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hinnata saadud tulemuste usalduspiiri ja statistilist olulisust ehk meetod ei ole
statistiliselt usaldusvéirne;

o Ei ole vdimalik hinnata kaiki infokohustusi — kui tegemist ei ole regulaarsete®
infokohustuste tditmisega ning mille tditja ei ole alati sama isik ning tegevust on
voimalik téita erineval viisil, siis ei ole voimalik hinnata infokohustuse tegemiseks
kuluvat aega — see on igal korral erinev ning tegevust vdidakse teha teiste tegevuste
vahel.

Standardiseeritud kulumudeliga saab kiill lihtsalt ja odavalt hinnata digusaktide mdju

ettevotte halduskoormusele, samas on tulemused hinnangulised ning ei ole statistiliselt

usaldusvéirsed.

1.3. Kiibemaksuseaduse muudatuste analiiiis

Eestis rakenduva kdibemaksuseaduse vottis Riigikogu vastu 10.detsembril 2003. aastal
ning see joustus l.mail 2004. aastal, mil Eesti liitus Euroopa Liiduga. Seadust on pirast
joustumist mitmel korral muudetud. 2014. aastal on seaduses toodud sisse mitmeid
muudatusi™®, sealhulgas maikuus Riigikogu poolt 45 poolt- ja 30 vastuhiilega vastu voetud
kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelnou 493 UA, mille ithe muudatusena kehtestatakse
maksukohustuslasele kdibedeklaratsioonile (KMD) lisaks ka kdibedeklaratsiooni lisa (KMD
INF) esitamise kohustus. Nimetatud seaduse muudatus joustus Ol.novembril 2014. aastal.
Seaduse muutmise peamine eesmirk on vdhendada kéibe varjamise vOimalusi, parandada
konkurentsitingimusi ning suurendada maksulaekumist kadibemaksuseaduse rikkumisega
tekitatud kahju vdhendamise kaudu (Rahandusministeeriumi ... 2014).

Hea oigusloome iiheks tavaks on oOigusaktide analiiiisil huvigruppide kaasamine

(Kasemaa 2009), arvestamaks ka teiste osapoolte seisukohti digusakti loomisel/muutmisel. Ka

12 Regulaarne infokohustuse tiitmine on nt kiiibemaksu arvestamine, mille tiitmine on iildjuhul sama ametikohal
tegutseval isikul ehk on kindel vastutaja (finantsjuht/raamatupidaja).

3°2014.a muudatused: 29.01.2014 vastuvdetud ja 01.01.2015 jSustunud elektroonilise side teenuste ja
elektrooniliselt osutatavate teenuste kdibemaksuga maksustamise erikord ehk MOSS (Mini One Stop Shops).
21.05.2014 vastuvdetud ja 01.07.2014 joustunud muudatused siseriikliku poordmaksustamise objektide loetelus.
28.07.2014 vastuvoetud MKS ja KMS muutmise seadus ja 01.08.2014 joustunud enammakstud kdibemaksu
tagastamise tdhtaja muudatused. 01.07.2014 vastu voetud ja 01.12.2014 joustunud muudatused sdiduautodega
seotud sisendkdibemaksu mahaarvamise korras.
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kidibemaksuseaduse muudatuste analiiiisimisel avaldasid mitmed huvigrupid” oma
seisukohad plaanitavate muudatuste osas. Seadusandaja ja erinevate huvigruppide vahel
toimunud arutelude tulemusel esitas Rahanduskomisjon eelndule kuus muudatusettepanekut.
Uhe ettevdtjate ettepanekuna ning kindlasti ka nii monegi ettevdtja jaoks oluliseks
vajaduseks, lisati eelndusse sisse punkt, mis andis vOimaluse taotleda uuele siisteemile
tileminekuks pikendust. Seega anti maksukohustuslasele voimalus esitada kuni 31.augustini
2014. a Maksu- ja Tolliametile motiveeritud taotlus, mille alusel vdis maksuhaldur anda loa
kdibedeklaratsiooni lisa vOi selle osa esitamata jatmiseks kuni 20. juunini 2015. a.
Maksuhaldur andis loa juhul, kui maksukohustuslasel kasvaks kdibemaksuseaduses § 27
16ikes 1? sitestatud kohustuse jdustumisel halduskoormus infotehnoloogiliste arenduste
teostamiseks ebamoistlikult suureks. Maksu- ja Tolliametile esitati 480 iileminekuperioodi
taotlust, millest rahuldati tdielikult voi osaliselt 464 (Tehinguinfo ...). See nditab, et oli
ettevotteid, kes nagid ette, et ei suuda nii lihikese ajaga tulla toime seadusega kaasnevate
muudatustega ning nende rakendamisega ettevotte igapdevategevuses. Maksu- ja Tolliamet
vottis halduskoormuse hindamisel aluseks jargneva: maksukohustuslase vajaduse uue tarkvara
soetamiseks ja juurutamiseks; asjaolu, et olemasolev raamatupidamistarkvara vajab olulises
mahus tdiendavaid liideseid teiste kéibemaksuarvestuses osalevate siisteemidega,
maksukohustuslasel kaasneb muutusega ulatuslik ja driprotsesse muutev tarkvara uuendamine
voi arendamine; maksukohustuslasel on vajalik tdiendava riistvara ja/voi litsentside soetamine
suures mahus; teenust pakkuv raamatupidamistarkvara arendaja ja arendustddde teostamise
koht asub véljaspool Eesti Vabariiki; maksukohustuslasele tekkivad kulud arendustéode
tegemiseks, kooskolastamiseks vOi rahastamiseks on seotud vilismaise ettevﬁttega15
(Uleminekuperioodi ... 2014). Seega ka Maksu- ja Tolliamet niigi seaduse muutmisega juba
ette, et muutusega voivad paljudele ettevotetele kaasneda tdiendavad kulud, mis puudutavad
eelkdige tarkvaraarendusega kaasnevat. Maksu- ja Tolliameti peadirektori asetditja Egon
Veermae poolt ajakirjandusele esitatud selgituste kohaselt oligi iilemineku perioodi taotlemise
pOhjuseks peamiselt see, et ettevOtete majandustarkvara vajas olulises mahus tdiendavaid
liideseid teiste kiibemaksuarvestuses osalevate siisteemidega vOi olemasolevate liideste
arendamist. Samuti oli iiheks pdhjuseks ka majandustarkvara arendaja hoivatus. (Kann 2014)

2014. aasta detsembrikuus oli maksukohustuslaste arv 76 111, seega koigi nende ettevotte

Y Besti Viike- ja Keskmiste Ettevdtjate Assotsiatsioon (EVEA), Eesti Maksumaksjate Liit (EML), Eesti
Raamatupidajate Kogu (ERK), jne.
!> Niiteks kontsernide puhul.
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raamatupidamistarkvarad oli vaja seoses kdibemaksuseaduse muudatusega uuendada, mis
tdhendas ilmselt ettevotetele kulu. Seaduse muudatus ei toonud kulu iiksnes ettevotetele, vaid
ka riik pidi viima siisteemid vastavusse, et ettevotetel oleks voimalik KMD INF esitada ning
maksuametil andmeid kontrollida. Maksu- ja Tolliamet kandis seoses KMD INF
rakendamisega 2014. aastal kulu kokku 677 801,60 eurot'®.

Kuna kéibedeklaratsiooni esitamisega on ettevotjatel suurem andmete esitamise
kohustus, siis kaasneb nende esitamisega tldjuhul ka suurem ajakulu. Lihtsustamaks
ettevotjatel andmete esitamist on KMD ja KMD INF-i esitamiseks Maksu- ja Tolliametile
mitu vOimalust, mille vahel ettevotjad saavad endale valida kdige mugavama ja vdoimalustele
vastava viisis. Alljargnevalt on toodud vilja KMD ja KMD INF esitamise viisid ja andmete
esitamisele kuluv eelduslik ajakulu (Kéiibedeklaratsiooni ...; Rahandusministeeriumi
2014):

e masin-masin liidese abil ehk ettevdtja saadab vajalikud andmed esitada otse 14bi

kasutuseloleva  raamatupidamisprogrammi  X-tee  liidese  kaudu.  Antud
deklareerimise viisi kasutamisel loetakse KMD INF-i esitamise ajakuluks
maksimaalselt 30 sekundit. Ajakulu arvestamise eelduseks on see, et isik on
deklaratsiooni esitamise hetkel juba raamatupidamistarkvarasse sisseloginud.
Vigade tekkimist loetakse masin-masin liidese puhul ebatdendoliseks, kuna
slisteem ise genereerib aruande ettendhtud formaadi;

e Xxml ja csv formaadis faili laadimine e-maksuametis/e-tollis. Seda meetodit on hea

kasutada suuremahuliste andmete edastamiseks. Tehinguinfo esitamisega xml voi
csv formaadis faili laadimisel ettevottele otsest rahalist kulu ei kaasne. Antud
deklareerimise viisi kasutamisel loetakse KMD ja KMD INF-i failist laadimise ja
ettevalmistamise ajakuluks maksimaalselt 4 minutit, millest raamatupidamis-
tarkvarasse sisselogimisele ja faili genereerimisele kulub 2 minutit ning e-
maksuametisse/e-tolli sisselogimisele ja esitatava faili iileslaadimisele samuti 2
minutit. Selle deklareerimise viisi puhul loetakse KMD INF-i esitamisel vigade
tekkimist ebatdendoliseks, kuna siisteem genereerib ise aruande ettendhtud

formaati;

18 Sh riistvara soetus 30 600 eurot, tarkvara litsentsid 276 000 eurot, juurutustoe teenus 24 000 eurot, iihekordsed
teenused 267 201,60 eurot, litsentside hooldus 45 000 eurot aastas, riistvara uuendamine iiks kord kolme aasta
jooksul 35 000 eurot (MaksuMaksjad 2015, 8).
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e deklaratsiooni ja selle lisa tiitmine ekraanivormis e-maksuameti/e-tolli keskkonnas.

Selline deklaratsiooni esitamise viis on kasutusel peamiselt sellistel ettevotetel, kes
sisestavad andmeid kisitsi (ei kasuta raamatupidamistarkvara). Elektroonilisel
KMD esitamise ajakulu on maksimaalselt 5 minutit, millest e-maksuameti/e-tolli
keskkonda sisselogimisele kulub 1 minut, KMD vormi tditmisele ja selle
kinnitamisele 4 minutit. KMD INF-il iihe rea lisamise ajakuluks loetakse
hinnanguliselt 30 sekundit. Kogu ajakulu on soltuvuses KMD INF-ile lisatavatest
ridade arvust;

o deklaratsiooni ja selle lisa esitamine paberkandjal'’. Sellisel viisil KMD ja KMD

INF esitamise kulu loetakse koige suuremaks, kuna lisandub paberi, printimise ja
postiga saatmise vOi siis ise teenindusbiiroosse toomise kulu. Praxise 2005. aasta
uuringu kohaselt kulus paberkandjal KMD esitamisele arvestuslikult 15 minutit
(Jurgenson 2005, 13) ja kui sellele lisada juurde veel vajadus KMD INF tiitmiseks
ning andmete selekteerimiseks, siis ajakulu suureneb veelgi.

Lisaks KMD ja KMD INF esitamisele kuuluvale ajakulule tuleb halduskoormuse
hindamisel hinnata ka muid tdiendavaid kulusid, mis vdib andmete esitamisega kaasneda.
Selleks, et Maksu- ja Tolliamet saaks esitatud andmeid vorrelda, tuleb KMD INF-il kajastatud
tehingupartnerite kajastamisel tuua eraldi lahtris vélja ka tehingupartneri registrikood. Kuna ei
raamatupidamise seadus ega ka kdibemaksuseadus otseselt ei too vélja, et algdokumendil
(arvel) peab olema maérgitud drilihingu registrikood, siis peavad ettevotted edaspidi késitsi
raamatupidamisprogrammi registrikoode sisestama. Raamatupidamistarkvara kasutavad
ettevotted siiski tildjuhul sisestavad kliendi sisestamisel koik andmed, mistottu neil ilmselt
viga suurt tdiendavat kulu juurde ei teki. Juhul, kui ettevdtte kasutab programme, mis on
seotud RIK andmebaasiga, siis peaksid koodi voi nime sisestamisel andmed automaatselt
deklaratsioonile iile minema, mis vdhendab oluliselt andmete sisestamise ajakulu. Lisaks
eeltoodule vaib ettevotjatele tdiendavat halduskoormust tekitada koonddokumentide detailsem
kirjeldamine ehk neis informatsiooni isikustamine. Kuna k&ik andmed tuleb esitada

raamatupidamisprogrammi arvete 1dikes, et neid tdpsustatud kujul deklaratsioonis kajastada,

7 Kuigi iihe vdimalusena on maksumaksjal v3imalik deklaratsioon ja selle lisa esitada paberkandjal, siis juhul
kui isik on olnud kdibemaksukohustuslane vihemalt 12 kuud voi kui kdibedeklaratsiooni lisal kajastatakse enam
kui viis arvet, tuleb esitada andmed elektrooniliselt. Uksnes Maksu- ja Tolliameti loal ning maksukohustuslase
poolt esitatud motiveeritud taotluse alusel, vdib esitada kdibedeklaratsiooni ja selle lisa paberkandjal.
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siis justkui kaovad dra koonddokumendid (nt avansi- ja kuluaruanded), nende koostamise

vajadus. (Rahandusministeeriumi ... 2014)

1.4. Muudatused kiibemaksuseaduses seoses KMD INF tiitmisega

Riigi poolt seadusega rakenduv tdiendav andmete esitamise kohustus ning saadavate
andmete kasutamine on aluseks tuvastamaks voimalike kdibemaksupettusi. Kuna andmete
esitamine ja nende vastavus teise tehingupoole esitatud andmetega on Maksu- ja Tolliameti
vordluse aluseks olevaks informatsiooniks, siis on oluline, et andmed oleksid esitatud
oigeaegselt ning digel kujul. KMD INF-iga tehinguinfo esitas 2014. aastal novembrikuu kohta

iga kolmas majanduslikult aktiivne ettevdte ehk 55% kiibemaksukohustuslastest™.

Tabel 2. KMD INF esitamise statistika (12.03.2015 seisuga)

Aasta/kuu
2014/11 2014/12 2015/01
Esitatud KMD-de arv 76 111 76 175 74 654
INF-i esitajate osakaal maj. aktiivsetest isikutest 38,00% 38,00% 38,00%
INF A arv 35023 35592 31583
INF B arv 30677 30 004 27 310
INF A tehingupaaride arv 178 506 174 039 149 684
INF B tehingupaaride arv 166 153 156 574 138 682
Ei ole deklareerinud tehingupartnereid 33135 32 884 35 449
Isikute arv, kellel Eesti kdive ei tileta 1000 eur 29 370 28 828 31834
Tehingupaaride arv: INF A klapib INF B-ga 86 623 83 036 73595

Allikas: (Helm 2015b)

Samas esimene KMD INF esitamine nditas juba tépselt dra, kuidas seaduse muudatus
on tekitanud maksukohustuslastes segadust enk maksukohustuslased ei olnud tdies ulatuses

valmis jirgima seadusega pandud kohustust, mis omakorda tingis olukorra, kus esimeste

'8 Maksuamet prognoosis, et KMD INF-i esitamise kohustus tekib 45 — 60% kiibemaksukohustuslastest ehk siis
30 — 40% majanduslikult aktiivsetest ettevotetest (Helm 2015a).
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deklaratsioonide jargi esines erinevusi tehingu andmete kajastamisel. Tehingupoolte vahel
andmete mitte kokkulangevus oli peamisel tingitud alljargnevast (Kokku ... 2015):

¢ ostja ei ole kdibemaksukohustuslane ja/voi ei arvanud maha sisendkdibemaksu;
iihel tehingupoolel oli vabastus KMS § 46 1ike 17* alusel;

e {iks tehingupool ei ole jélginud 1000 euro piirm’ciéralg;

e KMD INF-i esitaja ei oska andmeid digesti kajastada (ei mdista néiteks korrektselt
INF Area9 téhendustzo);

¢ tehingupartnerite drinimed sisestatakse vigaselt;

e ci madratleta Oigesti kdibe tekkimise aega,

e cksimust piirmédra arvestamisel, mistottu voidakse osad arved jatta deklareerimata.

Lihtudes eeltoodust on néha, et andmete kajastamisel pdhjustas erinevusi ka andmete
kajastamisel tekkivad vead, mistdttu on véga oluline {iheselt aru saada, mida tdpsemalt ja mis
kujul peab KMD INF-il andmeid kajastama?*.

Kéibedeklaratsiooni lisa vorm koosneb kahest osast: A osal (Lisa 1) kajastatakse
viéljastatud arvete ja B osal (Lisa 2) saadud arvete andmed. Kédibemaksugrupi esindusisikul on
kohustus esitada kdibedeklaratsiooni lisa iga kdibemaksugruppi kuuluva isiku kohta eraldi.
Juhul kui kdibemaksukohustuslasena registreerimata isik on esitanud mone oma tehingu kohta
arve vo1 mone muu miiligidokumendid, millele ta on mérkinud kdibemaksusumma, siis on ka
tal kohutus esitada KMD-ga koos KMD INF. Kidibedeklaratsiooni lisa ei pea esitama piiratud
maksukohustuslane.

Vormil KMD INF deklareeritakse vaid need arved vdi muud arvena kisitletavad
dokumendid, mis on véljastatud juriidilisele isikule, FIE-le ning riigi-, valla- ja linnaasutustele
ning puudub kohustus eraisikutele viljastatud arvete deklareerimiseks.” Kui tehingu-
partneripdhine 1000 euro piirmédir iiletatakse, siis on ostjal kohustus kajastada ka lihtsustatud

arvete andmed KMD INF-il.

9 Erinevus niiteks olukorras, kus KMD INF-il deklareerib iiks tehingupool ka tehingupartnerid, kellega tehtud
tehingud ei iileta kuus 1000 euro piirmééra. Teisel tehingupoolel ei olnud samuti vaja neid samu tehinguid KMD
INF-il deklareerida.

20 Veerus 9 , Maksustamisperioodil vormi KMD lahtrites 1 ja 2 kajastatud maksustatav kiive mérgitakse see osa
arve summast, mis on maksustamisperioodil 20% ja 9% méairaga maksustatava kdibena deklareeritud vormi
KMD lahtrites 1 ja 2. Eraldi ridadel kajastamine.

2L KMD INF vormi kirjeldamisel on autor jirgnevates ldikused tuginenud Maksu- ja Tolliameti
(Kiibedeklaratsiooni lisa (KMD INF) ...) selgitustele ja kdibemaksuseadusele (KMS).

%2 Naiteks ei kajastata vormil isikustamata miiiiki.
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Kuigi KMD INF vormil deklareeritakse vaid arved, mis on esitatud ja saadud 20% ja
9% madraga maksustavate kaupade ja teenuste eest, siis tuleb vormil kajastada ka
siseriiklikult poordmaksustamisele kuuluvate kaupade arvete andmed (KMS § 411) ning
samuti ka kasutatud kauba, originaalkunstiteose, kollektsiooni- ja antiikeseme miitimisel
erikordade alusel esitatud arved (KMS § 41 ja 42). Erandiks on iiksnes reisiteenuse
kdibemaksuga maksustamise erikorra alusel viljastatud arveid, mida ei kajastata vormil®,
samuti ei kajastata piiriiileseid tehinguid ja siseriiklike 0% maédaraga maksustavaid kdibe voi
maksuvaba kiibe kohta tehtavaid arveid®*,

Vormil KMD INF kajastatakse arvete andmed, mille summa ilma kdibemaksuta on
1000 eurot ja suurem. Alla 1000 euro arved voib maksukohustuslane deklaratsiooni lisal
kajastada, aga seda kohustust tal otseselt ei ole®. Kui ettevdttel ei ole maksustamise perioodil
tihtegi arvet, mis {liletaks piirmddra 1000 eurot, siis on ettevottel kohustus Kkas siis
deklaratsiooni A osal (miiiigiarvete andmete kohta) voi B osal (ostuarvete kohta) teha
lahtrisse mérge arve puudumise kohta. Seega maksukohustuslasel on pidev kohustus jargida
oma ostu- ja miiligiarvete kogusummasid tehingupartnerite 16ikes.

Tehingupartneripohist piirméiéira arvestatakse saadud ja véljastatud arvete osas eraldi
kogusumma alusel. Seega kui ettevite iiletab maksustamisperioodil {ihe tehingupartneriga
arve/arvete summaks seatud 1000 euro piirméira, siis peab ettevote kdibedeklaratsiooni lisal
deklareerima koik arved, tuues vélja deklaratsiooni lisal noutud andmed. Piirméddra
arvestamisel ldheb arve maksustamisperioodil arvestusse ainult iihel korral — ajal mil see
kuulub esmakordselt vormi A osal vdi siis B osal kajastamisele?®. Kauba vodrandamise voi
teenuse osutamise eest esitatavate arvete piirmddra arvestatakse eraldi arvete kogusumma ja
kreeditarvete kogusumma osas. Seega juhul kui viljastatud voi saadud arvete kogusumma
ilma kreeditarveta iiletab tehingupartneri 10ikes piirméddra 1000 euro, kuuluvad arved
kajastamisele koos kreeditarvega, vastavalt siis vormi A vdi B osal. Kui iiksnes kreeditarvete

kogusumma tehingupartneri 10ikes iiletab piirmédra, siis kuuluvad koik selles

%% Juhul kui reisiteenuste eest viljastatakse arve iildkorra alusel (20% KM-iga) ning tekkinud kiive iiletab
tehingupartneri 18ikes piirmééra, siis tuleb see kajastatada KMD INF-il.

2 Maksuvaba- ja mittekdivet ei deklareerita (niditeks leppetrahv), samas kui ithel arvel on kajastatud nii
maksustatav kdive (20% KM) kui ka maksuvaba kéive, siis tuleb piirmédra sisse ka maksuvaba kdibe osa, mis
tuleb KMD INF-il deklareerida eraldi real.

% Alla 1000 eurot deklareeritud arved on ka itheks pdhjuseks, mistSttu esineb erinevusi tehingupartnerite
vahelises andmetes (klappivus deklaratsioonides).

% Niiteks kui arve tasumine toimub osaliselt mitme kuu jooksul, siis arve tulemusel tekkiv kiive kuulub
maksustamisele ka jdrgnevatel maksustamisperioodidel, samas piirméara arvestusse kaasatakse see iihel korral —
ajal mil see kuulub esmakordselt vormil deklareerimisele.
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maksustamisperioodis tehingupartnerile véljastatud vd&i tehingupartnerilt saadud arved
deklareerimisele vastavalt vormi A vai B osal. Kreeditarve ei vahenda piirmééra arvestamisel
arvete kogusummat kreeditarve summa vOrra ehk arvestusi peetakse eraldi.
(Rahandusministeeriumi ... 2014)

Kuna seaduse muudatus mdjutab oluliselt ettevotjate t60d ning sellega kaasnevat
halduskoormust, siis sujuvamaks iileminekuks seaduse muudatusele lisati kdibemaksu-
seadusele iileminekusite, mille kohaselt on ettevotjatel voimalus kuni 2015. aasta 1opuni
esitada arvetel olevad summad tehingupartneri 1dikes summeerituna®’. Maksu- ja Tolliameti
andmetel kasutas ca 33% KMD INF-i esitajatest vOoimalust esitada arved summeeritult
(Maksu- ja Tolliameti ... 2015a). Piirmaéra arvestamine kéib siiski endise pShimdtte alusel.

Juhul kui KMD INF vormide koostamisel jaid moned arvete andmed deklareerimata
voi esitatud andmed on puudulikud, siis on vdimalik neid elektrooniliselt parandada esitades
vormi uuesti. Kui maksukohustuslane esitab andmed paberkandjal, siis tuleb parandamisel
esitada vorm uuesti esialgsel kujul, kuid valesti margitud andmed asendada nulliga ning
andmed digete arvete kohta kajastada kdikide veergude kohta uuel real. Kui ettevdte on KMD
INF-il kajastanud mone arve ekslikult, siis selle kustutamiseks peab ta parandus-
deklaratsioonil eksliku arve andmetes margitud summad asendama nulliga. (Elling 2014, 229)
Seega ettevotted, kes esitavad deklaratsioone paberkandjal voi monel muul pdhjusel ei ole
neid voimalik elektrooniliselt esitada, siis ajakulu nii deklaratsiooni esitamise kui ka
parandamise osas on oluliselt suurem. Kuna aga Maksu- ja Tolliameti andmetel esitatakse
99,1% kaibedeklaratsioonidest elektrooniliselt (Maksu- ja Tolliameti ... 2015a), mis tdhendab,
et paberkandjal esitab deklaratsioone ca 1% ettevotetest, siis sisuliselt tekib véikesel osal
ettevotetest tdiendav ajakulu paberkandjal deklaratsiooni ja selle voimaliku parandamise tottu.
Joonisel 3 on toodud vilja Maksu- ja Tolliameti andmed KMD paranduste arvu kohta —

paranduste arv nditab isikute arvu, kes on parandusi teinud aruandluskuul.

2" See site on mdeldud eelkdige ettevdtjatele, kellel on iihe tehingupartneriga maksustamisperioodil palju arveid.
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jaan. | veeb. | méarts | aprill mai juuni | juuli |august| sept. okt. nov. | dets.
W2013|11919|10456| 9462 | 9353 | 9260 (10708| 8691 | 7622 | 8076 | 8024 | 7835 | 7121
W2014|10961|10260|10075| 8943 | 9197 |9970 | 7790 | 7063 | 6944 | 7668 | 7476 | 6983

2015|11703|17 241

Joonis 3. Kiibedeklaratsioonide paranduste arv 2015.a veebruarikuu seisuga

Allikas: (Maksu- ja Tolliameti ... 2015a). Joonise koostanud autor.

Eeltoodud andmetest ndhtub, et alates 2015. aasta algusest on KMD parandamise
osakaal tdusnud, kindlasti on suurel osal seda mdjutanud ka KMD INF esitamisega kaasnev.
Uheks pdhjuseks voib ka olla asjaolu, et KMD INF tiitjad ei tdlgendanud INF-i tiitmiseks

olevaid nouded/vorme iiheselt, mis tingis hilisema vajaduse deklaratsiooni parandamiseks.

1.5. Teiste riikide praktika kidibemaksuriski hindamiseks andmete

kogumise regulatsioonidest

Eestile 1dhimatest naaberriikidest kasutab sarnast kdibemaksu deklareerimise siisteemi
alates 2010. aasta keskpaigast Lti, mis on ka pohjuseks, miks just Létit on toodud eeskujuks
ennustamaks, milline saab olema Eestis rakendatava siisteemi tulevik. Samas esineb Litis ja
Eestis rakendatava siisteemi ning riikides ileiildiselt rakendatava kaibe deklareerimise vahel
moningaid erinevusi, mistdttu Siiski ei saa vorrelda riikides rakendatavat siisteemi ja selle
eesmadrgipérasust iiks-iihele.

Kui varasemalt oli Létis arvete kajastamisel {ihtne numeratsioon ehk arveid
nummerdati, siis alates 2010. aastast hakati koguma informatsiooni arve pdhiselt tehingu
kohta (Law on ... ). Tehinguinfo kohta esitamise alampiir on 1423 eurot. Kuna vorreldes
Eestis rakendatud siisteemiga, mil 1dhtutakse tehingupartneripohiselt, siis Liti slisteem annab

ettevotjatele palju suurema voimaluse tehingutega n-6 manipuleerimiseks ning vajadusel
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arvete viiksemas summas koostamiseks?®. Lati puhul lisab antud siisteemile keerukust
erinevused deklaratsioonide esitamise tdhtajas. Kui Eestis maksukohustuslased deklareerivad
arveid iildjuhul eelneval kuul tekkinud maksukohustuse kohta® ning riigipoolne raha tagastus
toimub igal kuul, siis Létis on erinevat tiiiipi ettevotetel erinevad deklaratsioonide esitamise
tahtajad®®. Samuti toimub Litis kidibemaksu tagastamine kaks korda aastas, mis tihendab
seda, et voimaliku riigipoolt tagasisaadavat raha peab ettevote kauem ootama, mis omakorda
mojutab ettevotte likviidsust. Eeltoodu voib tekitada olukorra, kus ettevotted voivad jatta
teadlikult moned tehingud (soetus ja miiiik) deklarecerimata. (Rahandusministeerium ... 2014,
30) Vaatamata siisteemi eripdradest on molema riigi puhul siiski liheks eesmirgiks KMD
INF-i kaudu korraga ja voimalikult kiiresti maksukohustuslaste kéest tehingute kohta
informatsiooni kéttesaadavus, mille pdhjal koostada pdhjalikumaid riskianaliiiise ning
voimalust koheseks tegutsemiseks, kui esineb lahknevusi andmetes.

Eestile ja Latile saab veel kaudselt vordluseks tuua Portugalis alates 2007. aastast
rakendatava raamatupidamistarkvaradest saadavale infole tugineva standardi (SAF-T3Y).
Antud standard vdimaldab suures mahus kontrollida ettevdtete raamatupidamises kajastatud
andmeid, kuna genereeritakse raamatupidamistarkvarast {ihte elektroonilisse faili (.xml) k&ik
raamatupidamise andmed (sh pearaamat, kdibeandmik, miiligi- ja ostureskontrot, jne). Kuna
andmed genereeritakse lihesuguselt struktureeritult, siis pole neid voimalik muuta, ilma et
sellest ei jddks jdlg maha. Alates 01.01.2013 mindi andmete kogumisega veelgi
pohjalikumaks ning kehtestati kord, mille kohaselt peavad kdik &riithingud veel lisaks esitama
igakuiselt standardiseeritud formaadis informatsiooni kdikide maksuperioodi®® kohta kiivate
miitigiarvete kohta, kus erinevate kdibemaksumddradega informatsioon tuleb kajastada
erineval real. Samuti esitatakse andmed riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute kohta
(sh import/eksport kohta). Lisaks ettevitete vaheliste tehingute kohta andmete esitamisele, on
ettevotetel kohustus ka deklareerida fiiiisilistele isikutele véljastatud arved. Fiitisilistel isikutel
endil ei ole omaltpoolt otsest kohustust arveid deklareerida, samas selleks, et seda tehtaks

makstakse Portugalis flilisilistele isikutele 15% tasutud kédibemaksust tagasi, kuid mitte

%8 Ule tehingu piirmddra olev arve koostatakse kahes osa (kahe arvena), et ei peaks deklaratsioonis seda
kajastama. Eestis rakendatavas siisteemis on tehingupartneriga tehtavatele tehingutele seatud piirmdar (1000
eurot), mis vélistab dra selle, et tehakse pigem rohkem arveid, et mite deklaratsioonis neid kajastada.

2% Kvartalis deklareerimine on Eestis vihem levinud.

%0 Tahtajad on sdltuvuses kdibe summast (Worldwide ... 2014, 456).

31 Standard Audit File for Tax (SAF-T) - OECD poolt vilja to6tatud rahvusvaheline standard elektrooniliseks
infovahetuseks.

%2 Maksuperiood on sarnaselt Eestile, kas igakuiselt v&i siis kvartalis. Niisamuti ka maksutagastus sltub valitud
perioodist (The Portuguese ... 2009, 93).
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rohkem kui 250 eurot {ihe pere kohta aastas. Antud olukord motiveerib fiiiisilisi isikuid arveid
deklareerima, mis omakorda annab riigile suurema ligipddsu informatsioonile, mille tulemusel
kontrollida, kas ettevote on jatnud midagi deklareerimata. (Henriques et al, 2013;
Rahandusministeeriumi ... 2014) Seega on Portugalis ettevotetel vajadus oluliselt suuremas
maédras riigile andmete esitamisel kui vorrelda seda Eestis rakendatava siisteemiga.

Sarnaselt Eestis rakendatavale KMD INF-ile on alates 01.07.2013 ka Horvaatias
ariithingutel kohustus esitada igakuiselt teistes Euroopa Liidu liikmesriikidest ostetud ja
miitidud kaupade ja teenuste kohta deklaratsioon summeerituna tehingupartneri kohta.
Slovakkias peavad ettevotted alates jaanuarist 2014. aasta esitama arvepohise informatsiooni
ostetud/miiidud kaupade ja teenuste kohta. Andmed esitatakse iihel -elektroonilisel

deklaratsioonil. (Rahandusministeeriumi ... 2014)
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2.  KAIBEMAKSUSEADUSE RAKENDUMISEGA
KAASNEVA HALDUSKOORMUSE ANALUUS

Euroopa Liidus on peetud véikese ja keskmise suurusega ettevitete osakaalu viga
suureks (99,8%), mistottu on ka nende mdju majanduse arengule oluline (European
Commission 2014, 2). Ka Eestis tegutsevatest ettevitetest on majanduses vaga suur osakaal
just vaikse ja keskmise suurusega ettevotetel (ligikaudu 99,84%). 2012. aastal Praxise tehtud
uuringu kohaselt pidasid vidikese ja keskmise suurusega ettevotted arengut takistavaks
teguriks just suurt maksukoormust, mis oli juba siis ligikaudu 56% neist ettevotetest oluliseks

probleemiks (Kaarna et al 2012, 29).

2.1. Uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Statistikaameti andmete kohaselt on 2013. aasta seisuga Eestis 112 760 majanduslikult
aktiivset ettevotet, milles 112 578 ettevotet on mikro-, vidike- ja keskmise suurusega
ettevotted®. Eesti majanduses on viiksed ja keskmise suurusega ettevdtted olulisel kohal,
kuna just nende arvel on ligikaudu 75% loodavast lisandvaartusest ning 78% erasektori
toohdivest. Suur osa viikestest ja keskmise suurusega ettevotetest tegutseb teenustesektoris,
millele jargnevad jae- ja hulgimiiiik ning ehitussektor. (European Commission 2014) Maksu-
ja Tolliameti andmetel deklareeris 2014. aasta detsembrikuu seisuga kdivet 6 757
ehitusvaldkonnas tegutsevat ettevotet. 2013. aastal oli ehitussektori poolt pohjustatud
maksukahju riigile ligikaudu 15 miljonit eurot, millest ligikaudu 10 miljonit eurot moodustas
just kdibemaksukahju. (Riik ... ) Eestis tegutsevatest ettevotetest esitab 2015. aasta mértsikuu
seisuga KMD ja KMD INF-i 74,20% ettevotetest 1dbi e-maksuameti kasutajaliidese, 0,07%
ldbi masin-masin liidese ning 25,73% ettevotetest laeb andmed iiles xml ja csv formaadis

(Maksu- ja Tolliameti ... 2015b). Kuna Eestis on kdige rohkem just mikroettevotteid

%3 2013.a statistikaameti andmetel 112 760 majanduslikult aktiivset ettevtteid, millest 182 oli suured ettevdtted
(250 ja enam tootajaga), 1126 oli keskmise suurusega (50-249 tootajaga), 5 793 oli viike ettevotted (10-49
tootajaga) ja 105 659 oli mikroettevdtted (vahem kui 10 to6tajaga) (Majanduslikult ...).
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(ligikaudu 105 659), siis magistritod valimi moodustamisel ldhtuski autor pohimottest, et
vastanute seas oleks vdhemalt viis mikrosuurusega Eestis registreeritud ja ehitussektoris
tegutsevat ettevotet, kes deklareerivad andmeid eeltoodud andmete esitamise viisil. Valimisse
valib autor eelpool kirjeldatud liigituse alusel ettevotted juhuvaliku teel. Analiiiisi aluseks
olevaid andmeid kogub autor struktureeritud intervjuu (kiisitluse) kdigus ning analiiiisib neid
kvantitatiivse andmeanaliiiisi meetodiga. Kiisitlused on ettevotetele saadetud elektronpostiga
2015. aastal ehk peale KMS § 27 16ige 1% justumist. Enne autori kiisitluse esitamist on olnud
ettevotetel voimalus juba mdned kuud kohaneda seaduses rakendatud tdiendavate nduetega,
mistdttu on autori hinnangul ettevotete vastused tdendoliselt adekvaatsemad ning ei ole enam
liialt emotsioonidest kallutatud.

Magistritoos analiitisib autor kuue echitussektoris tegutseva ettevotte poolt esitatud
andmeid. Tegemist on Eestis tegutsevate ning siin kédivet deklareerivate osaiihingutega.
Vastavalt kokkuleppele vastanutega ei ole toos toodud vilja ettevdtete nimesid®. Valimisse
sattunud ettevotete peamiseks tegevusvaldkonnaks on iildehitustood (sh sellega kaasnevad
remontto6d), majade ehitus ning projektipohised t66d. Kaks vastanud ettevotet on Gelnud, et
kasutavad toode teostamisel ka alltoovotu korras teenust. Tegevust teostatakse iile Eesti
(peamiselt siiski Harju- ja Tartumaal). Tegemist on juba aastaid tegutsenud ning kogemustega
ettevotetega. Vastajate seas olid infokohustuse téitjateks teenust pakkuvad raamatupidajad.
Ettevotete raamatupidajad kasutavad raamatupidamisprogramme Merit Aktiva, Directo,
Joosep5 ja Standard Books. Kéesolevas alapeatiikis analiitisib autor ildiselt kiisitlusele
vastanud ettevotete ajakulu, kdibemaksuseadusega kaasnevate kohustuste tditmisega
kaasnevat esitatavate andmete mahtu ning hindab ettevotete halduskoormust rahaliselt (kuu ja

aasta kohta).

2.2. Infokohustuste analiiiis

Iga ettevotte raamatupidamist mojutav seaduse muudatus tingib nii raamatupidajate
kui ka ettevotete omanike vajaduse end muudatustega kurssi viimiseks. Kédibemaksuseaduse
muudatus (§ 27 1dige 12) tdi endaga kaasa lisaks KMD esitamise vajadusele ka KMD INF

esitamise kohustuse juhul kui tehingud {iiletavad tehingupartneri 16ikes 1000 euro piirmééra.

** Andmete vordlemiseks nimetatakse ettevdtted jargmiselt: ettevote 1, ettevote 2, ettevote 3, ettevote 4, ettevote
5 ja ettevote 6.
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Muudatuse tulemusel oli raamatupidajatel vajadus tépselt selgeks teha, milliste andmete ja
millisel kujul esitamise kohustused tekkisid. Léhtudes eeltoodust paluski autor vastanutel
anda hinnang kui palju kulub neil keskmiselt aega end seadustega kurssiviimiseks ning kas
KMD INF esitamise kohustusega ajakulu suurenes. Autori poolt Kkiisitletud ettevotete
raamatupidajatel ei tekkinud tdiendavat ajakulu seaduse muudatusega kurssiviimiseks, kuna
Jooksvalt jélgitakse seaduse muudatusi, uuritakse erinevate tehingute kajastamisi jms.
Keskmiselt kulub kuus erinevate seaduste muudatustega tutvumisele 10 minutit - 2 tundi.
KMD INF osas tekkis ajakulu pigem raamatupidamisprogrammide seadistamiseks (tehtud
seadistustega tutvumiseks) vastavalt ettevotte vajadustele. Kuna KMD INF pélvis ka meedias
palju kajastamist, siis said autori hinnangul raamatupidajad juba selle pohjal deklaratsiooni
esitamise ja koostamise kohta palju informatsiooni.

Seaduse muudatuse tulemusel ettevotted oluliselt arvete esitamise tava ei muutnud.
Kaks vastanud raamatupidajat titlesid, et on tehingupartnerile kohustuseks teinud esitada arvel
ka driregistrikood. Teised vastanud ei ole oluliselt tdiendavaid ndudeid arvete esitamisele
teinud. Autori hinnangul vo0ib see olla tingitud asjaolust, et tildjuhul koostab arved
raamatupidamisprogramm, kus on juba vastavad seadistused andmete kajastamiseks arvel
tehtud. Vastanud raamatupidajad ei toonud vélja, et ettevote on ndudnud erinevate
maksumaérade arvete korral eraldi arvet.

Halduskoormust hindas autor joonisel 4 toodud infoiihikute kaupa — tehingupartneri
sisestamiseks tehtavad toimingud, KMD INF esitamisega seonduvad ettevalmistavad
toimingud, KMD INF tditmine ning andmete kontrolliga seonduvad toimingud.
Raamatupidajad ei lugenud ajakulu hulka programmidesse sisselogimise aega, kuna see on

olnud alati KMD esitamisel ning ei ole tdiendavate kohustuste tulemusel muutunud.

31



Kaibedeklaratsiooni lisa taitmiseks tehtavad toimingud
[

Tehingupartneri sisestamine

| ]

Raamatupidamisprogramm im pordib Andmed sisestatakse raamatupidamisse
andmed automaatselt andmebaasidest mehhaaniliselt

Ettevalmistavad toimingud tehingupartneri ldikes

I 1

O stu- ja muugiarnvete selekieerimine ja Koonddokumentide isikustamine ja
sisestamine [kogus x asg) sisestamine (kogus x aeg)

Kaibedeklaratsiooni lisa taitmine tehingupartneri ldikes

| ]

Detailsete arvete arvestus [kogus x asg) Summeeritud arnrete arvestus (koguws x a2g)

Andmete kontroll

|
| ]

Vastavus raamatupidamisega Maksu- ja Tolliameti kontroll — vastavus
fettewvdtte sizens kontrol) tehingupartneri andmetega

Joonis 4. Halduskoormuse hindamiseks tehtavad toimingud
Allikas: autori koostatud

Esimesena palus autor raamatupidajatel selgitada, kuidas ettevottes sisestatakse
andmed tehingupartneri kohta ehk kas raamatupidamisprogramm impordib need automaatselt
vOi sisestatakse andmed mehhaaniliselt. Esitatud vastustest selgus, et ettevotte 1, 4 ja 6
raamatupidajad sisestavad andmed tehingupartneri kohta mehhaaniliselt. Ettevotte 4 ja 6
raamatupidajate selgituste kohaselt on mehhaaniliselt sisestamise pdhjuseks asjaolu, et ei ole
veel joudnud raamatupidamisprogrammi tépselt &ra seadistada. Andmete otsimiseks
krediidiinfost ja sisestamise ajakulu on ligikaudu 2 minutit (seaduse eelndus oli hinnanguline
ajakulu kuni 3 minutit). Kui tehingupartner on sisestatud, siis tulevikutehingute korral enam
uuesti sisestama ei pea. Teistel kolmel ettevottel impordib programm andmed automaatselt.
Ettevote 2 pidi programmis koik tehingupartnerid iile kontrollima, kuna ei olnud varasemalt
koigile driregistrikoodi sisestatud (tegemist tihekordse sisestamise/kontrolliga).

Samuti palus autor esitada andmed koonddokumentide kohta — kas ettevottel on
kasutusel koonddokumendid ning mitmest algdokumendist need koosnevad. Kuuest vastanust
neljal ettevottel on kasutusel koonddokumendid. Ettevotte 1 vastuse kohaselt loobuti seaduse
muudatuse tulemusel koonddokumentide koostamisest ning koik kuluarved ja tSekid

sisestatakse eraldi programmi. Ettevote 6 raamatupidaja on arvamusel, et kokkuvottes kulub
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koonddokumentidele rohkem aega kui iga dokument eraldi sisestada, samuti vdivad
kulukohad jdédda liiga laialivalguvaks, mistottu ettevottes ei ole koonddokumente kasutusel.
Teised neli ettevotet (2, 3, 4, 5) hindavad iihe koonddokumendi isikustamise ajakuluks
keskmiselt 1 kuni 2 minutit. Koonddokumentide kohta kéivate algdokumentide arv séltub
projektidest ning on kalendrikuus erinev (10 kuni 100 tiikki). Algdokumentide selekteerimise
ajakulu soltub algdokumentide arvust — ajakulu algdokumendi kohta on keskmiselt 1 kuni 2
minutit.

Jargmisena palus autor tdpsustada KMD INF tarbeks ostu- ja miiiigiarvete
selekteerimise tava ehk kui suures ulatuses teevad raamatupidajad seda késitsi ning kui suures
mahus vOimaldab seda raamatupidamisprogramm. Koigi kuue ettevotte puhul selekteerib
16plikult KMD INF tarbeks ostu- ja miitigiarved enamasti raamatupidamisprogramm. Samuti
koostab raamatupidamisprogramm ka sisestatud andmete pdhjal juba ise KMD INF-i A ja B
osa. Ajakuluks tdid vastajad vilja pigem paberarvete selekteerimiseks kuluva ajakulu (vt
tdpsemalt peatiikis 2.4 tabel 10), mis on varieeruv sdltuvalt niiteks projektist/koond-
dokumentide osakaalust. Ettevate 2 kasutab digiarveid, mistdttu paljud arved laekuvad juba
raamatupidamisprogrammi automaatselt ning nende kontrollimiseks kulub KMD INF
esitamisel hinnanguliselt 1 minut (kontrollib, et KMD INF-ile ei ldheks ileliigseid ridu).
Kuigi valimisse sattunud ettevotted kasutavad erinevaid raamatupidamisprogramme (Merit
Aktiva, Directo, Joosep5 ja Standard Books), siis vastustest selgus, et otseselt KMD INF
juurutamisega ettevottele tdiendavat kulu ei tekkinud (uuendused olid juba paketi/rendihinna
sees) ning kdigil teenusepakkujatel toimib programmis KMD INF-iks andmete selekteerimine
automaatselt. KMD INF-ile andmete kandmise kohta vastajad eraldi ajakulu vélja ei toonud.

Kui andmed sisestatud ja selekteeritud, siis jargneb sellele andmete kontroll. Esitatud
vastuste kohaselt teostavad raamatupidajad andmete kontrolli kohe raamatupidamis-
programmi sisestamisel. Kui programm on juba automaatselt andmed KMD INF-i jaoks
selekteerinud ja deklaratsioonile kandnud, siis kulub KMD INF-i 16plikuks kontrolliks
keskmiselt 1-5 minutit. Ettevottel 1, kellel on kasutusel palju paberarveid (sh kulutSekke),
kulub andmete kontrollimiseks ligikaudu 30 minutit®.

Kéibemaksuseaduse iihe rakendussittena voimaldatakse ettevottel kuni 2015. aasta

16puni esitada andmed tehingupartneri 15ikes summeeritult. Magistritdod valimisse sattunud

* Varasemalt olid kulutsekid suures osas kajastatud koonddokumentidena.

33



kaks ettevotet (3 ja 5) esitavad andmed KMD INF-il tehingupartneri 16ikes summeeritult ja
kolm ettevotet (1, 2 ja 6) tehingupartneri 15ikes detailselt. Ettevote 4 tdi andmed vilja molema
meetodi puhul (detailne ja summeeritud arvestus). Ettevotte 3, 4 ja 5 raamatupidajad
eelistavad, et KMD INF-il andmete esitamine vdiks jatkuda summeeritult, kolmele teisele
sobis ka detailne arvestus.

Maksu- ja Tolliameti andmetel deklareeriti esimesel kuul (2014 detsembrikuus) koige
rohkem kuni viis arvet (Helm 2015a). Magistritoos vastanud ettevitete andmete analiitisil
selgus, et valimisse sattunud ettevotted deklareerisid summeeritud tehingupartneri 16ikes
andmeid kuni kiimne rea ulatuses ning detailselt tehingupartneri 16ikes isegi kuni 50 rea
ulatuses.  Eeltoodust saab jdreldada, et chitussektorisse kuuluvate ettevotete
raamatupidamisest kadib tehingupartneri 1dikes igakuiselt 1dbi arveid keskmisest rohkem,
mistottu tekib ettevotetel, kes sisestavad KMD INF mehhaaniliselt, tdiendav ajakulu.
Allolevas tabelis (Tabel 2) on toodud vilja kuue vastanud ettevotte keskmine infokohustuste

hulk {ihes kalendrikuus.

Tabel 2. Ettevotete infokohustuste hulk

Ettevote 1 | Ettevote 2 | Ettevote 3 | Ettevote 4 | Ettevote 5 | Ettevote 6
Miiiigiarved
summeerituna
tehingupartnerite 1oikes 0 0 4 3 10 0
Ostuarved summeerituna
tehingupartnerite 1oikes 0 0 6 7 10 0
Miitigiarved detailselt
tehingupartnerite 15ikes 26 5 0 3 0 4
Ostuarved detailselt
tehingupartnerite 15ikes 2 50 0 15 0 30
Koonddokumentides
algdokumentide arv 0 10 30 100 30 0

Allikas: (autori koostatud, lisades 5-10 toodud andmete alusel)

Kéesoleva magistritod punktis 1.4 (Joonis 3) tdi autor vilja Maksu- ja Tolliameti
vastuse parandusdeklaratsioonide esitamise osakaalu kohta kalendrikuude I5ikes, kus néhtub,
et seaduse jOustumisega on tdusnud parandusdeklaratsioonide esitamise arv. Magistritoos
analliiisitavatest ettevotetest kolme ettevotte (4, 5, 6) raamatupidajad on esitanud KMD INF
parandusdeklaratsiooni. Parandamise vajaduse tingis tdiendavate dokumentide juurde

toomine. Kahe ettevotte (2 ja 5) poole on Maksu- ja Tolliamet po6rdunud ka seoses
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erinevusega tehingupartneri KMD INF-il kajastatuga. Erinevuse tingis teise tehingupoole

deklareerimata jadnud arve.

2.3. Halduskoormuse analiiiis

Alljargnevalt analiilisib autor kuue ehitussektoris tegutseva ettevotte vastuste pdhjal
kas ja millisel mddral muutus KMD INF esitamise kohustusega ettevotte halduskoormus.
KMD INF esitamisega kaasneva halduskoormuse hindamiseks on autor votnud aluseks
eclnevas peatiikis toodud tegevusteks kulunud ajakulu, tegevust teostanud isiku palgakulu,
tegevuse sageduse ning need omavahel korrutanud. Infokohustuse tiitja palgakulu (Tabel 3)
leidmiseks kasutas autor raamatupidajate vastustes toodud palgavahemiku maksimaalset
tootasu. Tootasu, mis on suurem kui 1500 eurot, selles osas vottis autor aluseks Palgainfo
Agentuuri avaldatud 2014. aasta palgaandmed pearaamatupidaja keskmise palgataseme kohta
(Seeder 2014). (33%),
tootuskindlustusmaks (0,8%) ning fikseeritud kulud (iild- ja majanduskulud). Fikseeritud

Arvestatud tootasule on juurde lisatud  sotsiaalmaks
kulude hindamisel on kasutatud Taani ja Rootsi praktikat, mille kohaselt lisati iild- ja
majanduskulude katteks palgakulule lisaks 25%¢. Sama arvestusmeetodit kasutas ka PRAXIS

oma uuringus kdibemaksu kohta halduskoormuse hindamisel. (Jiirgenson 2005, 10-11)

Tabel 3. Halduskoormuse hindamisel kasutatud raamatupidaja brutotdotasu arvestus

Tootasu arvestamise Kasutatud Tootasu SM-iga | Tédiendav Tootasu minutites
vahemik (eurot/kuus) vahemiku ja TKM-ga 25% (2014.a keskmised
maksimaalne (33%+0,8%) tootunnid 167x60 min)
tootasu
...-500 500 665,01 831,26 0,08296
501 - 1000 1000 1330,01 1662,51 0,16592
1001 - 1500 1500 1995,01 2493,76 0,24888
Palgainfo Agentuuri
keskmine pearaamatu- 1648 2191,85 2739,81 0,27343
pidaja tdotasu

Allikas: (autori koostatud, lisa 3 kiisitluses toodud t66tasu arvestamise vahemik; Seeder 2014)

% Eesti kohta puuduvad andmed infokohustuste tditja ametikohaga seotud fikseeritud kulude (nt tark- ja riistvara
soetamiseks, IT siisteemide hooldamiseks, erinevate biirootarvete soetamiseks, rentikulu) kohta, mistottu on
halduskoormuse hindamisel voetud aluseks Taani uuringu tulemused eeldusel, et kulude proportsioon ei erine
oluliselt vastavast kulude proportsioonist Taanis (Jiirgenson 2005, 10-11).
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Jargnevalt annab autor lithikese lilevaate ettevotetest ning analiiiisib ettevotete 10ikes
KMD INF esitamisega kaasnevat halduskoormust.

Ettevote 1 — tegemist on osailihinguga, mille pohitegevusvaldkond on tildehitustéode
tegemine. Teenuse teostamiseks kasutatakse ka alltoovotu teenust. Todtajate arv on 2.
Ettevottes kasutatakse tekkepohist kdibemaksuarvestust. Raamatupidaja tootasu jiéb
halduskoormuse arvestamisel vahemikku kuni 500 eurot. Kasutatakse raamatupidamis-

programmi Merit Aktiva, mille kulu aastas on 180 eurot. Andmed KMD INF-il esitatakse

detailselt tehingupartneri 1oikes.

Tabel 4. Ettevotte 1 halduskoormus (kuus)

KMD INF esitamiseks
tehtavad toimingud

Ajakulu
ettevotte
kohta
(minutites)

Kohustuste
taitmise
sagedus

(aastas)

Palgakulu
(minutites)

Halduskoormus
aastas
(eurodes)

Halduskoormus
kuus
(eurodes)

Koonddokumendi
isikustamine

0

0,00

0,00

Ostu-ja miitigiarvete
selekteerimine,
tehingupartneri kontroll

450

12

0,08296

447,98

37,33

KMD INF'i kontroll
raamatupidamise andmetega

30

12

0,08296

29,87

2,49

KMD INF'i koostamine ja
edastamine summeeritud
arvete pohjal (*enamasti
teeb rmp-programm)

0,00

0,00

KMD INF'i koostamine ja
edastamine detailsete arvete
pdhjal (*enamasti teeb rmp-
programm)

0,00

0,00

Kokku summeeritud
arvete arvetuse pohjal

0

0

0

0,00

0,00

Kokku detailsete arvete
arvestuse pohjal

480

12

0,08296

477,85

39,82

Allikas: (autori koostatud, lisas 5 toodud andmete alusel)

Ettevotte 1 peamiseks ajakuluks on arvete selekteerimine ja andmete kontroll. Kuigi
1opliku selekteerimise KMD INF jaoks (sh deklaratsioon ja sinna kantavad read)
eksportfailiks teeb raamatupidamisprogramm, siis kulub enamus aeg ettevottel siiski
paberarvete/tSekkide sisestamisele. Antud ajakulu tiheks pShjuseks on ka koonddokumentide
koostamisest loobumine, mistottu tuleb kulutsekid (veebruarikuus oli neid ligikaudu 35 tiikki)

koik eraldi sisestada. Eeltoodust tulenevalt teostab raamatupidaja ka pdhjalikumat kontrolli, et
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koik andmed oleksid KMD ja KMD INF jaoks programmis Kkorrektselt sisestatud.

Raamatupidaja hinnangul on ettevottel tekkinud KMD INF koostamise kohustusega

tdiendavat ajakulu.

Ettevote 2 — tegemist on osatihinguga, mille pdhitegevusvaldkond on ehitustegevus,

projekteerimine, iildehitusteenuse pakkumine, eriosade projekteerimine ning ehitamine.

Tootajate arv on kuni

10. Ettevottes kasutatakse tekkepohist kdibemaksuarvestust.

Raamatupidaja to6tasu jadb halduskoormuse arvestamisel vahemikku 1001 - 1500 eurot.

Kasutatakse raamatupidamisprogrammi Directo, mille kulu kuus on ligikaudu 500 eurot.

Ettevottes on suures osas kasutusel e-arved (digiraamatupidamine), mille tulemusel tehingud

suuremate ettevotetega ldhevad otse raamatupidamisprogrammi ning sisestamise kohustust

ettevottel endal tdiendavalt ei teki. Andmed KMD INF-il esitatakse detailselt tehingupartneri

16ikes.

Tabel 5. Ettevotte 2 halduskoormus (kuus)

KMD INF esitamiseks Ajakulu | Kohustuste | Palgakulu | Halduskoormus | Halduskoormus
tehtavad toimingud ettevotte tiitmise | (Minutites) aastas kuus
kohta sagedus (eurodes) (eurodes)
(minutites) | (aastas)

Koonddokumendi 10 12 0,24888 29,87 2,49
isikustamine
Ostu-ja miiligiarvete
selekteerimine, 11 12 0,24888 32,85 2,74
tehingupartneri kontroll
KMD INF'i kontroll 0 0 0 0,00 0,00
raamatupidamise andmetega
KMD INF'i koostamine ja
edastamine summeeritud 0 0 0 0,00 0,00
arvete pohjal (*enamasti
teeb rmp-programm)
KMD INF'i koostamine ja
edastamine detailsete arvete 0 0 0 0,00 0,00
pdhjal (*enamasti teeb rmp-
programm)
Kokku summeeritud 0 0 0 0,00 0,00
arvete arvetuse pohjal
Kokku detailsete arvete 21 12 0,24888 62,72 5,23

arvestuse pohjal

Allikas: (autori koostatud, lisas 6 toodud andmete alusel)

Ettevotte 2 puhul selekteerib 1oplikud andmed KMD INF jaoks raamatupidamis-

programm. Kuna tegemist on suures osas e-arvetega, siis tekib ajakulu programmist andmete
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tombamisega ning iileliigsete andmete vélja selekteerimisega (ettevottel minimaalne ajakulu

paberarvete selekteerimisel). Autor arvestas selle ajakulu ostu- ja miiiigiarvete
selekteerimiseks kuluvaks ajaks, kuna eraldi KMD INF-i jaoks tdiendavaid kontrolle ega
tdiendavaid ridu ei lisata. Koonddokumendid seob programm samuti automaatselt hankijaga.
Ettevotte raamatupidaja ei hinda KMD INF-i esitamist kuigi suureks tdiendavaks koormuseks.

Ettevote 3 — tegemist on osalihinguga, mille pdhitegevusvaldkond on ehitus ja
remonditdodd. Tegevus toimub pohiliselt Harjumaal, aga niisamuti ka Viljandimaal ja
Tartumaal. Teostatakse osaliselt peatoovottu, kuid enamasti alltoovotu korras. Tootajate arv
on 5. Ettevottes kasutatakse tekkepohist kdibemaksuarvestust. Raamatupidaja tootasu jadb
halduskoormuse arvestamisel vahemikku kuni 500 eurot. Kasutatakse raamatupidamis-

programmi Joosep5, mille kulu aastas on 115 eurot. Andmed KMD INF-il esitatakse

tehingupartneri 16ikes summeeritult.

Tabel 6. Ettevotte 3 halduskoormus (kuus)

KMD INF esitamiseks Ajakulu | Kohustuste | Palgakulu | Halduskoormus | Halduskoormus
tehtavad toimingud ettevotte | tditmise | (minutites) aastas kuus
kohta sagedus (eurodes) (eurodes)
(minutites) | (aastas)

Koonddokumendi 30 12 0,08296 29,87 2,49
isikustamine
Ostu-ja mitiigiarvete 30 12|  0,08296 29,87 2,49
selekteerimine,
tehingupartneri kontroll
KMD INF'i kontroll 3 12 0,08296 2,99 0,25
raamatupidamise andmetega
KMD INF'i koostamine ja
edastamine summeeritud 10 12 0,08296 9,96 0,83
arvete pohjal
KMD INF'i koostamine ja
edastamine detailsete arvete 0 0 0 0,00 0,00
pohjal (*enamasti teeb rmp-
programm)
Kokku summeeritud 73 12 0,08296 72,67 6,06
arvete arvetuse pohjal
Kokku detailsete arvete 0 0 0 0,00 0,00
arvestuse pohjal

Allikas: (autori koostatud, lisas 7 toodud andmete alusel)

Ettevotte 3 puhul selekteerib 1oplikud andmed KMD INF jaoks raamatupidamis-

programm. Raamatupidaja tdi vilja ka ajakulu {ihe rea deklareerimiseks (1 minut infoiihiku
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kohta), kuigi tdiendavalt tapsustas, et eksportfailiga ajakulu juurde ei teki®’. Kuna t36s toob
autor vilja kulu, mis tekiks ka juhul, kui raamatupidamisprogramm ise ridu KMD INF-il ei
tdidaks, siis on arvestatud ka ajakulu KMD INF tiditmiseks. Antud ettevotte puhul tekib
samuti tdiendav kulu just koonddokumentidega seonduvalt. Ettevotte raamatupidaja enda
hinnangul tal tegelikult koormust juurde siiski ei tekkinud, kuna arved sisestatati ka
varasemalt igakuiselt programmi.

Ettevote 4 — tegemist on osaiihinguga, mille tegevus toimub projektipdhiselt. Tootajate
arv on 3. Ettevottes kasutatakse tekkepohist kdibemaksuarvestust. Raamatupidaja tootasu on
suurem kui 1500 eurot (vahemikus 1500 — 2000 eurot). Halduskoormuse arvestamisel on
autor ldhtunud Palgainfo Agentuuri keskmisest pearaamatupidaja tootasust. Kasutatakse
raamatupidamisprogrammi Standard Books 7,2, mille kulu kuus on ligikaudu 300 eurot.
Andmed KMD INF-il esitatakse tehingupartneri 15ikes summeeritult, kuid raamatupidaja toi
ajakulu vélja ka juhul, kui peaks esitama andmed tehingupartneri 1dikes detailselt. Autor

arvestas kulu molema esitamise kohustuse korral (summeeritult ja detailselt).

Tabel 7. Ettevotte 4 halduskoormus (kuus)

KMD INF esitamiseks Ajakulu | Kohustuste | Palgakulu | Halduskoormus | Halduskoormus
tehtavad toimingud ettevotte | tditmise | (minutites) aastas kuus
kohta sagedus (eurodes) (eurodes)
(minutites) | (aastas)

Koonddokumendi 100 12 0,27343 328,12 27,34
isikustamine
Ostu-ja miitigiarvete
selekteerimine, 10 12| 0,27343 32,81 2,73
tehingupartneri kontroll
KMD INF'i kontroll 0 0 0 0,00 0,00
raamatupidamise andmetega
KMD INF'i koostamine ja
edastamine summeeritud 20 12 0,27343 65,62 547
arvete pdhjal
KMD INF'i koostamine ja
edastamine detailsete arvete 90 12 0,27343 295,30 24,61
pdhjal
Kokku summeeritud 130 12 0,27343 426,55 35,55
arvete arvetuse pohjal
Kokku detailsete arvete 200 12 0,27343 656,23 54,69
arvestuse pohjal

Allikas: (autori koostatud, lisas 8 toodud andmete alusel)

%" Rahandusministeerium prognoosis faili iileslaadimise ajakuluks 2 minutit (Rahandusministeeriumi.. 2014, 63).
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Ettevotte 4 puhul selekteerib 16plikud andmed KMD INF jaoks raamatupidamis-
programm. Andmed deklaratsiooni esitamiseks toob samuti vilja raamatupidamisprogramm,
mille pdhjal tdidab raamatupidaja KMD INF-i. Kuna hetkel ei ole raamatupidamisprogramm
veel tdielikult ettevotte jdrgi seadistatud, siis peab raamatupidaja ise tegema tdiendavaid
toiminguid seonduvalt deklaratsiooni esitamisega. Ettevottes on kasutusel koonddokumendid
iga tootaja kohta ning need koosnevad kokku kuni 100 algdokumendist, mistottu lisandub
ettevottel seoses sellega tdiendav ajakulu. Raamatupidaja hindab KMD INF tditmist 1000
euro piirmééra osas ettevotte jaoks tdiendavaks kuluks.

Ettevite 5 — tegemist on osaiihinguga, mille pdhitegevusvaldkond on ehitus. To6tajate
arv on 7. Ettevottes kasutatakse tekkepohist kdibemaksuarvestust. Raamatupidaja t66tasu on
suurem kui 1500 eurot (vahemikus 1500 — 2000 eurot). Halduskoormuse arvestamisel on
autor ldhtunud antud juhul Palgainfo Agentuuri keskmist pearaamatupidaja tddtasust.

Kasutatakse raamatupidamisprogrammi Standard Books 7,2, mille kulu kuus on ligikaudu 200

eurot. Andmed KMD INF-il esitatakse tehingupartneri 16ikes summeeritult.

Tabel 8. Ettevotte 5 halduskoormus (kuus)

KMD INF esitamiseks
tehtavad toimingud

Ajakulu
ettevotte
kohta
(minutites)

Kohustuste
tiaitmise
sagedus
(aastas)

Palgakulu
(minutites)

Halduskoormus

aastas
(eurodes)

Halduskoormus

kuus

(eurodes)

Koonddokumendi
isikustamine

30

12

0,27343

98,43

8,20

Ostu-ja miiligiarvete
selekteerimine,
tehingupartneri kontroll

0,00

0,00

KMD INF'i kontroll
raamatupidamise andmetega

12

0,27343

16,41

1,37

KMD INF'i koostamine ja
edastamine summeeritud
arvete pohjal (*enamasti
teeb rmp-programm)

0,00

0,00

KMD INF'i_koostamine ja
edastamine detailsete arvete
pdhjal (*enamasti teeb rmp-
programm)

0,00

0,00

Kokku summeeritud
arvete arvetuse pohjal

35

12

0,27343

114,84

9,57

Kokku detailsete arvete
arvestuse pohjal

0

0

0

0,00

0,00

Allikas: (autori koostatud, lisas 9 toodud andmete alusel)
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Ettevotte

5 puhul

selekteerib

raamatupidamisprogramm. Ka antud ettevotte puhul

1oplikud andmed ja koostab KMD INF-i

tekib tdiendav kulu pigem

koonddokumentidega seonduvalt — ajakulu algdokumentide isikustamiseks ja kontrollimiseks.

Ettevotte raamatupidaja enda hinnangul tal tegelikult koormust juurde ei tekkinud.

Ettevote 6 — tegemist on osaiihinguga, mille pdhitegevusvaldkond on elamute ja

mitteeluhoonete ehitus. Tootajate arv on 7. Ettevottes kasutatakse tekkepdhist kdibemaksu-

arvestust. Raamatupidaja todtasu jdédb halduskoormuse arvestamisel vahemikku kuni 500

eurot. Kasutatakse raamatupidamisprogrammi HansaWorld Books 7,2 (pilveteenust), mille

kulu kuus on 85 eurot. Andmed KMD INF-il esitatakse detailselt tehingupartneri loikes.

Tabel 9. Ettevotte 6 halduskoormus (kuus)

KMD INF esitamiseks Ajakulu | Kohustuste | Palgakulu | Halduskoormus | Halduskoormus
tehtavad toimingud ettevotte | tiditmise | (minutites) aastas kuus
kohta sagedus (eurodes) (eurodes)
(minutites) | (aastas)

Koonddokumendi 0 0 0 0,00 0,00
isikustamine
Ostu-ja miitigiarvete
selekteerimine, 5 12| 0,08296 4,98 0,41
tehingupartneri kontroll
KMD INF'i kontroll 0 0 0 0,00 0,00
raamatupidamise andmetega
KMD INF'i koostamine ja
edastamine summeeritud 0 0 0 0,00 0,00
arvete pohjal (*enamasti
teeb rmp-programm)
KMD INF'i koostamine ja
edastamine detailsete arvete 0 0 0 0,00 0,00
pdhjal (*enamasti teeb rmp-
programm)
Kokku summeeritud 0 0 0 0,00 0,00
arvete arvetuse pohjal
Kokku detailsete arvete 5 12 0,08296 4,98 0,41

arvestuse pohjal

Allikas: (autori koostatud, lisas 10 toodud andmete alusel)

Ettevotte

6 puhul

selekteerib

1oplikud andmed ja koostab KMD

INF-i

raamatupidamisprogramm. Tdiendavaks kuluks peab raamatupidaja ajaliselt iiksnes arvete

selekteerimisel tehingupoolte sidumist (tiksikutel juhtudel vaja kontrollida/tdpsustada),
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tildjuhul teeb selle siiski dra programm. Andmeid/arveid on sisestatud ka varasemalt kdik
programmi, seega sisulist muutust ettevotte jaoks ei kaasnenud. Ka ettevdtte 6 raamatupidaja

hinnangul tal tegelikult koormust KMD INF esitamisega juurde ei tekkinud.

2.4. Tulemuste kokkuvote

Vottes aluseks kuue vastanud ettevotte andmed nédhtub, et ajakulu on ettevotete 16ikes
erinev. Ajakulu on paljustki seotud paberarvete osakaalust, kooddokumentide olemasolust
ning raamatupidamisprogrammide seadistustest. Allolevas tabelis (Tabel 10) on kokkuvotvalt
toodud ettevotete ajakulu KMD INF jaoks andmete kogumiseks, selekteerimiseks,

kontrollimiseks ja esitamiseks.

Tabel 10. Ajakulu (minutites/kuus) KMD INF-i jaoks andmete (sh koonddokumentide)

kokkupanekuks, isikustamiseks ja 15plikuks kontrolliks®®

Ajakulu Ettevote 1 | Ettevote 2 | Ettevote 3 | Ettevote 4 | Ettevote 5 | Ettevote 6
(minutites/kuus)

Summeeritud
arvete arvetuse
pohjal

0 0 73 130 305 0

Detailsete
arvete arvestuse
pohjal

480 21 0 200 0 5

Allikas: (autori koostatud, lisades 5-10 toodud andmete alusel)

Detailsete arvete arvestuse pdhjal kulub ettevotetel KMD INF jaoks andmete
koostamiseks, selekteerimiseks ja esitamiseks aega 5 minutist kuni 8 tunnini. Suurel osal on
aja erinevus tingitud ettevotte iseloomust/projektidest/igapdevasest majandustegevusest.
Ettevote 6 raamatupidaja leiab, et tdiendav ajakulu on KMD INF koostamisel viike, kuna
sarnaselt praegusele sisestati andmeid ka varasemalt ning kuna programmid teevad KMD INF
esitamiseks ise juba koik dra, siis tiksnes tiksikutel juhtudel on vaja arveid siduda tehingu-
partneriga. Etteviote 2 peab tekkinud ajakuluks andmete programmist allalaadimist ja n-6

visuaalset lile kontrollimist. Ettevdte 1 puhul on ajakulu tingitud koonddokumentidest

*® Ajakulu hulka ei ole loetud arvete sisestamiskulu, kuna see ei ole sdltuvuses KMD INF esitamise vajadusega
(ajakulu oleks ka ilma KMD INF esitamiseta).
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loobumisest ning sellest tulenevalt tekkinud suuremast paberarvete selekteerimise ja
kontrollimise vajadusest. Ettevote 4 ajakulu on samuti tingitud koonddokumentidest, antud
juhul nende isikustamisest (lisaks eraldi sisestamine ja tehingupartneriga sidumine). Ettevote
4 puhul on ajakulu tingitud vajadusest palju andmeid sisestada mehhaaniliselt, kuna
raamatupidamisprogramm ei ole seadistatud vastavalt ettevotte vajadustele.

Summeeritud arvete arvestuse pohjal on ajakuluks hinnatud ligikaudu 1,5 kuni 5 tundi.
Ka summeeritud arvete arvestuse pohjal on kdigi ettevotete puhul kdige suuremaks ajakuluks
koonddokumentide selekteerimine (sidumine tehingupartneriga ning hilisem kontroll).
Ettevottel 3 kulub tehingupartneri kohta summeeritud arvete arvestuse pohjal sisestamisele
ligikaudu 1 minut. Ettevote 4, kes esitas arvestuse nii summeeritud kui ka detailselt tehingu-
partneri 10ikes, t3i vélja ajavaheks ligikaudu 1 tund. Erinevus tuli KMD INF jaoks ostu- ja
miiligiarvete selekteerimise ajakulust (summeritud arvestuse korral iihe rea tditmise ajakulu
kuni 2 minutit, detailse arvestuse korral kuni 5 minutit). Rahandusministeerium (2014, 63)
pakkus oma seletuskirjas iihe rea tditmiseks kuluvaks ajaks 30 sekundit. Esitatud vastusest
nédhtub, et tegelik ajakulu on oluliselt suurem, samas kehtib see peamiselt olukorras, mil
raamatupidajad esitavad deklaratsioonid mehhaaniliselt andmeid sisestades. Ettevotted, kellel
koostab ja esitab KMD INF-i raamatupidamisprogramm, neil tegelikult KMD INF koostamise
ja esitamisega ajakulu ei kaasne. Ajakulu tekib pigem andmete korrastamiseks ettevotte
tarbeks. Samuti lisab autori hinnangul praegu veel ajakulu juurde KMD INF-i esitamise
vajadusega harjumine — hinnatakse pohjalikumalt arve kajastamise aega (deklareerimise
vajaduse kuud), et see iihtiks tehingupartneriga ning piirmééra iiletavate tehingute tdpsem
kontroll. Autor on arvamusel, et kui ettevotted harjuvad vajadusega arveid jooksvalt
pohjalikumalt selekteerima, siis tegelik ajakulu ilmselt vaheneb.

Eelnevas 15igus toodud ajakulu pdhjal arvutas autor vilja ettevottele KMD INF
esitamisega tekkiva halduskoormuse (Tabel 11). Halduskoormuse arvestamisel korrutas autor
KMD INF esitamiseks oleva ajakulu deklaratsiooni esitamise sageduse ning raamatupidaja
arvestusliku to6tasuga. Tootasu méadramisel on aluseks voetud raamatupidajate poole esitatud
tootasu vahemiku maksimaalne maér, kuna hindamisel ldhtutakse asjaolust, et oleks toodud
maksimaalne kulu, mis vdib ettevdttel tekkida riigi poolt tdiendavate kohustuste lisamise

tulemusel.
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Tabel 11. Kokkuvdte ettevotte halduskoormusest

Halduskoormus | pevgte 1 | Ettevote 2 | Ettevote3 | Ettevoted4 | Ettevote5 | Ettevéte 6

(eurodes)

aastas | kuus | aastas | kuus | aastas | kuus | aastas | kuus | aastas | kuus | aastas | kuus

Kokku
summeeritud
arvete arvestuse
pohjal

0,00| 0,00| 0,00|0,00|72,67|60,06|426,55|35,55(114,84| 9,57| 0,00 0,00

Kokku detailsete

pohjal

arvete arvestuse |477,85(39,82(62,72|5,23| 0,00| 0,00]|656,23|54,69| 0,00| 0,00 4,98]| 0,41

Allikas: autori koostatud

Saadud tulemustest ndhtub, et ettevotted, kes on joudnud oma raamatupidamis-
programmi &ra seadistada, ei ole igakuiselt markimisvédrset rahalist kulu juurde tekkinud.
Ettevotted, kes esitavad andmeid veel mehhaaniliselt voi kellel on ettevottes kasutusel
suuremas mahus koonddokumente (ettevote 1 ja 4), siis nendel on ka halduskoormus suurem.
Rahandusministeerium on samuti mérkinud, et mingil mééral voib KMD INF tottu tekkida
tdiiendav koormus koonddokumente kasutavatel ettevotetel. Samas ei ole hinnatud koond-
dokumentide osakaaluga kaasnevat tdiendavat ajakulu. Ettevotted, kes varasemalt ei
kajastanud raamatupidamises eraldi koonddokumentide aluseks olevaid algdokumente, siis
alates seaduse jOustumisest tuleb igakuiselt ka need pdhjalikumalt iile kontrollida ja
korrektselt programmi sisestada (elektrooniliselt toodelda). Eelnimetatud on ettevotte
raamatupidajaks tdiendav ajakulu, mis omakorda tingib tdiendava kulu ettevotte jaoks?’g. Kui
votta aluseks KMD INF esitamisega kaasneva halduskoormuse, siis tulemustest ndhtub, et
seadistatud raamatupidamisprogramme kasutavatel ettevotetel tegelikult ei ole viga suurt

erinevust, kas esitada andmed tehingupartneri 16ikes summeeritult voi detailselt.

2.5. Hinnang kiibedeklaratsiooni lisa vajalikkusele

Maksu- ja Tolliamet viis martsikuus oma klientide seas 1labi KMD INF rahulolu

kiisitluse, mille eesmirk oli saada iilevaade klientide rahulolust KMD elektroonilise

* Ettevdtted, kes ostavad raamatupidamisteenust sisse vdivad sattuda olukorda, kus teenuse pakkuja tdstab hinda
voi nditeks tundide arvestusel tootavate raamatupidajate ajakulu suureneb, mille tulemusel suureneb ka igakuine
tasu.
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esitamisega e-maksuametis/e-tollis. Kiisitlus saadeti 3446 ettevottele, millest vastused
laekusid 1100 ettevotte poolt (vastas valimist 32%). Vastuse esitanud ettevotetest oli
rahulolematuid 17%. Rahulolematuse tingis vastajate seas tarkvara uuendamisega kaasnevad
kulud/liihike juurutusperiood, késitsi andmete sisestamisega kaasnev ajakulu, &riregistri ja
maksuameti baasides drinime tihilduvusprobleemid, A ja B osade erinev lilesehituse loogika,
vigade kuvamise ebaselge viljatoomine ning tdiendavate funktsionaalsuste puudumine
(printimine, tehingupartneri pohine summeerimine, koik tehingud kokku summeerimine jne).
Rahulolu KMD INF esitamisel tekkis seoses voimalusega otse failist info laadida, lihtsus (kui
programm voimaldab), mugav ning kiire vdimalus esitamiseks. (Helm 2015b) Ka kiisitluse
vastustest on toodud probleemseteks kohtadeks muuhulgas tdiendavat ajakulu ning KMD INF
vormi keerukust. Samas kui programmid toimivad, siis tegelikult on esitamine Maksu- ja
Tolliametile lihtne. Eeltoodud tulemusele joudsid ka magistritdds vastanud ettevotete
raamatupidajad ehk esialgu on tekkinud KMD INF jaoks andmete selekteerimisega tdiendav
ajakulu, samas programmid voimaldavad deklaratsiooni koostada ja esitada kerge vaevaga.
Maksu- ja Tolliamet saab aga tehingutest parema iilevaate ning selle tulemusel tuvastada
kiiremini voimalikke pettusi.

Uheks seaduse muutmise eesmirgiks oli vihendada ettevdtete koormust rohkema
informatsiooni olemasoluga ehk KMD INF annab maksuametile piisavas koguses
informatsiooni*’, mistdttu viiheneb ka vajadus podrduda ettevdtete poole tiiendavate andmete
saamiseks. Seega ei pea kontrollitav ettevote enam esitama tdpseid andmeid koigi tehingute
kohta, vaid selliste kohta, mille osas tekib kiisimusi. Esimeste andmete pdhjal on siiski
ettevotete poole poordutud tdiendava piringuga 80% juhtudel. Maksuamet eeldab, et
poordumiste arv viheneb. (Helm 2015a) Magistrit66 valimisse sattunud kahe ettevatte (2 ja 5)
poole on samuti poordutud vajadusega tipsustada KMD INF-il kajastatud andmeid. Autori
arvates on kiill maksuameti pddrdumiste protsent suur, samas tdpsema informatsiooni
olemasolu véimaldab juba konkreetsemalt tuua vilja po6rdumise pShjus ja selle aluseks olev
dokument (arve). Eeltoodu omakorda vdimaldab ettevottel paremini  kontrollida
olemasolevaid andmeid ning esitada maksuametile kiiremini ka vastus.

KMD INF esitamisega kaasnev moju riigile on juba mone deklaratsiooni esitamise

kuu jooksul olnud prognoositust laekumisest oluliselt suurem. KMD INF esitati esmakordselt

%0 Kiibemaksu kuritarvitamine on vorreldes teiste maksudega keerulisem (Keen, Smith 2006, 861), kuna maks
kajastub iildjuhul arvel ning seob seeldbi mitmeid osapooli (Agha, Haughton 1996, 303).
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2014. aasta novembrikuu kohta ning tulemused niitavad, et antud kuul suurenes kdibemaksu
tasumise kohustus 18,4 protsenti*! ehk vorreldes 2013. aasta novembrikuuga ligikaudu 21,9
miljonit eurot. 2015. aasta veebruarikuus laekus riigile kdibemaksu 133,1 miljonit eurot, mis
on 9,2% rohkem vorreldes 2014. aasta veebruarikuu laekumisega. Vorreldes eelmise aastaga
on KMD INF rakendamisest alates kdibemaksu tasumise kohustus suurenenud 71 miljonit
eurot ning Eesti siseste ostutehingute summa viahenenud 347 miljonit eurot (MTA:
kédibedeklaratsiooni ...). Joonis 5 toob piltlikult vélja erinevused kdibemaksu lackumise

erinevuste kohta aastatel 2013 — 2015.
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Joonis 5. Riigieelarvesse lackunud kdibemaks

Allikas: (Riigieelarvesse laekunud ...). Joonise koostas autor

Kuigi ettevotete kiive langes* alates KMD INF esitamist, siis peale INF rakendamist
on kasvanud ettevotete deklareeritud Eesti siseste tehingute lisandvéértus. Kasvu tingis
deklareeritud kulude oluliselt suuremas proportsioonis vihenemine vorreldes kdibe langusega.
Maksuameti andmetel annab KMD INF neile oluliselt tédpsema pildid erinevatest

kontrollivajadust omavatest tehingutest. Peale esimest KMD INF-il andmete esitamist

*12013. aasta 11 kuu keskmine kiibemaksu tasumise kohustuse kasv oli 9,9%.
% 2015.aasta veebruarikuus vihenes ettevdtete poolt deklareeritud kiivete summa kdigil suurematel
tegevusaladel. Maksustatav kéive langes 7,9 % vorreldes 2014. aastaga. (Veebruari maksulaekumine ...)
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tuvastas maksuamet, et 3391 isikut on deklareerinud ostuarveid riskiga ettevotetega védrtuses
46 miljonit eurot ehk sisuliselt v3ib olla tegemist fiktiivsete kulude suurendamisega. Samuti
tuvastati 1520 isiku puhul voimaliku kédibe varjamist, kuna isikud ei deklareerinud
miiligiarveid, samas kui nende tehingupartnerid néitasid soetust vdhemalt 1000 euro eest.®

(Helm 2015a) Kahtlaste tehingute uurimise tulemus voib muuta lackumist riigikassasse.

2.6. Alternatiivid KMD INF rakendamisega kaasneva halduskoormuse

vahendamiseks

Kiibemaksuseaduse eelndu viljatddtamise kiigus toid huvigrupid** vilja erinevaid
alternatiive/ettepanekuid, kuidas seaduse rakendamine muuta ettevitete jaoks vdhem
koormavaks. Alljargnevalt on toodud vilja peamised ettepanekud ning autori hinnang antud

ettepanekule.

2.6.1. Poordmaksustamise laiendamine

Poordmaksustamise (reverse charge) idee seisneb sisuliselt selles, et kdibemaksu ei
tasu mitte miiiija v0i teenuse osutaja, vaid see kohustus tekib ostjal. P66rmaksustamist
kasutatakse Euroopa Liidu siseselt kauba- ja teenuse maksustamisel ja osaliselt ka impordi
maksustamisel. Sellise maksustamisega rakendub kauba miiiijale/teenuse osutajale 0%
maksumaédr, samas sdilib siiski sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. (Lind 2012) Rohelises
Raamatus, kus analiiiisiti kdibemaksu tulevikku, on toodud pettuste tdkestamise ja
kdibemaksusiisteemi lihtsustava meetmena vélja samuti podrdmaksustamist (European
Commission ... 2010). Eestis kehtib siseriiklikul tasandil poérdmaksustamine vanametalli,
kinnisvaratehingute ja kullamaterjali kdivetele, samas teistes riikides rakendatakse seda ka
niiteks ehitussektoris®, elektroonikaseadmete, puidu, pdllumajandussaaduste puhul ning
samuti pankroti- ja tditemenetluses. Kaspar Lind on 2012. aastal oma doktoritdo viitekirjas
pohjalikumalt uurinud kiiibemaksu pettusi ja nende tdkestamise viise. Uheks vdimalikuks

lahenduseks tdi ka tema vilja poordmaksustamise. Oma t60s joudis Lind jireldusele, et

*% Kokku 31 miljonit eurot.

* Sh ka Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevdtjate Assotsiatsioon, kes on muuhulgas esitanud mitmeid avaldusi
eelkdige KMD INF esitamise piirmééra tdstmise kohta.

% Rakendatakse laiemalt niiteks Rootsis, Belgias, Saksamaal, Rumeenias, Hollandis jne.
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poordmaksustamine vOimaldab suhteliselt lihtsalt viltida maksupettusi, samas sellega
kaasneksid minimaalsed negatiivsed mdjud. Lisaks aheltehingutele ja karusellpettustele aitaks
poordmaksustamine lahendada probleeme ka maksejouetute isikute osas vOi vara miiiigi
korral tditemenetluses. Samas péordmaksustamine ainult vihestes valdkondades ei lahendaks
probleemi, kuna iildjuhul toob po6rdmaksustamine teatud kaupadele voi teenustele endaga
kaasa olukorra, kus pettused liiguvad teise valdkonda, see aga omakorda toob kaasa selle, et

ritkk peab podrdmaksustamise regulatsiooni laiendama“®

. Eeltoodud podhjusel on Lind
arvamusel, et podrdmaksustamine omaks eesmairki iiksnes siis, kui loobutaks piritolumaa
printsiibist ning maksustamist rakendatakse kdikidel tehingutel alates teatud piirmadrast®’.
(Lind 2012)

Autori hinnangul v3ib ettevotjate/huvigruppide jaoks tunduda antud olukorras
poordmaksustamine kergeim viis ettevotteid mojutamata maksupettuseid tuvastada, samas
tuleb siinkohal hinnata olukorda kdibemaksu seisukohast laiemalt. Podrdmaksustamist
rakendatakse iildjuhul olukordades, kus tavapéraste meetmete kasutamine maksupettuste
tokestamiseks ei ole piisav*. Samuti vdib poordmaksustamise laiendamisega alati tekkida
risk pettustele mones teises sektoris ning sellisel juhul on suurem risk, et pettus levib edasi ka
teistesse liikkmesriikidesse (kus vastavas sektoris ei ole rakendatud podrdmaksustamist) ning
ndnda suurendada selles riigis pettuste osakaalu, sh nditeks majandusharus, mis on vastava
riigi jaoks peamiseks tuluvaldkonnaks. Erinevad kdibemaksupettused mdjutavad Euroopa
Liidu litkmesriikide maksudelt lackuvat tulubaasi ning modjutavad {iihisel turul ausat
konkurentsi, suurendades sellega kuulekate majandusiiksuste kohustusi (Borselli 2011, 8).
Poormaksustamine nouaks Eestis kdibemaksuseaduse pohjalikumat muutmist ja tiletildisemat
muutust selles suunas ka Euroopa Liidu digusaktide tasandil. lga seaduse muudatus nduab
aega, et kohaneda ning toob iildjuhul suuremal voi vdiksemal médral nii riigile kui ka
ettevotjatele kaasa tdiendavaid kulusid ning see kehtiks, sarnaselt KMD INF tekkinud kuluga,

ka poordmaksustamise korral.

“® Oluline on arvestada, et kaupade, teenuste ja ka t66j3u vaba liikumine aitab maksupettuste levikule kaasa.

* K.Lind pakkus oma t36s vilja piirmadraks 5000 eurot. PwC on oma uuringus podrdmaksustamise
rakendamise kohta samuti toonud vilja piirmdér 5000 eurot. Piirmédidra seadmisel lahtuti pohimdttest, et
korgendatud hoolsuskohustus ja tdendamiskohustus teki iildjuhul sularahatehingute puhul ja valdkondades, kus
eratarbimine on iile 5000 euro. Samas antud juhul tekiks ettevotjatel samuti raskusi piirméédra jargmisega, mis
omakorda voib tingida olukorra, kus ka pdordmaksustamise korral piiiitakse tehinguid jagada mitmeks osaks
ning teha tehinguid variiihingutega. (European Commission 2007)

* Euroopa Komisjon on mitmed liikkmesriikide taotlused poordmaksustamiseks (Eestis niiteks vaariskivide
podrdmaksustamise taotluse rahuldamata jatmine) erandi taotlemisel toonud samuti ithe rahuldamata jatmise
poOhjusena vilja asjaolu, et riik peaks pliidma esmalt pettuste tOkestamiseks rakendama tavaparaseid meetodeid.
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2.6.2. Tehingupartnerite vaheliste tehingute piirmééra tostmine

Uhe ettepanekuna on toodud vilja ka tehingupartnerite vaheliste tehingute piirmiira
tostmine 1000-It eurolt 3000-le eurole, kuna selle tulemusel mdjutaks seadus igapédevaselt
vihemas mahus ettevotteid. Huvigruppide hinnangul oleks korgem piirméédr rohkem
proportsioonis saadava kasuga ning oleks tagatud parem tasakaal halduskoormuse ja saadava
kasu vahel. Seatud piirmééra peetakse pigem majandustegevust pérssivaks. Samuti ollakse
arvamusel, et pettusi pannakse toime pigem suuremate tehingute kui viiksemate puhul. Antud
kiisimuses on poordutud ka Oiguskantsleri poole, et tuvastada vastavust pohiseadusega.
Oiguskantsler andis hinnangu ning leidis, et 07.05.2014 vastu vdetud ja 01.11.2014
rakendunud kiibemaksuseaduse punktis, mille kohaselt on kidibemaksukohustuslasel ndue
kajastada KMD INF-il koik ostu- ja miitigitehingud, mille koguvéirtus tehingupartneri 15ikes
iiletab 1000 euro piiri, ei esine vastuolu pdhiseadusega. Kédibemaksuseaduse muudatuse iiks
peamine eesmirk on tokestada kdibemaksupettuste toimepanemist. Selleks, et Maksu- ja
Tolliamet saaks paremini pettusi avastada ning riske hinnata, eeldab see piisava
informatsiooni olemasolu. Eeltoodud pdhjusel leiab diguskantsler, et kui seada KMD INF
esitamise kohustus sdltuvusse korgema lavendi seadmisega, ei saa Maksu- ja Tolliamet
piisavalt informatsiooni tehtavate tehingute kohta hindamaks maksupettuse riski.
Oiguskantsleri hinnangul viheneb kiill KMD INF esitamisega kiibemaksukohustuslaste
drisaladuse kaitse, kuid riive on siiski moddukas ning ei sea ohtu ettevotlusvabadust.
(Oiguskantsleri ... 2014) 2015. aasta alguses andsid EVEA ja EML Riigikogule iile
poordumise (1901 toetusallkirjaga), milles palusid tithistada 1000-euroste tehingute
deklareerimise kohustuse. Kdesoleva magistritoé valmimise seisuga ei ole riigikogu veel selle
osas oma seisukohta avaldanud. Magistritoos analiilisitud ettevotete (1, 4, 5, 6)
raamatupidajad olid seisukohal, et piirméér on liiga madal ning v3iks olla oluliselt suurem
(pakuti isegi 10 000 eurot). Samas siinkohal arvab autor, et piirmédra puhul pigem soovitakse
vidhendada enda to6koormust, kui ndhakse seadusandja eesmirki KMD INF rakendamiseks.

Magistritoé autor omab oOiguskantsleriga antud punktis sarnast arvamust. Juhul Kui
tehingupartnerite vahelist tehingute piirmééra tosta, siis voib kiill igakuiselt mingis ulatuses
ettevotete halduskoormus olla vdiksem, samas tuleb siiski iga kord kontrollida iile koigi
tehingupartnerite vaheliste tehingute maht (et ei iiletaks piirmaéra), olgu siis piirmdar 1000

voi 3000 eurot. Maksu- ja Tolliameti andmeil deklareeriti 2014. aasta detsembrikuus kdige
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rohkem ostu- ja miiiigitehinguid kuni 5 tehingupartneriga tehtavate tehingute korral (63 900
deklareerijat). Seega suurem osa ettevotteid deklareerib andmeid pigem 5 tehingu voi vihema
kohta (Joonis 6).

35 000

30 000

25 000

20 000

15 000

INF-iesitajate arv

10 000

Tehingute summakm-ta miljonit€

5000

kuni 5 6-10 11-20 21-50 50 ja enam

Miiiigite hingute deklareerijad A Ostutehingute deklareerijad

- MGlgikdibe summa - s tutehingute smma

Joonis 6. Tehingusummade jagunemine tehingupartnerite arvu 18ikes (deklareerimiskuu
2014.aasta detsember)
Allikas: (Helm 2015a)

Kuna ettevotted, kelle raamatupidamisest kéib 1dbi rohkem tehinguid, kasutavad
tildjuhul raamatupidamisprogramme, mis koostavad sisestatud andmete pdhjal ise juba KMD
INF-id é&ra, siis ilmselt ongi kdige ajakulukam dokumentide selekteerimine. Samuti ei
vilistaks piirméédra tostmine ithekordse kulu tegemist ettevotetele, kellel esineb vdi voib
tulevikus esineda ile 3000 euroseid tehinguid. Autor tugineb oma hinnangu andmisel
eelkoige ehitussektoris tegutsevatest ettevotetest, samas ei vélista olukorda, et sektorites, kus
igapdevasest majandustegevusest kidib 14bi suuremal hulgal paberarveid (kulutSekke), siis
nende selekteerimine ja kajastamine KMD INF-il on ettevotte jaoks oluliselt

ajakulukam/koormavam.

2.6.3. KMD INF-il arvete esitamine tehingupartneri l6ikes summeeritult

Huvigruppide hinnangul voiks jitkata peale 2015. aastat KMD INF-il andmete

sisestamist tehingupartneri 16ikes summeeritult, kuna sisuliselt kdibemaksu tagasikiisimine ei
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soltu sellest, mitme arve alusel piirmddr iletati. Summeeritult andmete esitamine oleks
suuremate ettevotete (kus tehingupartneritega voib olla tehinguid védga palju) puhul vihem
ajakulukas. Magistritoos analiiiisitud ettevotetest (3, 4, 5) need, kes esitasid andmeid
summeeritult, soovivad, et samal meetodil jdtkataks. Teistele sobib ka tehingupartneri 16ikes
detailselt andmete esitamine.

Autori hinnangul lihtsustaks summeeritud kujul andmete kajastamine ettevotetel
igakuiselt KMD INF esitamist. Kdige rohkem tajuvad KMD INF-il andmete deklareerimisel
tehingupartneri 16ikes mdju suuremad ettevotted, kelle majandustegevusest kdib igakuiselt
1abi suurtes kogustes tehinguid eriliiki &drilihingutega (nditeks kontsernid/jackaubandusega
tegevad ettevotted). Summeeritult®® tehingute kajastamine lihtsustaks kiill KMD INF
esitamist, samas voib kaasneda sellega olukord, kus andmete erinevuse korral ei ole
maksuametil vdimalik erinevuse pohjust tuvastada, mistdttu ollakse siiski sunnitud ettevdtete
poole podrduma tdiendavate dokumentide saamiseks (koigi vastaval kuul tehtavate tehingute
kohta). Eeltoodu aga tingib olukorra, kus kaob sisuliselt dra seaduse iiks eesmiark — KMD INF
detailsuse tottu vidhendada ettevotete poole poOordumist tdiendavate algdokumentide
esitamiseks. Kuna kédibemaksuseaduse joustumise ajaks oli enamus tarkvaraarendajaid
suutnud vélja arendada toimiva siisteemi KMD INF koostamiseks programmis, siis on autor
arvamusel, et seaduse rakendamine antud punktis™ peaks olema suuremate ettevdtete jaoks
piisav aeg, et oma sisesed siisteemid viia 2016. aastaks ettevotete vajadustega vastavusse.
Autor on arvamusel, et kuna seadus nieb tulevikus ette arvete pohist deklareerimist, siis on

moislik, kui kdigile kehtiks algusest peale {ihtne siisteem.
2.6.4.Ettepanek halduskoormuse vihendamiseks

Autori ettepanekuks on propageerida/juurutada ettevotluses suuremal maééral e-arve
kasutuselevottu. E-arve ndol on sisuliselt tegemist elektroonilise dokumendiga, mis koosneb
kahest komponendist — PDF formaadis failist, kui arve viljundi kandja ja XML formaadis
failist, kui arvete kogum. Kuna e-arve eluiga kulgeb koostamise hetkest kuni arhiveerimiseni

elektroonilises keskkonnas, siis iileminek vdhendaks oluliselt andmete sisestamisele kuluvat

* Summeeritult tehingute kajastamise jitkumine tekitaks vajaduse selgitada vilja, kui mitme tehingu korral
voiks ettevote esitada tehingud summeeritult, kuidas ja kus see peaks olema reguleeritud, jne.
* Summeeritult tehingute deklareerimine tehingupartneri 15ikes.
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aega,”! sest andmed liiguvad ise automaatselt raamatupidamisprogrammi. Ernst & Young
koostoos Rahandusministeeriumiga (Masinloetavatele ... 2013, 4) 2013. aastal tehtud uuringu
kohaselt saatis Eestis e-arveid 6% avaliku sektori asutustest ning 17% erasektori ettevitetest.
Eesti liigub selles suunas, et aina rohkem andmeid edastataks n-6 digikeskkonnas, mitte enam
paberkandjal. Alates 2015. aasta aprillikuust on Eesti riigiasutused asunud saatma
ettevotetele, eraisikutele ja asutustele e-arveid. Eesmérgiks on kokku hoida kulusid ning
sddsta aega, mis kulub arvete koostamisele ja saatmisele ning Idbi selle muuta
raamatupidamine paberivabaks. E-arvete kasutuselevotuga viheneb arvete kasitlemiseks
kuluv aeg ja nendega kaasnevad kulud hinnanguliselt kuni 80% (Grossmann 2015, 8). Riigi
eesmark on muuta 2016. aasta 10puks era- ja avaliku sektori vahelisel arveldamisel e-arvete
kasutamine kohustuslikuks®®. Soomes, Taanis ja mitmes teises riigis> on juba aastaid
riigitasandil kasutusel olnud e-arved (Salomony, Harald 2011, 374) ning néiteks Taanis on e-
arvete kasutamise tulemusel hinnatud aastast sddstu 120 miljonile eurole (Lepp 2015, 6). Kui
avaliku ja erasektori vaheline arveldus muutub digitaalseks, siis see on selge samm
paberivaba raamatupidamise suunas ning kui aina rohkem ettevotteid sellega kaasa léheb, siis
viheneb kindlasti ka halduskoormus, mis kaasneb andmete sisestamise, kontrollimise, jms

toimingutega.

°1 y3i ei peaks iildse sisestama kisitsi andmeid, kui enamus ettevdtteid seda siisteemi kasutavad.

%2 Euroopa Liidu iildine suund on samuti suurendada e-arvete kasutamise osakaalu ning kehtestada e-arvetele
ithtsed ndouded. Naiteks Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu direktiivi nr 2014/55/EL kohaselt on hiljemalt
2018. aasta 10puks riigihangete tegemisel kohustuslikud e-arvete kasutamine. (Masinloetavatele ... 2013, 48)

>3 Soomes on e-arvete osakaal kdikidest arvetest 74%, Taanis 59%, Norras - 37%, Austrias - 35% (Lepp 2015,
6).
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KOKKUVOTE

Iga seaduse muudatus, mis mdjutab ettevitluskeskkonda, pélvib ettevotjate seas palju
tahelepanu. Niisamuti ka 01.11.2014 joustunud kdibemaksuseaduse muudatus, mille kohaselt
on maksukohustuslasel 1000 euro piirmédéra iiletamise korral vaja esitada kaibedeklaratsiooni
lisa, kus tuuakse vilja koik Eesti siseste tehingute andmed ning andmed tehingupartnerite
kohta. Seadusandja eesmidrk oli muudatusega viahendada kidibe varjamise voimalusi,
parandada konkurentsitingimusi, kontrollida maksude kajastamist ning suurendada
maksulaekumist. Samas muudatusega kaasnes ettevotetele tdiendav halduskoormus ehk kulu,
mida ettevotted peavad kandma seoses riigi poolt kehtestatud regulatsioonidest tuleneva
infokohustuse tditmise tottu.

Magistritod eesmirk oli hinnata KMD INF esitamisega kaasnevat halduskoormust
Eestis ehitussektoris tegutsevate ning siin kdivet deklareerivatel ettevotetel. Halduskoormuse
hindamisel kasutas autor standardiseeritud kulumudelit. Eesmérgi saavutamiseks analiiiisis
autor kas ja millisel méddral muutus KMD INF esitamise kohustusega ettevotte
halduskoormus, millised on ettevotte esindaja hinnangud KMD INF-i vajalikkusele ning kas
eelistatakse jatkata arvete andmete esitamise voimalust KMD INF-il summeerituna ka peale
2015. aastat. Eesmargi tditmiseks esitas autor juhuvaliku tulemusel valimisse sattunud kuue
ettevotte esindajale kiisimustiku, kus palus hinnata aja- ja mahukulu, mis kulub keskmiselt
kuus KMD INF jaoks andmete kogumisele, kontrollimisele ja esitamisele. Lisaks eeltoodule
andis autor lithidalt iilevaate prognoositud kasust riigieelarve seisukohast ning tdi vilja
alternatiivid  KMD INF rakendamise o0sas ja ka omapoolse ettepaneku ettevotete
halduskoormuse vahendamiseks.

Magistritods analiiiisitud ettevotete andmetest ndhtub, et KMD INF jaoks andmete
kogumiseks, selekteerimiseks, kontrollimiseks ja esitamiseks olev ajakulu on suurel méiral
seotud paberarvete ja koondokumentide olemasolust ning raamatupidamisprogrammide
seadistustest. Igakuiselt esitab andmed KMD INF-il tehingupartneri 16ikes detailselt kolm
vastanut (ettevote 1, 2 ja 6) ning kolm (ettevote 3, 4 ja 5) esitab andmed tehingupartneri 16ikes

summeritud arvete arvestuse pdhjal (ettevite 4 toi ajakulu vidlja modlema arvestuse korral).
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Esitatud andmetest néhtub, et detailsete arvete arvestuse pdohjal kulub ettevotetel KMD INF
jaoks andmete selekteerimiseks, kontrollimiseks ja esitamiseks aega 5 minutit kuni 8 tundi.
Summeeritud arvete arvestuse pohjal on ajakuluks hinnatud ligikaudu 1,5 kuni 5 tundi.
Ajakulu erinevus on  tingitud ettevotte iseloomust/projektidest/igapdevasest
majandustegevusest. Kdige suurem ajakulu ongi just ettevotetel, kus on vaja igakuiselt
pOhjalikumalt kontrollida iile koonddokumentide aluseks olevad algdokumendid ning
ettevotetel, kus on kasutusel palju kulutiekke. Uldjuhul nihtub siiski andmetest, et tegemist
on pigem igapdevaste raamatupidamisalaste toimingutega (andmete sisestamise ja
kontrollimisega), kuna 1pliku KMD INF koostab raamatupidamisprogramm. Uhe valimisse
sattunud ettevotte (nr 4) puhul on ajakulu tingitud vajadusest andmeid deklaratsioonil
sisestada mehhaaniliselt, kuna raamatupidamisprogramm ei ole seadistatud vastavalt ettevotte
vajadustele. Summeritud arvestuse korral iihe rea tditmise ajakulu on 1 kuni 2 minutit,
detailse arvestuse korral kuni 5 minutit. Rahandusministeeriumi prognoosi kohaselt hinnati
tihe rea tditmise ajakuluks 30 sekundit. Seega ettevotetel, kes sisestavad KMD INF-il andmed
mehhaaniliselt, on siiski lisanduvate kohustuste tottu prognoositavast suurem ajakulu.
Ettevotted, kellel koostab ja kes esitavad KMD INF-i ldbi raamatupidamisprogrammi, neil
tegelikult deklaratsiooni koostamise ja esitamisega tdiendavat ajakulu ei kaasne.
Halduskoormuse arvestamisel korrutas autor KMD INF esitamiseks oleva ajakulu
deklaratsiooni esitamise sageduse ning raamatupidaja arvestusliku téotasuga. Nii nagu tekkiv
ajakulu on ka halduskoormus sdltuvuses ettevotte majandustegevusest lébikédivast infoiihikute
hulgast. Analiilisitud ettevotete vastustest ndhtub, et ettevotted, kes on joudnud oma
raamatupidamisprogrammi dra seadistada, ei ole igakuiselt markimisvédrset rahalist kulu
juurde tekkinud. Samas ettevotted, kes esitavad andmeid veel mehhaaniliselt voi kellel on
ettevottes kasutusel suuremas mahus koonddokumente, nendel on ka halduskoormus suurem.
Ettevote 1, kelle raamatupidamisest kéib suuremal hulgal 1dbi kulutSekke, ja ettevottel 4, kes
esitab andmeid mehhaaniliselt, on ka halduskoormus vorreldes teiste analiitisitud ettevotetega
suurem (ithes kuus keskmiselt 20 kuni 50 eurot). Tdiendavat aja- ja mahukulu tekkis
analiiiisitavatel ettevotetel koonddokumentide aluseks olevate algdokumentide kontrollimise
ning programmi sisestamise tottu. Ka rahandusministeerium prognoosis voimaliku kulu
tekkimist just ettevdtetel, kes kasutavad koonddokumente. Samas vottes aluseks KMD INF
esitamisega kaasneva halduskoormuse, ndhtub tulemustest, et tegelikult ei ole vdga suurt

erinevust, kas esitada andmed tehingupartneri 15ikes summeeritult voi detailselt. Autori
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hinnangul on esialgne ajakulu suures osas tingitud vajadusega harjuda KMD INF tarbeks
taiendavate andmete esitamise ja selekteerimisega ning tdendoliselt tegelik ajakulu ajaga
viheneb.

Alternatiivideks KMD INF-ile on erinevate huvigruppide poolt pakutud
poordmaksustamise laiendamist, tehingupartnerite vaheliste tehingute piirmédra tdstmist
1000-1t eurolt 3000 euroni ning jatkamist KMD INF-il andmete sisestamist tehingupartneri
10ikes summeeritult ka peale 2015. aastat. Autori hinnangul ei ole pédrdmaksustamine antud
situatsioonis kdige parem lahendus kdibemaksupettuste avastamiseks. Poordmaksustamise
rakendamine nduab Euroopa tasandil pohjalikumat analiiiisi, kuna laiendamisega riigi iihes
tegevussektoris voib alati tekkida risk pettustele mones teises sektoris ning sellisel juhul on
suurem risk, et pettus levib edasi ka teistesse liikmesriikidesse (kus vastavas sektoris ei ole
rakendatud poodrdmaksustamist). Piirméédra tdstmine oleks olnud autori hinnangul iiks
voimalike lahendusi ettevitete halduskoormuse vdhendamiseks, kuid seda pigem seaduse
eelndu véljatootamisel. Niilid kui tarkvaraarendajad ja ka ettevotted on juba kandnud KMD
INF rakendamisega kaasneva kulu, ei ole autori hinnangul enam seaduse muutmine piirméara
tostmise osas pohjendatud. Andmete esitamise jatkamine KMD INF-il summeeritult ka peale
2015. aastat oleks iiks vdimalus, mis aitaks vdhendada ettevotete halduskoormust, eelkdige
just ettevotetel, kelle majandustegevusest kdib igakuiselt 1dbi suurtes kogustes tehinguid
erinevate éaritihingutega. Sellega kaasneb aga olukord, kus maksuamet ei pruugi saada
piisavalt informatsiooni vordlemaks tehingupartnerite vahelisi tehinguid, mis omakorda aga
tingib siiski vajaduse poorduda ettevdtete poole tdiendavate andmete saamiseks. Kuna
tarkvaraarendajad on vilja tootanud toimiva siisteemi KMD INF koostamiseks programmis
ning seadusandja ndeb tulevikus ette arvete pohist deklareerimist, siis on autori hinnangul
moistlik, kui koigile kehtiks algusest peale iihtne siisteem. Riigieelarve seisukohast on
kdibemaksu lackumine vorreldes 2014. aasta sama perioodiga suurenenud. Samuti on
avastatud mitmeid tehinguid, mille tulemusel lackumine voib veelgi suureneda. Samas arvab
autor, et laekumist vdisid osaliselt suurendada ka teised kidibemaksuseaduse muudatused,
mille tulemusel muutus ettevotetel andmete esitamise kord.

Autori hinnangul oleks ettevotluses tiheks vdimalikuks kulude kokkuhoiu ja aja
sddstmise vOimaluseks e-arvete juurutamise suurem propageerimine. E-arvele ileminek
viahendaks oluliselt andmete sisestamisele kuluvat aega, kuna andmed liiguvad ise

automaatselt raamatupidamisprogrammi ning ldbi selle muuta raamatupidamine paberivabaks.
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Eesti liigub selles suunas, et aina rohkem andmeid edastatakse digikeskkonnas ning kui 2016.
aasta 10puks muutub era- ja avaliku sektori vahelisel arveldamisel e-arvete kasutamine

kohustuslikuks, siis on autori hinnangul ettevitluses moistlik samm ka ettevotete vaheliste

tehingute viimine digikeskkonda.
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SUMMARY

THE INFLUENCE OF SUBMITTING VALUE ADDED TAX RETURN
APPENDIX ON THE ADMINISTRATIVE BURDEN OF COMPANIES

Helen Kerve

A stable tax system which allows the state to collect sufficient amount of tax revenue,
and is fair to citizens is important for guaranteeing the sustainability of the state. Different
taxes have been implemented in the state to achieve it all. Value added tax is the main source
of income for many countries. Value added tax enables the country to earn money but it is
also a tax which makes it possible for the malevolent entrepreneur to misappropriate money
from the state. This has created a situation in which more and more attention is paid to
reducing the risks of implementing value added tax system.

Each law amendment, which changes the business environment, gathers a lot of
attention among entrepreneurs. This was also the case concerning the amendment to the Value
Added Tax Act, which took effect on the 1% of November, 2014. The amendment establishes
that the taxable person, when surpassing the 1000 euro transaction limit, is obligated to
submit the value added tax return appendix (KMD INF), on which all of the data concerning
transactions in Estonia as well as transaction partners must be reflected. The aim of the
amendment is to diminish the possibilities of hiding turnover and improving competition
conditions, inspect the reflecting of taxes and increase tax revenue.

The aim of this Master’s Thesis is to evaluate the effect of submitting value added tax
return appendix on the administrative burden of companies operating in the building sector on
the Estonian market and who also declare their turnover in Estonia. The author employed a
standardised cost estimation model in evaluating the administrative burden. In order to
achieve the aim of this thesis, the author analysed if and how much the company’s
administrative burden increased with the obligation of submitting KMD INF, which are the

company representative’s opinions concerning the necessity of KMD INF, and whether they
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choose to continue submitting data of summarised invoices on KMD INF after 2015. For
fulfilling the aim of this thesis, the author asked the representatives of six companies to fill
out a questionnaire, in which the author asked them to evaluate the amount of time spent on
average on processing documents required for the KMD INF, as well as for gathering data for
KMD INF, checking and submitting it. In addition to that, the author provided a short
overview of the projected profit for the state budget, proposed alternatives to implementing
KMD INF and presents a proposition for decreasing the administrative burden of companies.

The results of this Master’s Thesis revealed that additional administrative burden for
the companies are a result of checking/entering summarised documents and monthly
expenditure invoices. In case of summarised accounting, filling out one row of KMD INF
manually takes 1-2 minutes, in case of detailed accounting, however, it takes about 5 minutes.
The prognosis of the Ministry of Finance foresaw that filling out one row should be
completed in about 30 seconds. For companies, who have accounting programs set for
compiling and submitting KMD INF at their disposal, the amount of time and money spent on
submitting KMD INF is minimal. Therefore, companies who fill out KMD INF manually,
spend more time on submitting the declaration, which, in turn, increases the company’s
monthly administrative burden (approximately 20 to 50 euros per month).

Alternatives to KMD INF have been considered, including expanding reverse charge
in value added taxation, raising the limit of transactions between partners from 1000 euros to
3000 euros, and continuing entering summarised data of each of the transaction partners after
2015. The author does not consider reverse charge in value added taxation to be the best
solution for discovering value added tax frauds. Implementing reverse charge in value added
taxation requires a more thorough analysis on the European level since it may have an impact
on other member states as well. Raising the transaction limit could have been a valid
possibility on the author’s evaluation, but only when draft legislation had been developed.
Currently, when software developers and companies have already had to bear the costs of
implementing KMD INF, and hence, on the author’s evaluation, amending the law concerning
raising the transaction limit is no longer justified. Since programs enable to submit and
compile detailed KMD INFs, and in future all companies must declare their data basing on
invoices, the author considers it to be reasonable when a common system would be
implemented on all companies. Value added tax revenue in the state budget has increased in

comparison with the same period of 2014. Moreover, several transactions have been
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discovered which may increase the revenue even further. At the same time, the author is of
the opinion that the increase in revenue could also be due to other amendments to the Value
Added Tax Act.

The author suggests implementing e-invoicing to reduce the time companies spend on
entering invoices, and via that, the administrative burden. If that is the case, data is
automatically transferred to accounting software and accounting would become paper-free.
Estonia is moving towards more and more data being transmitted in digital environments.
Even more so, if by the end of 2016 using e-invoicing becomes obligatory for transactions
between private and public sectors, in the author’s view it would be reasonable to transfer

transactions between companies into digital environment.
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i i bk Ipp . He.oooa) kaibzrmaksom teenuse rmaksustabae a8 rtus* | EMD kahirites 1 ja 2 kajostahed
rrakzusia by kaie

1 2 2 el 5 & x & b= 10

17

“Taidab kassapshist kdibemaksia restuse erborda mlenday roksukohusdans A S K MU ST S LA SE Eas- jo parakonnonimi Al Koupter
A-osa lisakhtede arv . . AL RLACIGUSUE ESIMDALL

Allikas: (Kéibedeklaratsiooni lisa ...)
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Lisa 2. KMD INF B osa vorm

Maksu- ja Tallianet Worm KD IMF
MAKSUKOHUSTUSLANE

irmi Ragistri- vii isikukood

B-osa ANDMED SAADUD ARVETE KOHTA. Esitaioksa koos kibedaklanotsioonigo maksustamis perioodile jdngnawe koo 20, kuupSawoks
Arisho b ctkesu shomi sparicod

[ Kinnikn, et deklreeritovod arved pouduwesd . [ Esitan areete andmed summeeribong

Hr | hinguparmeri registri- +6i Tehingupartnen nimi A number Arve kuupdey pp. Heoaoa) Arve kogusurma koos Aurvel ramgitud thalksusamisperioodil womi KD ahirs 5 Erizuz kood
isikulood ki bermaksuga kaibermaksusurira* lojosiktud sismrd ki beraksu sumno

1 =2 2 ] 5 =] E & =

*Taidab kassapshist kaibermaksarestss erilomda mlerdas rolksukchushdans A AKSUKC HUSTUSLASE Eas- jo parekonnonimi allkiri Kiuptiey

B-csa lisalehtede arv ... ... ALLKIRSASISUSUEK ESIMDALA

Allikas: (Kéibedeklaratsiooni lisa ...)
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Lisa 3. Kiisimustik | osa

1.  Ettevotte nimi (kellele raamatupidamist teete)?

2.  Kas olete ettevotte raamatupidaja (finantsjuht vms) voi pakute raamatupidamisteenust?

3. Kui suur on Teie tootasu (valige vahemik, kuhu Teie tootasu jidb)?

..... — 500
501 —-1000
1001 - 1500
1501 - 2000

2001 - ...

4.  Kui palju on ettevottes todtajaid?

5. Millist raamatupidamisprogrammi kasutate?

6.  Milline on raamatupidamisprogrammile kuuluv kulu ettevottele (kuus/aastas)?

7. Kui suuri kulusid olete pidanud kandma kdibemaksuseaduse muudatuse (KMD INF)

tottu raamatupidamisprogrammide arendamisele?

8.  Millist kdibemaksuarvestust ettevottes kasutatakse (fekkepohine, kassapohine, vims)?
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Lisa 4. Kiisimustiku Il o0sa - iildosa

Kiibedeklaratsiooni lisa (KMD INF) kohta

JahfEi

Kogus

Aeg
{minutites)

Mirkused - tdiendav informatsicon/Teie
arvamus/seisukoht antud teemale
vastus pikemalt monele kiisimusele

1 Kui palju aega kulutate enda kursis hoidmisele kdibemaksuga
seonduva seadusandlusega keskmiselt?
1.1. |Kui palju nidd uuenduste kurssi viimisel?
2 Kui tihti ja kui palju aega kulub suhtlemiseks Maksu- ja
Tolliametiga seonduvalt KMD INF'iga?
Kas sisestate raamatupidamisprogrammi ettevitjate andmed (sh
3 registrikood) k&sitsi wdi  impordib programm need andmed
automaatselt (nt RIK andmebaasist)?
a1 Kaua see aega wvotab (keskmiselt 1 ettevdtte andmete
7 |sisestamine)?
4 Kas ettevdttel esineb mitme erineva maksum&iraga arveid?
4.1. |Kui jah, siis kui palju neid esineb (keskmiselt kuus)?
Kas ettevidte on KMD INF esitamise vajadusega muutnud arvete
s wvaljastamise tava (nt 0% jo maksuvaba kiive kajastamine eraldi
arvel;, nduate, et arvele oleks mdrgitud tehingupartneri
registrikood) ?
5 Kas etteviottel esineb koonddokumente (nt avansi-  ja
kuluaruanded) ?
61 Kui jah, siis mitu tiikki ja mitmest algdokumendist need dldjuhul
j koosnewvad?
5.2 Kaua witab aega nende isikustamine (oeg 1 kooddokumendi
i kohta keskmiselt) ?
7. Kui palju kulub aega KMD INF tarbeks andmete kogumiseks?
71 Kas ja kwi suures ulatuses selekteerib andmed
: raamatupidamisprogramm?
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Lisa 4 jarg

s Kui palju Teil on arveid kuus dhe tehingupartneri l&ikes, mis
tletavad 1 000 euro piirm&&ra?
a Kui palju kulub aega ostuarvete selekteerimiseks
tehingupartnerite 18ikes?
5.1 Kui palju kulub aega mibligiarvete selekteerimiseks
7 Jtehingupartnerite 18ikes?
10 |Kas esitate andmeid summeeritult?
10.1 Kui palju aega kulub KMD INF dhe rea tditmiseks summeeritud
7 |tehingupartnerite arvestuse korra?
10.2. [Kui palju detailselt tehingupartnerite arvestuse korral?
10.3 Mitu rida KMD INFil tuleb t3ita ostuaruandes summeeritud
77 |tehingupartnerite arvestuse korral?
10.4 Mitu rida KMD INFil tuleb tdita mibdgiaruvandes summeeritud
"7 |tehingupartnerite arvestuse korral?
10.5 Mitu rida detailselt tehingupartnerite arvestuse korral (mitu A-
7 |osal, mitu B-osal)?
10.6 Kas Teie hinnangul viiks jatkata andmete esitamist summeeritult
" |ka peale 2015.aastat?
11 Kui palju asga kulub andmete wvirdlemiseks
raamatupidamisandmetega?
12 Kas olete esitanud KMD INF parandusdeklaratsioone?
131 Kui jah, mitmel korral olete kiesolewva hetke seisuga KMD IMF-i
7 |parandanud?
12.2. [Mis tingis vajaduse deklaratsiooni parandamiseks?
Kas maksuamet on pddrdunud ettevitie poole seoses KMD INFi
13 |erinevuste tdttu (nt A jo B osa ei lhe kokku tehingupartneri
andmetega) ?
14 Kas Teie hinnangul viiks tSsta KMD INF esitamise piirmaira (mis
summani)?
Teie hinnang KMD INF wvajadusele. Kas leiate, et oleks wdinud
15 |leida mdne muu alternatiivi k3ibemaksupettuste tSkestamiseks
(nt pddrdmaksustamine vms) ?

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Ettevote 1 - kiisitluse vastused

Kiisimustik

| osa

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ettevotte nimi (kellele raamatupidamist teete)?

Ettevote 1

Kas olete ettevotte raamatupidaja (finantsjuht vms) vai pakute raamatupidamisteenust?
Pakume raamatupidamisteenust

Kui suur on Teie tootasu (valige vahemik, kuhu Teie tootasu jddb)?

..... — 500 siin vahemikus
501 —1000
1001 — 1500
1501 — 2000
2001 - .......

Kui palju on ettevottes tootajaid?

2 inimest

Millist raamatupidamisprogrammi kasutate?

Merit-Aktiva

Milline on raamatupidamisprogrammile kuuluv kulu ettevottele (kuus/aastas)?

180.-€ aastas

Kui suuri kulusid olete pidanud kandma kdibemaksuseaduse muudatuse (KMD INF)
tottu raamatupidamisprogrammide arendamisele?

Merit teeb uuendused automaatselt ja tasu selle eest eraldi ei voeta. Maksame
ainult aastamaksu.

Millist kdibemaksuarvestust ettevottes kasutatakse (tekkepohine, kassapohine, vims)?

Tekkepohine
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Lisa S jarg

Mirkused - tdiendav informatsioon/Teie

iildjuhul koosnevad?

Jah/Ei | Kogus _Aeg arvamus/seisukoht antud teemale/
(minutites) : ~ g
vastus pikemalt monele kiisimusele
1 Kui palju aega kulutate enda kursis hoidmisele Iga aasta 8 tundi seminaril kiies ja umbes
kdibemaksuga seonduva seadusandlusega keskmiselt? 600 | kaks tundi aasta kestel uuendusi uurides
1.1. |Kui palju niitid uuenduste kurssi viimisel?
9 Kui tihti ja kui palju aega kulub suhtlemiseks Maksu- ja
Tolliametiga seonduvalt KMD INF’iga? 10 | Iga kuu umbes 10 minutit KMD esitamisel
Kas sisestate rqamatupidgm@sprqg.rammi. ettevotjate Kui on uus klient vdi tarnija, siis sisestame kdik
3 |andmed (sh registrikood) késitsi voi impordib programm temaga seotud andmed kisitsi, edaspidi juba on need
need andmed automaatselt (nt RIK andmebaasist)? andmed programmis olemas.
Kaua see aega votab (keskmiselt 1 ettevitte andmete Kul_tar@a arvel.on koik ?ekVIS“.C.“ _qlemas, SIS alnu'l't
31 | R 2 minutit aga kui peab neid krediidiinfost otsima , siis
sisestamine)* o
2 | veidi kauem.
4 Kas ettevottel esineb mitme erineva maksumiiraga
arveid? ei
4.1. | Kui jah, siis kui palju neid esineb (keskmiselt kuus)?
Kas ettevote on KMD INF esitamise vajadusega muutnud
5 arvete viljastamise tava (nt 0% ja maksuvaba kdive
kajastamine eraldi arvel; nouate, et arvele oleks mdrgitud Tehingupartneri registri ja kiibemaksu
tehingupartneri registrikood)? koodi nduame kiill.
Kas ettevottel esineb koonddokumente (nt avansi- ja AIatesMKMD INF e3|.tam|se. algusest kaondeid enam ei
6 ole, kdik kulu arved ja tsekid sisestatakse ostuarvete
kuluaruanded)? . i .
el alt likshaaval sisse.
6.1 Kui jah, siis mitu tiikki ja mitmest algdokumendist need
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Lisa S jarg

6.2 Kaua vOtab aega nende isikustamine (aeg 1
" | kooddokumendi kohta keskmiselt)?
Kui palju kulub aega KMD INF tarbeks andmete Antud ettevbttel umbes 8 tundi kuus, sest neil on vaga
7. kogumiseks? palju sula-ja kaardimakse tsekke,
' 480 | mis kokku vdivad iihelt tarnijalt tulla iile 1000 euro.
71, |Kas ja kui suures ulatuses selekteerib —andmed Kdik algdokumendid tuleb ikka kisitsi sisestada,
raamatupidamisprogramm? 0 | kdibemaksu aruande teeb programm .
8 Kui palju Teil on arveid kuus iihe tehingupartneri 16ikes, Neid mis On.jUba Summf';lga 1000.- on kusagil 6 tﬁllfki
mis iiletavad 1000 euro piirméira? Jetj[sekke, mis an.navad"uhe.s kuus kokku 1000.- oli
6+35 nditeks veebruaris 35 tiikki
Kui palju kulub aega ostuarvete selekteerimiseks
9 . s
tehingupartnerite 16ikes? 420
Kui palju kulub aega miiligiarvete selekteerimiseks
9.1. . o
tehingupartnerite 10ikes? 30
10 |Kas esitate andmeid summeeritult? i
Kui palju aega kulub KMD INF {iihe rea tditmiseks
10.1. . . .
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korra?
10.2. | Kui palju detailselt tehingupartnerite arvestuse korral? Kui algdokumendid on sisestatud , siis
programm teeb automaatselt INF-i éra.
Mitu rida KMD INF’il tuleb tdita ostuaruandes
10.3. - . .
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral?
Mitu rida KMD INF’il tuleb tiita miiiigiaruandes
10.4. . . .
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral?
105 Mitu rida detailselt tehingupartnerite arvestuse korral

(mitu A-osal, mitu B-osal)?

28

26 B-osal (ostuarved), 2 A-osal (miitigiarved)
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Lisa S jarg

Kas Teie hinnangul voiks jatkata andmete esitamist

10.6. summeeritult ka peale 2015. aastat? Olen rahul detailse arvestusega
Kui palju aega kulub andmete vordlemiseks

11 SO
raamatupidamisandmetega? 30

12 |Kas olete esitanud KMD INF parandusdeklaratsioone? ei

Kui jah, mitmel korral olete kdesoleva hetke seisuga

121 KMD INF-i parandanud?

12.2. | Mis tingis vajaduse deklaratsiooni parandamiseks?

Kas maksuamet on podrdunud ettevotte poole seoses
13 |KMD INFi erinevuste tottu (nt A ja B osa ei ldhe kokku

tehingupartneri andmetega)? i

Kas Teie hinnangul voiks tdsta KMD INF esitamise

14 e . . . .
piirmééra (mis summani)? Piirmédr voiks olla alates 10 000 eurost

Teie hinnang KMD INF vajadusele. Kas leiate, et oleks Nii vidikese piirmadraga (1000€) on see motetu ja nendele kes sisestavad INF-i kisitsi

15 Vf)linud l,eldlis mone m;,lu ilternatgw kalbe':)maksup ettuste viiga aegandudev. Arvan, et see ei anna mingit erilist efekti, iseasi jah kui see piirméér
tokestamiseks (nt péordmaksustamine vims)? oleks vihemalt alates 10 000 €.

Raamatupidaja tdiendavalt tdpsustas elektronpost kirjas: Ehitusfirma on pisikene 2 inimesega. Suuremate ehitustoode tegemiseks ostavad sisse
ehitusteenust, mitte ei palka endale t66lisi. Seoses selle KMD INF-iga meile dnneks eriti suurt t6d juurde ei tulnud, kuna Merit uuendas kohe oma
programmi ja see teeb suure to0 dra, saame raamatupidamisprogrammist faili otse maksuametisse laadida. Késitsi ei sisesta maksuametisse. Meriti
programmis teen XML failiks ja salvestan to0lauale ja Maksuametis siis juba otsin ja lisan faili.

Allikas: (Ettevote 1 raamatupidaja 31.03.2015 elektronpost kiri)
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Lisa 6. Ettevote 2 - kiuisitluse vastused

Kiisimustik

| osa

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Ettevotte nimi (kellele raamatupidamist teete)?

Ettevote 2

Kas olete ettevotte raamatupidaja (finantsjuht vms) voi pakute raamatupidamisteenust?
raamatupidamisteenus

Kui suur on Teie tootasu (valige vahemik, kuhu Teie tootasu jddb)?

..... — 500
501 -1000
1001 - 1500
1501 - 2000
2001 - ...

Kui palju on ettevottes tootajaid?

kuni 10

Millist raamatupidamisprogrammi kasutate?

Directo

Milline on raamatupidamisprogrammile kuuluv kulu ettevottele (kuus/aastas)?
Ligikaudu 500

Kui suuri kulusid olete pidanud kandma kdibemaksuseaduse muudatuse (KMD INF)
tottu raamatupidamisprogrammide arendamisele?

Millist kdibemaksuarvestust ettevottes kasutatakse (tekkepohine, kassapohine, vims)?

Tekkepohine
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Lisa 6 jarg

Mirkused - tdiendav informatsioon/Teie

Jah/Ei Kogus _Aeg_ arvamus/seisukoht antud teemale/
(minutites) . ~ Y
vastus pikemalt monele kiisimusele
1 Kui palju aega kulutate enda Kkursis hoidmisele
kiibemaksuga seonduva seadusandlusega keskmiselt? 15
1.1. | Kui palju niiiid uuenduste kurssi viimisel?
Enam pole eriti maksukontrolle tehtud, iihe korra
Kui tihti ja kui palju aega kulub suhtlemiseks Maksu- ja pidin Se'.g'f?‘ma’ mlkg mingi arve te|§e firma KMD—ga
2 . g iy kokku ei ldinud. PShjus oli see, et teine firma oli
Tolliametiga seonduvalt KMD INF’iga? . e S D o
deklareerinud arve jérgi, mina akti jargi. Pidi akti
jérgi, sest aktil oli todde dige teostamise periood.
Kas sisestate raamatupidamisprogrammi ettevotjate
3 |andmed (sh registrikood) késitsi voi impordib programm
need andmed automaatselt (nt RIK andmebaasist)? ei automaatselt
51 |Kaua see acga votab (keskmiselt 1 ettevdtte andmete max 1 kui sisestada directos hankijakaardile registrinumber,
sisestamine)? minut siis ta tdidab koik teised viljad, v.a arvelduskonto.
4 Kas ettevottel esineb mitme erineva maksumiédraga
arveid? ei
4.1. | Kui jah, siis kui palju neid esineb (keskmiselt kuus)?
Kas ettevote on KMD INF esitamise vajadusega muutnud
5 arvete viljastamise tava (nt 0% ja maksuvaba kdive
kajastamine eraldi arvel; nouate, et arvele oleks mdrgitud
tehingupartneri registrikood)? ei
Kas ettevottel esineb koonddokumente (nt avansi- ja
6 .
kuluaruanded)? jah
. L . oleneb
Kui jah, siis mitu tiikki ja mitmest algdokumendist need -
6.1. |.. .. kuskil 5-
ildjuhul koosnevad? 10
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Lisa 6 jarg

6o |Kaua votab —aega mnende isikustamine (aeg 1 seal programmis saab hankija nime panna iga rea
e H H 2 . ~ .o e .
kooddokumendi kohta keskmiselt)? 1 min max | 13ppu, siis ta arvestab selle hankija juurde.
7 Kui palju kulub aega KMD INF tarbeks andmete
" | kogumiseks? ma ei tea, need andmed tulevad kdik jooksvalt kokku
raamatupidamisprogramm? mdned read dra, mida ei pea deklareerima.
8 Kui palju Teil on arveid kuus iihe tehingupartneri ldikes,
mis iiletavad 1000 euro piirméira? Oleneb kuust, aga kuskil 40-50
Kui palju kulub aega ostuarvete selekteerimiseks se;lle tE?Eb prog~r§1 mm, tegemist on Q|g|raamatu-
9 tehineupartnerite 15ikes? pidamisega, kdik ostuarved, miiligiarved,
gup ) kuludokumendid on olemas elektroonilisel kujul.
Kui palju kulub aega miiiigiarvete selekteerimiseks S?“e tgeb prog~r§ mm, tegemist on Q|g|raamatu—
9.1. tehineupartnerite 15ikes? pidamisega, kdik ostuarved, miiiigiarved, kulu-
gup ) dokumendid on olemas elektroonilisel kujul.
10 |Kas esitate andmeid summeeritult? ei
Kui palju aega kulub KMD INF iihe rea tditmiseks
10.1. . . .
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korra?
ma tomban programmist otse, see sorteerib vilja ja
10.2. | Kui palju detailselt tehingupartnerite arvestuse korral? 11 min laen failina (xml) otse iilesse. Sellele ajakulu ei
max lisandu (tehti ka varem nii).
Mitu rida KMD INF’il tuleb tdita ostuaruandes
10.3. : . )
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral?
Mitu rida KMD INF’il tuleb tdita miiligiaruandes
10.4. . . i
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral?
10.5. Mitu rida detailselt tehingupartnerite arvestuse Korral ostuarveid 40-50 oleneb kuust, miiiigiarveid 4-5

(mitu A-osal, mitu B-osal)?

oleneb kuust
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Lisa 6 jarg

Kas Teie hinnangul voiks jétkata andmete esitamist

mul puudub arvamus selle kohta. Hetkel nagu erilist

tokestamiseks (nt péordmaksustamine vms)?

ei

10.6. ; lisatood igakuiselt pole. Algselt kui uus siisteem vastu
2
summeeritult ka peale 2015. aastat’ voeti, pidime seadistusi tegema, siis oli keerulisem
17 |Kui palju aega  kulub andmete  vordlemiseks ma pole seda teinud, kuna andmed tulevadki
raamatupidamisandmetega? raamatupidamisest
12 | Kas olete esitanud KMD INF parandusdeklaratsioone? ei
121 Kui jah, mitmel korral olete kdesoleva hetke seisuga
| KMD INF-i parandanud?
12.2. | Mis tingis vajaduse deklaratsiooni parandamiseks?
Kas maksuamet on podrdunud ettevotte poole seoses
13 |KMD INFi erinevuste tottu (nt A ja B osa ei ldihe kokku
tehingupartneri andmetega)? jah
las olla nii nagu on, hetkel vahet pole. Aga isegi kui
Kas Teie hinnangul voiks tdsta KMD INF esitamise tostetakse, siis Directos on vaja vaid iiks number dra
piirmééra (mis summani)? muuta ja siis jookseb siisteem edasi. Ehk hetkel ma
lisatood sellega ei nde
Teie hinnang KMD INF vajadusele. Kas leiate, et oleks
15 |vodinud leida mone muu alternatiivi kdibemaksupettuste

Allikas: (Ettevote 2 raamatupidaja 13.04.2015 elektronpost kiri)
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Lisa 7. Ettevote 3 - Kiisitluse vastused

Kiisimustik
| osa

1. Ettevotte nimi (kellele raamatupidamist teete)?
Ettevote 3

2. Kas olete ettevotte raamatupidaja (finantsjuht vms) voi pakute raamatupidamisteenust?
PAKUN TEENUST

3. Kui suur on Teie to6tasu (valige vahemik, kuhu Teie téotasu jddib)?

..... — 500
501 -1000
1001 — 1500
1501 — 2000
2001 - ...
4. Kui palju on ettevottes tootajaid?

5

5. Millist raamatupidamisprogrammi kasutate?
Joosep5

6. Milline on raamatupidamisprogrammile kuuluv kulu ettevéttele (kuus/aastas)?
115 €

7. Kui suuri kulusid olete pidanud kandma kdibemaksuseaduse muudatuse (KMD INF) tottu
raamatupidamisprogrammide arendamisele?
Meil kajastub aastase hoolduse ja uuenduste seas ka muutused seadusest jms. Seega
ei ole pidanud me lisakulutusi tegema.

8. Millist kidibemaksuarvestust ettevottes kasutatakse (tekkepohine, kassapohine, vms)?

Tekkepohine arvestus
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Mirkused - tdiendav informatsioon/Teie

Jah/Ei Kogus (mi)r?jg tes) arvamus/seisukoht antud teemale/
vastus pikemalt monele kiisimusele
. . . S see on muutuv vastavalt seaduse muudatustele jms.
Kui palju aega kulutate enda kursis hoidmisele oo . - ST
1 . 120 Samuti tehingute sisust sdltuvalt, kui on tiksikuid
kdibemaksuga seonduva seadusandlusega keskmiselt? . o . . S
min/kuus | (mitte igapdevaseid) teist laadi tehinguid.
1.1. | Kui palju niitid uuenduste kurssi viimisel? selle aja sees on siis ka kolme tunnine koolitus
300 min maksuameti poolt
2 Kui .tihti ja kui palju aega kulub sHhtIemiseks Maksu- ja seni ei ole eraldi pidanud veel maksuameti poole
Tolliametiga seonduvalt KMD INF’iga? 0 | poorduma
Kas sisestate raamatupidamisprogrammi ettevotjate
3 |andmed (sh registrikood) késitsi voi impordib programm
need andmed automaatselt (nt RIK andmebaasist)? Uldjuhul ikkagi import Krediidiinfo andmebaasist
Kaua see aega voOtab (keskmiselt 1 ettevotte andmete celdusel, et on 1nternef1 .ﬁh.en.dus. Vastgselj}lhul, tuleb
3.1. sisestamine)? algdokumendi pealt késitsi sisestada ning ajakulu
' 2 min oleks moned minutid suurem.
4 Kas ettevottel esineb mitme erineva maksuméairaga
arveid? ei
4.1. | Kui jah, siis kui palju neid esineb (keskmiselt kuus)?
Kas ettevote on KMD INF esitamise vajadusega muutnud
5 arvete véljastamise tava (nt 0% ja maksuvaba kdive
kajastamine eraldi arvel; nouate, et arvele oleks mdrgitud
tehingupartneri registrikood)? ei
6 Kas ettevottel esineb koonddokumente (nt avansi- ja
kuluaruanded)? jah
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Lisa 7 jarg

Kui jah, siis mitu tiikki ja mitmest algdokumendist need

6.1 ldjuhul koosnevad? 30
6.2 Kaua vOtab aega nende isikustamine (aeg 1
" | kooddokumendi kohta keskmiselt)? 15 min ca 2 kuus
Kui palju kulub aega KMD INF tarbeks andmete kuna programm_teeb ise vajalikud k_okkuvotted, siis
7. Koqumiseks? andmete kogumiseks kuluv aeg ongi algdokumentide
g ' 30 min isikustamine ja korrektne sisestus
Kas ja kui suures ulatuses selekteerib andmed kog‘.l Vz?.ahk informatsioon, mis on n6u.tUd KMD.
7.1. raamatupidamisprogramm? INFil nédidata suudab programm kenasti selekteerida
' ja edastada maksuameti deklaratsioonile
8 Kui palju Teil on arveid kuus iihe tehingupartneri 13ikes,
mis iiletavad 1 000 euro piirmééra? 4-10 erinev kogus kuude 16ikes
g |Kui palju kulub aega ostuarvete selekteerimiseks ostuarved sisestatakse programmi endisel viisil ning
tehingupartnerite 161kes? otsest selekteerimist teeb programm ise
91 Ku% palju kljllubw aega miiiigiarvete selekteerimiseks miiiigiarved viljastatakse otse programmist ning
tehingupartnerite 15ikes? programm selekteerib ise eksportfaili moodustades
10 | Kas esitate andmeid summeeritult? jah
10,1, |Kui palju acga kulub KMD INF iihe rea tditmiseks exportfaili abil ei kulu aega sisestamisele, vaid ainult
" | summeeritud tehingupartnerite arvestuse korra? calmin |kontrollimisele
ei ole teinud detailset sisestamist veel ning minu
10.2. | Kui palju detailselt tehingupartnerite arvestuse korral? ?Sﬁgﬁg?r(%égélefae&:ﬁ t\é agglgg :L:Ieéggap ;?fé?:rlnnrlrf
arendaja)
103 Mitu rida KMD INF’il tuleb tidita ostuaruandes
" | summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral? 4 programm saadab vajalikud read
104 Mitu rida KMD INF’il tuleb tiita miiiigiaruandes
" | summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral? 6 programm saadab vajalikud read
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Lisa 7 jarg

Mitu rida detailselt tehingupartnerite arvestuse korral

tokestamiseks (nt poordmaksustamine vins)?

105 (mitu A-osal, mitu B-osal)?
106 Kas Teie hinnangul vdiks jdtkata andmete esitamist
" | summeeritult ka peale 2015. aastat? jah
Kui palju aega kulub andmete vordlemiseks
11 A )
raamatupidamisandmetega? 3 min
12 | Kas olete esitanud KMD INF parandusdeklaratsioone? ei
121 Kui jah, mitmel korral olete kdesoleva hetke seisuga
" | KMD INF-i parandanud?
12.2. | Mis tingis vajaduse deklaratsiooni parandamiseks?
Kas maksuamet on poordunud ettevotte poole seoses
13 |KMD INFi erinevuste tottu (nt A ja B osa ei ldhe kokku
tehingupartneri andmetega)? ei
tegelikult ei ole see piirmdar minu jaoks médrav, kuna
14 Kas Teie hinnangul voiks tdsta KMD INF esitamise sisestan programmi ikka k&ik andmed ja programm
piirmédra (mis summani)? ise teeb vajalikud kokkuvdtted. Minu t66maht sellest
ei muutuks.
Teie hinnang KMD INF vajadusele. Kas leiate, et oleks
15 |voinud leida mdne muu alternatiivi kdibemaksupettuste | Arvan, et see ei takista petturite tegevust vaid paneb neid vélja motlema uusi skeeme.

Ideid nende takistamiseks kahjuks ei ole

Allikas: (Ettevote 3 raamatupidaja 14.04.2015 elektronpost kiri)
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Lisa 8. Ettevote 4 - kiisitluse vastused

Kiisimustik
| osa
1. Ettevotte nimi (kellele raamatupidamist teete)?
Ettevote 4
2. Kas olete ettevotte raamatupidaja (finantsjuht vms) vai pakute raamatupidamisteenust?
Pakun teenust
3. Kui suur on Teie tootasu (valige vahemik, kuhu Teie tootasu jddib)?
..... — 500
501 -1000
1001 — 1500
1501 — 2000
2001 - ...
4. Kui palju on ettevottes tootajaid?
3
5. Millist raamatupidamisprogrammi kasutate?
Standard Books 7,2
6. Milline on raamatupidamisprogrammile kuuluv kulu ettevéttele (kuus/aastas)?
~300,-eur
7. Kui suuri kulusid olete pidanud kandma kiibemaksuseaduse muudatuse (KMD INF) tottu
raamatupidamisprogrammide arendamisele?
Uuendasime programmi uute liideste tottu ja see rahaliselt ei méjutanud.
8. Millist kdibemaksuarvestust ettevottes kasutatakse (tekkepohine, kassapohine, vims)?

tekkepohine
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Mirkused - tdiendav informatsioon/Teie

Jah/Ei | Kogus (minAueg tes) arvamus/seisukoht antud teemale/
vastus pikemalt monele kiisimusele
1 |Kui palju aega kulutate enda kursis hoidmisele Kui tulevad uuendused, siis tutvun pdhjalikult,
kaibemaksuga seonduva seadusandlusega keskmiselt? jah 2 pieva aega on tegelikult raske méasratleda
1.1. |Kui palju niitid uuenduste kurssi viimisel? . N nidala jooksul iga pdevaselt mingi acg t66ga
jah 1 nddal |2 h paralleelselt
9 Kui tihti ja kui palju aega kulub suhtlemiseks Maksu- ja siiani olen ise hakkama saanud ja pole neilt abi
Tolliametiga seonduvalt KMD INF’iga? kiisinud
Kas sisestate raamatupidamisprogrammi ettevotjate
3 |andmed (sh registrikood) kasitsi voi impordil? programm kuna ettevdte tuleb eraldi seadistada viga tipselt,
need andmed automaatselt (nt RIK andmebaasist)? siis pole jdudnud ja hetkel veel kisitsi
31 Kaua see aega votab (keskmiselt 1 ettevotte andmete
=" | sisestamine)? ~1h
4 Kas ettevottel esineb mitme erineva maksuméidraga
arveid? Ei lisaks 20% le esineb ka 0% miiraga
4.1. | Kui jah, siis kui palju neid esineb (keskmiselt kuus)? gg-arvet
Kas ettevote on KMD INF esitamise vajadusega muutnud
5 arvete véljastamise tava (nt 0% ja maksuvaba kdive
kajastamine eraldi arvel; nouate, et arvele oleks mdrgitud
) S 5 _
tehingupartneri registrikood)’ Nouame ikka, aga sissejuurutamine votab aega
6 Kas ettevottel esineb koonddokumente (nt avansi- ja Igakuised kuluaruanded iga to6taja puhul, neid
kuluaruanded)? Jah ons
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Lisa 8 jarg

Kui jah, siis mitu tiikki ja mitmest algdokumendist need

6.1. | .. ..
tildjuhul koosnevad? Algdokumente on palju, keskmiselt 20 per totaja
6.2 Kaua vOtab aega nende isikustamine (aeg 1
" | kooddokumendi kohta keskmiselt)? 20min
7 Kui palju kulub aega KMD INF tarbeks andmete
" | kogumiseks? 10min
7.1. Kas ja_ kUi_ suures  ulatuses  selekteerib  andmed Kui loplikult kdik peensusteni éra seadistada, siis
raamatupidamisprogramm? selekteerib koik vilja
8 Kui palju Teil on arveid kuus iihe tehingupartneri 16ikes,
mis {iletavad 1 000 euro piirmdara? umbes20 miiiigiarveid on 2-3 ja ostuarveid umbes 15
9 Kui palju kulub aega ostuarvete selekteerimiseks
tehingupartnerite 16ikes? programm teeb selle minu eest
Kui palju kulub aega miiiigiarvete selekteerimiseks
9.1. hi e 15ikos? _ _
tehingupartnerite loikes: samuti programm selekteerib
10 | Kas esitate andmeid summeeritult? Jah
Kui palju aega kulub KMD INF {ihe rea tditmiseks
10.1. . . .
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korra? 1-2min
10.2. | Kui palju detailselt tehingupartnerite arvestuse korral? Emi
min
103 Mitu rida KMD INF’il tuleb tidita ostuaruandes
" | summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral? 5-7tk
Mitu rida KMD INF’il tuleb tdita miitigiaruandes
10.4. . . .
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral? 2.3tk
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Lisa 8 jarg

Mitu rida detailselt tehingupartnerite arvestuse Kkorral

10.5. (mitu A-osal, mitu B-osal)?
106 Kas Teie hinnangul voiks jatkata andmete esitamist
7 | summeeritult ka peale 2015. aastat? igal juhul
11 Kui ~ palju aega kulub andmete  vordlemiseks votan algandmed kdik RP programmist ja siis sisestan
raamatupidamisandmetega? alles KMDsse
12 | Kas olete esitanud KMD INF parandusdeklaratsioone? Juh“' ki on hiljem _mldagl Juurde toodud, mis ol
Jah esitamata/deklareerimata
121 Kui jah, mitmel korral olete kdesoleva hetke seisuga
" | KMD INF-i parandanud? paaril korral
12.2. | Mis tingis vajaduse deklaratsiooni parandamiseks? algdokumendid j6udsid minuni peale KMD esitamise
tahtaega ja siis tuli parandada
Kas maksuamet on poordunud ettevotte poole seoses
13 |KMD INFi erinevuste tottu (nt A ja B osa ei ldhe kokku
tehingupartneri andmetega)? Ei
Kas Teie hinnaneul véiks tosta KMD INF esitamise mittevoiks, vaid peaks, sest 1000eurot pole tdnapaeval
14 iirméra (mis su n%mani)‘? teab mis summa aritehingutes, voiks olla alates
P ) 10 000 eurost.
Teie hinnana KMD INE vaiadusele. Kas leiate. et oleks alternatiivide kohta ma ei oska 6elda, aga igal juhul on see ettevotjatele liigne kulu nii
15 | vainud lei dz? mbne muu al![ernatiivli kéibemaks,upe ttuste rahaliselt kui ajaliselt ja see kes tahab petta, leiab tdendoliselt mingi muu viisi selleks, aga

tokestamiseks (nt poordmaksustamine vms)?

kuna olen teenusepakkuja, siis mulle on see kasulik, sest minu tookoormus tdusis ja sellega
ka minu teenuse eest esitatavad arved

Allikas: (Ettevote 4 raamatupidaja 17.04.2015 elektronpost kiri)
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Lisa 9. Ettevote 5 - kiisitluse vastused

Kiisimustik
| osa

1.  Ettevotte nimi (kellele raamatupidamist teete)?
Ettevote 5

2. Kas olete ettevotte raamatupidaja  (finantsjunt vms) vdi  pakute
raamatupidamisteenust?

Olen Pearaamatupidaja ja finantsjuht (teenus)

3. Kui suur on Teie too6tasu (valige vahemik, kuhu Teie toétasu jddb)?

..... — 500
501 —1000
1001 — 1500
1501 — 2000 - siia
2001 - ...

4.  Kui palju on ettevottes todtajaid?
7 tootajat

5. Millist raamatupidamisprogrammi kasutate?
Hansa Standart, Hansa Books (Merit Palk)

6.  Milline on raamatupidamisprogrammile kuuluv kulu ettevottele (kuus/aastas)?
Keskmiselt 200 kuus, lisaks Meriti uuendused

7. Kui suuri kulusid olete pidanud kandma kédibemaksuseaduse muudatuse (KMD
INF) tottu raamatupidamisprogrammide arendamisele?

Investeeringuid spetsiaalseid tehtud ei ole. Panustatud on aega

8.  Millist kdibemaksuarvestust ettevottes kasutatakse (tekkepohine, kassapohine,
vms)?

Kasutatakse tekkepdohist.
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Lisa 9 jarg

Jah/Ei

Kogus

Aeg
(minutites)

Mirkused - tdiendav informatsioon/Teie
arvamus/seisukoht antud teemale/
vastus pikemalt monele kiisimusele

Kui palju aega kulutate enda kursis hoidmisele
kiibemaksuga seonduva seadusandlusega
keskmiselt?

JAH.

el oska ttelda.

1.1

Kui palju niiiid uuenduste kurssi viimisel?

JAH.

Ma ei lugenus tunde, kuid arvan, et mingi 7 tundi

Kui tihti ja kui palju aega kulub suhtlemiseks
Maksu- ja Tolliametiga seonduvalt KMD
INF’iga?

El

Kas sisestate raamatupidamisprogrammi
ettevotjate andmed (sh registrikood) késitsi voi
impordib programm need andmed automaatselt (nt
RIK andmebaasist)?

Jah/Ei

ithes programmis impordib, teises mitte.

3.1.

Kaua see aega votab (keskmiselt 1 ettevotte
andmete sisestamine)?

1 minut

Kas ettevottel esineb mitme erineva

maksumééraga arveid?

JAH.

4.1.

Kui jah, siis kui palju neid esineb (keskmiselt
kuus)?

5 KUNI
10

Kas ettevote on KMD INF esitamise vajadusega
muutnud arvete viljastamise tava (nt 0% ja
maksuvaba kiive kajastamine eraldi arvel;
nouate, et arvele oleks mdrgitud tehingupartneri
registrikood)?

El

Kas ettevottel esineb koonddokumente (nt avansi-
ja kuluaruanded)?

JAH.
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Lisa 9 jarg

6.1 Kui jah, siis mitu tiikki ja mitmest algdokumendist 10 KUNI
" | need iildjuhul koosnevad? 100
6.2 Kaua vOtab aega nende isikustamine (aeg 1 15 min -
"™ | kooddokumendi kohta keskmiselt)? 30 min
7 Kui palju kulub aega KMD INF tarbeks andmete
" | kogumiseks? programm annab aruande, Uhe klikiga
71 Kas ja kui suures ulatuses selekteerib andmed
" | raamatupidamisprogramm? 90,00% 90,00%
8 Kui palju Teil on arveid kuus iihe tehingupartneri
loikes, mis iiletavad 1 000 euro piirmdira?
9 Kui palju kulub aega ostuarvete selekteerimiseks )
tehingupartnerite 16ikes? programm annab aruande, Uhe klikiga
9.1 Kui palju kulub aega miiiigiarvete )
" | selekteerimiseks tehingupartnerite 15ikes? programm annab aruande, Uhe klikiga
10 | Kas esitate andmeid summeeritult? JAH.
101 Kui palju aega kulub KMD INF iihe rea taitmiseks
" | summeeritud tehingupartnerite arvestuse korra? programm annab aruande, Uhe klikiga
Kui palju detailselt tehingupartnerite arvestuse
10.2.
korral?
Mitu rida KMD INF’il tuleb tdita ostuaruandes
10.3. . . )
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral? iga kuu on erinev 5- 10
Mitu rida KMD INF’il tuleb tédita miitigiaruandes
10.4. . . .
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral? iga kuu on erinev 5- 10
105 Mitu rida detailselt tehingupartnerite arvestuse

korral (mitu A-osal, mitu B-osal)?
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Lisa 9 jarg

Kas Teie hinnangul vdiks jéitkata andmete

10.6. esitamist summeeritult ka peale 2015. aastat? loomulikult
11 Kui palju aega kulub andmete vdrdlemiseks Kuna meie aruanded tulevadki algandmetest,siis ma ei
raamatupidamisandmetega? arva, et sellepeale ldheb iile 5 minuti
12 Kas olete esitanud KMD INF
parandusdeklaratsioone? JAH.
121 Kl_Ji jah, mitmel _korral olete kéaesoleva hetke 2 KUNI
" | seisuga KMD INF-i parandanud? 3
12.2. | Mis tingis vajaduse deklaratsiooni parandamiseks? dokumentide juurdetoomine
Kas maksuamet on poordunud ettevotte poole
13 |seoses KMD INFi erinevuste tdttu (nt A ja B osa
ei ldhe kokku tehingupartneri andmetega)? JAH.
14 Kas Teie hinnangul voiks tdsta KMD INF
esitamise piirmééra (mis summani)? JAH. 5000
Teie hinnang KMD INF vajadusele. Kas leiate, et
15 oleks voinud leida mone muu alternatiivi | Viikeettevotja on tehtud ette juba maksupetturiks aga suurettevotjaid ei suudeta

kéaibemaksupettuste tokestamiseks (nt
poordmaksustamine vms)?

kontrollida. Kindlasti oleks pidanud seda kuidagi pehmemalt ja leebemalt teha

Allikas: (Ettevote 5 raamatupidaja 15.04.2015 elektronpost Kiri)
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Lisa 10. Ettevote 6 - kiisitluse vastused

Kiisimustik
| osa
1.  Ettevotte nimi (kellele raamatupidamist teete)?
Ettevote 6
2.  Kas olete ettevotte raamatupidaja (finantsjuht vms) voi pakute raamatupidamisteenust?
Osutan teenust
3. Kui suur on Teie tootasu (valige vahemik, kuhu Teie tootasu jidb)?
..... — 500
4.  Kui palju on ettevottes todtajaid?
Hetkel 7
5. Millist raamatupidamisprogrammi kasutate?
HansaWorld Books 7,2 hetkel
6.  Milline on raamatupidamisprogrammile kuuluv kulu ettevottele (kuus/aastas)?
Umbes 85eur kuus. Kasutan pilveteenust.
7. Kui suuri kulusid olete pidanud kandma kdibemaksuseaduse muudatuse (KMD INF)
tottu raamatupidamisprogrammide arendamisele?
Lisakulusid ei ole.
8. Millist kdibemaksuarvestust ettevottes kasutatakse (tekkepohine, kassapohine, vms)?

tekkepohine
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Lisa 10 jarg

Mirkused - tdiendav informatsioon/Teie

Jah/Ei Kogus (minAjtgi tes) arvamus/seisukoht antud teemale/
vastus pikemalt monele kiisimusele
1 Kui palju aega kulutate enda Kkursis hoidmisele 10 KUUS
kdibemaksuga seonduva seadusandlusega keskmiselt?
Igakuiselt ei kuluta aega aga seoses viimaste
1.1. | Kui palju niitid uuenduste kurssi viimisel? muudatustega enda kursi viimisega ja programmi
iimberseadistamisega kulus iiks toopédev kindlasti.
Kui tihti ja kui palju aega kulub suhtlemiseks Maksu- ja .
2 Tolliametiga seonduvalt KMD INF’iga? Ei kulunud aega.
. . . . . Programm veel ei impordi aga muudatus toimub
Kas sisestate raamatupidamisprogrammi ettevotjate kohe. Momendil siis sisestan kisitsi. Aga see on
3 andmed (sh registrikood) késitsi voi impordib programm tege\}us mida tehti ka enne - maned ﬁksiku d vanad
need andmed automaatselt (nt RIK andmebaasist)? ~ o
ettevotted kelle andmeid ei olnud sees.
31 Kaua see aega votab (keskmiselt 1 ettevGtte andmete 20sek Sisestan reg koodi, kmkr, pangakonto ja kulukoha.
| sisestamine)? ' Aadressid sisestan ainult ostjatel.
konkreetsel ehitusettevottel ei esine. Esineb iihel
Kas ettevottel esineb mitme erineva maksumééraga . maj utusettevot tel aga onnek_s on summad olnud
4 arveid? ei valks_emad kui 1000 ja ma ei ole sellesse.ve.el
stitivinud kas programm nende deklareerimisega
saab hakkama.
4.1. |Kui jah, siis kui palju neid esineb (keskmiselt kuus)?
Kas ettevote on KMD INF esitamise vajadusega muutnud
5 arvete véljastamise tava (Nt 0% ja maksuvaba kéive i Arvetel oli ka enne juba tehingupartneri kood
kajastamine eraldi arvel; nouate, et arvele oleks mdrgitud olemas
tehingupartneri registrikood)?
Olen arvamusel, et koonddokument kokkuvdttes
6 Kas ettevottel esineb koonddokumente (nt avansi- ja i kulutab rohkem aega kui iga dokumendi eraldi

kuluaruanded)?

sisestamine ja kulukohad vdivad jadda liiga
laialivalguvaks.
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Lisa 10 jarg

Kui jah, siis mitu tiikki ja mitmest algdokumendist need

6.1 iildjuhul koosnevad?
6.2 Kaua votab aega nende isikustamine (aeg 1
" | kooddokumendi kohta keskmiselt)?
Mboned ettevotte nimed ei sobi infile. Siis tuleb
7 Kui palju kulub aega KMD INF tarbeks andmete 5min Kuus lihtsalt nimi &ra kustutada ja INF parandab selle
' kogumiseks? oigeks. See probleem on iiletdhtsustatud kui
deklareerimisega saab hakkama programm.
Kas ja kui suures ulatuses selekteerib andmed 0
7L raamatupidamisprogramm? 99,90%
Kui palju Teil on arveid kuus tihe tehingupartneri 16ikes, INF il oli sellel kuul B osa kahe leheline - kuskil
mis {iletavad 1 000 euro piirmééra? 30+ arvet.
9 Ku! palju kulup aega ostuarvete selekteerimiseks Ma ei selekteeri midagi.
tehingupartnerite 16ikes?
Kui palju kulub aega miiiigiarvete selekteerimiseks
9.1. . a2
tehingupartnerite 16ikes?
10 Kas esitate andmeid summeeritult? ei
101 Kui pal]u_ aega kl_llub KMD I_NF iihe rea tditmiseks Ei tea - ei ole proovinud.
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korra?
10.2. | Kui palju detailselt tehingupartnerite arvestuse korral?
Mitu rida KMD INF’il tuleb tiita ostuaruandes
10.3. . . .
summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral?
104 Mitu rida KMD INF’il tuleb tdita miiiigiaruandes

summeeritud tehingupartnerite arvestuse korral?
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Lisa 10 jarg

Mitu rida detailselt tehingupartnerite arvestuse korral

10.5. (mitu A-osal, mitu B-osal)? A osal oli sellel kuul 4 arvet. Ja B osal 30+ arvet.
10.6. Kas Teie .hmnangul voiks jtkata andmete esitamist Ei oska vastata sest ei esita andmeid summeeritult.
summeeritult ka peale 2015. aastat?
11 Kui palju_aega_ kulub andmete vordlemiseks Kui INF veateadet ei anna siis ei vordle midagi.
raamatupidamisandmetega?
12 Kas olete esitanud KMD INF parandusdeklaratsioone? jah
Kui jah, mitmel korral olete kdesoleva hetke seisuga K&}h(.el vist - lihtsalt sellel poh;usl,pt wus Ve?I.Valja
12.1. . moni suure summaga arve mida ei saanud vilja
KMD INF-i parandanud? - .
jatta. Parandused on tehtud digel paeval.
12.2. | Mis tingis vajaduse deklaratsiooni parandamiseks?
Kas maksuamet on pé6rdunud ettevdtte poole seoses
13 KMD INFi erinevuste tottu (nt A ja B osa ei ldhe kokku ei
tehingupartneri andmetega)?
14 | Kas Teic hinnangul voiks tosta KMD INF esitamise jah 2000.- siis ei olekski eriti midagi deklareerida :)
piirmédira (mis summani)?
Teie hinnang KMD INF vajadusele. Kas leiate, et oleks
15 voinud leida mone muu alternatiivi kdibemaksupettuste

tokestamiseks (nt péordmaksustamine vims)?

Ainult mitte poordmaksustamine - see on veel hullem :)

Allikas: (Ettevote 6 raamatupidaja 21.04.2015 elektronpost kiri)
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