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ANNOTATSIOON

Kidesoleva diplomitdd eesmirk on hinnata Saaremaa késitodtoidu tootjate
koostoovoimalusi vadrtusahela erinevates etappides ja selgitada vélja nende vdimalikud
koostoostrateegiad. ToO teoreetilises osas antakse iilevaade védrtusahela teoreetilisest
késitlusest ning kriitilistest eduteguritest véikestes ja keskmise suurusega ettevotetes.
Samuti antakse iilevaade Saare O.T.T. (Otse Tootjalt Tarbijani) vorgustiku kiivitamisest.
Metoodilises osas kirjeldatakse t66 kdigus ldbi viidud uuringuetappe ning valimit. T66
uurimuslikus osas keskendutakse Saaremaa kisitootoidu tootjate koostddideede
médratlemisele ning nende ideede potentsiaalikuse hindamisele. Analiiiisitakse nende
teostamise keerukust ning nende rakendamisest tekkivat kasutegurit. Analiiiisis tuginetakse
autori labiviidud uuringutulemustele. Tuuakse vilja uurimuse jireldused, mis on tehtud

uuringutulemuste pdhjal ja tehakse ettepanekud koostddvoimaluste rakendamiseks.



SISSEJUHATUS

Kédesoleva  10putod teemaks on ,Saarema  késitootoidutootjate  vdimalikud
koostdostrateegiad védrtusahela erinevates etappides. Loputdd teema valik sai alguse
koostoost Saarte Koostookoguga. Lisaks Saarte Koostdokogule sai autor inspiratsiooni
Maalehes ilmunud artiklist, mis kirjeldas juba tekkinud voi alles tekkivaid probleeme
véiketootjate jaoks. Talutootjad leidsid seminaril ,,Kohalik toit tarbijani 2020 — kuidas?*, et
nende toodangu paremaks tarbijani joudmiseks on vaja teha koost6dd ning et kohaliku
toidu strateegia ja tegevuskava koostamine ning selleks raha leidmine voiks olla kirjas

uues maaelu arengukavas. (Raamets 2011)

Nopri talumeierei peremehe Tiit Niilo sdnul on kohaliku toidu riikliku ja piirkondliku
strateegia véljatootamine iiks voimalusi, kuidas saaks talutoidu tootjaid tdhusamalt aidata.
,Naiivne oleks arvata, et seda mirgatakse iilevalt poolt, initsiatiiv peab tulema meilt,*
véitis Niilo. (Raamets 2011) Tiit Niilo arvates peaks strateegia koostamise eestvedajaks

olema Pdllumajandusministeerium, kes kaasaks talutoidu tootjad. (Raamets 2011)

Mirja von Knorring on enda teoses ,,Elav gastronoomia® (Knorring 2008) véitnud, et saarte
toit on périt puhtast loodusest. Siinsed toidud on omanéolised, kiillusliku maitse, védrvuse ja
16hnaga. Alal on hoitud eripdraseid roogi ning saab nautida saarlastele omast toidukultuuri.

Rd&hku pannakse kohalikule, maakonnas kasvatatud toorainele. (Knorring 2008: 10)

Me vajame mitmekiilgsust ja eripalgelisust — just selleks ongi vajalikud erineva suurusega
talud, mitte ainult suurtalud. Oma toodanguga eristuvad iilejddnutest just véikesed

talumajapidamised. (Knorring 2008: 10)

Soome piritolu gastronoom Mirja von Knorring on véitnud, et talu tdhendab palju
rohkemat kui vaid seda, mida seal toodetakse voi kasvatakse. Talu on kodu, mis annab
toitu palju enamatele inimestele kui vaid seal elavale perele. Neile, kes seal tootavad ja
kelle lapsed dpivad kohalikus koolis. Ettevotjad, kes elatuvad oma talu toodangu miiiigist,

hoolitsevad ka selle eest, et see toodang oleks korralik. Kui talud kaovad, ei teki asemele



mitte midagi muud. Kiisimus ei ole ainult nostalgias vdi muidu omakasupiitidmatus

romantikas. Kiisimus on ka valikutes ja oma ldhiajaloo tundmises. (Knorring 2008: 10)

Knorring viidab: ,,On absurdne mdelda, et peame s60ma tuhandete kilomeetrite kaugusel
toodetud toitu, selle asemel, et see kasvaks kui mitte meie endi, siis vdhemalt naabri
poOllulapil. Talude ellujadmiseks on meil vaja nende toodangut vdédrindada. See on kogu
kidsitootoidu ja kohaliku toidu mote: kasutada voimalikult palju kohalike tootjate

toodangut.” (Knorring 2008: 11)

Peale tooraine viddrindamise soltub viiketalude elujoulisus ka toodangu realiseerimise
voimekusest, tootmisprotsesside ja kulude optimeerimisest. Arusaadavalt ei suuda viikeste
toomismahtudega ettevotted saavutada samu kulueeliseid, mis on vdimalik saavutada
suurtel. Sisse tuleb osta vdiksemas mahus tootmissisendeid ning ka tarnida tuleb suhteliselt
véikeseid koguseid. Mahu-soodustused on seetottu vdiketootjatele kéttesaamatud. (Taylor,

Fearne 2006)

Uheks voimaluseks saavutada mastaabisiistu hoolimata viikesest toomismahust on
viikeste ettevdtete vaheline koostod. Uhised sisseostud, iihine tarnelogistika vdi iihine
turundus voimaldab viikestel ettevotetel jddda iseseisvaks, sdilitada késitoonduslik
tootmistehnoloogia ja sdilitada omanéolisus nii, et saavutatakse ka sddst kuludes.
(Matopoulos jt 2007) Teisisonu tuleb vddrindamist moista laiemalt — vaértust luuakse kogu

véadrtusahela ulatuses erinevates ahela etappides. (Taylor, Fearne 2006)

T66 eesmirk on hinnata Saaremaa késitdotoidu tootjate koostddvoimalusi vddrtusahela

erinevates etappides.
Piistitatud eesmaérgi saavutamiseks on todle seatud jargmised tegevused:

1. Miéératleda kdsitootoidutootjad Saaremaal.

2. Koostada intervjuu ettevotete vadrtusahela ja toimimise mdistmiseks ning
koostodideede kogumiseks erinevates véadrtusahela etappides. Viia see labi.

3. Saadud tulemuste pohjal viia 1dbi korduskiisitlus erinevate koostddideede
potentsiaalikuse hindamiseks.

4. Teha jareldused, kas ja kui, siis millised koostédideed omavad koostdopotentsiaali

ja millistest tegevustest on motekas koostodd alustada.



Piistitatud eesmérkide tditmiseks kasutab autor nii teaduskirjandust kui ka t60 raames

labiviidud uuringute tulemusi.

Diplomitdd koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis kisitletakse teoreetilisi

ldhtekohti.

T606 teises peatiikis kirjeldatakse uuringute metoodikat. Uuringute sihtrithmaks on valitud

Saare maakonna viikesed toidutootjad ja -tootlejad.

T66 kolmandas osas analiiiisitakse diplomit6d kdigus ldbiviidud uuringute tulemusi ja
hinnatakse nende pdhjal Saaremaa késitootoidu tootjate koostddvoimalusi teostatavuse ja

kasulikkuse aspektist.



1 TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Viimaste aastate jooksul on Eesti iithiskonnas suurenenud teadlikkus ettevotlusest kui
tthiskondliku  aktiivsuse allikast ja majandusliku heaolu eeldusest iileilmses
majanduskonkurentsis. Sellest annavad tunnistust nii omandatava erialaga seotud
ettevotluskompetentside tdhtsustamine haridussiisteemis ja ajakirjanduses kui ka
avalikkuse tdhelepanu. Ettevotluses on nédhtud vahendit voitluses todtusega ja voimalust
luua endale tookoht, viimased 1015 aastat pdoratakse tdhelepanu innovaatiliste ideede
leidmisele ja kasvupotentsiaaliga rahvusvaheliste ettevotete loomisele. (Paes, Raudsaar,

Mets 2014)

Ettevotlus on iseseisev majandus- vOi kutsetegevus, mille eesmirgiks on tulu saamine
kauba tootmisest, miilimisest vdi vahendamisest, teenuse osutamisest voi muust tegevusest,
kaasa arvatud loominguline voi teaduslik tegevus. Ettevotlustegevused erinevad oluliselt,
soltuvalt loodud organisatsiooni tiiiibist. Ettevotlus voib olla, aga ei pruugi olla seotud
mitmete to0kohtade loomisega. Oluliseks argumendiks ettevdtluse soodustamisel on ka
ettevotja iseseisvuse ja suhtelise sdltumatuse aspekt — eksisteerib vdga palju ettevotteid,
milles ei ole tootajaid, kuid mis annavad tegevuse ja sissetuleku ettevdtjale endale ning
sisendi vOi véljundi timbritsevale majandussiisteemile, olles vairtuse loojaks mingis teatud
védrtusloome etapis. Ettevotlust voib vaadata ka kui vOimaluste avastamise, vaértustamise

ja kasutuselevotu protsessi. (Pramann Salu 2005: 14)

Ettevotlus on tavapéraselt dri- vOoi majandustegevus. Levimas on ka laiem tihendus
ettevotlusest — uute ideede ellurakendamine, kinnistunud arusaamade muutmine ja millegi

iiritamine vo0i saavutada tahtmine. (Eamets jt, 2012: 11)

Kui inimene tegeleb ettevotlusega, ei tihenda see kohe seda, et ta on ka ettevotlik voi
ettevotja vOi et ta on ettevotte omanik. Ettevotjaks olemine on elulaad ning mdtlemise ja
elamise viis. EttevOtjana tegutsemine eeldab pilihendumist oma ideele ja usku endasse,
samuti pidevat Oppimist, loomingulisust ning sihipdrast tegutsemist. Ettevotjaks

kujunetakse ajapikku, kui seda ise soovitakse. (Eamets jt, 2012: 11)



Ettevotlusaktiivsuse kujunemisega on otseselt seotud kolm omavahel ldbipdimunud

maistet — ettevotja, ettevotlikkus ja ettevotlus. (Siimon, Kaseorg 2008: 219)
Uldistusena vdib ettevotlust selgitada:

* inimeste ettevotliku tegutsemisena, seda nii era- kui érielus;
* ecttevotlusena riigis, regioonis, vdi muus piirkonnas, vdike- ja suur ettevotlusena,

ettevotlusena tegevusala 1oikes.

Loomulikult on need kaks tdhendust omavahel seotud. Esimesel juhul on rdhuasetus
rohkem ettevdtlikele inimestele, potentsiaalsetele ettevdtjatele ning seostub rohkem
ettevotlusaktiivsuse kujunemisega. Teisel juhul ilmneb juba selle ettevotliku tegutsemise
tulemus ettevotjate ja ettevotete ndol, kujundades ettevotlusmaastikku ja ettevotlusmaailma
mitmekesisust ning ettevotlusaktiivsust, seostudes otsesemalt ettevotlusaktiivsuse

hindamisega. (Siimon, Kaseorg 2008: 219)

Ettevatlus aitab suuresti kaasa majanduse arengule, kuna ettevotjad loovad uusi drisid, tdnu
millele tekivad uued todkohad. Lisaks tookohtadele varustatakse inimesi toodete ning
teenustega, kasvab konkurents, suurendatakse tootlikkust 14bi tehnoloogiliste muudatuse
ning mojutatakse positiivselt inimeste elusid mitmetel tasemetel. (Amoros, Bosma 2013:

12)

Suurettevotted voivad moodustada terveid iseseisvaid viértusahelaid. Viikeettevotluses
moodustavad paljude ettevitete omavahel pdimunud védrtusahelad vorgustikke ehk
vadrtussiisteeme. Vdikeste ettevotete tiilipiliseks probleemiks on suutmatus ,,suures
méngus kaasa liiia® tédnu sellele, et tootmismahud on véikesed, mis omakorda tuleneb
sellest, et ressurssidele on piiratud ligipdés voi et ressurss ise on piiratud. Lisaks eelnevale
vOib probleem tuleneda ka piiratud ligipddsust tarnekanalitele vOi piiratud ligipdésust
kapitalile. Antud probleemide tottu tuleks véikeettevotetel otsida koostdovdimalusi

vadrtusahela etappide 16ikes, koost66 kaudu kompenseerida puudujiéke. (Barratt 2006)

1.1 Viirtusahela olemus ja teoreetiline késitlus

Viirtusahela kontseptsiooni autor on Michael E Porter, kes mérkis éra, et iga ettevite on
tegevuste kogum, mida tdidetakse, et kavandada, toota, turustada, kétte toimetada ja
toetada oma tooteid voOi teenuseid. Koiki neid tegevusi voOib esitada kasutades

véadrtusahelat. Védrtusahelaid on voimalik mdista iiksnes tegevusala kontekstis.
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Majanduse kiire areng ja ettevotluse edukus tekitasid illusiooni, et peaaegu igasugune
ettevotlus tagab edu. See oli tingitud turundudluse pidevast ja kiirest tdusust ning kapitali
kergest  kattesaadavusest, mis vOimaldas ettevotetel tegeleda  sekundaarsete
tegevusvaldkondadega, valida tarbijaid ning nendega mitte piisavalt arvestada. Senine
majandusolukord ei sundinud ettevdtteid olema piisavalt innovaatilised ning mdtlema

tuleviku peale. (Tiirk, Vadi, Vissak 2009: 213)

To6jou jarsk kallinemine ja paljude tootajate siirdumine vilismaale tekitasid
kvalifitseeritud t66jou defitsiidi, mis piiras oluliselt ettevdtete arengut. See on sundinud
ettevotteid oma senist tegevust korrigeerima ning muutma oma hinnanguid ja positsiooni
védrtussilisteemis, mis on saamas iiheks olulisemaks konkurentsi eduteguriks. Vaartusahela
avaram mdistmine ning oma positsiooni loovam ja tdhusam kujundamine selles voimaldab
kasutusele votta wuusi strateegiaid, mis muudavad mairgatavalt ettevotete senist

majandustegevust. (Tirk, Vadi, Vissak 2009: 214)

Edukate ja konkurentsivdimeliste ettevitete strateegia peab arvestama, et nende dritegevus
eristuks selgelt teiste omast, mis sageli eeldab ka ettevOtte positsiooni muutust

vadrtussiisteemis. (Tiirk, Vadi, Vissak 2009: 214)

Viirtusahela kaudu on voimalik selgemalt piiritleda ettevotete strateegilise tegevuse
raamid, mida mdistavad nii uurijad kui ka praktikud olulise dimensioonina ettevotte

strateegia kujundamisel ja konkurentsivdime arendamisel. (Tiirk, Vadi, Vissak 2009: 214)

Viirtusahela kisitlusega hinnatakse ettevotte osalusmééra toote/teenuse valmimisprotsessi
algpunktist kuni 16pptarbijani joudmiseni. (Hitt, Ireland, Hoskisson 2007: 89) Véértusahel
nditab, kuidas toode realiseerub alates loomisest kuni tarbimiseni. Véirtusahela
kujundamise pdhiideeks on luua lisandvidirtust ilma kulutusi oluliselt suurendamata ning
omandada loodud véirtusest rohkemat. Koht védrtusahelas touseb siis, kui joutakse
1opptarbijale 1dhemale ja lisatakse tarbija jaoks uut vidértust voi osaletakse senisest enam
tootmissisendite (tooraine, materjalide ja tehnoloogia) loomisel. Selle eelduseks on parem
turu ja tarbijate tundmine ning teadmine, mida viimased aktsepteerivad védrtusena.
Jargnevad elemendid viairtusahelas on kvaliteedile piihendumine, toodete ja teenuste kdrge
kvaliteet, kiire reageerimine vdimalustele ja ohtudele ning innovatsioon (Thompson,
Martin 2005: 119). Ettevotted (sh nii kaubandus- kui tootmisettevotted) loovad rohkem

vaartust, kui nad teevad oma pakkumisi klientidele 1dhemal, mistottu {iha vairtuslikemaks
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tootajateks osutuvad inimesed, kel on teadmisi klientide kohta. (Hitt, Ireland, Hoskisson

2007: 89 —90)

Viirtusahela analiilis voimaldab siisteemselt vélja selgitada otsesed ja toetavad tegevused
ettevotte konkurentsivdime tdstmiseks. Kui ettevotted arvestavad senisest enam
védrtusahela kontseptsiooniga, siis on neil head eeldused lisandvidirtuse suurendamiseks.
See vdimaldab luua kontseptuaalse raamistiku ettevotte konkurentsipositsiooni kindlaks
médramise turul. Porteri ideed ettevotte strateegia ja konkurentsi madratlemiseks sel viisil
on véirtuslikud analiilisi ldhtekohad. Need eeldavad esmatéhtsate turgude ja tarbijate
piiritlemist ning kvaliteedile piihendumist, head teenindust ning kohest reageeringut
voimaluste tekkimisel. Oluline on ka innovaatilisus, mis vdimaldab ettevottel parandada
oma kohta védrtussiisteemis. Parem positsioon véirtussiisteemis on {iks olulisemaid

lisandvairtuse suurendamise eeltingimusi. (Tiirk, Vadi, Vissak 2009)

Kokkuvotvalt: iga ettevite on tegevuste kogum ja koiki neid tegevusi saab esitada
véadrtusahela kujul (vt Joonis 1). Sama tegevusala ettevotete vddrtusahelad voivad olla
sarnased, kuid vodivad ka erineda. Viidrtusahel nditab koguvéirtust ning hdlmab
véddrtustegevusi ja marginaali Ehk marginaal tdhendab viértusahela puhul sama, mis

lisandunud vaartus. (Kiisler 2011:90)

Viidrtustegevused jaotuvad kahte riihma: pohitegevused ja toetavad tegevused.
Pohitegevused on seotud toote voi teenuse loomise ja miiligiga, liikumisega kliendile ning
miiligijargse teenindusega. Igas ettevottes saab pdhitegevused jagada joonisel esitatud
voogude iildkategooriasse. Toetavad tegevused toetavad pohitegevusi ja iiksteist, tagades
tegevussisendite hankimise, tehnoloogia, inimressursid ja erinevad ettevotet hdlmavad
funktsioonid. Punktiirjooned niditavad, et hankimine, tehnoloogia arendamine ja
inimressursside juhtimine vdivad seostuda nii teatud pdhitegevusega kui ka toetada tervet
véadrtusahelat. Ettevotte infrastruktuur ei ole konkreetsete pohitegevustega seotud, see
toetab kogu véirtusahela tegevust. Iga ettevotte véértusahelas on koik mainitud
vaadrtustegevused mingilgi midral olemas, konkurentsieelise seisukohalt sdltub iga

tegevuse olulisus ettevotte tegevusalast. (Kiisler 2011: 91)
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A Firma infrastruktuur
Inimressursside juhtimine
4 Tehnoloogia arendamine
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Joonis 1. Vidrtusahela iildine skeem. Allikas: Porter 2004: 39

Porter méératleb védartusahela viit pohitegevust jargmiselt (Porter 2004: 39 — 40).

Sisenev logistika (inbound logistics). Tegevussisendite vastuvotmine, ladustamise
ja edasisuunamisega seotud tegevused, nagu materjalide kéitlemine, ladustamine,
varude kontroll, vedude plaanimine, tagastused tarnijatele.

Tegevusoperatsioonid (operations). Sisendite 1dpptooteks muutmisega seotud
tegevused, nagu toOpinkidel tootlemine, pakkimine, kooste ja kvaliteedi
kontrollimine, sisseseade korrashoid, tegevusoperatsioonide plaanimine ja
korraldamine.

Viljuv logistika (outbound logistics). Valmistoodete kokkukogumise, ladustamise
ja jaotusega seotud tegevused, nagu valmistoodete ladustamine, kaubakiitlus,
jaotusvedude korraldus, klienditellimuste to6tlemine, plaanimine.

Turundus ja miiiik (marketing and sales). Tegevused, mis seonduvad ostjatele
ostuvdimaluste loomisega ja nende mdjutamisega ostma, nagu reklaamimine,
miiligiedenduskampaaniad, miiiigipersonali tegevus, pakkumiste tegemine,

turustuskanalite valik, turustuskanalite sisene suhtlus, hinnakujundus.
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Teenindus (service). Tegevused, mis seonduvad teenuste osutamisega toote
vairtuse suurendamiseks voi sdilitamiseks, nagu paigaldamine, remont, koolitus,

varuosade tarnimine, toote kohandamine.

Porteri toetavate tegevuste médratlused on jargmised (Porter 2004: 40 — 41).

Hankimine (procurement). Hankimine seondub ettevotte védrtusahelas
kasutatavate tegevussisendite sisseostmise funktsiooniga, mitte sisseostetud
sisendite endaga. Tegevussisendid vdivad olla nii tooraine ja materjalid kui ka
masinad, seadmed, hooned vdi teenused. Kuigi sisseostetavad sisendid seonduvad
ildiselt pohitegevustega, kasutavad sisendeid ka kdik abitegevused.
Hanketegevuste kulud moodustavad tavaliselt véikese vOi tdhtsusetu osa
kogukuludest, kuid neil on sageli suur moju ettevotte kuludele ja eristumisele.
Tehnoloogia arendamine (technology development). Iga vairtustegevus on seotud
tehnoloogiaga, olgu selleks oskusteave, protseduurid voi tehnoloogiline sisseseade.
Tehnoloogia arendamine koosneb reast tegevustest, mille eesmérgiks on toote ja
protsessi parendamine. See on laiem mdiste kui uuringud ja tootearendus.
Tiiiipiliselt toimub see paljudes ettevotte osades, ehkki seda ei ole lihtne mérgata.
Tehnoloogia arendamine voib toetada véartustegevustes hdlmatud tehnoloogiaid (nt
tellimuste tditmise, finantsarvestuse voOi varudes haldamisega seotud info- ja
kommunikatsioonisiisteemid), see ei seondu mitte ainult Idpptootega seotud
tehnoloogiatega. Tehnoloogia arendamine voib toimuda paljudes -erinevates
vormides, alates baasuuringutest ja tootearendusest kuni meediauuringute, protsessi
sisseseade kavandamise ja teenindus- ning tegevusprotseduurideni. See vdib olla
seotud kogu védrtusahela voi konkreetsete pohi- voi abitegevustega.
Inimressursside  juhtimine (human  resource  management). Kdoikide
personaliliikide todlevotmise, véljadppe, arendamise ja tasustamisega seotud
tegevused. Mojutab iga ettevotte konkurentsieelist t66jou kutseoskuste ning
motiveerituse taseme, t69jou palkamis- ja koolituskulude kaudu.

Ettevotte infrastruktuur (firm infrastructure). Seondub tegevustega, nagu
iildjuhtimine, plaanimine, raamatupidamine, finantsjuhtimine, juriidiline korraldus,

suhtlemine riigiorganitega ja kvaliteedi juhtimine. Erinevalt muudest abitegevustest
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toetab ettevotte infrastruktuur tavaliselt kogu véértusahelat tervikuna, mitte

iiksiktegevusi.

Eesti konkurentsivdime kindlustamiseks ja tdstmiseks on tulevikus vaja nii paindlikku
kohanemist muutuvate oludega kui ka valmidust konkurentsikeskkonda aktiivselt
mojutada. Kokkuvottes voib esile tuua, et see, kuidas ettevotted mdistavad oma
védrtusahelat, kohta vdirtussiisteemis ning lisandvéartuse kasvatamise vdimalusi, méérab
suurel maddral ettevotete vOimekuse ning laiemas kontekstis ka riigi vdi piirkonna

konkurentsivoime. (Tiirk, Vadi Vissak 2009: 242)

1.2 Kiriitilised edutegurid viikestes ja keskmise suurusega ettevotetes

Iga driettevotte eesmirgiks on maksimeerida turustatavatele kaupadele — olgu need tooted
voi teenused — lisanduvat védrtust, et suurendada oma konkurentsivoimet ja kasumit.

Lisanduvat véértust saab suurendada kahel jargmisel viisil (Kiisler 2011: 83)

* Ettevote vihendab konkurentidega vorreldes kauba tootmise kulusid, saavutades
kulueelise.

e Ettevote muudab oma kauba konkurentide samalaadsete kaupadega vdrreldes
kliendile ligitombavamaks, nii et klient on ndus juurde maksma rohkem, kui
ettevottele kauba ligitbmbavamaks muutmine maksma ldheb. Seda nimetatakse

eristumiseks (differentiation).

Kulueelisstrateegiat saab tavaliselt rakendada standardsete, masstoodetavate kaupade
puhul. Loomulikult tuleb selle strateegia kasutamisel jdlgida, et turustatavate kaupade
omadused on konkurentidega vordvididrsed. Vastasel korral peab ettevote oma kaupade
hindu alandama ja kaotab seega vdidetud kulueelise. Kulueelisestrateegiat saab kasutada

turul, kus on suhteliselt vihe konkurente (Wright 2013: 93)

Eristumisstrateegiaga iiritab ettevote olla oma tegevusalal ainulaadne mingis sellises
mdotmes, mida kliendid laialdaselt véaartustavad. Ettevote valib vilja {ihe voi mitu kaubale
iseloomulikku omadust, mida kliendid tihtsaks peavad ja positsioneerib ennast neid
omadusi ainulaadsel viisil pakkuma. Ainulaadsus vodimaldab kiisida klientidelt
konkurendist korgemat hinda. Eristumisstrateegia voib lugeda Onnestunuks, kui

eritumiseks tehtud kulutused on véiksemad kui selle tagajirjel saadud tdiendav tulu. Seega
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peab ettevote ennast eristades sdilitama konkurentidega vorreldes pariteetsed kulud (Porter

2004: 14).
Eristuda voib:

e Kauba omadustes voi kvaliteedis
e Turunduses

* Tellimuste tditmise ja kohaletoimetamise siisteemis ehk logistikas. (Kiisler

2011:83)

Edu mdistest tulenevalt on edutegurid tegurid, mis tagavad edu, konkreetsemalt ettevotte
eesmirkide tditmise, tulemuslikkuse tousu, konkurentsivoimelisuse. Lisades siia veel
ettevotte visiooni ja strateegia realiseerumise, ettevotjate ning huvigrupi ootuste tditumise

jm saab selgeks, et edutegureid on viga palju. (Siimon 2006: 2)

Strateegilised liidud on aina enam kasu teenivad faktorid organisatsioonide jaoks, kelle
eesmarkideks on saavutada kiire majanduslik kasv. Hoffmann ja Schlosser viitavad
siinkohal kiisitlusele, mis viidi 1&bi Austrias ning mille kdigus intervjueeriti juhusliku
valimi alusel 164 viikese ning keskmise suurusega ettevotte tippjuhte. Tulemused niitasid,
et niinimetatud pehmed faktid, nagu usaldus, on olulised selleks, et loodud liidud oleksid
edukad. Samuti toodi vilja, et kdvad aspektid, nagu strateegiline kokkusobivus ja
juhtkonnapoolsed sobivad mehhanismid, omavad olulist mdju liidu edukusele. Hoolikas
strateegiline planeerimine ja hea partnerlussuhte ettevalmistamine on olulise tihtsusega
lildu edukaks kujunemisel, kuid tdieliku edu saavutamise vadrtus on areng t66 kaigus.

(Hoffman, Schlosser 2001: 357)

Koostoo strateegilistes liitudes ja thisettevotetes, on muutunud oluliseks arijuhtimise
instrumendiks, tdestamaks ettevotete konkurentsivOoimet, eriti tdnapdeva keerulises ja
muutuvas keskkonnas. Liidud aitavad tdita tiihimikku ettevotte pracguste ressursside ja
eeldatavate tulevaste ndudmiste vahel: globaliseerumise mojul tekkivate radikaalsete
tehnoloogiliste muutuste vajadusele on voimalik vastata koostdo-strateegiliste

manoovritega. (Hoffman, Schlosser 2001: 357)

Jargnevalt on vilja toodud strateegiliste koostoovorgustike 5 arenguetappi ning olulised
faktorid, mis mojutavad strateegiliste liitude edukust neis etappides. (Hoffman, Schlosser

2001: 360 — 364)
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1.

Strateegiline analiiiis ja otsus koostdoks:
* koostdd situatsioonides, mis vajavad korget strateegilist paindlikkust ning
vihe kontrolli;
* panustamine kindlatele tugevustele ning vajadusel tdiendavate vahendite
otsimine;
* liidu eesmairgi vdljatootamine ldhtuvalt dristrateegiast;

* ajalise perspektiivi seadmine liidu eesmérkide tiitmisel.

2. Partneri otsing ja valik:

* usalduspohine suhe;
* partner on eeskujuks koostdos;
* vastastikune tdiendamine ja panustamine;

* kokkulepe pdhiviirtuste ja veendumuste osas.

3. Koostodsuhte kujundamine:

* tipsed midratlused diguste ja kohustuste kohta;

* vordne panustamine kdikide koostdOpartnerite poolt;

* ihise vdidrtusloome potentsiaalikuse rdhutamine;

* tuumiku ja selle oskuste vairtustamine, hoidmine ja kaitsmine;
* usalduse kujundamine ja drakasutava kditumise véltimine;

* kokkulepped selgete ja reaalsete eesmérkide kohta;

* koostooplaani rakendamine, kus on kokkulepitud kindlates verstapostides.

4. Partnerlussuhte rakendamine ja juhtimine:

* info- ja kooskdlastussiisteemi juurutamine;

* ndutavate ressursside kasutusele votmine;

* juhtkonna toetus;

* cbavajaliku teabe andmise viltimine;

* voime dppida oma koostdopartneritelt;

* operatiivne meetmete rakendamine kiirete tulemuste saavutamiseks;

* pidev iilevaade liidu toimimisest.

5. Partnerlussuhte 1opetamine:

* |dpetamine ainult kdigi osapoolte ndusolekul,

* koostodsuhte 1dpetamiseks valmistumine juba selle kujunemise faasis.

(Hoffman, Schlosser 2001: 360 — 364)
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2 UURIMUSTOO METOODIKA JA SENINE
KOOSTOOPRAKTIKA

2.1 Senine koostoopraktika

2.1.1 Saaremaa kaubamirk

2010. aastal loodi Saaremaa Turismiarenduskeskuse ja Saarte Koostdokogu eestvedamisel
Saaremaa brind. Brindi loomine telliti turundus — konsultatsioonifirmalt Danneberg
Marketing Know — How ning selle loojateks olid Toomas Danneberg, Ott Ritsep ja Aadam
Kaarma. Bréndi viljatootamist kaasrahastati PRIA LEADER programmist. Bréndi idee oli
rOhutada Saaremaise toodangu isikupédra ja kvaliteeti ning hdlbustada véiketootjate

turundust, kuna tugeva briandi loomine on véiketootjate jaoks iildjuhul {ilejoukéiv iilesanne.

Saare maakonna bréndi projektijuhi Ahti Kurise (Kuris, 2014) sonul oli pinnas mirgi
rakendamiseks ning lansseerimiseks igati soodne. Aegade jooksul on inimestel tekkinud
kuvand Saaremaa toodetest ning seda ei hakatud 16hkuma. Paljud seostavad Saaremaad
endiselt toiduga. Kodudlu, leib, lestakala, siig — need on mérksdnad, mida seostatakse
Saaremaaga. Kurise sonul on selle taga aastate pikkune t66, mis on sellise ettekujutuse
loonud. Nimelt on kohalik toidutodstus vagagi korgelt arenenud: meil on piima-, liha-,
pagari- ning joogitddstus ning seda mitte ithe vaid mitme ettevotte néol. Toidutdostus
annab suurima lisandvairtuse Saaremaale ning mis Kurise sonul on kdige olulisem — need
ettevotted pohinevad kohalikul kapitalil ja on kohalike inimeste poolt juhitud. Samuti on
selle kuvandi loomisel eeliseks meie pehme mereline kliima ning loodusliku toidu-tooraine
kittesaadavus. Selleks, et toiduainetdostuse valdkond areneks, on vajalik nii ndudlus kui
ka valdkonnasisene konkurents. Kurise hinnangul ei ole tema kusagil kohanud nii
rikkalikku piimatoodete valikut, kui seda on meie poodides. Sellest voib jireldada, et
mdlemad tingimused (ndudlus ja konkurents) on kohalikul turul tdidetud. Ahti Kuris tdi
paralleeli Michael Porteri teemantmudeliga. (Porter 1990: 78) Porter tdi pédevakorda
kiisimuse, miks moned rahvused on edukamad kui teised ja viéitis, et kui on tdidetud

sellised eeldused nagu eluterve konkurents, ndudlus, soodne turu-regulatsioon ning tugev

17



,,alustoostus® vOi toorainebaas, siis soodustab situatsioon seotud valdkondade arengut.
Kuigi eelised on alati suhtelised, vdib Saaremaa toidutddstuse kohta iildjoontes viita, et

need tingimused on tdidetud.

Saare maakonna brindi esmane iilesanne on viljendada muutust, sdilitades samal ajal
pidepunktid oma iidse Saare maakonna isikupédraga. (Saare maakonna...) Brindi
projektijuhi Ahti Kurise véitel on Saaremaa brindi ndol tegemist piirkonna turundusega,
mis aitab meie saart paremini pildile tuua. Kuna Saaremaast ja siinsetest toodetest on
inimestel tekkinud oma kuvand, ei hakatud seda briandi loomisel I6hkuma. Saaremaa mérk
loodi eelkdige seepdrast, et anda tarbijatele veelgi enam kindlust, et tegemist on ehtsa

Saaremaal toodetud kaubaga.

Kurise sonul oli Saaremaa maérgi teke eelkdige vajaduspdhine — ettevotjad tajusid seda
vajadust. Mdte oli olemas, samuti vajalikud inimesed, kes kaasa tulid. Eraldi Saaremaa
briandi teavitustodd ei olnud vaja tootjate hulgas teha — tootjate valmisolek mérgi
kasutamise osas oli juba ammu olemas. Lisaks olemasolevatele ressurssidele andis
otsustava tduke projekti kdimaliikkamiseks rahaline pool: LEADER meetme toetus bréndi

loomiseks.

Ka Saaremaa Arenduskeskuse juhataja Piret Pihel on nentinud (Kalmus 2011 Saaremaa
brind...), et iseenesest miiiib juba sona Saaremaa ennast ise viga histi. Saarlaste jaoks on
aga pohiprobleemiks see, et seda ei osata oma ,,kullakoorma* ette rakendada. ,,Me ei oska
seda vihemalt minu hinnangul piisavalt oma huvides dra kasutada, “ tunnistas ta. Seepérast
tuleks Piheli sdnul ettevdtjatel mérki rohkem kasutama hakata, et Saaremaa nimi muutuks

veelgi miitidavamaks.

Tuleviku osas iitles Kuris, et kindlaid plaane ega eesmirke brindiga seoses hetkel ei ole.
Kui on vaja teha muudatusi vdi mdnes muus osas asja arutada, siis tullakse kokku ning
radgitakse. Samuti tdi ta vélja asjaolu, et Saaremaa toidutootjad toGtavad ise iga pdev selle

nimel, et toota just sellist kaupa, nagu tarbija neilt ootab

Ettevotja Robert Pajussaar on kdinud omakorda vélja mdtte, et briand ei tohikski ehk nii
vabalt kdigile kittesaadav olla. Tema hinnangul peaks see olema n-0 lisandvéértus, mille
poole piiiielda ja mille saamiseks tuleks kindlad kriteeriumid tdita. (Kalmus 2011

Saaremaa brind...)

18



Brindi voib kasutada toodetel, mis on valmistatud Saaremaal ning mis ei ldhe vastuollu
tarbija kuvandiga. Kuris tdi ndite: kui lihaveised on kasvatatud Saaremaal, kuid nendest
tehtud vorsti tegemiseks on kasvataja toote valmistajale kaasa andnud retsepti, kuidas seda
teha ning 10plik toodang valmib viljaspool Saaremaad, siis selle toote peale vdib panna
Saaremaa margi. Kui aga kohalik kalatdostus pakib kohapeal krevetti, siis see ldheb

vastuollu tarbija kuvandiga ning antud toote puhul ei saa seda mirki kasutada.

Hetkel kasutab Saare maakonna bréndi mirki umbes 50 Saaremaa toidutootjat.

2.1.2 Koostoovorgustik O.T.T.

O.T.T. ehk otse tootjalt tarbijale on toiduvorgustik, mille abil saavad kohalikud tootjad
oma toidu- ja muud kaupa miilia otse ostjale, ilma poe vahenduseta. Tarbijad saavad
kohaliku toidu tuntud kasvatajailt. Eestis tootab O.T.T. siisteem Kuusalus, Raasikul ja

Viljandis, Nommel, eelmisel aastal lisandusid Lad&nemaa ja Haapsalu.

Uks pdhjus, miks mahetooteid suhteliselt viihe tarbitakse, on selle tavatoodetest tunduvalt
korgem hind. Vidiksema saagikuse tottu on see paratamatu, kuna kasvu soodustavaid

kunstlikke vahendeid mahetootjad kasutada ei tohi. (Rauniste Otse Tootjalt Tarbijale 2014)

Kuid antud teema ei puuduta iiksnes mahetootmist-tarbimist, vaid kohalikku talutootmist

iildiselt. Seda nii ndudlus- kui pakkumispoole huve silmas pidades.

O.T.T. — 1 kédivitamine on tdnuvairt ettevotmine, mille eesmérk on suurendada kohaliku
toidu tarbimist. See voimaldab tootjail enam toota ja majanduslikult edukam olla, tarbijail

aga kohalikku tervislikku toitu mérksa odavamalt ja mugavamalt kétte saada.

Koplimée mahetalu peremehe Olev Miiiiri sonul on tootja ja tarbija otsekontakti korral
toodang tarbijale umbes 40% odavam. See oleneb muidugi tooteliigist ja konkreetsest
kauplusest. ,,Eks me ikka votame sellest kiivitatavast O.T.T.-ist osa. Kuigi aktiivsemad
ostjad on meid ise juba iiles leidnud ja viime juba praegu neile tellitu koju. Miiiiri sdnul on

toendoline, et toodangumahud suurenevad sellega kindlasti.

,,Jundub kiill, et ndudlus on kasvanud, meil on iisna kovasti t60d, et koik soovid saaksid

rahuldatud ja endale ka jddks.” Olev Miiiir nimetas selleks kahte voimalikku teed: hakata
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kasutama palgatdojoudu voi taiustada masinaid. Miiiiri sOnutsi on tal veel iisna palju kasitsi

t60d.

Saaremaa talupidajate liidu esimees Jaan Kiider tdi esile ettevotmise olulisust tarbijate
enda seisukohast ldhtuvalt. Ta oli aga veidi skeptiline selles koheses dnnestumises, kuna
suuremal osal saarlastel on endal aiamaa olemas. Kas saadakse kokku vajalik regulaarne

tarbijatering, et oleks vdimalik asi kdivitada?

Vihemalt 50 piisitarbijat peaks olema, et see teoks teha. Seepirast on tarbijate teavitamine
praegu véga vajalik ja iilioluline. Suurtes linnades ja nende {imbruses on korraldamine

palju lihtsam.

,, Tegelikult peaks see olema tarbijate enda algatus, nad peaksid selle nimel, et saada

(13

kohalikku kindla taustaga vérsket saadust, ise rohkem t66d tegema, radkis talunike

eestkdneleja ja Riido mahetalu pidav Jaan Kiider. (Rauniste Otse Tootjalt Tarbijale 2014)

Kolm aastat tagasi vidiketoidutootlemine Saaremaal praktiliselt puudus. Kitsaskohtade
lahendamiseks moodustati 2009. aastal Saaremaa Turundusithing MTU. Viikesed
kasitootoidutegijad on koostddga palju saavutanud. Nende arv on jérjest kasvanud ja
praeguse seisuga valmistavad umbes 20 ettevotjat miiiigiks erinevaid omapiraseid moose,
leibu, mahlu, kuivatatud maitsetaimi, maitsedlisid, kiipsiseid ja palju muud. Kokku on

miitigil iile 150 toote.

Kuigi ndudlus kohaliku toidu ja késitsi valmistatud toitude jérele kasvab, on
véiketootlejatel siiski raskusi ots otsaga kokku tulla. Miitigivdimalused oleksid suuremad,
kui saaks arvestada ka miiiigiga mandril ja Tallinnas. Tallinna toidupoed eelistavad tellida
kaupa Saaremaalt iihelt liksuselt, mitte tegeleda 20 viikese tegijaga. Koopereerumine
mdjutab logistikat ja kauba transporti. Ka saaduste kittesaadavus on paljudele tarbijatele
keeruline, peab palju ise uurima, kes mida kasvatab ja kust mida osta saab. Toodete
laialdasemaks tutvustamiseks plaanitakse koostada toodete kataloog, mille alusel saavad
kauplused, hotellid ja toitlustusettevotted nii Saaremaal, Tallinnas kui ka mujal tooteid
tellida. Prognoosi kohaselt loodetakse esimese aasta jooksul panna miiiigikataloogi umbes

350 toodet. (Rauniste Otse Tootjalt Tarbijale 2014)
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Vorgustik O.T.T ehk otse tootjalt tarbijale, joudis esimese kohtumiseni 14. juunil 2014
aastal. Nii hakkab see toimuma iga nddala laupdeva hommikul kell 10.00 Auriga
parkimisplatsil. Oluline on siinkohal rohutada tépsust, tehing peab mahtuma poole tunni

sisse.

Praeguseks on O.T.T — siisteemiga liitunud 42 tootjat ligi 400 tootega, mis on saadaval
vastavalt hooajale. Tellida on vdimalik kdike, mida toidulauale panekuks vaja: kartul,
koogiviljad, liha, kala, piim, munad, moosid, jahud, koduleivad, pirukad. Ka
valmisroogasid, mida peab ainult soojendama. ,,Meil on kdike, isegi maheapelsine. See on
voimalik seetdttu, et kdik piirkondlikud ,,otid* maikuu keskel iihinesid. Ule — eestiline
organisatsioon oli juba tellinud otse Sitsiilia mahetootjalt apelsine. Eesti O.T.T
tegevusgrupil on plaanis hakata tootjatelt otse tellima nditeks ka oliivoli, mandleid,
maitseaineid, veini jm. See tdhendab, et me kuulume {ileilmsesse tootjalt-tarbijale-

siisteemi,* radkis Maria Arnus — Kaasik, O.T.T. infohaldur.

,,Piillame tdsta inimeste teadlikkust ja suunata neid eelistama kohalike talunike kasvatatud
ja toodetud toitu. Nemad ei pddse ju suurde kaubandusketti, sest véiketootja saab pakkuda
toodetut siis, kui see on valminud. See ettevdtmine on ja kogukonna tugevdamiseks, aga

samuti julgeoleku kiisimus,* lisas Maria. (Rauniste O.T.T. alustab tarbijate ...)

2.2 Valim ja metoodika
2.2.1 Valim

Andmaks iilevaadet kasitootoidu tootjate koostddvOimalustest Saare maakonnas ning
hindamaks nende perspektiivikust, kasutas autor kombineeritud uurimismeetodit. T66s on
kasutatud nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid uurimismeetodeid. Uuring on 1dbi viidud

kahes etapis:

1. Ideede kogumine koostoovoimaluste kohta vddrtusahela erinevates etappides,

2. Kogutud ideede hindamine teostatavuse ja kasulikkuse seisukohalt.
Uuringu koostamise aluseks on voetud Porter’i vidrtusahela mudel (vaata joonis 1).

Uuringu valimi koostamisel oli autorile abiks Saarte Koostddkogu ning Saaremaa
Turundusiihingust Karen Allas. Koostdos Saarte Koostookogu ja  Saaremaa

Turundusiihinguga valmis valim, kuhu kuulusid jargmised tootjad:
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Valimisse kuulunud iiheksateistkiimnest tootjast viis ei
kiisimustikuga tutvumist {ihel voi teisel pohjusel koostodd teha. Levinuim keeldumise

pohjus oli see, et aega ei ole ning tootmist nii suurel médral ei toimu, et saaks adekvaatselt

Koplimée mahetalu — pood ja kohvik;

Ranna villa — mahe Soti migiveise kasvatus ja tooted;

Epi talu — hoidised ja taimeteed puhtast Saaremaa loodusest;
Saksa talupood — késitd0 ja jadtise kohvik;

Mamsli pirukapood — pagar ja kohvik;

Orbu talu — kadakasiirupi tootmine;

Tluleib kohvik — koduleib ja kiipsetised;

Mustjala mustard — sinepid ja muud;

Kadastiku dunaaed;

. Kipi Koovi puhkekeskus;

. Jaani Enno talu maheGunaaed;

. Raaret OU — toitlustamine ja kisitddtooted;

. Veskimaja hoov — toitlustamine;

. Cafe Remark — késito6kommid ja maiustused;
. Varjupagar OU — kondiitritooted ja kiipsetised;
. Muhu pagarid — koduleib;

. Triin Kivimaa — koduleib;

. Titu Kauber — lirdiaed ning taimeteed;

19.

GoodMoodFood OU — toortoit.

kiisimustele vastata.

Uuringus ei osalenud jargmised tootjad:

wok w b=

Seega on mdlemad uuringuvooru intervjuud ldbi viidud neljateistkiimne tootjaga.

Kipi Koovi puhkekeskus;
Mustjala mustard;

Triin Kivimaa;

Tiiu Kauber;

Ranna villa.
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2.2.2 Metoodika

Esimeses uuringuetapis kasutas autor struktureeritud intervjuud eesmérgiga koguda
koostdodideid. Intervjuu struktuur koostati Porter’i véértusahela skeemi alusel. Intervjuu
koosnes 10 alapeatiikist ning kokku oli kiisimusi 50 (vt lisa 1). Esimese vooru intervjuu
labiviimise eesmdrk oli vilja selgitada toidutootjate koostodvdimalused erinevates
véddrtusahela etappides. Samuti pakkusid autorile huvi need koostodvaldkonnad, mida

tootjad on juba rakendanud.

Intervjuu kiisimustik valmis koostdds Saarte Koostookoguga, kes juhtis tdhelepanu

punktidele, mida tasuks uurida.

Esimese intervjuude vooru viis autor 1dbi martsis ja aprillis 2014 aastal. Kuna esimene
intervjuuvoor oli vdga mahukas, pakuti vastajatele erinevaid, vOimalikult mugavaid
osalemisvdimalusi: telefoni teel vastamist, elektroonilist vastamisvdoimalust ja vahetut
intervjuud. Léhtuvalt vastamise viisist kulus iihe intervjuu ldbiviimiseks aega 40 v4i enam
minutit. Intervjuu tulemused kanti tabelisse ning nende andmete pohjal analiiiisiti, millised
on tootjate poolt dramérkimist leidnud probleemid ja seonduvad koostddideed. Samuti
selekteeriti vaddrtusahela skeemist ldhtuvalt vélja need valdkonnad, milles tootjad ndgid

enam koostoovoimalusi. Tootjad ndgid koostoovoimalusi jargmistes valdkondades:

Inimressursid

Innovatsioon ja tehnoloogia
Tooraine hankimine
Ostulogistika

Turundus ja miiiik

AN e

Teenindus.
Viirtusahela skeemi jdrgmistes etappides koostdovoimalusi ei ndhtud:

1. Tooraine to66tlemine

2. Pakendamine ja tarnelogistika.

Esimeses uuringuvoorus tootjate poolt vilja pakutud koostddideede pdhjal koostati
uuringu teise vooru kiisimustik (vt lisa 2). Teine uuringuetapp kujutas endast suulist
kiisitlust, mis sisaldas ideede kvantitatiivset hindamist ja hinnete kommenteerimist. Teises

etapis paluti tootjatel nende endi poolt vdljapakutud koostddideid hinnata kahest aspektist:
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1. Kui lihtne oleks seda teostada,

2. Kui suure kasuteguri see annaks.

Tootjatel paluti neid aspekte hinnata Likert tiitipi skaalal vahemikus 1st 5ni, kus 1 viitas
teostamise keerukusele ning 5 teostamise lihtsusele. Samal skaalal paluti hinnata ka
koostodideede kasutegurit. Samuti paluti vastajatel iga idee juures kommenteerida, mida
tuleks nende ideede rakendamiseks teha ning kuidas voiks toimuda ideede elluviimine.
Uuring viidi 1dbi oktoobrikuus 2014. Vastajatel kulus kiisimustikule vastamiseks

orienteeruvalt 10 minutit ning see viidi 14bi telefoni teel.

Tootjatel paluti hinnata jargmiste ideede potentsiaalikust ning kasutegurit:

1. Organiseeritud tootajate litkkumine (rotatsioon, t00jou rentimine,
spetsialiseerumine),

2. Tehnika ja toomisvahendite (nii pdllutehnika kui ka kdogiseadmete) rentimine,

3. Sarnase tooraine lihishanked ja —ostud,

4. Sarnase tooraine ja taara transpordi tihishanked,

5. Vastastikune tiksteisele viitamine tooteinfos, kodulehel jm. Niiteks (info peamiste

toorainega varustajate kohta ja peamiste tooraine kasutajate kohta).
6. Saaremaa brindi kasutamine ja edasiarendamine, kasutajate ringi laiendamine,

7. Uhine klienditagasiside siisteem.

Teise vooru uuringutulemused kanti tabelisse ning analiilisiti nende rakendamise
voimalikkust. Selleks, et hinnata enam antud vastusevariante ja antud vastuste
iiksmeelsust, on lisaks aritmeetilisele keskmisele t60s kasutatud ka moodi ja standardhdlvet

(vt lisa 3).

Modlema vooru uuringute pdhjal on koostatud analiiiis ning tehtud ettepanekud tootjatele,

milliseid koostddideid millistes koostdoetappides on mdistlik rakendada.
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3 KOOSTOOVOIMALUSTE HINDAMINE JA
MAARATLEMINE

3.1 Koostoovoimaluste madratlemine

Uuringu esimeses voorus osales 14 tootjat. Neile esitati kokku 50 kiisimust ning selle

informatsiooni pohjal selgitati vélja koostoovoimalused vairtusahela etappide 16ikes.

Esimese vooru tulemuste pohjal analiilisis autor vairtusahelast 1dhtuvalt iga alapeatiiki

tulemusi eraldi.

Inimressursside valdkonnas oldi kootdo osas positiivselt meelestatud. Lébiva probleemina
toodi vilja, et paljud noored dpivad kutsekoolis ameti selgeks, kuid toole Opitud erialal ei
hakata. Teise asjaoluna toodi vilja, et Opitakse lihtsalt enda jaoks voi siis ei taheta véikses
kohas todtada ning minnakse vélimaale voi siirdutakse suurtesse ettevotetesse todle.
Suureks mdjutajaks todturul on hooajalisus. Koostoovoimalusena pakuti vilja
organiseeritud t66jou litkumist vastavalt vajadusele. Sarnase tegevusega tootjad kasutaksid
vOimaluste piires liksteise to6joudu. Lisati, et tootajale oleks see vahelduseks, ei tekiks

rutiini, samuti saaks ta end tdiendada ning tutvuda teiste ettevotetega.

Innovatsiooni ja tehnoloogia valdkonnas varieerusid hinnangud koostd6 voimalikkusele
suuresti. Koostoovoimalusena toodi vélja seadmete rentimine Nende alla kuuluvad nii
pollutehnika kui ka koogiseadmed. Uks tootja nentis, et seda on koostdds Saaremaa
Turundusiihinguga proovitud, kuid tol hetkel puudusid ruumid, kus seda oleks saanud teha
ning transpordi osas oli olukord samuti keerukas. Toodi vélja ka seda, et palju asju jddb

rahaliste vOimaluste taha pidama.

Tooraine hankimise osas olid tootjad pigem koost6dd pooldavatel seisukohtadel.
Koostdovoimalusena pakuti vilja iihiseid tooraine ostmise hankeid. Mérgiti ka seda, et
kohati on moningad tootjad seda ka teinud, kas siis ldbi ithingute vdi siis omavahelise

tiheda suhtluse tulemusena tellimusmahtusid klapitades. Samuti on omavahel toorainet
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jagatud. Kui kellelgi on toorainet iile jdédmas, siis on seda teisele ettevottele pakutud ning

seeldbi saavad kasu mdlemad tootjad.

Ostulogistika osas toodi esimese asjana vilja, et ka selles valdkonnas on tootjad teinud
kas siis omavahel vOi siis Saaremaa Turundusiithinguga koostodd. Ideeks pakuti vélja
ithised taaraostud ning transpordi lihishanked. Moningad ettevotted, kes kuuluvad Eesti
Mahe iihingusse, on sarnast tegevust samuti praktiseerinud, seda siis iile-eestiliselt.
Koostdoideena toodi see iildjoonest ikkagi vélja, kuna tootjate arvates arenguruumi selles

osas veel on.

Tooraine tootlemise osas tootjad koostodvoimalusi, vihemasti Saaremaa kontekstis, ei
ndinud. Pakuti vilja, et voib olla oleks koostdo iile-eestiline voimalik, kuid see jii esialgu
ainult oletuseks. Need vihesed ettevotted, kes tooraine tootlemise etapis koostdod

pooldasid, tdid vilja, et selle valdkonna juures on oluline primaartootja.

Pakendamise ja tarnelogistika osas jdid toojad samuti eitavale seisukohale. Toojate poolt
leidis dramérkimist, et suuremad ettevotted peaksid aitama vidiksemaid. Seda nii tooraine
hankimise osas kui ka tarnelogistika osas. Nad vdiksid koos oma toodanguga ka
véiketootja tooted sihtkohta toimetada ning vdimalik, et kasu saaksid mdlemad osapooled.
Sarnast transporditeenust osutab ka iiks intervjueeritud toojatest, kes toimetab ka teiste
ettevotete kaupa sihtkohta. Ta tdi vilja ka selle, et talle see midagi sisse ei too, aga kuna
seeldbi suurendatakse tarbija teadlikkust, siis laiemas tdhenduses on see tegevus ka temale

kasulik.

Turunduse ja miiiigialasest koostoost olid kdik tootjad huvitatud, eelkdige need, kes ise
selle valdkonnaga eriti tegelenud ei ole. Miiiigitd6 osas mainisid ettevotted palju Saaremaa
Turundusiihingut, kellega on tehtud plaane, millistel {iritustel osaleda ning oma tooteid
miilima minna. Samas toodi vélja ka see, et osavott on kulukas ning kdik ei saa seda endale
lubada, kui kindel miiligipunkt puudub. Samuti leidsid dramédrkimist Turundusiihingu
eestvedamisel koostatud ettevotteid tutvustavad infostendid ja voldikud. Paaril korral
mainiti ka otse tootjalt tarbijale siisteemi (vt 2.1.2), ootused selle suhtes on suured.
Koostoovdimalusena toodi vélja iiksteisele viitamine tooteinfos. Niiteks kui moni tootja
kasutab tootmisprotsessi kédigus mdne teise kohaliku ettevotte toorainet, siis teeks ta

vastavasisulise mérke kas kodulehele voi monele muule reklaammaterjalile. Ideaalis voiks
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see toimuda mdlema poole osas ning vdidaksid mdlemad, nii tooraine pakkuja kui ka

tootja.

Teeninduse osas olid tootjad esialgu segaduses, sest ei osatud arvata, mida see valdkond
vOiks endast kujutada. Pigem on see valdkond, kus ettevotet teenindatakse nii, et klient
sellega otseselt kokku ei puutugi. Koostdoidee, mis selles valdkonnas vélja pakuti ei
seondu eriti tootjatega vaid pigem klientidega. Nimelt pakuti, et tootjatel oleks iihine
tagasisidesiisteem, kus tarbijad saaksid anda tagasisidet otse tootjale, avaldada arvamust,
mis on hdsti ning mida vdiks muuta. Info 1dheks otse tootjale ning ténu sellele saaks teha
vajalikud muudatused, kui tootja seda vajalikuks peab. Siisteem oleks elektrooniline ning

ainult tootjale kéttesaadav viltimaks liigset avalikkuse tédhelepanu.

3.2 Koostoovoimaluste hindamine

Teise uuringuvooru ldbiviimise aluseks voeti tootjate poolt vilja pakutud

koostoovoimalused. Osalejaid olid tdpselt samad, kes esimeses voorus.
Tootjatel paluti hinnata jargmiste ideede teostatavust ning kasutegurit skaalal 1st Sni:

1. Organiseeritud tootajate lilkumine (rotatsioon, t06jou rentimine
madalhooajal, spetsialiseerumine jne) — tootjatel oleks vdimalus kasutada
teineteise toojoudu. Kui mones ettevottes on to6d parasjagu vdhe voi on teisel
toojal tulemas suurem {ritus, oleks vdimalus suunata tdo6tajaid sinna, kus oleks
abikisi vaja.

2. Tehnika ja tootmisvahendite (nii p6llutehnika kui ka koogiseadmed) rentimine
— tootjatel oleks voimalik rentida puuduvaid seadmeid, seda nii kdogisisseseade
osas kui ka pdllutehnika osas.

3. Sarnase tooraine iihishanked ja — ostud — tootjatel oleks vdimalus koos hankida
sarnast toorainet oma ettevotte jaoks ning see omavahel dra jaotada.

4. Sarnase tooraine ja taara transpordi iihishanked — tootjatel oleks vdimalus
iihiselt osta taarat voi toorainet.

5. Vastastikune iiksteisele viitamine tooteinfos, kodulehel jm - info peamiste

toorainega varustajate kohta ja peamiste tooraine kasutajate kohta.
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6. Saaremaa brindi kasutamine ja edasiarendamine, kasutajate ringi
laiendamine — Saarte koostookogu huvitas, kas Saaremaa brindil on arenguruumis
ning kas oleks neid, kes liituksid kasutajate ringiga.

7. Uhine klienditagasiside siisteem — klientidel oleks vdimalik otse tootjate edastada

tagasisidet ning see oleks moeldud lugemiseks ainult talle.

Organiseeritud tootajate liikumise suhtes olid tootjad kahes erinevas leeris. Idee
teostatavuse standardhdlve oli 1,3 ning kasuteguri standardhdlve 0,9. Mood oli nii
teostatavuse kui ka kasuteguri korral 4. Oli neid, kes pooldasid, kuid oli ka neid, kes olid
vastu. Paar vastajat mainisid ka seda, et erinevates paikades on seda juba katsetatud ning
asi pidi vdga edukalt toimima. Ndiiteid toodi nii vélismaalt kui ka siitsamast Tallinnast.
Antud idee mote seisneb selles, et sarnase tegevusalaga ettevotted saaksid kasutada
iiksteise tootajaid. Seda siis vastavalt tootmismahtude kdikumisele. Uhe suurima
probleemina toodi selle modtte juures vélja hooajalisus. Kdrghooajal on kdigil abikési vaja
ning keegi ei taha niisama lihtsalt loovutada too6tajat konkurendile. Madalhooajal
omakorda ei ole jdllegi noudlust piisavalt, mis paneks tootjaid endale abikési otsima.
Samas mirkis Kati Méekallas (GoodMoodFood), et kdik oleneb inimesest. Kui ta on
piisavalt motiveeritud ning valmis arenema, siis tema hinnangul leiab selleks alati
vdimaluse. Urve Lillimigi (Raaret OU) t5i vilja, et tdesti oleks hea, kui saaks ainult
hooajaks votta todtajaid ning ainult sellel perioodil nende eest maksta. Tema arvates oleks
see téiesti teostatav. Tootjate poolt pdlvis antud mote kdige madalama keskmise hinnangu

(2,7), samas kasutegurit (3,5) hinnati pisut kdrgema keskmise hindega.

Tehnika ja tootmisvahendite rentimise motte osas olid tootjad positiivsemalt
meelestatud. Kasutegurit hinnati aga taas suuremaks kui teostatavust. Malle Vélisoni (Jaani
— Enno talu) arvates on aga selle idee teostamine raske, kuna tootjate vahemaad on suured,
pollumajandussaaduste toojatel on hooaeg ju koikidel iheaegne ning keegi sellel ajal oma
tehnikat vélja ei rendi. Koogitehnika osas peaksid tema arvates toimima kogukonnakdogid.
Samuti toodi vilja, et seda saaks teostada 1dbi tutvuste, (nn ,,sotsiaalne garantii*). Marju
Miiiiri (Koplimée talu) hinnangul on tegemist pikemaajalisema projektiga, kuna suurema
ndudluse korral on masinapark vaja soetada. Samas sdltub tema hinnangul palju ka
ettevotjast, kes on valmis seadmeid vélja rentima ning ettevotjate omavahelistest suhetest.

Tootjad hindasid idee teostatavuse hindeks (3,1) ja kasutegurit hinnati (3,6) véériliseks.
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Sarnase tooraine iithishangete vdimalust on toojad koostdoviisina kasutanud seni kodige
rohkem. Sellest hoolimata ei pélvinud see koostoovdimalus kaugeltki kdige kdrgemat
skoori. Helina Méekivi (Varjupagar) ning Malle Vilisoni (Jaani — Enno talu) hinnangul
nduaks selle voimaluse aktiivsem kasutamine organisatsiooni, kelle kaudu tellida. See
omakorda eeldaks, et seda iihingut hakkaks keegi juhtima, kes soovib oma t66 eest ka tasu
saada. Seda aga ei peeta otstarbekaks ning seepérast toimetavad paljud tootjad omaette.
Liisi Kuivjogi (Orbu talu) pakkus omakorda vilja, et abi oleks sellest, kui suuremad ketid
aitaksid tooraine hankimisel v6i mdnes muus valdkonnas. Viikeste ithinemist peetakse
keerukaks ning siis tuleks vaadata suurte poole. Idee teostatavus sai keskmiseks hindeks

(3,3) ja idee kasutegur sai keskmiseks hindeks (4).

Sarnase tooraine ja taara transpordi iihishanke koostddidee sai tootjate poolt hea
hinnangu, pélvides teostatavuse keskmiseks hindeks 3,7 ja kasutegurit hinnati keskmiselt
4,1. Martin Sepping Muhu Pagaritest arvas, et tdnapdeval tegelevad sellega
logistikaettevotted ning selline koostodvoimalus ei ole otstarbekas. Ka Malle Vilisoni
(Jaani —Enno talu) arvates on seda raske teostada, kuna védiketootjate mahud on viiksed ja
taara on ettevotetel erinev. Selleks, et koiki ettevotteid teenindada, tuleks mitu linna ldbi
soita ning iihishange kaotaks motte. Ometigi on paljud tootjad seda vdimalust aktiivselt

kasutanud.

Kodige korgema hinnangu sai tootjatelt viies koostddidee, milleks oli vastastikune
iiksteisele viitamine tooteinfos. Koostodidee pilvis nii teostatavuse kui ka kasuteguri
suhtes koige kdorgema keskmise hinnangu, vastavalt siis 4,1 ja 4,5. Paljude tootjate arvates
oleks see teostatav ja vajalik, oli ka moni selline tootja, kes juba mOningal mééral seda teeb
vOi plaanib ldhiajal ellu viia. Mitmed toojad mérkisid, et selleks, et seda ideed laiemalt
rakendada, tuleks tootjatel koonduda {ihise organisatsiooni alla. Liisi Kuivjogi Orbu talust

arvas, et oluline on kontaktide loomine, tootja ja tarbija tuleks omavahel kokku viia.

Saarte Koostookogu huvitanud koostoopunkt Saaremaa briindi edasiarendamise kohta,
sai tootjatelt hea hinnangu. Valmisse kuulunud tootjatest kasutasid seda mérki 13 ettevotet.
Erandiks oli ainult Muhu Pagarid, kelle tootmine toimub Muhu saarel ning seepirast
soovivad nad ettevotte juhi Martin Seppingu sonul eristuda. Paljude tootjate poolt sai idee
heakskiidu. Mérgi kasutamise kohta 6eldi iildiselt, et mida rohkem seda rakendada, seda
parem. Toodi vélja ka seda, et Saaremaa nimi ise miiiib juba vdga hésti. Helina Miekivi

(Varjupagar) arvas, et arenguruumi veel on ning kindlasti on selliseid ettevdtteid, kes pole

29



ametilikult registreerunud ning seeldbi seda mairki kasutada saaksid. Ka Fleur Sprenk
(Veskimaja hoov) ndustus Maekivi arvamusega ning t0i lisaks vélja, et tema arvates alles
hakkab kogu projekt hoogu vitma. Tootjate keskmine hinne teostatavusele oli 3,5 ning

kasutegurile 4,2.

Viimane koostodidee iihine klienditagasisidesiisteem jagas tootjad pooleks. Oli neid, kes
pooldasid, oli neid, kes olid vastu. Idee teostatavuse standardhdlve oli 1 ning kasuteguri
standardhdlve 1,5. Mood oli teostatavuse puhul 4 ja kasuteguri puhul 5. Kdige suurema
teostamisprobleemina toodi vilja, et tagasiside andmise koht vdib ju olla, kuid kuidas
inimesi sellega kaasata, on kiisimus. Toodi vilja ka see, et tagasiside on individuaalne ning
milleks seda iihiselt tegema hakata. Fleur Sprenk (Veskimaja hoov) omakorda arvas, et
kindlasti oleks see vajalik, kuna korvalt ei nde, kuidas ise midagi teed. Ka tema arvas, et
avalik ei peaks see olema, kuna poriloopimist on niigi palju. Tema arvates oleks selles
ettevotmises kasutegur tdiesti olemas. Tootjate poolt pilvis idee teostatavuse osas

keskmiselt 3,1 punkti ja kasuteguri osas keskmiselt 3,5 punkti.

Koostooideede teostatavus ja kasutegur

4 11 41™ 4,2
3,5 36 33 3,7 3,5 3,5
. 3,1 : 3,1

“Teostatavus
A BN EN
b} [}

K Kasutegur

Transpordi i
iihishange [0
Vastastikune l
viitamine
Saaremaa bré
Kliendi tagasisid

Td06jdu rotatsioon
Tooraine ithishange -

Seadmete rentimine

Joonis 2. Koostooideede teostatavus ja kasutegur aritmeetilise keskmise pohjal. Allikas:
Autori koostatud.

Juuresolevalt jooniselt on ndha (vt joonis 2), et tootjate arvates on kodige suurema
koostdoopotentsiaaliga vastastikune viitamine tooteinfos. Kdrgeima tulemuse sai tootjate

poolt ka sama idee kasutegur, mille keskmiseks hindeks kujunes 4,5.
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Tootjad hindasid koige viiksema koostoOpotentsiaaliga ideeks tdotajate rotatsiooni.

Kasutegurit hinnati samal ideel siiski korgemaks kui teostatavust.

Teostatavuse ja kasuteguri standardhdlve

1,6
1,4
1,2

0,8 -
0,6
0,4 -
0,2 -

B Teostatavus

B Kasutegur

c Q © ®© © 5 5
) = c =& o £ 2o 2
R -g © qC).C c £ @ .S o9
[2] SO =13 LE =0
- [] o © = 20 e} x5
° © C == SRt T S5 T
° > O ® cgs o 3 g £8
5 = nc =X S o E o .c%
.o 0 E Te 902t B o5 58
=2, < c nc o T .0 =

o) E o = © © >3 [T :
:0 -8 @ 3 c s .3 T ™~
(o o (2] am l0§ mg

. - — .

- = ™ n c 3 ©

Joonis 3. Teostatavus ja kasutegur standardhdlbe pohjal. Allikas: Autori koostatud.

Joonisel 3 on kujutatud koostodvoimaluste standardhélvet, mis kirjeldab, kuivord erinesid
tootjate vastused ideede teostatavuse osas ning kasuteguri osas. Jooniselt on niha, et
tootjate vastused olid kdige enam iiksmeelsemad vastastikuse viitamise ning Saaremaa
brindi edasiarendamise osas. Kdige enam erinesid tootjate vastused klienditagasiside

kasuteguri osas.

Labiviidud uuringu tulemuste podhjal (aritmeetiline keskmine, vt joonis 2), hinnati

suhteliselt histi teostatavateks koostodideedeks:

1. Sarnase tooraine ja taara transpordi tihishanked
Vastastikune iiksteisele viitamine tooteinfos, kodulehel, jm

Saaremaa brindi kasutamine ja edasiarendamine

D

Uhine klienditagasiside siisteem

Iga koostod alguses on oluline vastastikune usalduse loomine (vt ptk 1.2). Vastastikuse
viitamise idee on koostodks hea selles poolest, et vastastikune panustamine on lihtsalt
jélgitav ja moddetav ning tdendoliselt aitaks see kaasa partnerite vahelise usalduse

tugevnemisele.
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Koostooideede teostatavus ja toimivus
5
Too6tajate litkumine
4 X O Masinate rent
5 + Tooraine
g
S .
z 3 X Taara ja transport
<1 2 3 4 5
Viitamine
2 Saaremaa brand
+ Tagasiside
1
Teostatavus

Joonis 4. Koostéoideede teostatavus ja toimivus aritmeetilise keskmise pohjal. Allikas:
Autori koostatud

Juuresoleva joonise (vt joonis 4) pdhjal vaib oelda, et kdik viljapakutud ideed on tootjate
poolt loetud pigem kasulikuks. Kasutegurit on kodikide koostddideede juures hinnatud
korgemaks, kui teostatavust. Koostddideede rakendamine on tootjate sonul pikemaajalisem
projekt ning nduab podhjalikku ettevalmistustood. Samas saab tootjate arvamuste pdhjal
véita, et koostodideede kasutegurit hinnatakse {ildiselt siiski korgemalt kui nende

elluviimise lihtsust.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva 10putod eemirk oli hinnata Saaremaa késitootoidutoojate koostodvdimalusi
vadrtusahela erinevates etappides. Too eesmirk sai tdidetud. Esimeses peatiikis anti
iilevaade védirtusahelast ning véértuse lisamise strateegiatest. Uuringute alusena on tdos
kasutatud Michael Porter’i védrtusahela kontseptsiooni, mis késitleb iga ettevotet kui
tegevuste kogumit, mida tdidetakse selleks, et kavandada, toota, turustada, kétte toimetada

ja toetada oma tooteid voi teenuseid (vt ptk 1.1).

Samuti kaisitleti teoreetilises osas viikeste ja keskmise suurusega ettevotete kriitilisi
edutegureid. T60 metoodika peatiikis on pdgusalt kirjeldatud ka senist viiketootjate

koostdopraktikat (Saaremaa brand ja Saaremaal kidivitatud tihine O.T.T siisteem).

T66 uurimuslikus osas keskenduti Saaremaa kisitootoidutootjate koostoovoimaluste
médratlemisele ning nende ideede potentsiaalikuse ning kasumlikkuse hindamisele. Uuring
viidi ldbi kahes voorus ning kasutati nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid

uurimismeetodeid.

Porteri védrtusahela mudeli pdhjal koostati uuring Saaremaa kisitootoidu tootjate
koostodideede madratlemiseks. Selleks viidi tootjatega 14bi pdhjalik intervjuu, mille alusel
selgitati vidlja koostddideed. Uuringu teises etapis paluti esimeses voorus osalenud
ettevotjatel nende endi poolt véljapakutud koostddideid hinnata. Kokku paluti tootjatel

hinnata 7 vdimalikku koosto6ideed, idee teostatavust ning idee kasutegurit.

Peamisi koostoovOimalusi ndevad Saaremaa kisitootoidutootjad pdhitegevusteks
liigituvates védrtusahela etappides. Elujoulisemad ning parema hinnangu saanud ideed on

tootjate hinnangu pdhjal jargmised:

Sarnase tooraine ja taara transpordi ithishanked
Vastastikune iiksteisele viitamine tooteinfos, kodulehel, jm

Saaremaa brindi kasutamine ja edasiarendamine

el N

Uhine klienditagasiside siisteem
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Antud koostdodideed said tootjatelt aritmeetilise keskmise pohjal kdige kdrgema hinnangu.
Koostdoideede teostatavuse ja kasuteguri kohta on koostatud joonis (vt joonis 2), kus on

koostddideed positsioneeritud teostatavuse ja kasuteguri pohjal.

Arvestades eelnevat, oleks tootjatel mdistlik koostodd alustada vastastikusest liksteisele
viitamisest tooteinfos. Antud idee pélvis kdige korgema keskmise hinde ja seda nii
kasuteguri kui ka teostatavuse koha pealt. Ka standardhélbe tulemused néitasid, et tootjate
iiksmeel oli just selle idee juures kdige suurem. Samuti toodi vélja, et mingil méiral on
seda juba tehtud voi tehakse, kuid mitte nii aktiivselt. Paljud mainisid, et tehtud on stendid
ja infovoldikud, kus on kirjas suurem hulk tootjaid. Paljude tootjate arvates on ka antud

stend mingil médral iiksteise tegevusele viitamine.

Aritmeetilise keskmise ja standardhdlbe arvutuste pdhjal hindasid tootjad iiksmeelselt
positiivselt ka Saaremaa brandi edasiarendamist ning kasutajate ringi laiendamist. Tootjate
arvates Saaremaa brdnd alles hakkab hoogu koguma ning arendustodd tuleb kindlasti
jatkata. Samuti toodi vélja asjaolu, et Saaremaa nimi on ka ise piisavalt hea miiligiartikkel

ning tarbijate jaoks kiillaltki ahvatlev.

Tootjate arvates tasub koostddd teha ka erinevate iihishangete osas: seda nii tooraine, taara
kui ka transpordi osas. Toodi vilja, et mdlemat vdimalust on ka varasemalt kasutatud nii
ettevdtete vahelise koostddna kui ka Turundusiihingu kaudu. Uhest seisukohta, miks seda
kdima ei ole saadud, uuringust ei selgunud. Samas voib uuringu tulemuste pohjal viita, et

tootjatepoolne huvi koostdoks selles valdkonnas on téiesti olemas.

Koostod viikeste ettevotete vahel on tdhtis teema. Seda seepérast, et saavutada
mastaabiefekti 1dbi koostdo ja saavutada seeldbi konkurentsieelised, mida véikeettevotetel

on eraldiseisvalt pea voimatu saavutada.

Kisitletav teema oli autori jaoks arendav ning huvipakkuv. T66 kirjutamine suurendas
teadlikkust kohalikust toidust ning nende pakkujatest, samuti valdkonnaga seonduvast
probleemistikust. Autor loodab, et kdesoleva t66 tulemused leiavad kasutust Saaremaa
kidsitootoidu tootjate vahelise koostod arendamisel ja Saarte Koostdokogu tegevuste

planeerimisel.
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POSSIBLE COLLABORATION STRATEGIES FOR
SAAREMAA  ARTISAN FOOD PRODUCERS IN
DIFFERENT PARTS OF THE VALUE CHAIN

Mari Pihel

SUMMARY

The purpose of this diploma paper was to evaluate possible collaboration strategies of
Saaremaa artisan food producers in different value chain phases. To achieve this goal, the

author of this diploma paper set the following tasks:

1. to define artisan food producers of Saaremaa;

2. to carry out interviews to understand the value chain and its function in the
enterprises and to collect collaboration ideas in different parts of the value chain;

3. based on first round data, conduct the second round interview, and to evaluate

potential collaboration ideas.

The diploma thesis consists of three main chapters. The chapter 1 is focused on theoretical
aspects. Chapter 2 describes the procedures and the research methodology. In the 3rd
chapter, are analyzed the research results, and possible collaboration ideas for Saaremaa

artisan food producers are suggested.

The diploma thesis is based on Porter’s value chain model (see Figure 1) consisting of two

main parts: the primary activities and the supportive activities.

The first round of the interview (50 questions) was held in March-April, 2014. As a result,
7 collaboration ideas were obtained. The efficiency and potential of those ideas was

evaluated in the second interview round. The ideas were:

1. organized mobility of employees;
2. renting the kitchen equipment and agricultural machinery;

3. joint procurement of similar raw material;
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4. joint procurement of transportation services for similar raw material and
containers/packaging;

5. reference to each other’s products and services in production information labels, or
at homepages, etc. ;

6. use and developing the Saaremaa brand, expansion the range of users;

7. joint customer feedback system.

According to the arithmetic mean, the last four ideas were most popular. For arithmetic
mean values and standard deviations, see the table in Appendix 3. The responses obtained

as a result of producer interview were analyzed (see Figure 3).

The most popular collaboration idea was referring to each other’s firms and products. This
is one opportunity for starting collaboration, as the responses given demonstrated a
consensus in this matter. This idea got the highest rank in feasibility and efficiency as well,
based on arithmetic mean. The consensus of the producers was also quite high, based on
standard deviation. The producers said that they had already done or were doing this kind
of collaboration, but not very efficiently. Many mentioned the booklets where most of the

producers are outlined.

Based on the arithmetic mean and standard deviation, producers evaluated the idea of
developing the brand of Saaremaa and expanding the range of its users, also quite highly.
The brand of Saaremaa only starts spreading and the development work should continue.

Furthermore, it was mentioned that the name Saaremaa as such sells well.

Producers think that collaboration in different types of joint procurement (of raw material,
packaging, transportation, etc.) should also proceed. They have already used these
opportunities, but not very successfully and the interviews did not indicate why.
Collaboration between small enterprises is important in order to achieve scale effect

through collaboration so that both sides could benefit from it.

The topic of this diploma thesis was inspiring and evolved the author’s interest in this
subject. Writing this paper enhanced knowledge of local food and food providers. Also, the
author met several local food providers who explained what they were interested in and
what should be done to facilitate progress. This paper could be followed by further

research.

36



KASUTATUD KIRJANDUS

Amoros, E. J., Bosma, N. Global Enterpreneurship Monitoring 2013 Global Report,
http://www.gemconsortium.org, 24.03.2014.

Barratt, M., Understanding the meaning of collaborayion in the supply chain,
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/13598540410517566?journalCode=scm ,
27.10.2014.

Eamets, R., Ernits, R., Haabu, H., Heinlo, A., Haldma, T., Jaamu, V., Karm, T., Kiili, J.,
Kull, A., Kuusik, A., Laidre, A., Lohmus, A., Maistlik, P., Ohalu, A., Paatsi, K., Randma,
T., Reikop, U., Reino, A., Saal, T., Sloog, U., Suitsu, P., Teder, J., Tiirk, K., Vodja, E.,
Ettevotllikusest ettevotluseni. Tallinn: Ilotrikk, 2012

Hitt, M., Ireland, D., Hoskisson, R. Strategic managment. Competitivness and
globalization. Thomson, 2007

Hoffman, H, W., Schlosser, R. Success factors of strageic alliances in small and medium —
sized enterprises — An empirical survey,
http://economia.unipr.it/DOCENTI/ARRIGHETT]I/docs/files/Hoffmann%20&%20Schloss
er%202001.pdf, 14.11.2014.

Kalmus, K. (12.05.2011) Saaremaa brand pole veel diget hoogu sisse saanud. Saarte H&al.
Kiisler, A. Logistika ja tarneahela juhtimine. Tallinn: TTU kirjastus, 2011

Knorring von, M., Elav gastronoomia. Tallinn: AS Ajakirjade kirjastus, 2008

Kuris, A. (2014) Autori intervjuu. Kuressaare, 27. november.

Matopoulus, A., Vlachopoulou, M., Manthou, V., Manos, B. A conceptual framework for
supply chain collaboration: empirical evidence from the agri — food industry,
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/13598540710742491, 27.10.2014.

Miettinen, A., Teder, J. Ettevotlus 1. Tallinn: Kiilim 2006

Paes, K., Raudsaar, M., Mets, T. Ettevotlusest ja ettevotlikkusest — Globaalse

ettevotlusmonitooringu uuring Eestis, http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16668,
14.10.2014.

Porter E, M. Competitive advantage. New York: Free Press, 2004

Porter E, M. Competitive advantage of nations. New York: Free Press, 1990

37



Raamets, H., ,, Talutoidutootjad tahavad varjusurmas Eesti toidu programmi ellu dratada®,
http://maaleht.delfi.ee/news/maamajandus/maamajandusuudised/talutoidu-tootjad-tahavad-
varjusurmas-eesti-toidu-programmi-ellu-aratada.d?1d=48628647, 28.04.2014.

Rauniste, V. (22.03.2014) Otse Tootjalt Tarbijale. Meie Maa.

Rauniste, V. (30.05.2014) O.T.T alustab tarbijate registreerimise ja toodete tellimisega.
Meie Maa.

Salu Pramann, M. Ettevotluse alused. Tallinn: Iloprint 2005

Saare maakonna mérgi kasutusjuhend,
http://www.visitsaaremaa.ee/data/Brand/SMK Logo_kasutusjuhend.pdf, 27.11.2014

Siimon, A. Ettevotte edutegurid,
http://www.emselts.ee/konverentsid/ EMS2006/4 Ettevotlus/Aino_Siimon.pdf, 15.10.2014.

Siimon, A., Kaseorg, M. Ettevotlusaktiivsus ja selle arendamise voimalused Eestis,
http://www.mattimar.ee/publikatsioonid/majanduspoliitika/2008/12.pdf , 02.04.2014.

Taylor, D., Fearne, A. Towards framework for improvement in the management of demand
in agri — food supply chains,
http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/13598540610682381, 27.10.2014.

Thompson, J., Martin, F. Strategic management. Awareness and change. Thomson, 2005

Tirk, K., Vadi, M., Vissak, T. Eesti ettevotete kditumismustrid vaartusahela
perspektiivist. // Eesti majanduse aktuaalsed arenguprobleemid keskpikas perspektiivis.
Tartu Ulikooli kirjastus, 2009, 1k 214 — 244,

Wright, P., A refinement of Porter’s strategies,
http://www.readcube.com/articles/10.1002/smj.4250080108, 14.11.2014.

38



LISAD

Lisa 1. Intervjuu Saaremaa kisitootoidu tootjatega

INTERVJUU SAAREMAA KASITOO TOIDUTOOTJATEGA
1. TAUSTAINFORMATSIOON

Kuidas on teie ettevotte nimi?
Kui kaua olete tegutsenud?

Kui suur on umbkaudne ettevotte aastane miitigikdive?

el N

Millised on teie ettevdtte pohitegevusalad ning kas on olemas ka moningad
korvaltegevusalad voi teenused?
5. Kui alustasite ettevotlusega, siis millised olid teie peamised eesmirgid ning kas

need on aja jooksul tditunud? Millised on uued eesmérgid, mille poole piitidlete?

2. FIRMA OLEMUS JA ULESEHITUS

6. Milline on teie ettevotte lildine ambitsioon? Kas olete orienteeritud pigem kasvule
vai kvaliteedile?

7. Kas ettevottel on sdnastatud ka missioon ja visioon?

8. Kas praegusel juhul on teie ettevote pigem teie hobi, vdi on sellest aja jooksul
saanud teie t60, mis toob ka leiva lauale?

9. Kui pikalt planeerite oma ettevotte tegevust? Kas on olemas mingid olulised
eesmargid, mida mingi ajavahemiku jooksul tdita voi moned muud sihid?

10. Milline on teie lildine koostéovalmidus teiste ettevotetega?

3. INIMRESSURSID

11. Kas ldhiajal on plaanis ettevottel laieneda ning seeldbi luua uusi tookohti?
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12.

13.

Milline on teie iildine hinnang meie oskustodliste olemasolule? Mida teha, et
olukorda parandada?

Milliseid koostoovOimalusi niete inimressursside valdkonnas?

4. INNOVATSIOON JA TEHNOLOOGIA

14.
15.

16.

17.

Kust tulevad uued ideed, mida ellu viia?

Millist tehnoloogiat ettevote kasutab (sh masinapark, automatiseerituse aste,
interneti kasutamine miitigikanalina)?

Kuidas toimib tootearendus ning kui tihti see toimub? Kas aegajalt uuendatakse
midagi, kirjutatakse projekt voi on see pidev protsess?

Milliseid koostoovdimalusi te néete teiste késitod toidu tootjatega innovatsiooni ja

tehnoloogia valdkonnas?

5. TOORAINE HANKIMINE

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kas kasvatate vajamineva tooraine ise vdi ostate sisse? Kui tarnite, siis mille alusel
olete teinud valiku? Millised kriteeriumid on teie jaoks olulised tooraine valimisel?
Kuidas hindate kodumaist valmisolekut teie varustamisel toorainega?

Kui tarnite véljastpoolt Eestit, siis milliselt maalt hangite?

Kas kehtivad ka mdningad regulatsioonid selles osas? Kui jah, siis millised?

Kas teie jaoks on oluline, et tooraine, mida oma toodangu tarvis kasutate, oleks
kasvatatud kohaliku tootja poolt voi ei?

Kes tipselt on teie arvates olulised hankijad ning kas oskate vélja tuua mone olulise
hankija, kes hetkel kohalikult turult puudu on (nt 6ko kanamuna)?

Milliseid koostoovOimalusi néete tooraine hankimise osas?

6. OSTULOGISTIKA

25.

26.
27.

Kui hangite tooraine viljastpoolt Eestit, siis kui tihti tellite ning pika ajakuluga
tuleb umbkaudu arvestada?
Kuivord mdjutab kiituse hind ning toorme transport 16pptoodangu hinda?

Milliseid koostodvdimalusi te néete teiste ettevitetega ostulogistika osas?
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7. TOORAINE TOOTLEMINE

28.
29.
30.
31.

32.
33.

Mille alusel hindate tooraine kvaliteeti enne selle tootlemist?

Kuidas tootlete toorainet?

Millised tegevused on tooraine tootlemisprotsessi juures kdige olulisemad?

Kui suured vdivad umbkaudu olla tootmiskaod ning kuidas see mojutab
16pptoodangut?

Kas ja kui, siis kuidas (mille alusel) planeerite tootmismahte?

Milliseid koostoovoimalusi te néete tooraine toOtlemise osas?

8. PAKENDAMINE JA TARNIMINE OTSE VOI LABI EDASIMUUJA

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Kuidas kujundate oma toodangu viljandgemise?

Kuidas pakendate oma toodangu, kas see on mehhaniseeritud voi teete kasitsi?
Milliseid pakendeid peamiselt kasutate ning kust tulevad selle tegevuse jaoks
vajalikud esemed?

Kuidas toimetate oma toodangu tarbijani? Kas teete seda ise vOi kasutate
edasimiiiijaid? Kas kasutate OTT meetodit? OTT — Otse tootjalt tarbijani

Mitu korda néddalas toimub toodangu transport, kas siis otse kliendini voi
edasimiitijale?

Milline on teie iildine hinnang, kas kohalik kédsitdotoit on teie arvates praegu
piisavalt kéttesaadav? Kui ei, siis milliseid ettepanekuid oskate vidlja pakkuda
kéttesaadavuse parandamiseks?

Kes on peamised edasimiiiijjad? Kas mone spetsiifikaga ettevote on puudu voi
vastupidi on neid liiga palju?

Kas ettevotte tarnib hetkel oma toodangut mandrile? Kas olete ka vilismaa turgude
peale mdelnud?

Milliseid koostodvoimalusi ndete pakendamise ja tarnelogistika osas?

9. TURUNDUS JA MUUK

43.

Kes on teie ettevotte peamised kliendid ning kuidas defineerite enda jaoks klienti?

41



10.

44. Millised on ettevotte peamised turud (Saaremaa, Eesti, vilisturg) ning millised
probleemid nendega seonduvad?

45. Kuidas teete oma toodangule reklaami? Millised on peamised kanalid, mida
kasutate? Kas peate mainekujundust oluliseks v3i mitte?

46. Milline on teie hinnang tihisele kaubamargile? Kas see on ennast digustanud? Kas
teie arvates on Saaremaal olemas moni nn brind, mida inimesed seostavad
Saaremaaga?

47. Milliseid koostoovdimalusi ndete turunduse ja miitigi osas?

TEENINDUS

48. Kas teie ettevottes eksisteerib teenindust ning milles see seisneb?

49. Kuidas suhtuksite sellesse, et osa pakendeid kogutakse kokku ning suunatakse
teisele ringile? Kui jah, siis kes seda voiks teostada?

50. Kuidas saate klientidelt tagasisidet?

51. Milliseid koostoovoimalusi néete teeninduse osas?
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Lisa 2. Saaremaa viikeste toidutootjate koostooideede potentsiaalikuse
hindamine

SAAREMAA VAIKESTE TOIDUTOOTJATE KOOSTOOIDEEDE
POTENTSIAALIKUSE HINDAMINE

Ténan koiki, kes ndustusid andma intervjuud Saaremaa viikeste toidutootjate
koostoovoimaluste uuringus. Saadud informatsiooni pdhjal on alljérgnevalt vilja toodud
koostddideed, mida palun teil jirgnevalt hinnata skaala 1 — 5 kahest aspektist: kui lihtne
oleks seda teostada ja kui suure kasuteguri see annaks.

INIMRESSURSID

Organiseeritud tootajate  liikkumine (rotatsioon, t60jou rentimine madalhooajal,
spetsialiseerumine jne).

Kui lihtne oleks seda teostada?

Kui suure kasuteguri see annaks?

1 2 3 4 5
Mida selleks teha tuleks ning kuidas seda teostada?
INNOVATSIOON JA TEHNOLOOGIA

Tehnika ja tootmisvahendite (nii pollutehnika kui ka kodgiseadmed) rentimine.
Kui lihtne oleks seda teostada?

Kui suure kasuteguri see annaks?

1 2 3 4 5
Mida selleks teha tuleks ning kuidas seda teostada?
TOORAINE HANKIMINE

Sarnase tooraine iihishanked ja —ostud.
Kui lihtne oleks seda teostada?
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Kui suure kasuteguri see annaks?

1 2 3 4 5
Mida selleks teha tuleks ning kuidas seda teostada?
OSTULOGISTIKA

Sarnase tooraine ja taara transpordi ithishanked.
Kui lihtne oleks seda teostada?

Kui suure kasuteguri see annaks?
1 2 3 4 5
Mida selleks teha tuleks ning kuidas seda teostada?
TURUNDUS JA MUUK
Vastastikune {iksteisele viitamine tooteinfos, kodulehel jm. (nditeks info peamiste

toorainega varustajate kohta ja peamiste tooraine kasutajate kohta).
Kui lihtne oleks seda teostada?

Kui suure kasuteguri see annaks?

1 2 3 4 5

Mida selleks teha tuleks ning kuidas seda teostada?

Saaremaa brindi kasutamine ja edasiarendamine, kasutajate ringi laiendamine.
Kui lihtne oleks seda teostada?

Kui suure kasuteguri see annaks?

1 2 3 4 5
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Mida selleks teha tuleks ning kuidas seda teostada?

TEENINDUS
Uhine klienditagasiside siisteem.
Kui lihtne oleks seda teostada?

Kui suure kasuteguri see annaks?

1 2 3

Mida selleks teha tuleks ning kuidas seda teostada?
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Lisa 3. Statistilised andmed uuringu tulemuste kohta.

Tabel 1.

Statistilised andmed uuringu tulemuste kohta.

Standardhélve. Allikas: Autori koostatud.

Aritmeetiline keskmine,

Koostodidee Teostatavus | Aritmeetiline Mood (M,) Standardhélve

ja kasutegur Kkeskmine (; ) (o)
1. T66jdu rotatsioon Teostatavus 2,7 4 1,3

Kasutegur 3,5 4 0,9
2. Tootmis- vahendite | Teostatavus 3,1 3 0,9
rentimine

Kasutegur 3,6 4 1
3. Sarnase tooraine | Teostatavus 33 4 1,3
ihishanked

Kasutegur 4 4jas 1,2
4. Sarnase tooraine ja | Teostatavus 3,7 4 0,9
taara transpordi {tihis-
hanked

Kasutegur 4,1 4 0,8
5. Vastastikune | Teostatavus 4,1 4 0,7
iksteisele viitamine

Kasutegur 4,5 5 0,6
6. Saaremaa brandi | Teostatavus 3,5 3 0,6
edasiarendamine

Kasutegur 4,2 4jas 0,7
7. Uhine  kliendi | Teostatavus 3,1 4 1
tagasiside

Kasutegur 3,5 5 1,5
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